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Aurkezpena

Oraingo honetan euskaratua plazaratzen dugun liburuxka honek
duela 76 urte ikusi zuen argia lehenengo aldiz Parisen. Argitaratu zene-
tik eragin itzala izan du ondorengo hizkuntzalariengan, batez ere hiz-
kuntzen arteko konparaketa eta historiarekin zerikusia zuten gaiak az-
tertzen zituztenen artean. ,

Antoine Meillet egileak hitzaurrean dioskunaren arabera, liburuxka
Oslon 1924. urtean emandako ikastaldi baten ondorioa da. Ez da, beraz,
tratadu gisa argitaratzeko asmatutako testu sakon eta datubiltzaile ho-
rietakoa, entzuleen aurrean zenbait idea eta printzipio ahalik eta argien
azaldu ondoren idatziz zuzen eta txukun jaso dituena baizik.

Xede horrekin bat datoz liburuaren tamaina bera, guztiz erabilga-
rria, eta irakurraldi baterako ongi egokiak diren atalak ere, egilearen
luman frantsesak erakusten duen estilo arin bezain zehatz batean ida-
tziak. Adibide gehienak ondo ezagutzen diren hizkuntzetakoak dira,
erromantzeak, hizkuntza klasikoak —Ilatina eta greziera erromantze-
ak bezain ezagunak baitziren orduan eskolatuen artean— eta gainera-
ko hizkuntza indoeuroparrak; hainbeste maite eta ikertu zuen arme-
nieratik adibideak aipatzen dituenean ez da datuen jario aberats eta
itobeharrezko batean murgiltzen, jakintsu erudito askori sarritan ger-
tatzen zaion bezala, baizik eta saiatzen da neurrigabeko jakinduria,
beharrezkoak diren datuak soilik erabiliz, argumentoaren arira maku-
rrarazten.
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Xume eta apal izateko sortu zenak beste edozein liburu hantustetsuk
baino arrakasta handiagoa lortu zuen orduko eta ondorengo belaunal-
dietako hizkuntzalarien artean.

Kontuan izan behar da Meilletek hitzaldi hauek eman zituenerako,
zalantzarik gabeko maisutasuna erakutsia zuela jadanik hizkuntza indo-
europarren arteko konparaketa lanetan. Mendearen hasieran, 1903an
hain zuzen, hizkuntza indoeuroparren azterketa konparatuari buruzko
sarrera bat idatzi zuen —Introduction a l’étude comparative des lan-
gues indoeuropéenes—, urteetan alor horretan murgildu nahi izan dute-
nen gidaliburua izan dena; beste sarrera batzuk ere idatzi dira berandua-
go, hala nola Hirt alemaniarrarena azken munduko gerra baino lehen
edo H. Kraherena, gerra ostean, baina ez batak eta ez besteak ez zuten
lortu Meilletek lortu zuen canon klasikoa. Oraindik ere, zenbait gauza-
tan zaharkitua egon arren, askoren iritziz ez dago Meilleten Sarrera
baino modu egokiagorik hizkuntzalaritza indoeuroparreko itxura klasi-
koaren berri lortzeko.

Hizkuntzalaritza indoeuroparra errotik irauliko duen bi hizkuntza
berriren aurkikuntza, tokarierarena eta hititerarena hain zuzen, hurren-
go hamarkadan eman zen, eta denbora dexente behar izan zuten hiz-
kuntzalariek datu berri horietatik ataratzen zen informazioa konparake-
ta lanetan erabiltzeko; gainera hizkuntza biek ez dute eragin berdina
aitzinhizkuntza berreraikitzeko orduan, hititera tokariera baino askoz
ere zaharragoa eta arkaikoagoa baita. Horregatik Meilletek erabiltzen
dituen hizkuntzak x1x. mendeko hizkuntzalaritzak erabili zituenak dira,
baina hala eta guztiz ere bada aurrekoen eta Meilleten obraren artean
erraz igartzen den aldea: Saussureren eragina, hain zuzen.

Askok Saussureren lan bakarra —edo gutienez balioko bakarra—
Ginebran eman zituen kurtsoen argitalpen postumoa dela uste duten
arren, jakin behar da 1878an, Meilleten Sarrera baino 25 urte lehenago,
beraz, indoeuroperazko sistema bokaliko zaharra goitik behera berrerai-
ki zuela orduan ezagutzen ziren datu konparatiboak egitura edo siste-
maren ikuspuntutik joaz. Esan daiteke Ginebrako kurtsoetan hizkuntza-
ren gainean azaldu zituen iritziak askoz lehenagotik aplikatu zituela
berak hizkuntzalaritza indoeuroparreko zereginetan. Meilletek Parisen
ezagutu zuen, hango unibertsitatean irakatsi baitzuen Saussurek
1881etik 1891ra bitartean, ikasle guztiengan eta bereziki Meilleten bai-
tan mirespen sakona lortuz. Meilletek bere Sarreran aukeztuko digun
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indoeuropera klasikoa da zentzu batean, ez baitu hizkuntza aurkitu be-
rriak erabiltzeko aukerarik izan, baina beste aldetik kutsu modernoa na-
baria du, estrukturalismoak hizkuntzaren muinari buruz izango duen
ikuspuntutik datorkiona. Bera izan zen, beste inor baino zehatzago, gi-
nebrarrak hizkuntzaren gainean zuen iritzia hitz gutitan adierazi zuena,
hizkuntza «un systeme ot tout se tient» dela idatzi zuenean.

Baina, horrekin batera, Meilletek ez zuen inoiz ere hizkuntza bere
bakardadean estudiatu, hau da, hizkuntza hori mantentzen zuen gizartea
kontuan izan gabe, puntu honetan ondoren garatuko diren eskola es-
trukturalista gehienetatik bereiziz. Gizartearen egiturak, ekonomiak,
kulturak, garapenak eta beste hamaika kontuk hizkuntzan duten eragina
ez da nolanahikoa eta bien arteko lotura estua ezin da sekula ere begi
bistatik kendu, hizkuntzak jasan dituen aldaketak azaldu nahi ditugunean.
Liburuxka honetan, nahiz dialektologia kontuez, nahiz amankomuneko
hizkuntzaz ari denean, agerian gelditzen da, beraz, Meilletek soziolin-
guista baten interesak dituela eta gaur egungo zenbait soziolinguistaren
ikerketak, Labov eta bere segiziokoenak, esate baterako, haren ondo-
rengo direla, hizkuntzaren aldaketetan giza parametroekin lotuta dau-
den kizkuntza aldaerek duten eragina azpimarratzen dutenean.

Indoeuropeista zen neurrian konparatista zen, eta grina horrek bul-
tzatu zuen hizkuntza indoeuroparretatik kanpo diren hizkuntza familien
informazioa biltzera eta Cohenekin batera munduko hizkuntzen aurkez-
pen eta sailkapen bat egitera. Indoeuropeista zen aldetik normala zen
berreraiketaren ahalmenaz konfidantza izatea eta metodoek gauzatzen
zituzten lorpenak haintzakotzat hartzea. Liburuxka honetan euskarari
zuzentzen dion aipuan oso garbi ikus daiteke Meilletek hizkuntzaren
historia argitzerakoan konparaketan jartzen duen ahalmena; dena dela,
euskararen historiaurrea ezagutzeko beharrezkoa bazaigu ere, historia
azaltzeko nahikoa da euskaraz idatzi diren testuak aztertzea, Mitxele-
nak zuzendu zion bezala.

Liburuxka honen euskaratzearen kontua aspaldikoa da, Eusko Lege-
biltzarrean aurkezturiko proposamen bati esker lortu baitzen zientzia
alor desberdinetako zenbait liburu klasikoren itzulpenerako laguntza.
Blanca Urgell eta Marijoxe Kerejetak ekin zioten itzulpenari, batak le-
henengo partea bere gain hartuz eta besteak bigarrena. Itzulpenak egin
ondoren, zati biak erkatu zituzten aldaera desberdinak batzeko asmoa-
rekin. Azkenik itzulpena goitik behera kontrolatu dut, bereziki adibi-



12 METODO KONPARATZAILEA HIZKUNTZALARITZA HISTORIKOAN

deak ematen diren pasarteetan jatorrizko forma egokiak zainduz; greke-
razkoetan, esaterako, Meilletek —arrazoi tipografikorengatik, batez
ere— erabiltzen duen transkripzioaz gain ohiko forma grekoa gehitu
dut, jatorrizko alfabetoan ikustera ohituak baikaude filologia egin du-
gunok. Bestalde, lehendabiziko argitalpenetik horrenbeste denbora pasa
eta gero, beharrezko iruditzen zitzaidan orduko irakurlearentzat orain-
goarentzat baino askoz ere ezagunago egiten zitzaizkion aipuak eta
azalpenak ohartxo batzuren bitartez argitzea. Aitortu behar dut ez duda-
la kasu guztietan nire helburua lortu, eta batez ere nazioarteko maila ez
zuten obra edo pertsonen kasuan ez dudala gauzak bere hartan uztea
baino beste erremediorik izan.

Azkenik, uste dut ezin zukeela liburu honek, publikatua izateko,
Koldo Mitxelena Katedra Sailak eskaintzen dion baino leku aproposa-
gorik aurkitu. Hizkuntzen erabileraren aldetik kurioso xamarra baldin
bada ere euskalariaren obra gaztelaniaz egotea indoeuropeistarena eus-
karaz argitaratzen den bitartean, ez da batere zalantzarik batak bestea
osatu egiten duela, garbi gelditzen delarik Meilleten obra honek Mitxe-
lenarenean izan zuen eragin handia.

Gasteiz, 2001.ko martxoaren lean.
J. GORROTXATEGI



Hitzaurrea

Alf Sommerfelt jaunak adierazi didanean Kristianian (Oslo, gaur
egun) Fr. Stang irakaslearen eraginez arestian sorturiko Instituttet for
Sammenlignende Kulturforskning! erakunde handiak zeukan asmoa,
alegia haren estreinako hitzaldietara ni gonbidatzea, berehala eta pozik
onartu dut.

Gonbitea aurretiaz ezagutarazi didan jakintsu gazteak zenbait urte-
tan —Gerla Handiaren urteetan— hizkuntzalari frantsesen aldean jar-
dun zuen lanean. Gure talde txikiko guztien adiskide bilakatu zen. Bizi-
ki pozten naiz bera berraurkitzeaz bere herrian, non hizkuntzalaritzak
hainbeste zor dion, eta berriro, denbora apur batez bada ere, berarekin
batera lan egin ahal izateaz.

Eta zoriontsu sentitzen naiz giza zientziei etekin handiak erdiets
diezaizkiekeen erakunde baten lehen urratsetan parte hartzeagatik.
Orain arte asko egin izan da bildutako datuekin; alabaina, ikertzaileek
eskura dituzten materialak maiz ustiatu dira. Material berriak eskainiko
dituzten inkesta sistematiko zabalak egiten hasteko garaia heldu da,
gaur egun ontzat hartutako teoriak hedatu eta sakondu ahal ditzagun.
Bestalde, gizonaz eta haren zibilizazioez edozein ikuspuntutatik ardura-
tzen diren jakintsu guztiak harremanetan jartzea ere premiazkoa da: ez
dago hizkuntza bat ulertzerik, erabiltzen duen jendearen bizi-baldintzen

I Zibilizazioen Azterketa Konparatzailerako Institutua (arg. oh.).
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berri izan gabe; are gehiago, ezin da erlijiorik edo giza ohiturarik bene-
tan ulertu, haien arabera bizi direnen hizkuntza ezagutu gabe. Institutu
berriaren batasunak, aztertzen duen gaiaren batasuna, gizona alegia,
adierazten du. Leku gehiagotan ere antzerako erakundeak sortu eta in-
kestetarako behar diren eskuarte ugariez hornituak izan ditezen opa
diogu.

Horrezaz gain, antolatzaileekin bat etorririk ikastaro honetarako hau-
tatu dudan gaia, hausnartzeko garaia heldu zaienetako bat da. 1875-1880
bitartean finkaturiko oinarrietatik espero zitezkeen emaitzak hogeita ha-
mar bat urtez atera ondoren, hizkuntzalaritza historikoa berriz irakidura
garai batera iritsi da. Inkesta modu berriek ustekabeko emaitzak izan di-
tuzte. Ez da sekula aldaketa linguistiko guztiak «legetara», baita «lege
orokorretara» ere, erakartzeko antzeko ahaleginik egin, sekula ez da ger-
takaririk xeheenei ere hain hurbildik oratzeko eta berrikuntzak egindako
gizataldeen ariman barna aztertzeko antzeko saiorik egin. Aldaketak es-
kematikoki baino agertzen ez dituzten hizkuntza zaharrenetatik hasita
egungo hizkeretaraino, zeinetan gertakariak hain diren zehatz eta xeheak
non xehetasunek joera nagusiak estaltzen baitizkigute, gertakari neurri-
gabeki ezberdinak begietsi dira. Hizkuntzalaritza, azalbide berriak es-
kaintzeko gai diruditen auzoko jakintza guztiekin harremanetan jarri da.
Astiro bada ere, indoeuroparrak ez diren hizkuntzen azterketa aurrera
doa; alabaina, eremu indoeuroparrean arrakastarekin erabili diren proze-
durak ez dira beti egokiak non-nahi. Eremu berrietako ikerketen beha-
rrei egokitzeko, erabilitako metodoez hausnarketa egin beharra dago,
haien bidezkotasuna aztertuz eta erabilera nola heda eta metodook —ze-
haztasunean ezer galdu gabe— nola zalu daitezkeen begiratuz.

Oraindik metodoak aztertu behar handiagoa somatzen da, azkenotan
hizkuntzalari anitzek gaizki frogatutako hipotesiak agertu baitituzte.
Etimologia berriak ugaltzen ari dira, baina gehienak frogabide antzik
ere gabe aurkezten zaizkigu. Alferrik izango da honelakoak banan-ba-
nan eta xeheki kritikatzea, parekazio etimologiko baten egokitasuna
frogatzeko beharrezko diren gutxieneko baldintzetan adostasunik ez ba-
dago. Hemen azaldutako oinarrien taxuzkotasuna onartuko duenari,
arestian aurreindoeuroperari buruz egin diren hipotesi korapilatsuetatik
edo defendatu diren indoeuroperazko etimologietatik asko eta askok
aintzat hartzea nekez merezi dutela irudituko zaio. Ikastaro honetan ez-
tabaidak ia lekurik ez duen arren, metodo zorrotz baten eskakizunak
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betetzen ez dituzten lan berri askoren kritika inplizitua aurkitu ahalko
da.

Ez dugu hemen ideia berririk agertzeko asmorik; xede bakarra, hiz-
kuntzalaritza historikoan metodo konparatzailea zein baldintzatan erabil
daitekeen eta erabili behar den zehazki finkatzea da. Irakurleak metodo
honen balioa, baina baita bere mugak ere, zehatz-mehatz adierazita aur-
kitzen baldin badu, asebeterik geratuko gara.

Ahoz agertu eta gero bakarrik idatziz jarri dira hemen garatutako
ideiak. Hitzaldiok, egin ondoren erredaktatuak, egileari aurkeztutako
oharrak kontuan hartzen dituzte, bereziki Sommerfelt jaunarenak; atse-
gin handiz eskertzen ditut denak.

Espero dut —baina halakorik itxarotea amets zoro dateke— txosten
hauek non-nahiko irakurleengan aurkituko dutela Kristianian erdietsi
bezalako harrera samur eta onbera.

Kristiania (Oslo), 1924ko irailean
A.M.






L.

Metodo konparatzailearen definizioa

Konparaketa egiteko bi bide ditugu: konparaketatik lege unibertsa-
lak nahiz azalpen historikoak lortzeko asmotan konpara dezakegu. Bi1
konparaketa mota hauek, bata bestea bezain zilegi, zeharo ezberdinak
dira.

Hau berau aurkitzen da animalia-ipuinen munduan: gizonak anima-
liekin dituen antzekotasunak halakoak dira non gizonei gertatu ohi
zaizkien abenturak animaliei leporatzea berez bezala datorren, zuzene-
an erraz ulertarazten ez diren zenbait gauza haien bitartez adierazteko.
Ipuinok beren artean konpara daitezke, haien tankerak, ezaugarriak
edota erabilera definitzeko, eta honela animalia-ipuinei buruzko teoria
orokor bat egiteko. Agertzen diren kidetasunak giza-izpirituaren bata-
sun orokorrari zor zaizkio eta ezberdintasunak, berriz, ereduen fiabarta-
sunari eta zibilizazio mailei. Era honetan gizadiaren ezaugarri orokorrei
buruz gehiago jakitera iritsiko gara, baina ez dugu ezertxo ere haren
historiaz ikasiko.

Dumézil jakitun gazte frantsesarekin hilezkortasunaren edariari bu-
ruzko mito indoeuroparrak aztertuaz?, ondorioak zeharo bestelakoak dira.
Hilezkortasuna emateko gai den edari bat dagokeelako ustea arruntegia
da ezeren bereizgarritzat hartzeko. Alabaina, hizkuntza indoeuropardun

2 G. DuMEZLL, Le fesﬁn d’inmortalité. Etude de mythologie comparée indo-euro-
péenne. [Ann. Musée Guimet 34], Paris 1923 (arg. oh.).
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herri ezberdinetan, osagarri gehiago edo gutxiagorekin, upel erraldoi ba-
tean egindako hilezkortasunaren edariaren leienda aurkitzen denean, eta
leienda honi sasi-andregai baten istorioa biltzen zaionean, eta jainkoen
eta izaki deabruzkoen arteko borroka baten kontaera ere, bada han beren
artean berez loturarik ez daukaten gertakari bakan multzo bat; batera
azaltze hori ezin daiteke halabeharrezkoa izan.

Baldin hizkuntzak adierazi behar duen esanahia berezko lotura —za-
bal zein estu— batez lotuta balego bera adierazten duten hotsekin, hau
da, baldin berez, tradizioaz lekora, zeinu linguistikoak nolabait adigai
bat burura ekarriko balu, hizkuntzalariak erabil lezakeen konparaketa
mota bakarra orokorra izango litzateke, eta edozein hizkuntz historia
ezinezkoa.

Baina, izan ere, zeinu linguistikoa arbitrarioa da: ez du tradizioak
ematen dion balioa besterik. Baldin batasuna frantsesez un, une-z adie-
razten bada, bikoiztasuna deux-ez, etab., ez da un, une, deux... hitzek
batasun, bikoiztasun, etabarrekin berez inolako erlaziorik daukatelako,
baizik eta hitz egiten dutenek hitz egiten ikasten dutenei irakatsitako
erabilera delako, besterik gabe.

Zeinuaren izaera erabat arbitrarioak, eta berak bakarrik, ahalbide-
tzen du hemen aztertuko den metodo konparatzaile historikoa.

Har ditzagun frantses, italiera eta gaztelaniazko zenbaki izenak.
Bada sail bat:

Frantsesa Italiera Gaztelania

un, une uno, una uno, una «bat»

deux due dos «bi»

trois tre tres «hiru»
quatre quattro cuatro «lau»

cing cinque cinco «bost»

Six sel seis «sel»

sept sette siete «zazpi»
huit otto ocho «ZOrtzi»
neuf nuove nueve «bederatzi»
dix dieci diez «hamar»
vingt venti veinte «hogei»
trente trenta treinta «hogeitahamar»
quarante quaranta cuarenta «berrogei»

cent cento ciento «ehun»
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Honelako kidetasunak ezin litezke halabeharrezkoak izan; eta hiz-
kuntzen arteko ezberdintasunak egokitasun arau mugatuetara erakar dai-
tezkeen neurrian oraindik gutxiago: lehen begiradan huit, otto eta ocho-
ren artean dagoen aldea handia da; baina antzerako egokitasun gehiago
egoteak, hala nola fr. nuit, it. notte, gazt. noche, edo fr. cuit, it. cotto; eta
berdin fr. lait, it. latte, gazt. leche; fr. fait, it. fatto, gazt.-hecho, etab., ez-
berdintasuna halabeharrezkoa ez dela erakusten digu. Begibistan diren
kidetasunek jarraitu behar den bidea agerian jartzen dute. Baina ez dago
haietatik onura ateratzerik, hots-egokitasun arauen bitartez baizik.

Behin ageriko antzekotasunek bide zuzena erakutsi eta gero, maiz
xehetasun bakanen batek berrespena eskaintzen du. Adierazgarria da,
adibidez, un, une-n maskulino-femenino bereizketa egotea, eta gainera-
ko zenbakietan ez.

Hortaz, frantses, italiera eta gaztelaniazko zenbaki izenek jatorriz-
ko tradizio bakar batera jotzen dutela erabaki beharrean gaude. Hone-
lakoetan, esperientziak erakusten digu bi tradizio mota egon daitezkee-
la: kontuan hartu ditugun hiru taldeak jatorri bakar batetik etor litezke,
edo hiruretatik biren formak hirugarrenetik mailegatuak izan. Adibide
honetan bigarren hipotesia baztertu behar dugu, zeren hiru hizkuntza
horien artean ez baitago baten formak beste baten formen bidez azal-
tzerik. Fr. huit ezin da it. otto-tik edo gazt. ocho-tik etorri, ez it. otto fr.
huit edo gazt. ocho-tik, ezta gazt. ocho fr. huit edo it. otto-tik ere. Ho-
nela, frantses, italiera eta gaztelaniazko zenbaki izenek abiapuntu ko-
mun bat badutela, ez frantses, ez italiera, ez gaztelaniazkoa dena, fro-
gaturik dago.

Aukeratu dugun adibidean kidetasunak hain ugari, hain erabateko-
ak, eta egokitasun arauak hain ezaguterrazak dira, non ez-aditua bera
ere behingoan txundituta uzteko gauza baitira; ez dago hizkuntzalari
izan beharrik beren frogatasuna somatzeko. Kidetasunak ilunago dira
eta egokitasun arauak finkagaitzago, baldin denbora eta leku tarte han-
diek bereizitako hizkuntzak arakatzen baditugu, sanskritoa, antzinako
greziera atikoa, latina eta armeniera klasikoa bezala:

Sanskritoa Greziera atikera Latina Armeniera

«bat»  ékah, éka, ékam  €ls, pla, €v anus, ana, Gnum  mi
[hés], [mia],
[hén]
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[hiru forma daudenean, lehena maskulinoa da, bigarrena femeninoa,
hirugarrena neutroa; armenierak ez du gramatikazko genero bereizkun-
tzarik.]

Sanskritoa  Greziera Latina Armeniera
«bi» d(u)va Stw [dyo] duo erku

[hemen ez dira forma maskulinoak baizik ematen, generoa bereizten
dutenetan; berdin «hiru» eta «lau»-n ere.]

Sanskr. Greziera Latina Armeniera

«hiru» trayah TpeLs [trés] trés erek’
«lau» catvarah ~ TéTTapes [téttares]  quattuor — Corke
«bost» pdrica mévTe [pénte] quinque  hing
«sei» sdt ¢E [heks] sex vec
«zZazpi» saptd émTd [hepta] septem ewtn
«zortzi» dstd OkTe) [oktd] octo utn
«bederatzi» ndva évvéa [ennéa] nouem inn
«hamar» dadsa 8éka [déka] decem tasn

«Bat» zenbakia alde batera utzita, grezieraren, latinaren eta are
sanskritoaren arteko egokitasunak neurri handi batean agerian daude;
bestela gertatzen da, ordea, armeniera eta beste hizkuntzen artean.

Alabaina, armenieraren gertakariak arretaz aztertzea aski da kideta-
sunen frogatasuna nabarmen gera dadin.

Esaterako, arm. erku-k «bi» ez du antzik lat. duo, etabarrekin; baina
beste egokitasun zenbaitek erk- beste hizkuntza batzuetako *dw-ri da-
gokiokeela erakusten dute; izan ere, grezierak «beldur izan» ideia adie-
razteko dwi- [6F1-] erroa daukan bitartean, armenierak erki- (erkiwi
«beldurra») dauka, eta grezierak «denbora luzez» esateko Snpbv [dwardn]
adjektibo zaharra daukan bitartean, armenierak erkar «luze» (ik. behe-
rago, 39. or. Kidetasuna egokitasun arau orokor batez azal daiteke: an-
tzinako dw batek arm. erk- eman du).

Hitz elkartuen lehendabiziko osagaian grezierak dwi- du, eta arme-
nierak erki-. Badago, beraz, zalantza gabeko kidetasun bakan multzo
bat (ik. beherago, 101. or.).
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Armenierazko erek¢ eta ork® formak gr. Tpets [trés], TéTTapes [té-
ttares]-tik urrun daude; hala ere, neurri batean behintzat, antzeko egoki-
tasunez azal daitezke. Eta gainera, badago xehetasun adierazgarri bat:
sanskritoz eta grezieraz «hirux»-k eta «laux»-k ohiko tankerako kasu for-
mak dituzte, eta zenbakiak «bost»-etik aurrera aldagabeak dira; izan
ere, armenieraz «hiru» eta «lau»-k ohiko kasu formak dituzte eta, ze-
hazkiago, bukaerazko -k¢ armenierazko nominatibo pluralaren marka
da, gainerako zenbakietan aurkitzen ez dena.

Lehenengo begi-kolpean frantsesa, italiera eta gaztelaniaren arteko-
ak baino somagaitzagoak, sanskrito, greziera, latin eta armenierazko
zenbaki formen kidetasunak ez dira azken batean egiatasun gutxiagoko-
ak, ikusi bezala.

Hizkuntza batetik besterako maileguz azaldu ezin daitezkeen kide-
tasun hauek, etorki komuna salatzen dute. Baina oraindik sistematikoki
interpretatu beharra dute: horixe da hizkuntzalaritza historiko konpara-
tzailearen xedea.

Beharbada oinarria ikusi berri diogun prozedurak zaila dirudi, era-
bilgaitza. Haatik, ez dago besterik hizkuntzen historia egiteko.

Zeren hizkuntzen historia sekula ez da ordena kronologikoan ezarri-
tako testu sail baten bidez egiten. Testu zaharrak, hizkuntz egoera zen-
bait aztertzeko bakarrik erabiltzen ditu hizkuntzalariak. Esan gabe doa
antzinako hizkuntzetan ezin daitezkeela gertakariak aztertu testuen la-
guntzaz ez bada. Idatzietan eta haietan bakarrik aztertzen ditugu atikoa
edo gotikoa, armeniera klasikoa edo eslaviera zaharra. Kritikoki inter-
pretatuak, idatzi hauetatik etekin handia ateratzen, eta sarritan antzina-
ko hizkuntz egoera zenbaitez irudi zehatza lor dezakegu. Baina azterke-
ta honekin lor daitekeen gauza bakarra, une batean, baldintza batzuetan,
hizkuntza baten egoera zehaztea da. Testuen ikerketa, ezinezko bilakatu
den azterketa zuzenaren ordezkoa besterik ez da.

Onik onenean ere, hizkuntza idatzia urrun xamar dago ahozko hiz-
kuntzaren hurrenez hurrengo aldaketen kontu zehatza ematetik. Sarri
hizkuntza idatzia finkatuta dago, eta aurkezten duen itxura ez da men-
dez mende ia aldatzen. Erabat finkatuta ez dagoenean ere, idatziz es-
kuarki lehenagoko formak, jadanik ezezagunak, nagusi dira neurri han-
di batean.

Har dezagun latinaren adibide klasikoa. Plautorengan aurkitzen du-
gun hizkuntza idatziaren eta San Agustinengan aurkitzen dugunaren ar-
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-tean badira xehetasunetan ezberdintasun zenbait; baina grafia ez da al-
datu ia; forma gramatikalak eta hiztegirik gehiena oraindik berberak
dira. Filologoek neke handiak hartu dituzte histori garaiko latinean aro
ezberdinen artean bereizkuntzaren bat aurkitzeko. Azterketa hauei gra-
matikari batek jarriko lukeen zehaztasun nahi guztia eskaini diete. Eta
ezberdintasun fiimifio zenbait nabaritu dituzte, nabaritu ere; baina, neu-
rri 0so handi batean, ezberdintasunok literatur generoen araberakoak
dira: Plautoren komedia, herriari zuzendua, ezin daiteke Zizeronen hi-
tzaldiekin ezta Zesar garbizalearen txostenekin pareka. Poesia heleni-
zantearen hizkuntza ez da prosarena. Badira idazle batetik besterako ez-
berdintasunak ere. Halere, funtsean, ez da latin bat baino idatzi beti eta
eskolan irakatsi.

Horrezaz gain, konparaketa da testu idatziek eskaintzen dituzten for-
men artetik hizkuntzaren geroko historiarako balioren bat zeinek duten
erakusten duen gauza bakarra. «Belarria» izendatzeko, latinezko testu
idatzietan auris aurkitzen da, eta baita honen eratorria den auricula ere.
Latinezko testu zaharretan ez zuen ezerk adierazten bietatik zein nagusi-
tuko zen; auris orduko forma arrunta da. Bada, izan ere, auricula-ren
gainean eratu dira erromantzeetako formak: fr. oreille, it. orecchia, gazt.
oreja. Frantses, italiera, gaztelania, etabarren konparaketa da hizkuntza
erromantzeek oinarri gisa erabili duten formaren berri ematen duen ba-
karra.

Bestalde, iraun duen hizkuntza eta idazten zena ez dira bat. Idazleen
testuen bitartez gorde den literatur latinaren eta hizkuntza erromaniko-
ek jarraitzen duten ahozko latinaren artean ezberdintasunak zeuden,
gehiago edo gutxiago pertsonen eta haien kultur mailaren arabera. Hiz-
kuntza erromanikoak, beraz, ez dira literatur latinaren ondorengo.
«Ahoa»-1i latin idatzian os esaten zitzaion; baina bucca izen arrunta
izan da gorde dena. Eta honelaxe anitzetan.

Garai ezberdinetako testuek hurrenez hurrengo hizkuntz egoerak es-
kaintzen dituztenean ere, ez da jarraipenik ikusten. Latin zaharraren
eredutik erromantze eredurako iraganbidea eratu duten aldaketa oina-
rrizkoenak latin idatzitik hizkuntza erromantzeen lehendabiziko agirie-
tara bitartean gertatu dira. Zalantzarik gabe, K.o. 11 eta X. mendeen ar-
tean latinez idatzi zutenei, latin zaharrean zuzenak ez ziren eta berek
hitz egiten zuten hizkuntza jadanik zeharo ezberdinari zor zizkioten
forma asko itzuri zitzaizkien; baina hizkuntza erromantzeak ezagutuko
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ez bagenitu, ez genuke lapsus hauen balioa neurtu ahalko, ezta bertan
lekukotasun linguistikorik antzeman. Inperio garaiaren ondotik garai
karolingiora arte, usadio klasikoaren kontrako hutsak itzurtzen uzteko
adina gutxi eskolatuak ziren jendeek idatzitako latinezko testuek zehaz-
tasunak, bereziki gertakarien kronologian, eskaintzen dizkiote hizkun-
tza erromantzeen gramatika konparatuari; haatik, aurtikitzen dituzten
argi-izpiak ezinago baliotsu badira, konparaketa argitzeko balio duten
heinean da soilik; konparaketa egiterik ez balego, alferrikakoak lirate-
ke. Baldin hizkuntza erromantzeak hil izan balira idatziak izan baino
lehen, latin klasikoa usteltzen ari zela nabarituko litzateke; baina ezi-
nezkoa izango litzateke teoria zehatz eta osorik egin gertatutako alda-
ketei buruz. Aldaketa linguistikoetan funtsezko den guztia gure ikusme-
netik kanpo gertatu da.

Persieraren historiak oraindik adibide nabarmenago bat eskaintzen
du. Darioren eta Xerxeren garaiko persiera errege hauen oroitarrietako
idatziei esker ezagutzen dugu —oso zatika baino ez, egia esan—. Gero
ez dago lekukotasunik K.a. v. mendetik K.o. 1. mendera arte. Orduan
pehleviera aurkitzen dugu.

Baina, hasteko, pehleviera hau ez da, oraintsu arte sinistu izan den be-
zala, errege akemenarren inskripzioetan jasotako hizkuntzaren ondoren-
go: nik neuk ohartu eta Tedesco jaunak era zehatz eta osoago batean era-
kutsi duen bezala, garai sasandarraren testuetako pehlevierak, literatur
persieraren aitzinekoak, persiera akemenarretik bereizten duten ezaugarri
batzuk aurkezten ditu. Beraz, ezin esan daiteke hizkuntzalariak hemen
hizkuntza bakar baten tradizioa duenik; oso hurbil dauden, baina ezberdi-
nak diren ereduetako bi hizkera, data ezberdinetan, ditu begipean.

Bigarrenik, persiera akemenarra eta pehleviera sasandarraren artean
bada garapen ezberdintasun bat, latin zaharra eta erromantzea bereizten
dituena bezain handia. Data bien artean hizkuntzak izaera aldatu du.
Latinaren eremuan bezala, aldaketarik funtsezkoenak historialariaren
ikusmenetik kanpo gertatu dira. Hizkuntzalariak bi hizkuntz egoera bi-
ziki ezberdin ditu; historia egiteko, bien artekoa berreraiki behar du.
Dialekto irandar moderno ezberdinen arteko konparaketak berreraiketa
hau egiten laguntzen du; baina honek ez du norabidea baizik eskain-
tzen, ez lekukotasun positiborik.

Orokorki, beraz, ez dago hizkuntzen historia egiterik hizkuntz egoe-
rak konparatuaz baizik. Zeren beren garaian hitz egiten zen hizkuntza-
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ren usadioari zehaztasun gehiago edo gutxiagorekin atxikita (eta hone-
lakorik bakanki baino ez dugu aurkitzen) idatzi dutenen testuen hurren-
kerak eskaintzen dituen gertakariak, ia beti hala-holako garrantzikoak
baitira, gehienetan garrantzigabekoak, inork jaso ez dituen gertakari
handien aldean. Iraganaldiko hizkuntz egoerak zehazteko, hizkuntzala-
riak filologiarik zehatzenaz, zorrotzenaz baliatu beharra dauka: zehaz-
tasun filologikoan egindako aurrerapen bakoitzak hizkuntzalariari beste
aurrerapausu bat egiteko aukera eskaintzen dio. Bakoitzean, zorionez,
estuago egiten ari diren filologoen eta konparatzaileen arteko harrema-
nak, beharrezkoak dira hizkuntzalariak gertakari guztiak, gertakari za-
lantzagabeak eta zehaztasunik handienaz aztertutakoak erabili ahal di-
tzan. Baina, berez, filologiak ez dio hizkuntz historiari ez eta hastapena
ere eskaintzen.

Hizkuntzen historia egiteko hizkuntzalariak eskura duen tresna era-
ginkor bakarra konparaketa da. Aldaketen ondorioak aztertzen ditugu,
ez aldaketak eurak. Beraz, parekazioen laguntzaz soilik jarraitzen dugu
—eta jarrai dezakegu— hizkuntzen bilakaera.

Baina parekazio hauek, ikusiko dugun bezala, zorrotzak eta zeha-
tzak dira. Guztiek, hizkuntza ezberdinen artean emandako kidetasun
zenbait gizon guztiek batera dituzten ezaugarriez azaldu ezin direla eta
tradizio berezi baten hipotesia eskatzen dutela baieztatzean dute oinarri.

Hau da metodo konparatzailearen funtsa. Parekazio baten frogatasu-
na aintzat hartzeko, ez da sekula frogaren ezaugarri hau —bere zorroz-
tasun beharra, alegia— begi-bistatik galdu behar.



II.

Hizkuntza komunak

Metodo konparatzailea hizkuntzen historia egiteko metodo bakarra
denez gero, hizkuntza bat bakartuta dagoen bitartean historia gabekoa
da. xvI. mendeko euskara eta gaur egungoaren artean ezberdintasunak
egon badaude; baina aldaketak ez dira oinarrizkoak; funtsean, hizkun-
tza oraindik bat bera da. Hortaz, euskara beste hizkuntzaren batekin pa-
rekatzeko modurik aurkituko ez balitz, ez legoke haren historia sekula
egiteko inolako itxaropenik?. Berriz, euskara Mediterraneoaren inguru-
neko hizkuntz talde handi batekin, eta bereziki hizkuntza kaukasikoe-
kin, parekatzeko egindako saioak —Marr eta Ostir-ek, batetik, eta bes-
tetik Trombetti-k eginak— arrakastarekin burutuko balira, euskara,
bere bakardadetik atereaz, historian sartuko litzateke*.

3 Konparatzaileek beti pentsatu izan dute edozein hizkuntzaren historia familia barru-
ko konparaketan egin daitekeela, honek ematen baitio hizkuntzak jasan duen eboluzioari
bere zentzua. Garbi dago, baina, «historia» hitza zentzu zabalegian erabiltzen dutela, au-
rrehistoria guztia bereganatuz. Zentzu hertsi batean hizkuntza baten historia, edozein era-
kunderen historia bezalaxe, hizkuntza horretan idatzi diren testuak eta izkribuak aztertuz
besterik ezin da egin. Beraz batere problemarik gabe egin daiteke euskararen historia
xvI. mendetik hasi eta gaurko egun arte euskaraz idatzi diren testuak aztertuz. Kontua da
hizkuntz familia batekoak aurrehistoria aberatsa izan dezakeela, familiakoek eman die-
zaioketen neurrikoa, umezurtz aurkitzen denak sekula ere lor ez dezakeena, ik. K. MITXE-
LENA, Lenguas y Protolenguas [ASJU, Gehigarriak 20], Donostia 1990 (arg. oh.).

4 Aipu honetan ikus daiteke Kaukasoko hizkuntzen eta euskararen arteko ustezko
lotura jadanik ezaguna zela hizkuntzalarien munduan xX. mendearen bigarren hamar-
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Gaur egunean behar bezala mugatu eta ikertutako talde guztietan,
parekazioa egiteko bidea hasierako «hizkuntza komun» bat (Ursprache,
alemanez) postulatzea da. Zatikako parekazioak ezartzea ez du balio:
hizkuntz gertakari bakoitzak bere lekua du den guztia elkarrekin estuki
erlazionatuta dagoen multzo batean. Ez da gertakari bakan bat beste
gertakari bakan batekin parekatu behar, hizkuntz sistema bat beste sis-
tema batekin baizik. Zalantzarik gabe, prozedura konparatzaileen bidez
ezin daiteke beti hizkuntza bat osorik berreraiki; halaber, ezin dugu a
priori baieztatu kasu guztietan jatorrizko hizkuntza bakar bat berrerai-
kitzea beharrezkoa izango denik; hizkuntza «mistoen» arazoa beran-
duago ikusiko dugu. Alabaina, arrakastarekin burutzen den guztietan,
konparaketak jatorrizko hizkuntza bat berreraikitzera darama.

Nolako balioa du berreraiketa honek? Berreraiketa ezin da ia inoiz
errealitate ezagun batekin erkatu. Baina kasu batean bai: hizkuntza
erromantzeetan, alegia. Haatik, hizkuntza erromantzeen konparaketaren
bidez erdiesten den hizkuntza komunak [h.d. protoerromantzeak] ez du
erakusten —ez eta hurrik eman ere— latinaren ondorengo hizkuntzak
elkarrengandik bereizi ziren unean latina nolakoa zen bere osotasunean.
Latinari buruz erromantzeek erakusten dutena baizik ez bageneki, ez
genituzke ezagutuko, esaterako, amabo erako geroaldi zaharra edo di-
cam, dices erakoa. Eta batik bat, deus ere ez genekike deklinabideari
buruz: Xu1. mendera arte hizkera galo-erromanikoek, maskulinoan, sub-
jektu-kasua eta objektu-kasua bereizten zituzten; gainerako erromantze-
ek ezta hau ere. Xm. mendearen bukaeratik aurrera, leku guztietan izen
erromantzea aldaezina da, numero bakoitzeko. Halaz ere, deklinabidea
bizirik zegoen Inperio erromatarra zatikatu zen garaian eta bere zeregi-
na oraindik handia zen. Alde askotatik konparaketak lekukotutako erre-
alitatearekin bat datozen ondorioak eskaintzen baditu ere —aditz siste-
maren kasuan, adibidez—, urrun dago hizkuntza zen-zena eskaintzetik.

kadan. Meillet-ek ez du ezezko biribila ematen, saio gehiagoren zain gelditzen da pro-
posatutako parekazioak onartu baino lehen. Bigarren gerraren ostean R. Lafon aritu
zen batik bat georgiera eta euskararen arteko senitartekotasuna frogatzen, baina ekar-
pen gutiko ondorioak izan zituzten. Ik. Lafonen eta beste askoren proposamenei buruz
K. MITXELENAK Le Langage libururako idatzi zuen «L’euskaro kaukasien»: A. MAR-
TINET (zuz.), Le Langage. Paris 1968, 1414-1437 [orain Luis MICHELENA, Lengua e
Historia. Madril 1985, 458-475] (arg. oh.).
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Hondakin batzuk, antzinako forma ezagutzen duenarentzat jakinga-
rriak, ulertezinak lirateke konparaketa bakarrik erabil lezakeen hizkun-
tzalariarentzat: latinezko akusatiboa -m hondarkiak bereizten zuela ja-
kinda, eta honela soilik, jo daiteke fr. rien-eko sudurkaria akusatibo
zaharraren arrastotzat; baina konparaketa bakarrik erabiliko lukeen
erromanistak ez luke lat. rem bezalako akusatiborik ezagutzeko biderik.
«Berreraiketak», beraz, «hizkuntza komun»-aren zatikako irudi bat es-
kaintzen du, eta gehienetan, zalantzarik gabe, oso zatikakoa.

Izan ere, «hizkuntza komun» baten ondorengo hizkuntzak ez dira
mugatzen antzinako ezaugarri zenbait gordetzera. Denbora luzean be-
rrikuntza berak edo antzekoak izateko joera dute, halako moldez non
«hizkuntza komun»-aren zati batzuk erabat desagertzen baitira, arrasto-
rik utzi gabe edo, uztekotan ere, «hizkuntza komuna» egiatan ezagutu
gabe ezin antzeman daiztezkeen horietakoak bakarrik.

Erromantze guztietan izen deklinabidea, latin zaharraren funtsezko
osagaia zena, goiz-goizetik ezabatu da. Hizkuntza bakoitzak bere erara
egin du ezabaketa; hizkera galo-erromanikoak lekuko ditugu, zeren eta,
subjektu-kasua eta objektu-kasuaren arteko oposaketaren itxuraz dekli-
nabide arrasto bat gorde ondoren, hauek ere beren aldetik hondakin hau
galdu baitute xm1. mendearen bukaeratik aurrera.

Erromantze guztietan akusatibo zaharraren bukaerako sudurkaria
galdu egin da: frantsesak ez du terram edo regem-en bukaerako sudur-
kariaren arrastorik ferre, roi formetan. Sudurkari hau ez da fr. rien
eman duen rem monosilabo azentudunean baizik gorde.

Baina, berrikuntza paraleloek, garrantzitsu eta ugari izanik, konpa-
ratzaileen berreraiketa osoa izatetik asko urruntzen badute ere, berrerai-
keta, funtsean, zuzena da. Adibidez, latinezko ortografia klasikoan bu-
kaerako -m markatzeari zioten atxikimenduak ez du errealitatearen
benetako irudirik ematen. Bukaerako sudurkari hau ahulki ahoskatzen
zen. Latinik zaharrenean, grafiak sarritan ez zuen haren berri ematen.
Poetentzat, bukaerako -m batek ez du bokal aurreko elisioa eragozten:
latinezko prosodian, bokal aurrean terram-eko -am terra-ko -a beza-
laxe eliditzen da. Hizkuntza erromantzeetako -m ezak latinean sudurka-
ri honek zeukan ahultasuna, latinaren grafia klasikoak estaltzen zuena,
erakusten du. o

Horrezaz gain, hizkuntza erromantzeak ikertzeko asmoa duenaren-
tzat, betirako desagertu diren latinaren ezaugarriek axola gutxi dute. Be-
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rari, latinak hartutako forma berriak eratzeko balio izan duena baliatzen
zaio. Berreraiketak ez du benetako latina, mintzatzen zen bezala, eskain-
tzen; eta ez dago «hizkuntza komuna» mintzatzen zen bezala eskain de-
zakeen berreraiketarik. Sekulako burutazioa izan da Schleicher-ena, his-
torikoki lekukotutako familiako hizkuntzen laguntzaz indoeuropera
berreraikitzea; baina oker handia egin du berreraikitako hizkuntza hone-
taz testu bat onduaz’. Konparaketak hizkuntz familia baten historiari oi-
narri eman diezaiokeen parekazio sistema bat eskaintzen du; ez beneta-
ko hizkuntzarik, ordea, halakoak eskatzen dituen adierazpide guztiekin.

Konparaketaz berreraikitako jatorrizko «hizkuntza komun»-aren eta
benetan lekukotutako hizkuntzaren artean, bitarteko «hizkuntza ko-
mun» bat, edo gehiago, tarteka daiteke. Esaterako, indoeuropera eta
erromantzeen artean «hizkuntza komun» handi bat jartzen da, «erro-
mantze komuna», «latin arrunta» deitu ohi den hura. Halaber, indoeuro-
peraren eta, batetik, gotiko, goi-alemaniera zaharra eta ingeles zaharra,
bestetik norvegiera zaharraren artean, bada «hizkuntza komun» bat,
«germaniko komuna», benetan lekukotu gabeko hizkuntza, baina berri-
kuntza sistematiko multzo batek izan zela susmarazten diguna. Honela-
ko mailakatzeek asko errazten dute azalpena.

Frantses, italiera, gaztelania, portuges eta errumanieraren gertakariak
azaltzeko, erromanistek indoeuropera komuneraino jo beharra izango
balute eta ez baleukate «erromantze komun» mailarik, gertakarien azal-
pena zeharo zatikakoa izango litzateke, are ezinezkoa gehienetan.

Antzeko mailarik ez dugunean, zailtasun handiak aurkitzen ditugu.
Halaxe gertatzen zaie erromanistei hizkera galo-erromaniko edo italia-
noetan. Ez da hor «galo-erromantze komun»-ik, ezta «italiera komun»-
ik ere. Beraz, geratzen den bide bakarra hizkera galo-erromantze edo
italiano bakoitza erromantze komunarekin konparatzea da, bitartekorik
gabe. Honek ez du esan nahi Ipar Frantziako hizkerek, esaterako, ez du-
tela beren artean Parisko hizkeraren gainean oinarritutako literatur fran-
tsesean ere aurki daitezkeen funtsezko ezaugarri komun asko. Alabaina,

5 A. Schleicher izan zen indoeuropeisten artean berreraiketaren premia ikusi zuen
aurrenekoa: banakako formak berreraikiaz gain, testu oso bat ere —ardi eta zaldien
arteko alegia, hain zuzen— indoeuroperaz asmatu zuen, geroztik ospetsua bezain kri-
tikatua izan dena (arg. oh.).
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hizkera erromantzeen bereizketa garaiaren ondotik bakoitzak bere his-
toria du. Hizkera galo-erromantze eta italianoez arduratzen diren erro-
manistak behartuta daude, hizkera bakoitzeko, aztertutako hizkeraren
ereduaren historia osoa berregitera, edo bestela hein batean arbitrarioak
diren bakuntzeak egitera. Zailtasun hau bazterrera uzteko saio zenbait
egin dira, bereziki Oscar Bloch-ena Vosgesko lurralde bateko (Remire-
mont-eko) hizkerei buruz. Arazoa gainditzeko edozein asmakari erabili-
ta ere, ezin daiteke erabat saihestu.

Bitarteko hizkuntza komunak ditugunean, gertakarien azalpena asko
errazten da. Baina beti ezin dakieke probetxurik atera. Adibidez, ezagu-
na da indoeuropera eta latinaren artean, bi elkartasun garai egon direla:
garai italo-zeltikoa eta garai italikoa («italikoa»-k latina eta osko-un-
broa eman ditu). Baina elkartasun garai italo-zeltikoak® ezer gutxian la-
guntzen digu, zeren eta laburregia izan baitzen berrikuntza ugari eta sa-
konik ekartzeko. Eta elkartasun garai italikoak ez askoz gehiago,
osko-unbroa oso zatika baino ez baita ezagutzen.

Hizkuntza bakoitzean jatorrizko «hizkuntza komun»-aren berrerai-
ketaren arazoa era berezian aurkezten da. Bakoitzean agertzen diren
gertakari berezietatik probetxu atera beharra dago.

«Hizkuntza komuna»-k zibilizazio komuna dakar berekin. Zeren,
izan ere, ez dago hizkuntza komunik, lehenago erabiltzen ez zen lu-
rraldeetara hizkera bat hedatzen denean baizik. Menperatzaileek edo
kolonoek ekarritako hizkuntza komun hau bertako antzinako herrita-
rrek sekula ez onartzea gerta daiteke, eta hauek alde egitea edo desa-
gertzea: hau da gutxi gorabehera Ipar Amerikako ingelesaren kasua.
Halaber, hizkuntza berria dakarten gizonak herritarrekin gurutzatzea
gerta daiteke eta, inbaditzaileen kopuru fiimifioa gorabehera, herrita-
rrek hizkuntza berria onartzea: hau da Erdialdeko eta Hego Ameriketa-
ko alderdi batzuetako gaztelania edo portugesaren kasua. Oro har, hiz-
kuntza bat ez da hedatzen itzal handiko zibilizazio baten adierazpidea

6 Ttalo-zeltikoa ez da orain onartzen, neurri handi batean Meilletek berak aipatzen
duen bezala eman lezakeen laguntza hutsa delako, eta bestetik kritika sakon eta arra-
zoizkoak jaso dituelako, Marstranderrek egin zituenetik hasi eta orain arte. Gai honi
buruz, ik. K. H. ScHmIDT, «Latin y celta: parentesco lingiiistico y relaciones areales»,
Veleia 8-9, 1991-92, 271-290. (arg. oh.).
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ez bada. Batzuetan, hizkuntzaren zabalkundea zibilizazioaren itzalari
zor zaio erabat: koine joniko-atikoa gainerako hizkera grekoei gailen-
du zitzaien, hain zuzen bera zelako zibilizazio helenikoaren adierazpi-
de nagusia.

Latina Inperio erromatarraren mendebal guztian onartua izateko
arrazoia, Erromak menperatutako herriena baino zibilizazio nagusiago
bat berekin ekartzea izan zen. Inperioaren ekialdean, grekoa zibilizazio
zaharrago eta, ikuspuntu intelektual batetik gutxienez, nagusiago baten
irozgarria zen alderdi hartan, latina ez zen garaile atera. Galian, konkis-
taren ondoren handikiak latina ikasten abiatu eta jadanik Inperio garaia-
ren hasieretatik erabat latinezko kulturadunak ziren. Galoa ez zen ho-
rregatik desagertu, ordea; herriak oraindik denbora luzean gorde zuen.
Duela gutxi aztertutako Hego Frantziako buztinola galiar bateko langi-
leek oraindik galoa erabiltzen zuten’; erabiltzen zuten gramatika galoa
zen; zenbaki izenak galoak ziren; baina zibilizazioari zegokion guztia
ez zen jadanik galoa: giza-izenak ez dira galoak; egindako ontzien ize-
nak are gutxiago (ikus honi buruz J. Vendryes-en oharrak, Bulletin de la
Société de linguistique, XXV, 39. or. t. hur.)®. Zibilizazio nagusiago ba-
ten itzala da herri bat hizkuntzaz aldatzera bultzatzen duena.

Nagusitasun hau ez da nahitaez materiala. Garai eta leku jakin baten
beharrei bereziki ongi egokitutako gizarte-antolamendu bat ere izan
daiteke. «Indoeuropera komunax»-z hitz egiten zuen herriak auzoek bai-
no kultura material jasoagorik zuenik uste izateko arrazoirik ez dago,
nekazaritzan edo metalgintzan, adibidez, aurreratuago zegoenik. Hiz-
kuntza indoeuropardun antzinako herrien ezaugarria, gizarte-antola-
mendua ulertzeko modua eta bere handikien ekimen-gaitasuna da, izan
ere. Antolamendu honek ez zuen botere nagusirik onartzen. Famili bu-
rua bere familia handiaren buruzagia zen. Tribu burua ez zen inoren
menpeko. Gehienaz ere behin-behineko elkarte aldakorrak egiten zituz-
ten. Hizkuntza indoeuropardun antzinako herriak beti autonomo diren

7 La Graufesenque-n agertu ziren grafitoak ditu Meilletek hemen buruan. Ik. orain
R. MARICHAL, Les graffites de la Graufesenque, Paris 1988 [Supplément a Gallia 47]
(arg. oh.).

8 Artikulu honen izena ondoko hau da: «Remarques sur les graffites de La Graufe-
senque», BSL 25, 1924, 34-43 (arg. oh.).
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tribuen eta pater familias batek gobernatzen dituen familien itxuraz
agertzen zaizkigu non-nahi den. Hiri greko bakoitza bere buruaren jabe
den estatu txiki bat da, tribu galo edo germaniko bakoitza bezalaxe. Bu-
ruzagi batek gizon ausart zenbait bere inguruan batzeko gai dela uste
duen bezain laster, bere burujabetasun osoan aritzeko aukera eman die-
zaiokeen edozein tokitara abiatzen da. Aintzinako greziarrek egin zuten -
Mediterraneoaren hegien kolonizazioa, hala nola vikingoen Islandia,
Ingalaterra, Normandia eta Siziliarainokoa —S. Bugge-k°, errealitateaz
duen intuizio zorrotzarekin, jadanik parekatu ditu bi mugimenduok—
burujabetasun eta abentura izpiritu honerr adibide ospetsuak dira. Be-
raz, luzaro beren batasunaren zentzua gorde bide duten eta, mundu in-
doeuroparraren batasun orokorra hautsita ere, taiu bereko herriak, beren
batasuna zutenak, eratu dituzten herri txiki batzuek osatzen zuten herri
indoeuroparra. Adibidez, arya- jatorrizko izena duen talde indo-iranta-
rra Asian zehar asko hedatu zen: Kapadozian aurkitzen ditugu K. a. X1
mendean, eta asirio-babiloniarrak Median jarri ziren haiekin harrema-
netan. Herri «arioa» asko barneratu zen goi-ordoki iraniarrean barna,
Indian, Itsaso Beltzaren hegoaldeko hegi guztian eta Ekialdean Txina-
ren mugetaraino, non, Harresi Handitik hurbil, Kristau-aroaren hasiera-
ko testu sogdiar batzuk!? aurkitu izan baitira.

Honela sakabanatuta eta Asiako buru batetik Europako beste burura
beren gizarte-antolamendu eredua eta beren hizkuntza eramanda, hiz-
kuntza indoeuropardun herriek antzinako herri-batasun eta hizkuntzba-
tasunaren zentzua galdu zuten. Menperatutako eremu bakoitzean eratu
diren talde berriek ere beren aldetik batasuna galdu dute. Mundu arioa,
mundu germanikoa edota mundu zeltikoa, mundu indoeuroparra zatitu
zen bezalaxe zatitu ziren. Honela iritsi gara oraingo mundura, non ia
estatu bakoitzak bere «hizkuntza komuna» duen, eta non hizkuntza

° Elseus Sophus Bugge (Larvik 1833 - Oslo 1907) norvegiar filologoak antzinako
runen desziframendurako lagungarri izan ziren lanez gain norvegiar herri literaturari -
buruzko estudioak argitaratu zituen (arg. oh.).

10 Sogdiera hizkuntza iraniarra, Xxx. mendean aurkikuntza arkeologikoen bitartez
ezagutu egin dena, oso hedatua izan zen erdi aroan Asian zehar, Mongolia, Txina eta
Tibet-eko mugetaraino. Aurkikuntza hauetako batzuk Txinako Turkestanen, Xinjiang-
en, egin dira. Gaur egun ez du ia bizirik irauten, Samarkanda inguruko yaghnobi ize-
neko hizkuntza txikian ez bada (arg. oh.).
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komun honek tokian tokiko hizkerak ezabatzeko joera duen. Hau egoe-
ra zeharo berri bat da, eta luzaroan nekez iraun dezakeena: zibilizazio
material eta intelektualaren aldetik funtsean batasuna dagoen garai ho-
netan, gaur egungo Europako «hizkuntza komun»-en ugaritasuna ez da
normala.

Iraganaldiko «hizkuntza komun» bakoitzak zibilizazio eredu baten
adierazpide bide da. Honegatik, hain zuzen, badirudi munduko hizkun-
tza gehienek hizkuntza komun kopuru urri batera jotzen dutela. Grama-
tika konparatu guztiak osatzen ez diren bitartean, ezingo da deus ere ze-
haro baieztatu. Baina, dagoenekoz, Afrika Beltzeko hizkuntza guztiak
jatorrizko hizkuntza batetik sortuak direlako susmo sendoa dugu!'. Hiz-
kuntz eremuak eta zibilizazio eremuak erlazio zehatz, jarraiki eta erre-
gular batez lotzea arriskutsua izan daiteke. Baina erlaziorik izan, bada.
Eta etorkizunean hauxe izango da giza-zientzien eginkizunetarik bat,
alegia, hizkuntza komunak zibilizazio eremuekin birlotzea. Dagoene-
koz badugu kidetasun bereziren bat somatzen.

11 Afrikako parte horretan egiten diren ehunka hizkuntzek nigerokongoar familia
osatzen dute (arg. oh.).



I1I.
Erabilitako frogak

Antzinako hizkuntza komun bat bazela erabakitzeko, konparatu-
tako hizkuntzetan haren ezaugarriak berraurkitu behar dira, manten-
du diren heinean. Beraz, hizkuntzaren osagarri ezberdinek nola joka-
tzen duten ikertu behar da; zeren ez baitira neurri berean ezta gisa
berean gordetzen. Edozein hizkuntzak hiru sistema ditu bere bar-
nean, elkarren artean nolabait lotuta daudenak, baina neurri handi ba-
tean bakoitza bere aldetik alda daitezkeenak: morfologia, fonetika
eta hiztegia.

Morfologia, hau da, esaldiak eratzeko hitzak aldatu edo biltzeko
prozedura multzoa, aldagaitzena da hizkuntzan. Alabaina, prozedura
orokorren eta forma xehetasunen artean bereizi beharra dago.

Oro har, morfologi eredu ezberdinak gutxi dira. Ezberdintasunik
handiena honetan datza: hizkuntza batzuetan hitzen eta hitzen erabilera
ezberdinen arteko erlazioak hitzak eurak eragiten dituzten forma bere-
ziek adierazten dituzte, beste hizkuntza batzuetan erlazioak eta erabi-
lerak gehigarriez, partikulez edo hitz lagungarriez, eta hitzen ordenaz
adierazten diren bitartean. Lehendabiziko hizkuntzetan, joko delakoa
dago. Nolanahi ere, bereizkuntza hau ez da erabatekoa; aitzitik, proze-
dura ezberdinen artean badira neurri ezberdineko nahasteak.

Nahiz eta sarri eredu baten erabilera luzaroan gorde ohi den eta,
ereduak oro har galtzeko joera izanik ere, arrastoak utzi ohi dituen, ere-
du orokor hauek nekez erabil daitezke «hizkuntz ahaidetasuna» froga-
tzeko asmoz. Zeren ereduak, denboraren poderioz, neurri handi edo txi-
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kiago batean ezeztatzeko joera baitu sarri, hizkuntza indoeuroparren
historiak erakusten duen bezala.

Indoeuropera komunak «jokodun» deitutako eredua muturreraino
eramanda aurkezten zuen. Hitzen erabilera guztiak, hitzen arteko lotura
guztiak hitz barneko formaren ezberdintasunez adierazten ziren. Sans-
kritoz, «indoeuropera komun»-aren ezaugarri hau bereziki ongi gorde
duen hizkuntza izanik, «ni naiz» dsmi esaten da, «haiek dira» sdnti,
«hura izan da» dsa, eta horrela gainerakoetan. Subjektua denean, «aita»
hitzak pitd itxura du; osagarri zuzena denean, pitdram itxura; eta izena-
ren osagarria denean, pitith. Ezberdintasunak sakonak dira, ikusten den
bezala, hitz beraren formen artean; eta hain zuzen ezberdintasun hauen
bitartez adierazten dira hitzen eginkizun guztiak. Familia indoeuropa-
rraren hizkuntzek, baita garatuenek ere, antzinako eredu honen gauza-
ren bat gorde izan dute gaur arte; frantsesez, esaterako, izena aldaezin
bilakatu da (pluraleko -s grafikoa baino ez da); hala ere, aditzak jokoa
darabil oraindik neurri handi batean: aime «maite ezak» eta aimez
«maite ezazue», j aimais «maitatzen nuen» eta nous aimions «maita-
tzen genuenx»-en arteko ezberdintasuna horren erakusgarri da, eta je
veux «nahi dut», nous voulons «nahi dugu», je voudrais «nahiko nuke»,
j’ai voulu «nahi nuen», etabarren artekoa oraindik gehiago. Dena den,
egungo frantsesaren egitura orokorretik indoeuroperak zeukanera alde
izugarria dago. Eta ingelesarenetik areago oraindik. Hizkuntza erro-
mantzeek, hizkuntza germaniko gehienek edota hizkuntza iraniarrek
gaur egun ez dute «jokodun» izena benetan merezi. Are hizkuntza indo-
europarrik kontserbatzaileenek ere indoeuropera komunaz arras beste-
lakoa den ereduren bat edo beste dute. Egun mintzatzen diren hizkuntza
indoeuroparren egiturak oso ezberdinak dira indoeuropera komunak
zeukanetik, eta oraindik ezberdinago elkarren artean. Ondorioz, hizkun-
tza indoeuropar bat aintzakotzat hartzeko bidea ematen duena ez da ha-
ren egitura orokorra.

Hizkuntza «indoeuropar» komuna atzizkiz baliatzen zen, hots, esa-
nahia adierazten duen hitz-zatiari eransten zaizkion osagarri gramatika-
lak atzean jarrita agertzen ziren beti. Esaterako, latinez, non erabilera
hau ongi gorde baita, pluraleko nominatibo eta akusatiboko -és marka
eta pluraleko genitiboko -um marka atzean jartzen zaizkio patr- enbo-
rrari: patr-és «aitak», patr-um «aiten». Frantsesak, ordea, aurrizkiz ba-
liatzeko joera dauka. Latinak amo, amas, amat hitz bukaeraren bidez
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bereizten zituen. Frantsesak j’aime, tu aimes (-s soilik grafikoarekin), il
aime, je, tu, il osagarriez bereizten ditu; honelakoak gramatika tradizio-
nalak «izenordain»-tzat jotzen ditu, baina ez dute bakarrik agertzeko
gaitasunik eta gaur egun aditzaren aurrean jarritako ikur gramatikal hu-
tsak baino ez dira. Alde honetatik, beraz, frantsesaren eta indoeuropera-
ren prozedurak zeharo ezberdinak dira.

Zenbait mendetan goitik behera alda daitezkeen eta bestalde aldake-
ta gutxi batzuk bakarrik ekartzen dituzten halako egiturazko ezaugarri
orokorrez ezin daiteke hizkuntz ahaidetasunik erabaki, beraz. Latina eta
frantsesa konpara litzanak ez luke bi hizkuntzen prozeduren artean ino-
lako ezaugarri komunik aurkituko: latinez liber Petri edo Petri liber (bi
ordenak erabil daitezke) baitugu, hau da, hitzaren azken zatiko aldake-
tez Petrus subjektua, Petrum osagarri zuzena, etabardun izenaren Petri
formak adierazten du «Pedro» eta «liburu» arteko erlazioa; frantsesez,
ordea, aurrean jarritako de partikulak eta de Pierre-ren kokalekuak
adierazten dute izena eta haren osagarriaren arteko erlazioa.

Morfologiaren adierazpide prozedura bereziek, ordea, froga sendo-
ak eskain ditzakete «hizkuntza komuna»-ren eta geroko hizkuntza ba-
ten arteko jarraitasuna erabakitzeko. Adibidez, usu bi izenen arteko
menpekotasun erlazioa aurrean jarritako partikula batek adierazten du,
fr. de bezala, edo atzean jarritako batek, ingl. -s bezala. Baina partikula
hau de itxurakoa edo -s itxurakoa izatea adierazgarria da; zeren beste
edozein fonemak ere ongi adieraz baitzezakeen erlazioa, tradizioak bes-
terik erabaki izan ez balu. Ondorioz, erlazioa osagarriari aurrean jarrita-
ko de-k adierazia izatea hizkera frantses baten bereizgarria da, eta erla-
'zioa osagarriari atzean jarritako -s-k adierazia izatea, hizkera ingeles
baten bereizgarria. Erantsi behar da de-ren erabilera desager daitekeela
hizkera frantses batetik edo -s-rena hizkera ingeles batetik horregatik
hizkerok frantses edo ingeles izateari utzi gabe. Gertakari positiboek
bakarrik daukate frogatasuna.

Honelako gertakari bakanak maiz iraunkorrak dira. Ahoskera alda
daiteke, hiztegia eraberri daiteke, ezaugarri hauek bere hartan dirauten
bitartean. Esate baterako, Ipar Frantziako oraingo hizkeretan, hitzen to-
kian tokiko formak aldatzen ari dira forma frantsesei egokitzeko, hizte-
gia berritzen ari da, eta badago oro har frantses komunaren arabera hitz
egiteko joera. Azken buruan bizirik dirauena, morfologiaren tokian toki-
ko berezitasunak dira, hala nola maskulinoa eta femeninoa i dit, a dit-ez
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adieraztea, frantses komunak il dit, elle dit duen bitartean. Honelako
gertakari bakanak haurtzaroan ikasten dira eta jakinaren gainean erabil-
tzen ez diren ohiturak bilakatzen; bere hartan iraun dezakete, gainerako
guztia aldatzen ari den bitartean ere.

Ondorioz, morfologia aberats eta korapilotsua daukan hizkuntza
bat, gertakari bakan ugarirekin, ahaidetasuna frogatzeko egokia da; bai-
na morfologia bakuna daukan hizkuntza batean, batez ere prozedura
orokorrez, hitz ordenaz esaterako, baliatzen delarik, nekez aurkitzen da
froga sendorik. Ia ez dugu hizkuntza bat indoeuroparra den ala ez fro-
gatu beharrik: hizkuntza indoeuropar ezezagun bat agertu den guztie-
tan, arestian tokhariera edo hititera bezala, desziframendu eta interpre-
tazioaren hasieratik bertatik haren indoeuropartasuna nabaria izan da.
Aitzitik, ia morfologiazko berezitasunik ez daukaten Ekialde Urruneko
hizkuntzek, txinera edo thai hizkuntzak'? bezala, hizkera txinatar edo
thai-ekin ahaidetasuna duen hizkuntzarik aurkitzen saiatzen den hiz-
kuntzalariari ez diote ezertxo ere eskaintzen euskarri moduan; txinera,
tibetera, etab., esaterako, geroko forma gisa lituzkeen «hizkuntza ko-
mun» baten berreraiketak ia gainditu ezin daitezkeen eragozpideekin
topo egiten du.

Zenbat eta bi hizkuntzaren arteko kidetasuna erakusten duten gerta-
kariak bakanago, hainbat eta kidetasunaren frogatasuna handiago. For-
ma irregularrak, beraz, «hizkuntza komun» bat erabakitzeko apropose-
nak dira.

Frantsesezko il est, ils sont, je fus latinezko est, sunt, fui-rekin bat
etortzea, frantsesa latinak hartu duen itxura berri bat dela agerian jar-
tzeko gauza da. Je veux, nous voulons, je voulus eta uolo, uolumus,
uolui bezalako kidetasunak, edo je dis, nous disons, dit eta dico, dici-
mus, dictus bezalakoak froga sendotzera datoz. Hala bada, aditz «irre-
gularrek» argudio frogagarri ugari eskaintzen diote frogapenari.

Adjektiboak frogapena berresten du. Izan ere, honetan erabilera ar-
bitrarioa duen, hots, sexuaren araberakoa ez den maskulino-femenino
bereizkuntza bat hautematen dugu. Esanahirik gabeko bereizkuntza hau

12 Thailandia, Laos, Birmania (Myanm), Vietnamgo iparralde eta Txinako hegoal-
dean egiten diren hizkuntzen familia. Hizkuntzalari batzuk tibeto-birmaniarrarekin
batera txino-tibetar taldean bildu dituzte (arg. oh.).
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bai frantsesez bai latinez aurkitzen da: veston neuf eta veste neuve, lati-
nak nouus, noua duen bezalaxe. Honi erantsi dakioke bai frantsesez bai
latinez femeninoa beste forma batzuetan ere, hala nola la artikuluan
edo ma, ta, sa adjektibo posesiboetan, a-z adierazten dela.

Zenbat eta hizkuntza batek esanahi gabeko kategoria gramatikal edo
forma irregular gehiago izan, hainbat eta ahaidetasunen frogapena eta
jatorrizko hizkuntza komunaren berreraiketa errazago hizkuntzalaria-
rentzat.

Jatorrizko batasuna ez da nahitaez mantentze hutsez bakarrik antze-
maten; sarritan berrikuntza bereizgarriez islatzen da. Indoeuroperak, esa-
terako, leku guztietan desagertzeko joera izan duen forma korapilotsuko
aditz joko mota bat zeukan; hizkuntzen arabera ezberdinak diren berri-
kuntzak antzinatik daudela ezagutzen dugu. Adibidez, bazen *éiti «doa»,
*y-énti edo *iy-énti, *y-onti edo *iy-onti «doaz» itxurako orainaldi bat;
sanskritoak éti, ydnti itxuran gorde du; greziera atikoak elol [eisi], laot
[fasi] apur bat aldatuagoan; latinak, oraindik aldaketa gehiagorekin, iz,
eunt-en; lituaniera zaharrak eiti singularra du; baina forma hauek oso bi-
txiak ziren: lituaniera modernoak eiti, bertan erregularra den taiu berriko
eraketa batez ordezkatu du, eina-z; eslavierak, K.o. IX. mendeaz geroz,
antzinako itzultzaileen hizkuntzan, idetii «doa», idoti [1ddti] «doaz» ditu.
Einu «noa» lituanieraren forma berriak eta idg eslavierarenak beren erara
islatzen dute galdutako forma zaharra.

Aipatu adibidean, hizkuntza zenbaitek forma zaharra gorde dute, eta
beste batzuen berrikuntza erraz azaltzen da. Baina batzuetan forma za-
harra ez da inon gorde, eta konparatutako formen xehetasunezko kide-
tasun falta da noizbait desagertu zen forma bakan baten berri eman de-
zakeen gauza bakarra. Indoeuroperak *meloti eta *molsti «ehotzen du»
itxurako orainaldi bat izan bide zuen, *mClenti eta *melonti pluraleko
hirugarren pertsona batekin. Erabiltzen zaila zen joko hau leku guztie-
tan galdu da. Halere, eslavierak meljeti, lituanierak malu eta gotikoak
malip, irlanderak melid eta hizkuntza britonikoak!3, denak antzera, bo-
kalismo ezberdina duen mal-, etab. forma bat dutelako ezagutzen da.
Hemen suposatutako forma indoeuroparrak ez dira inon ere gorde; baina

13 Hizkuntza zeltikoen adarra, bretoiera, galesa eta desagertutako kornubiera ba-
rruan hartzen dituena (arg. oh.).
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sistema indoeuroparraz dugun ezagutzaz eta historikoki ezagutzen di-
ren hizkuntzen arteko desadostasunez berreraikitzen dira.

Gertakari bakanen ikerketak ez du morfologiaren azterketa orokorra
ahantzarazi behar. Edozein morfologiak sistema oso bat eratzen du. Be-
raz, kidetasunen multzoaren ondoren, «hizkuntza komun»-aren sistema
berreraiki behar da, ahal den neurrian. Eta, horren ondoren, jatorrizko
hizkuntza bilakatu den hizkuntzen sistema morfologikoak, maiz erabat
ezberdinak, ikusi bezala, sistema horretan nola oposatzen diren aztertu
behar da. Berezitasunak dira frogabide erabakigarria. Baina frogapena
ez dago erabat finkatuta, morfologi sistemaz morfologi sistema erkatu
deino eta jatorrizko sistematik geroko sistemetara nola igaro zitekeen
ikusi deino baizik.

Orduan maiz agerian geratzen da sistema zaharraren ezaugarri oro-
kor zenbait luzaroan gordetzen direla. Adibidez, indoeuropera komune-
an, non hitz bakoitzak esaldian betetzen zuen paperaren marka beregan
zeraman, izena eta aditza erabat ezberdinak ziren. Izan ere, gaur egun
oraindik aditz-izen bereizkuntzak edonon eta erabat iraun du hizkuntza
indoeuroparretan.

Fonetikan ere sistema zaharra eta sistema berriak aurkituko ditugu,
eta sistema hauek guztiak asma ahal bezain ezberdinak izan daitezke.

Alabaina, sistemen arteko ezberdintasunak ez dira nolanahikoak. Ja-
torri komun beretik irtendako hizkuntza biren artean egokitasun erregu-
larrik antzematea maiz ezinezkoa bada ere, hizkuntza komuna eta haue-
tako hizkuntza bakoitzaren arteko egokitasunak, xeheki formula
daitezkeen arau tinkoren menpe dira. Hauek dira «lege fonetikoak» dei-
tzen ditugunak.

Indoeuroperazko p, ¢, k-ri germanikozko p [0], x (nondik ) eta, bal-
dintza batzuetan, b, d, y dagozkie; indoeuroperazko b, d, g-ri, germ. p, t,
k; indoeuroperazko bh, dh, gh-ri germ. b, d, g (b, d, y bokal artean).
Germanikozko egokitasun sistema erregular hau «Kontsonante Eralda-
keta» deitzen dena da, edo Grimm-en legea (neurri handi batean Grim-
mek baino zertxobait lehenago Rask-ek antzemana, baina lege gisa
Grimmek postulatua)'4. Jatorrizko «hizkuntza komun»-aren eta geroko

14 Bere Deutsche Grammatik liburuaren bigarren agerraldian, 1822an hain zuzen
(arg. oh.).
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hizkuntzen arteko egokitasunen erregulartasunak hauxe erakusten du,
alegia, ahoskera aldaketak ez dagozkiola hitz honi edo hari, forma honi
edo hari bakarrik, baizik eta sistema foniko guztiari berari.

Printzipio metodologiko honen arabera, jatorrizko hizkuntzaren eta
honen ondorengo hizkuntza bakoitzaren artean egokitasun arauak postu-
la daitezke, baina ez hizkuntza komun beraren ondorengo hizkuntzen ar-
tean. Grezieraz eta sanskritoz indoeuroperaren hitz hasierako p p-z or-
dezkatua dela postula dezakegu, f-z gotikoz, hala nola gr. map [patér],
skr. pitd eta got. fadar «aita», eta indoeuroperaren hitz hasierako k*, al-
diz, o aurretik p-z ordezkatuta dagoela grezieraz, k-z sanskritoz eta hw-z
gotikoz, hala nola gr. méTepos [péteros], skr. katardh, got. hwapar
«(erl.) bietarik zeina». Izan ere, egiaztatutako bi egokitasunok,

gr. m=skr. p = got. f
gr. m=skr. k = got. hw

ez dira ulertzen berak azaltzeko suposatzen den indoeuroperazko forma
komun bati buruz baizik.

Familia bereko hizkuntzak konparatzen ditugunean, ez da forma an-
tzekotasunekin jokatzen, baizik eta egokitasun arauekin bakarrik. Gora-
2o (20. or.) ikusi dugu armenierazko «bi» zenbaki izena, erku, indoeu-
roperazko *dwo (edo *duwo) zaharrari dagokiola. Egokitasun honek
lehen begiradan bitxia dirudi. Baina bada arau orokor bat, zeinaren in-
darrez indoeuroperazko dw-ri armenierazko erk- baitagokio. Zeren
egon, badaude egokitasun honen beste adibide batzuk. Indoeuroperak
*dwei- «beldur izan» erroa dauka, greziera homerikoan *8e8Fo(l)a
(8eldw [deido] idatzia), *SedFoika (SetSoika [dédoika] idatzia) «beldur
naiz» bezalako aditz formez, edo *8Feos (6¢éos idatzia) «beldurra» be-
zalako izen formez, ugari ordezkatua; armenierak hor erkiwt «beldu-
rra», erkeay «beldur nintzen» ditu. Inoiz *dwdro- «luze» adjektibo bat
izan zen, grezierak gorde duena (6npdév) besteak beste; izan ere, arme-
nierak erkar «luze» adjektiboa du. Araua, beraz, hiru parekazio argitan
oinarrituta dago. Hasierako *dw-, *duw- aurkezten duten indoeurope-
razko hitz ezagunen urria kontuan hartuta, badirudi hiru parekazio
hauek batera azaltzea aski frogagarri dela.

Egokitasuna, gainera, erraz azal daiteke. Horzkari gehi w taldeak gu-
tural bat ematen du armenieraz: tw- k°-z ordezkatuta dago, ko «zuregan-
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dik»-en adibidez, grezierazko TFé [twé] (nondik atikeraz oé [sé]) bezala-
ko formen aldean. Eta k ahoskabea, armenieraz germanikoz bezala antzi-
nako herskari ahostunak ahoskabe bihurtzetik dator: indoeur. d arm. ¢ bi-
lakatzen da, eta indoeur. g arm. k. Aurreko r-a taldearen hasierako
kontsonantearen antzinako izaera ahostunaren arrastoa da (xehetasuneta-
rako, ik. Grammont, Mémoires de la Soc. de ling., XX, 252. or.), eta r ho-
nek bere aldetik erku-n ikusten den hasierako e-aren garapena erakarri
du®. Gainera hitz barnean ere -7- egotea hasierako r-aren garapena era-
gozteko gauza izan da: kr-kin «doble» adierazten duen hitza da (krkin an-
tzinako *kirkin edo *kurkin batetik dator). Arm. erk-en *dw-rekiko ego-
kitasun bitxiaren osagai guztiak armenieraren egiturari zor zaizkio.
Honela azaldu ezin litekeen egokitasun bat susmagarria izango litzateke.
Parekazio argiko sail luzeak dauden eta ondorioz familia beraren
partaide izatea zalantzazkoa ez den hizkuntz taldeetan, egokitasun
harrigarriak erabil daitezke, arm. erk- taldeko beste hizkuntzen *dw-,
*duw-rekikoa bezalakoak, eta arm. erk(i) = lat. bi- ezarri ahal izateraino
iristen da, lehen begiradan xelebre dirudien arren. Esan gabe doa ezin
dela honelako egokitasunez baliatu hizkuntz batasun bat frogatzen has-
teko. Azalpen erraza duten parekazioetatik hasi beharra dago.
Egokitasunen erregulartasunak ez du salbuespeneko tratamendurik
egon daitekeela ukatzen. Esaldian, hitzak leku ezberdinetan aurkitzen
dira, baldintza ezberdinetan. Tratamenduen erregulartasuna esaldiko
posizioen araberako kasu ezberdinetatik tarteko forma jakin bat finka-
tzetik dator maiz. Hala ere, eta besteak beste, kasu batzuetan azkarrago
edo arreta gutxiz ahoskatutako formak!'® besteak baino ohikoago dira,
eta ondorioz hitz laguntzaileak ezberdin tratatzen dira: goi-aleman za-
harrean hiu tagu «egun honetan»-tik hiutu-ra (al.mod. heute «gaur»)
bezalako laburketak ez dira inolako kategoria orokorretan sartzen.
Formula orokorretara erakarri ezin daitezkeen gertakari hauek ez
dute zailtasunik historia ezaguna duen eta ongi finkatutako egokitasun
arauak dituen hizkuntza batean. Esan gabe doa, teoria zehatz-mehatz
finkatu ez den hizkuntza batean, halako arauz kanpoko gertakariak

15 Euskararen historian gertatu den bezala, armenieraz ere ez dira r-z hasten diren
hitzak onartzen (arg. oh.).
16 Allegroformen izenarekin ere ezagutzen dira forma hauek (arg. oh.).
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erabilezinak direla eta, behin-behinean bederen, kontuan ez hartzea
komeni dela.

Hiztegiari dagokionez, bera da hizkuntzaren osagairik aldakorrena.
Hitzak alde askotariko arrazoiez desagerkizun dira; hitz berriek ordez-
katzen dituzte. Jatorrizko hiztegiari hitz berriak gainera dakizkioke eta
are 1noiz zaharrak baino ugariago izan: adibidez, ingelesaren hiztegi
germanikoari honen besteko latinezko eta frantsesezko osagarri bat
gainjarri zaio. Halaber, hiztegi guztia morfologiak erakusten duen tal-
deaz beste batekoa izan daiteke: Armeniako ijito hizkuntzak morfologia
eta fonetika erabat armeniarrak ditu eta hiztegia, ordea, erabat ijitoa.

Gorde direnean ere, hitzek beren balioa hainbeste alda dezakete
non, beren formaren antzinakotasuna gorabehera, benetan hitz berriak
diren. Aitafamiliaren indoeuroperazko izena, *patér-, frantsesez gorde
da; pere hitza da. Baina indoeuroperazko hitzak gizarte paper bat adie-
razten zuen, eta jainko gorenari, famili buru nagusi gisa, *patér- izena
eman zekiokeen bitartean, frantsesezko hitzak gero eta «sortzen duena»
adierazteko joera handiagoa du, eta lat. genitor-en adierara igarotzen
da, ia «ar» adierara: untxi arrari pere esaten zaio. Beraz, fr. pére indo-
europerazko hitz baten ondorengoa da, baina balio indoeuropartik hain
urrun dago non benetan hitz berri bat den.

Hiztegiaren aldakortasun hau gorabehera, hizkuntzak elkarren arte-
an parekatzen ditugunean hiztegi kidetasunek hain zuzen ezerk baino
lehenago harritzen gaituzte. Maiz hiztegia da horretarako dagoen tresna
bakarra, dela aztertutako hizkuntzak gaizki ezagutzen ditugulako eta
hiztegiari buruzko lekukotasunak besterik ez dagoelako, dela gramatika
oso bakuneko hizkuntzak direlako, Ekialde Urrunekoak bezala, dela
gorde diren morfologiak oso berandu, suposatutako elkartasun garaia-
ren ondoren, eratu direlako. Beraz, oso garrantzitsua da hiztegi kideta-
sunak nola froga daitezkeen aztertzea.

Jadanik esana dago balio duten parekazio etimologikoak ez direla
sekula forma fonetikoaren antzekotasunetan oinarritzen, egokitasun
arauetan bakarrik baizik: arm. erku eta errusierazko dva pareka baldin
badaitezke, ez da bi formek antzekoak diruditelako: forma fonetikoak
ez datoz bat ezertan; baina egokitasun arauek zilegi egiten dute pareka-
zioa, zeren indoeuroperazko o-k eslavieraz a ematen baitu, eta armenie-
raz u, eta indoeuroperazko duw-k errusieraz dv- ematen baitu, eta arme-
nieraz erk-.
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Holako edo halako hitzi dagozkion baldintzez azaltzen ez diren hei-
nean, egokitasunetako irregulartasunek beste hizkuntza batetiko maile-
gu bat edo baztertu beharreko etimologia bat salatzen dute. Latinezko
ca- zahar bat cha-, che-, che-z dago ordezkatuta frantsesez, esaterako
champ eman duen campum-en, char eman duen carrum, cheval eman
duen caballum, cher eman duen caram, etabarretan; beraz, campum-en
aldean camp dagoenean, hitz honek ezin du frantsesaren tradizio zaha-
rrekoa izan; izan ere italieratik dator, eta badakigu gainera noiz eta zer-
gatik «mailegatu» zen. Latinezko f-ari germanikoz b- bat dagokioke;
badugu, esaterako, latinez flos, floris «lorea» eta alemanez Blume; be-
raz, alemanezko Feuer «sua»-k ez du inolako erlaziorik frantsesezko
feu-rekin: nahikoa da bestalde fr. feu-ren kide erromantzeak gogoratzea,
—hau da, it. fuoco, gazt. fuego—, feu eta Feuer-en antzekotasuna ain-
tzat ez hartzeko. Beraz, ezin da parekaziorik egin, egokitasun formula
zehatzez baizik —eta maileguei zor zaien guztia albo batera uzten kon-
tu izanez.

Tamalez, jatorra litekeena eta mailegatua litekeena a priori eraba-
kitzen zaila da. Aditzak eta adjektiboak eskuarki izenak baino sarriago
jatorrak dira: oraingo frantsesezko vivre eta mourir, venir eta dormir
bezalako aditzak oraindik aditz indoeuroparrak dira, baita vif, vieux,
neuf, etab. bezalako adjektiboak ere. Halaz ere, al. schreiben «idatzi»
bezalako aditz bat lat. scribere-tik mailegatua da. Alderantziz, fran-
tsesezko izen asko, pied, chien, veuve, etab. bezalakoak, indoeuropa-
rrak dira. Hitz bat mailegatua izateko arriskua beti handia da eta, hiz-
kuntza zahar zein berri batean, azaldu beharreko hitzak a priori
jatorrak balira bezala jokatzen duen etimologigilea, sarri huts egiteko
paradan jartzen da.

«Hizkuntza komun»-era benetan jotzen duten hitzak direnean, hiz-
kuntza horren hitzak alde guztietatik zehaztuta berreraiki behar dira, ez
dago erroko osagai txiki zenbait parekatzearekin asebetetzerik. Eta,
huts egiteko arriskuak handiak izanik, antzemandako kidetasunak hala-
beharrezkoak ez direla ahaleginean ziurtatu beharra dago.

Printzipioz ez bada, behintzat egitez adostasuna erdietsi duen lehen-
dabiziko puntua hauxe da: etimologia batek balio du baldin eta soilik
baldin hots-egokitasun arauak era zehatz batean ezarriak badira, edo,
salbuespenen bat onartzen denean, baldin salbuespen hau xeheki muga-
tutako zertzelada bereziek azaltzen badute.
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Esan gabe doa kidetasunak halabeharrezkoa izateko arrisku gutxia-
go izango duela zenbat eta handiago den elkarri egokitzen zaizkion osa-
gai fonikoen multzoa.

Halabeharrak ezin du nabarmenki «alarguna» sanskritoz vidhdva,
eslavieraz vidova, prusiera zaharraz widdewii, gotikoz widuwo, irlande-
raz fedb, latinez uidua esanarazi, jakinik, adibidez, irlanderazko f eta la-
tinezko u- (kontsonantea) sanskritozko hasierako v-ari dagozkiola. w, i,
dh eta u-ren kidetasuna, ordena honetan, ezin daiteke halabeharrezkoa
izan. Sanskrito, eslaviera eta prusierazko formak, batetik, eta germani-
ko, irlandera eta, zalantzarik gabe, latinezko formen artean, bestetik,
bada, egia esan, ezberdintasun bat: dh eta w arteko bokal bat, e (edo 0),
lehendabiziko hizkuntzetan eta horren eza besteetan; ezberdintasun hau
ez da eragozpen bat, zeren indoeuroperaren bokal txandakatze ezagu-
nen islapena baino ez baita.

Baina baldin, xeheki elkarri egokitzen zaizkion lau osagarri foni-
ko konparatu beharrean, hiru baino ez badira konparatzen, froga ez
da hain sendoa; ahula, ordea, baldin elkarri egokitzen zaizkion bi
osagai bakarrik bagenitu; eta ia baliogabe osagarri bat bakarra bagenu.
Era berean, erroko osagai txikiez ari diren hizkuntzalariek eta maiz
erroak erro pusketak bakarrik parekatzeko baino aztertzen ez dituzte-
nek, honela jokatuaz aurretiaz hondatzen dute bilatzen ari diren fro-
gabidea. Nolabaiteko luzera duten hitz osoen parekazioa ziurra izan
daiteke. Erroko kontsonante bat edo biren gainean oinarritutako pa-
rekazioa baliogabea da baldin eta oso gertakari bereziek ez badute
bermatzen.

Esanahi kidetasunak forma fonetikozko kidetasuna (egokitasun
arauen arabera) bezain zehatz eta argia izan behar du. Honek ez du esan
nahi esanahian fonetismoan baino gehiago bat etorri behar denik; aitzi-
tik, esanahi bereizkuntzak, baldin badira, azaldu behar dira, ez egiantz
ilun eta orokorrez, zertzelada bereziez baizik. Fr. ouaille lat. ouicula-tik
datorrela ez da zalantzazkoa, nahiz eta egungo frantsesez hitz honek
eliza bateko apaizaren eliztarra bakarrik adierazi. Parekazioa zilegi da,
zeren ezaguna baita eliza kristau bateko eliztarrak sarritan delako eliza-
ko artzainak hazten duen artaldearekin konparatuak direla. Tokian to-
kiko hizkera frantsesetan, dena den, ouaille hitza «ardi» esanahiarekin
aurkitzen da, eta honek etimologiaren zuzentasuna behin betikoz age-
rian jartzen du.



44 METODO KONPARATZAILEA HIZKUNTZALARITZA HISTORIKOAN

Etimologia indoeuroparraren eremuan, hitzek joko ezberdinak izate-
tik erabateko egiaztapenak erdiesten dira. Demagun, adibidez, «ardia»
(ar ala eme: indoeuroperak ez du sexuaren araberako izen ezberdinik
animalientzat) adierazten duen hitza: sanskritoz dvih, grezieraz OLs
[61s] (Homerorengan), lat. ouis, lituanieraz avis, esanahi eta forma ki-
detasuna hizkuntza hauen guztien artean ezin hobea da; eta, honela for-
ma fonikoaz eta esanahiaz ongi mugatutako hitz bat berreraikitzera iris-
ten denean, etimologia jadanik segurtatutzat eman daiteke. Alabaina,
oraindik erantsi behar da antzinago lekukotutako bi hizkuntzek!”, horre-
gatik gertakari indoeuroparren xehetasun zenbaiten ikuspunturik zeha-
tzena emateko gaien direnak, eredu bereziko joko bat dutela: dvyah
sanskritozko genitibo-ablatiboa erabat dagokio *owyds-tik datorren
grezierazko 6L6s-i. Gainerako hizkuntzetan, jokoa normaldu da, espero
zitekeen bezala. Baina sanskritoak eta grezierak berdin jokatzen dute
hitz hau. Hau halabeharra erabat alde batera uzten eta frogapenaren ze-
haztasuna handiagotzen duen gehigarrizko xehetasun bat da.

Jatorrizko «hizkuntza komuna» berreraiki behar denean, delako hitz
bati buruz ditugun lekukotasunen kopurua kontuan hartzea onuragarri
izan ohi da. Bi1 hizkuntzatako kidetasun batek, erabatekoa ez bada, ha-
labeharrezkoa izateko arriskua dauka. Baina kidetasuna hiru, lau edo
bost hizkuntza oso ezberdinetara hedatzen bada, halabeharra siniskai-
tzago bilakatzen da. Persiera zaharrezko radiy «-ren kausaz» eta esla-
vierazko radi «-ren kausaz» bestetan aurkitzen ez diren arren, bi hitzak
zalantzarik gabe parekatzen dira, zeren forma, esanahia eta erabileraren
zernolakoak bat baitatoz alde guztietatik. Honelako kasuetatik at, bi
hizkuntza indoeuroparretan bakarrik aurkitutako hitzen parekazioa sus-
magarria da, beste hizkuntzetan hitza ezabatzeko izan diren baldintza
bereziak finka ez baditzakegu, bederen.

Edozein hizkuntzaz dela, etimologia bat frogatutzat eman daiteke
baldin eta soilik baldin kidetasun zehatz multzo batek erakusten badu
parekatutako hitzen antzekotasunak ezin dakizkiokeela halabeharrari
ZOf.

17° Saskritoak eta grezierak baino goizagoko lekukotasunak eskaintzen dituen hiti-
tera aurkitu berria zen, eta artean ez ondo ezagutua, Meilletek txosten hau idatzi zue-
nerako (arg. oh.)
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Hitz guztiek ez dute etimologia bat izateko eskubiderik, batzuetan
hiztegi etimologikoak gainbegiratzerakoan bestela badirudi ere. Arau
metodologikoaren arabera, ongi finkatutako gertakari positiboek baka-
rrik justifikatzen dute parekazio bat: halabeharra alde batera utzi dela
frogatzea etimologigilearen gain dago. Froga hori era ezberdinetan
eman daiteke, hizkuntzen eta kasuen arabera; baldintzak hizkuntza ba-
tetik bestera aldatzen dira, hitz batetik bestera. Baina frogek beti zeha-
tzak, hertsiak izan behar dute. ‘

Beraz, etimologia onen kopurua aski urria da, behintzat historia
konparaketaz bakarrik ezagutzen zaien eta metodo konparatzaileak ga-
rai ezberdinetako testuen sailetan lekukotasun historiko zehatzen lagun-
tzarik aurkitzen ez duen hizkuntzetan. Gramatika konparatu eskuliburu
bat irakurtzen denean, hasiera batean harrigarria da parekazio kopuru
urri batean bilbatuta ikustea. Kontua da gutxi direla erreparorik gabe
oinarritzat har daitezkeenak.

Indoeuropera bezalako hizkuntza bat, zeinean hitzak gehienetan gu-
txienez bi edo hirusilabadunak baitira eta jokoak ugariak eta korapilo-
tsuak, etimologi frogapen biribilak egiteko aukerakoa da (erraz asebete-
tzen diren hizkuntzalarien asmakeriak, lan gehiago edo gutxiagorekin
zertuak, ahantz daitezke hemen). Halaber semitikoan ere, eskuarki hiru
kontsonante hartzen dituzten erroak baititu, etimologia biribilak egin
daitezke. Alderantziz, hitz laburrak, maiz silaba bakarrekoak, dituzten
hizkuntzek eta aldi berean joko berezirik ez daukatenek ez dute, beren
egituragatik beragatik, etimologi frogapen zehatzik onartzen. Badagoke
halakoetan benetako frogapenetara iristeko, iritsi baldin badaiteke, me-
todo berri bat aurkitu beharra.

Ez dira hemen hizkuntza zenbaiten arteko konparaketaz egindako
etimologiak, jatorrizko hizkuntza komunaren hitz batetik eratorriak,
baizik kontuan hartu. Hitz guztien historia nola egin daitekeen erabaki-
tzeko —zeina baitago hitzaldi hauen xedetik urrun— azterketa luze bat,
eta era guztietako prozedurak kontuan hartuko lituzkeena, beharrezkoa
izango da.

Adibidez, hizkuntza jakin baten barnean, zenbait hitz hizkuntza horrek
bere dituen eratorbideez azaltzen dira. Grezierazko Fépyov [(w)érgon]
«lana» bezalako izen batek, alemanierazko Werk-ekin parekatzeaz eta
hitz horren forma indoeuroperaz normala dela ikusteaz aurkitzen du eti-
mologia, gainera erroa armenieraz eta iranieraz ere aurkitzen delarik.
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Baina, grezierazko Opyavov [6rganon] «lanabesa» azaltzeko, grezieraz
beste izen asko eskaini dituen ohiko atzizki bat kontuan hartu behar
da's.

Hitz askoren historia gertakariei buruzko datuek bakarrik azal deza-
kete: esate baterako, latinezko hiztegi teknikoa neurri handi batean gre-
zierazkoa edo grezieraren eredura egina dela jakinik bakarrik azal dai-
teke latinezko organum. Eta, frantsesez hitz honen bi ordezkari izatea,
orgue «organoa (musika tresna)» eta organe «tresna», «bitartekaria»
(gero «organo anatomikoa») esanahiaren aldetik antzik ez dutenak, bal-
dintza berezi zenbaiten ondorio da; baldintza hauek ezagutzen baditu-
gu, histori garaian jazotako gertakariak direlako da; hala ez balitz, ez
legoke munduan gertakari horiek agerian jar litzakeen metodo konpara-
tzailerik.

Izan ere, hitzen etimologia gehienek metodo konparatzaileari ihes
egiten diote eta lekukotasunen laguntzaz egindako historiaren beharre-
an daude. Lekukotasunik ez dagoenean, eta hitz batek izandako gorabe-
herak datu positibo eta zehatzez jarraitu ezin daitezkeenean, maizenik
alfer da etimologia ziurrik ematen saiatzea.

Den morfologiaz, fonetikaz edota hiztegiaz, sekula begi bistatik gal-
du behar ez den printzipioa hauxe da: parekazioek balio dute arau her-
tsien menpe dauden heinean bakarrik. Zenbat eta hizkuntzalaria askata-
sun gehiagoz ari, hainbat eta bere parekazioak arbitrarioago eta
badaezpadakoago bere frogapenak. Adibidez, herrialde bateko izen pro-
pioak, hizkuntza aldaketa baten aurretik herrialde hartan hitz egiten zen
hizkuntzaren ustezko ahaide batekin egindako parekazioez azaltzen di-
tuen hizkuntzalaria, joku arriskutsu batean ari da. Antzina mintzatzen
zen hizkuntza zein zen jakina denean eta hartatik hurbil zeuden hizkun-
tzak ongi ezagutzen direnean, honelatsuko azalpen zenbait ziurrak dira:
Briua (Brive) deitutako herri galo-erromaniko batek egiatan izen galoa
du, zeren zubi bat bide zuen leku batean baitago, zeren gorde diren hiz-
kuntza zeltikoek «zubia» adierazteko briwa izen bat suposatzen baitute
eta zeren latinak hartu baitu ziurrenik zeltikoa zen galoaren lekua Brive
dagoen herrialdean. Baina leku izen greko bat Kaukasoko hizkuntzekin

18 Gr. -avov atzizkia hain zuzen, ik. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de
la langue grecque, s.u. bpyyavov (arg.oh).
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egindako parekazioez azaltzea arriskutsua da: zeren kasu honetan dela-
ko izen propioak etimologikoki izan beharko lituzkeen hotsak ezerk
aditzera ematen ez baititu, zeren parekatutako hizkuntzek itxura ezber-
dina baitute eta zeren ez baitago Kaukasoko hizkuntzen ahaide hurbilik
han mintzatu denik froga lezakeen inolako datu historikorik. Oro har,
izen propioen etimologiak zalantzazkoak dira zeren, beste hizkuntzeta-
ko gertakariekiko kidetasunaren balioa ematen duten bi datuetatik, esa-
nahia eta forma fonikoa, bat bakarrik erabil baitaiteke: forma fonikoa.
Batez ere izen propioen etimologiaz kezkatzen diren hizkuntzalariak
maiz hizkuntzalaritzaren menturazaleak dira, eta gutxi dira haien artean
behar diren metodo eskakizun guztiak betetzen dituztenak.






IV.

Elkartasun garaia eta histori garaiaren arteko
hizkuntz bilakaeraz

Konparaketari esker, azaldu dugun neurrian, «hizkuntza komunas»
«berreraiki» ahal da, «familia» bateko hizkuntzak denbora igaro ahala
hark hartutako formak direlarik. Baina «elkartasun» garaiaren eta hiz-
kuntzak egiatan lekukotzen hasten diren dataren artean gertatu dena
oraindik azaltzeko dago. Arazoa larria da, are sarri konponezina.

Esan gabe doa, hala zehazki finkatu nola bakarrik sumatu daitezkeen
bitarteko elkartasun garaien laguntzaz baliatu beharra dugula. Honela
«hizkuntza komuna» eta lekukotutako hizkuntzen arteko tartearen han-
dia murrizten dugu, ahaleginean. Baina, ikusi bezala (28. or. t. hur.), ez
da beti honelako elkartasun garairik izan edo, izan badira ere, ezin da-
kieke beti edota gertakari guztietarako probetxurik atera. Onik onenean
ere, «hizkuntza komuna»-ren eta lekukotutako hizkuntzen arteko denbo-
ra-tartea beti zabala da, eta hura betetzeko egiten diren interpolazioak
hein handi batean zehaztugabe eta arbitrario dira.

Hizkuntz gertakarien azterketa ez da aski ezta kronologi hastapen
bat eskaintzeko ere. Zeren hizkuntz aldaketen abiadura neurri oso handi
batean aldakorra da. Zenbait hizkuntzak ia aldatu gabe iraun dezakete
mende luzeetan zehar: Xi1. mendetik aurrera ezagunak, hizkera turkoek
harrez gero funtsezko ezaugarri berak gorde dituzte, gorde ere, oraindik
0so antzekoak izanik, nahiz batzuetan duela mila urte banandurik egon.
Ezer gutxi dakigu hizkera polinesiarren historiaz; nolanahi ere, Poline-
siako irlak elkarrengandik bereizten dituzten tarte luzeak kontuan izan-
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da, hizkera hauek oraindik ia berdinak izatea harrigarria da'®. Honelako
adibideak ez dira bakanak: gutxi zibilizatutako herrien hizkuntzek maiz
egonkortasun handia dute.

Erdi-zibilizatutakoen hizkuntzei batzuetan leporatzen zaien eraberritze
azkartasuna lexikoari dagozkion ohitura zenbaitek azaltzen dute, neurri
batean behintzat. Sarritan, erdi-zibilizatuen artean, hitzak debekupean ger-
tatzen dira; adibidez, inoren heriotzaren ondoren, bere izenean agertzen
den hitza maiz debekatuta geratzen da. Ondorioz, delako hitz multzo bat
ezagutu duen bidaiariak, baldin zenbait urte beranduago itzultzen bada,
alde askotatik ezberdina den beste multzo bat aurki dezake. Thalbitzer-ek
eskimalen artean honelako kasu bat ezagutarazi du arestian?’. Baina honek
ez du esan nahi hizkuntzaren funtsa horregatik aldatzen denik.

Aitzitik, bestetan aurkitzen dira hizkuntz sistemaren aldaketa azka-
rrak. K.o. 1. mendean, eta berdin v.ean, latinak, zalantzarik gabe,
oraindik bere antzinako izaeratik asko mantentzen zuen, batez ere lehen
begiradan. 1X. mendean, hizkuntza erromantzeek jadanik aurkezten zi-
tuzten beren funtsezko ezaugarriak; are gehiago, vi. mendean, garai
merovingioko idazleek zuten latina idazteko moldeak maiz aldaketa ga-
rrantzizkoenak gertatuak edo gertatzear zirela erakusten du. Halaber,
armeniera modernoak armeniera zaharrari buruz egin duen aldaketa oso
sakona, goizenik v. mendearen eta beranduenik X. mendearen artean
gertatu da; harrez gero ez da armenieraz honelako aldaketa sakonik.
K.a. vi. mendean, persierak oraindik itxura arkaikoa zeukan; gure aroa-
ren lehendabiziko mendean, jadanik itxura modernoa zeukan, eta ho-
rren ondoren ez du antzeko garrantziko aldaketarik jasan.

Denbora, beraz, aldaketen garrantzia menpe daukaten baldintzetarik
bat besterik ez da. Antzinako usadioaren mantentze egoera on batek ez

19 Polinesio-fijiar amankomuneko garaia Tonga irlaren kolonizazioarekin pareka-
tzen da (K.a. 2. milaurtean); Samoa K.o. lehengo urteetan populatu zen eta Iv. mende-
aren ostean hasi zen Polinesiako erdigunea kolonizatzen. Polinesiarrak Hawaira 8.
mendearen inguruan eta Zeelanda Berrira 1000-1100ean heldu ziren. (arg. oh.)

20 Munduko beste leku askotan ere antzekoak gertatzen omen dira. Ematen du
Meilletek ez duela ezagutzen arrakasta handia lortu zuen James G. FrRAZERen The
Golden Bough izeneko liburua [New York, 1907-1914]. Bertan kapitulo batzutan ta-
buari buruzko arazoak, etnologikoak ez eze hizkuntzarekin zerikusia dutenak ere az-
tertzen dira. Liburua euskaratua dago, Urrezko abarra I-1I, Bilbao 1995: Pentsamen-
duaren Klasikoak. (arg. oh.).
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du frogatzen hasierako elkartasunaren haustearen ondoren igarotako
denbora laburra denik, ezta formen eraberritze zabal batek denbora-tar-
te handirik suposatzen. Eta, hizkuntz gertakariek bestelako zantzurik
eskainiko ez balute, maizenik ezingo litzateke ezer esan, ezta gutxi
gorabehera ere, eraberritzeek eskatu izan duten denborari buruz.

«Hizkuntza komuna»-ri buruz hizkuntza baten berrizte maila ezin
da dataren bidez zehaztu: hizkuntza semitikoen artean badira deklinabi-
dea gorde duten bi. Izan ere, bietako bat Kristo aurreko bigarren milur-
tekoaren hasierako akadiera da, bestea K.o. viI. mendeko arabiera. Ara-
biera baino askoz lehenago lekukotutako hizkuntzetan, hebreieran edo
arameoan esaterako, jadanik ez dago izen deklinabiderik.

Une batzuetan aldaketa linguistikoa azkartzen dela badirudi ere, hau
berrikuntzek eskatzen duten prestaldi luzearen araberakoa izan ohi da
hein handi batean. Askotan aldaketaren gertatzeak lan luze baten buka-
era baizik ez du adierazten.

Eredu indoeuropar zaharretik familiako hizkuntzen eredu berrirako
igarobidea eratu duten gertakaririk nagusienetakoa alturako azentuaren
eta erritmo koantitatiboaren galera izan da. Testu vediko eta greko kla-
sikoek oraindik garbiki erakusten duten eredu zaharrean, «tonua» aho-
tsaren goraldi bat zen eta ez zuen hitzaren erpin erritmikoa markatzeko
balio; hizkera txinatar edo sudandarretan tonuek, hau da, ahotsaren go-
rabeherek, betetzen duten paper semantikoaren antzekoa betetzen zuen.
Erritmoa osoki silaba luze-laburren txandakatzean zetzan. Hizkuntzen
arteko konparaketak eredu hau indoeropar komuna izan zela erakusten
du. Eredu foniko hau erabat desagertu da, eta bereziki grezieran eta In-
perio garaiko latinean. Erritmoa dagoenekoz ez da silaba luze-laburren
txandakatzean oinarritzen; luzeetarik batzuk laburtu dira edo, besterik
gabe, bokal guztiek luze-labur oposaketak galdu dituzte. Eta tonu zaha-
rra hitzaren erdigune bilakatu da, erpin erritmiko. Ondorioz, hitza bes-
tela «orekatzen» da, eta ahoskera guztia izaeraz aldatzen. Aldaketa hau
burutzen denean, antzinako silaba tonikoak garrantzi berezia hartzen
du, hitzeko gainerako osagaiak bigarren mailan geratzen diren bitarte-
an. Ezaguna da hizkuntza erromantzeetan silaba azentudunaren bilakae-
ra ez dela inondik ere hitzeko gainerako silabeena bezalakoa. Lat. ca-
ballum-tik fr. cheval-erako aldaketa, gutxi gorabehera 1X. mendeaz
geroz gertatua, frantsesa da berez; baina benetan erritmo koantitatiboa-
ren ezabaketaren eta, Inperio garaiko latinean gertatu zen eta —xeheta-
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sun ezberdinek adierazten duten bezala— egiatan neurri batean latinez-
ko lehendabiziko idatzietatik, hau da, K.a. 1. mende aurretik, hasia ze-
goen antzinako tonuaren izaera aldaketaren ondorioa da. Caballum-tik
cheval-erako aldaketa, aski azkar gertatua, hautematen dena da. Alda-
keta honen prestakuntzak mende luzeak eskatu ditu eta ia ez da haute-
maten.

Prestakuntza garai hauek eremu indoeuropar guztian izan dira, ia
beti histori garaia baino lehen, edota bilakaera azter daitekeen uneetarik
kanpo. Grezieraren historiak eta latinarenak gerta zitekeenaren irudi bat
eskaintzen dute; dena ezin daiteke haren arabera epaitu; zeren eremu
indo-iraniarrean, adibidez, erritmoaren bilakaera aski ezberdina izan
dela dirudi. Haatik, xehetasunetan sartu gabe, honelako prestakuntzak
leku guztietan gertatu dira.

Hizkuntza indoeuroparretan oro har ikusten dena, prestaketa garaien
ondoko bat-batetako hondamenen ondorioa da, haien ondoren hizkuntzak
itxura berri bat aurkezten duelarik, eredu indoeuroparrez bestelakoa.

Eremu indoeuropar guztian izen jokoa ezabatzeko joera dago. Eza-
baketa honi hitz bukaera laburtzeko joerak lagundu dio, zeren horren
ondorioz hain zuzen hitz bukaeran dauden kasu formen ezaugarriak,
gero eta ilunago gertatzen baitira. Baina garrantzitsuena izen jokoa po-
liki-poliki beste adierazpide batzuez ordezkatua izan dela da. Histori
garaia baino lehenagotik, jadanik kasu formak ez ziren nahikoak leku
erlazioak adierazteko: latinak eo in urbem «hirira noa», habito in urbe
«hirian bizi naiz», uenio ex urbe «hiritik nator» esaldietan nahitaez pre-
posizioa izatea, ez da han bakarrik aurkitzen dugun gauza; antzerako
gertakariak hizkuntza indoeuropar gehienetan ikusten dira histori ga-
raiaren hasieratik, eta leku kasuen balio betea ez da gorde gutxi-asko
bakartuta dauden hondakinetan baizik. Behin egoera honetara iritsita,
kasu jokoa alferrikako nahaspila gertatzen zen, eta hizkuntzak hura mu-
rriztea edo guztiz ezabatzea ez da batere harritzekoa.

Elkartasun garaiaren eta histori garaien artean hizkuntzaren bilakae-
ra jarraitzea gaitz, maiz ezinezkoa, bilakatzen duena, ez da aldaketak
eskatu duen denbora neurtzeko zailtasuna bakarrik, ezta aldaketen pres-
takuntza garaien ikusiezina, edo ia, ere.

Badira askoz eragozpide gehiago.

Hizkuntza komunaren egoerak eta haren zatikatzeko formak asko
baldintzatzen dituzte geroko aldaketak. Hemendik ondorioztatzen da,



ELKARTASUN GARAIA ETA HISTORI GARAIAREN ARTEKO... 53

aldaketa berdin edo antzerako zenbait, «hizkuntza komun»-aren ondo-
rengo hizkuntzak banandu eta bereizten hasi ondoren gertatu direla.
Maiz gertakari hau ez da aintzat hartzen. Gramatika konparatuzko libu-
ruetan sarri «hizkuntza komun» baten ordezkarietan elkarren irudiko
diren gertakari guztiak elkartasun garaikoak balira bezala jokatzen da.
Zalantzarik gabe, egileek ez dute egiatan halakorik sinisten, eta noski,
antzeko ezer baieztatzetik ihes egingo lukete; batzuetan honi buruzko
erreparoak adierazten ere dituzte. Baina gainerakoan gaia egileek hala-
ko hipotesirik onartuko balute bezala aurkezten da. Hau da, besteak
beste, Brugmannen Grundriss bikainaren kasua*. Izan ere, ez dago
errealitateari gutxiago egokitzen zaionik.

Demagun, adibidez, hizkuntza eslaviarretako aditzen singularreko
1. pertsonaren -m ezaugarria; ezaugarri hau hizkuntza eslaviar mo-
derno gehienetako aditz-jokoaren zati on batean aurkitzen da, eta
baita serbokroazierazko orainaldi arrunt guztietan ere. Izan ere, esla-
viera komunaz, arauz kanpoko lauzpabost aditzi bakarrik zegokion.
Berrikuntza Erdi Aroan zehar gertatu da, data historikoan, txekieraz
eta serbokroazieraz, besteak beste. Data hartan eslaviar hizkuntzak
aspaldi banandurik zeuden, eta berrikuntza, bakoitzak bere aldetik
egin du; berrikuntzaren mugak, bestalde, hizkuntza batetik bestera
aldatzen dira.

Bestetan ere antzerako gertakariak ikusten dira singularreko 1. per-
tsona berarentzat: armenierak ere orokortu egin du -m-z bereizitako for-
ma bat. Honetan bilakaeraren bukaera baino ez dugu, eta armenierak
hartara iristeko jasan dituen gertakarien zer-nolakoa itzuri zaigu. Indian
eta Iranen, berrikuntza bera gertatu da, eta gutxik egin du ez bagara
nola jazo den jakin gabe geratu. Zorionez, antzinako testu iraniar sail
txiki batean, Avesta-ren gdthd-etan?!, -mi hondarkina orokortu gabe
dago; halaxe ikusten da sanskritoak «daramat» adierazteko bhdrami eta

* K. BRUGMANN, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen, Estrasburgo 1886-1900 (1.ko agerraldia); Berlin-Leipzig 1930 (2. agerral-
dia) (arg. oh.).

21 Avesta, mazdeismoaren liburu sakratua, iraniera zaharraren lekukoetariko bat
da. Sasandarren garaian idatzia izan arren, liburuaren zenbait kantu, eta bereziki ga-
tha, askoz ere lehenagokoak dira, Zaratustra profetak berak sortutakoak (K.a. vi men-
dean), tradizioa sinistu behar badugu (arg. oh.).
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Avesta berriak bdrami formak dituzten arren, -mi-ren eransketa elkarta-
sun garai indo-iraniarraren (arioaren) ondokoa dela: zeren Avestaren
gatha-k oraindik bara eredua baitute.

Historikoki lekukotutako formen arteko kidetasunak, hasiera batean
pentsa litekeen baino askoz sarriago, jadanik banandu eta bereizitako
hizkuntzetan bilakaera paraleloak gertatzetik datoz.

Honelako sorkuntzak paraleloki baina bakoitza bere aldetik gerta-
tzen diren bezalaxe, ezaugarri zahar zenbait paraleloki galtzen dira, are
arrazoi gehiagoz. Oraindik garai klasikoan grezierak Ta {Ga Tpéxel [ta
z6a trékhei] «animaliak lasterka dabiltza» arau ospetsua (aditz singula-
rra eta subjektu plural neutroa elkarrekin azaltzea) ezagutzeari esker eta
Avestaren gatha-etan arau bera, hertsiki begiratuta, berriz aurkitzeari
esker, badakigu «nominatibo-akusatibo plural neutro» delako indoeuro-
perazko forma, benetan kolektibo zahar bat zela. Halaz ere, vedikoak,
hain arkaikoa izanik ere, jadanik erabat ahaztu du ia. Latinak pluraleko
aditza subjektu plural neutroarekin erabiltzea orokortu du; eslaviera,
zeltiko eta germanikoak beste horrenbeste. Eta grezieran bertan berezi-
tasun hau denboraren poderioz galdu egin da. Hizkuntzen forma oso ar-
kaikorik ez dagoenean —eta hau da kasurik normalena—, bitarteko ga-
raiko gertaera anitz ezezagun geratzen dira, beraz.

Baina usadio zaharren ezeztapenetatik eta iraun behar duten usadio-
en berrikuntzetatik at badago besterik. Hizkuntz bilakaera korapilotsua
da, eta ezin daiteke bitarteko garaietan sortu den guztia azaltzeko ezta
honelako garaitan gertatu diren era askotako gertaerak berreraikitzeko
ametsik egin.

Testuen bitartez K.a. vi. mendetik?? gaur egun arte jarraitzen da gre-
zieraren historia, eta horri esker hizkuntza oraingo egoerara erakarri du-
ten sorkuntzen eta galeren segida baloratzeko adibide bat izan dezakegu.

Izan ere, historiaurrean, grezierak aditz bakoitza geroaldi batez hor-
nitu du; geroago, bizantziar garaian, geroaldi hau ezabatu du eta erabat
berri den zerbaitez ordezkatu. '

22 Meilletek liburu hau idatzi zuenetik 25en bat urtera, 1953an hain zuzen, M. Ventris
arkeologoak frogatu zuen Kretan eta Greziako zenbait lekutan aurkituak eta K.a. X1-xii.
mendean datatzen ziren bustinezko taulatxoak, grezieraz idatzita zeudela. Grezieraren
historia, bada, beste bostehun urtez gutxienez zabaldu da. Ik. Martin S. RUIPEREZ eta José
L. MELENA, Los Griegos micénicos, Madril 1990 [Historia 16] (arg. oh.).
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Grezierak jatorriz perfektu eredu bat zeukan: historiaurrean eta on-
doren, haren erabilera hedatu du, formak ugaldu; ia aditz guztiek beren
perfektua izateko prozedurak sortu dituzte. Garai atikoan, perfektua
aditzaren oinarrizko formetarik bat zen, eskuarki erabiltzen zena. Gero-
ago erabilera suntsitu da, eta greziera modernoak ez du inolako perfek-
tuzko pertsona formarik.

Beraz, greziera K.o. IX. mendetik aurrera baino ezagutuko ez bage-
nu, eslaviera ezagutzen dugun bezala, hizkuntzalariak ez luke susmatu
ere egingo grezierak, oraingo bi temadun aditzaren egoerara iritsi aurre-
tik, garai bat igaro duela non geroaldiak eta perfektuak garapen abera-
tsa izan duten eta non sorkuntza ugari gertatu diren, forma berriak eta
behin baino gehiagotan berrituak izan direlarik: bukaera baino ikusiko
ez lukeen hizkuntzalariak ez luke garapen honetaz guztiaz inolako sus-
morik.

Izan ere, hizkuntza indoeuropar gehienak Kristau-aroaren hasieratik
aurrera bakarrik ezagutzen dira, eta ordurako burutuak ziren grezieraz
datu positiboek erakusten dituzten bilakaera korapilotsu haiek; ondo-
rioz, hizkuntzalariak ez du benetan gertatu dena ezagutzen.

Beraz, alferrik izango da elkartasun garaiaren eta histori garaien ar-
tean eratutako forma berri guztiak hutsik gabe azaldu nahi izatea. Ez
dago harritzerik hizkuntzalaritzak ezingo balu hipotesi zalantzazko eta
ahulak baizik egin latinezko -ui-zko perfectumaren jatorriari buruz, gre-
zierazko -thén-ezko iraganaldi pasiboari buruz, gotikozko -da (-ta)-zko
lehenaldiari buruz, etab. Forma hauek berreraiki ezin daitekeen hiz-
kuntz iraganaldian gertatutako lan baten ondorio dira; ez dago daturik
berrikuntzak gertarazi dituzten baldintzak xeheki finkatzeko. Derrigor
azaldu nahi izatea, hemen frogapen zehatzik aurki daitekeela uste iza-
tea, metodo konparatzailearen mugak begi-bistatik galtzea da.

Elkartasun garaiaren eta historikoki lekukotutako garaien artean,
badira osoki berreraiki ezin daitezkeen bilakaerak, eta zenbat eta bitar-
teko garaia luzeago eta batez ere berrikuntzez beteago, hanbat eta gau-
za gehiago ezezagun geratzen da nahitaez.






V.
Dialektoak

Orain artean jatorrizko hizkuntza eta historikoki lekukotutako hiz-
kuntzak banakoak bailiran aztertu ditugu. Ez da hala egia. Hizkuntzala-
ritzan behin eta berriro erabili ohi den «dialekto» adigaia, bestela, le-
kuko.

Alde bat utzi behar da hemen «dialektoa» eta literatur hizkuntza fin-
katua kontrajartzen dituen adiera arrunta.

Hitza grekoa da, eta grezieraren egoera berezirako izan da sortua.
Greziera zaharrak ez du, latinaren antzera, batasun bat osatzen. Era ez-
berdinetara idatzi da, garaiaren arabera eta tokiaren arabera. Zenbait
hizkeratan vdcos [ndsos] «uharte» esaten da, eta beste batzuetan,
vnoos [nésos]; batean mooot [possi], moot [posi] «oinei» da datibo plu-
rala, eta beste batean, md8eool [pddessi]; batean «nahi dut» BovAopal
[boulomai] esaten da, bestean BéN\opat [béllomai], eta beste batean
SM\opat [délomai]; batean «ukaite» kTnots [ktésis] esaten da, eta beste
batean T(maols [p(p)asis]. Baina ezberdintasun hauek ez dira era ez-
berdinetako hizkerak zerabiltzaten grekoek hizkuntza ezberdinak hitz
egiten zituztela uste izateko adinakoak. Ezberdintasun hauetako zen-
bait, vnoos [nésos] eta vdcos [nasos]-en arteko oposaketa bezala, hots-
egokitasun sail zabalago baten barnean sartzen dira; beste zenbaitek,
modeool [pddessi]-tik mooot [possi], ool [posi]-rakoa bezala, grama-
tika ezberdintasun erregularren berri ematen dute; beste batzuk, azkenik,
hiztegi kontu soilak dira, hala nola kTnots [ktésis]: m(maots [p(p)asis].
Berezitasun hauek gorabehera, grekoei ez zitzaien bururatu ere egiten
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guztiek hizkuntza bera hitz egiten ez zutenik. Batasuna ezberdintasune-
an, eta ezberdintasuna batasunean da, beraz, «dialekto»-aren lehendabi-
ziko ezaugarria.

«Dialektoa» bera ez da bat. Grekoek hiru dialekto handi bereizten
zituzten: joniera, eoliera eta doriera, zeinei egungo hizkuntzalariek lau-
garren bat erantsi baitiete: akeera (arkado-txipreera). Baina testu jakin
bat ez dago dialekto batean idatzirik; ez da aurkitzen dialekto bakoitza-
ren forma ezberdinak baizik. Adibidez, ez dago doriar hizkera bat: ko-
rintiera (sirakuserarekin), argiera, lakoniera, kretera, rodera, etab. bai-
zik. Eta are gehiago dena, eredu orokor hauek aldaerak izan ditzakete:
ez dago hizkera kretar bat, eta garrantzizko ezberdintasunak antzema-
ten dira Kretako leku batetik bestera. «Dialektoa», elkarrekin zenbait
ezaugarri dituzten eta beren artean hizkuntza bereko beste hizkerekin
baino antz handiagoa duten zenbait hizkeraren multzoa da?.

Hirugarren zehaztapena: dialektoek ez dituzte, nahitaez, hizkuntza
bateko hizkera guztiak biltzen. Grezieraz, adibidez, hizkerarik ezagune-
nak, atikerak, baditu jonierarekin batera zenbait berezitasun, baina ez
da berez joniar dialektoaren barnean sartzen, eta are gutxiago beste
edozeinetan. Elideko, Lokrideko, Fozideko hizkerak, ikuspegi askotatik
dorieratik hurbil daude; baina ez dira zehazki doriarrak. Batzuetan ezi-
nezkoa izaten da, bada, hizkuntza bateko hizkerak dialekto mugatuetan
biltzea.

Beraz, dialekto adigaia iheskorra da. Eta are gehiago oraindik, bal-
dintza historiko ezberdinen ondorio baita.

Dialekto greziarrek, heleniar eremuan gertatu diren bata bestearen
ondorengo hainbat jende-boladaren sarraldietan dute jatorria. Nabaritzen
den jende-boladarik zaharrena akearrena da agian; ez dugu haien histo-
ria ezagutzen, baina sumatzen dira K.a. xu1. mende inguruan, duela gu-
txi aurkitutako dokumentu hititarrei esker, eta beren oroimenak badirau,
leienda moduan bada ere, poema homerikoetan?*; histori garaian hor

23 Buskaldunak ondo baino hobeto uler dezaketen egoera da greziera zaharrarena,
esaterako, bizkaiera bat eta bakar bat bai ote? (arg. oh.).

24 Hititarren testuetan agertzen den izena Ahhijava da, Homeroren AxatFot etnikoa-
rekin parekatzen dena. Batzuen ustez Greziako tribu baten izena den bezala, beste ba-
tzuentzat mizenastarrek Rodas-ko uhartean zuten hiri baten izena besterik ez da:’Axatla
TONLS (arg. oh.).
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ditugu Peloponesoko hizkera arkadioak, panfiliera Asia Txikiko hegoal-
dean, eta txipreera, azkeneraino heleniarren hedatzearen muturreko mu-
getatik bat markatu duena. Joniar bolada garai beretsukoa da, zalantzarik
gabe; Grezian bertan ez da haien arrastorik geratzen, baina Eubeak,
Egeo itsasoko uharteek, Itsaso Beltzean hasi eta Galietako itsasertzeta-
rainoko Mediterraneoaren hegiek, joniar koloniak dituzte. Jende-bolada
handi hauen artean azkena doriarrena da; Greziako histori garaiaren ha-
sieretan oraindik gorakadan agertzen direnak, eta ordurako beste dialek-
to heleniar batzuk hitz egiten zituzten bizilagunez guztiz estalirik zeuden
lurralde mordo bat bereganatu dituzte, Peloponesoko zati handi bat eta
Kreta, besteak beste?.

Eremu galo-erromanikoan aurkitzen diren dialektoek beste jatorri bat
dute guztiz. Erromatar garaipenaren ondoren Galian erabilitako hizkuntza
batek, agerriki bakar batek, jasan duen eraldaketatik sortu dira guztiak.
Eraldaketa honen ondorioz gauzatu ziren hizkerek ezaugarri ezberdinak
dituzte Proventzan eta Gaskonian, Normandian eta Ile-de-France-n. Inork
ez daki garbi nondik datorren aniztasun hau, edo zer dela eta eskualde
hauetan erabiltzen diren hizkerak antzekoak baina ezberdinak diren. Hiz-
kuntz eremu hauen mugak sarri antzinako administrazio mugekin bat da-
tozenez, batzuetan pentsatu izan da herri bateko banaketa politikoek bal-
dintzatzen dituztela hizkuntz banaketak. Baina lurraldea hala banatu
bada, gizonen artean gauzatutako harremanen ondorioz izan da; eta erro-
matarren administrazio banaketei eliza katolikoak, oro har, eutsi badie,
egiazko beharrei erantzuten zietelako erakusgarri garbia da. Harreman
hauek dira, zalantzarik gabe, hizkerazko antzekotasunen berri ematen du-
tenak. Bat etortzea dago, eta ez kausarik.

Beste era bateko gertakariak ere kontuan izan behar ditugu. Mundu
modernoan, eta aspaldidanik, badaude eskualde oso batera zibilizazioa
hedatzen duten erdigune batzuk. Frantzian, probintzietako erdiguneek bi-
garren mailako garrantzia izan dute beti, eta Parisko itzala izan da nagusi

25 Meillet-ek hemen aurkeztu digun azalbidea oso tradizionala da, mizenikoa deri-
tzan mundu hori ganoraz ezagutu baino lehenagokoa. Orain ez dago batere garbi do-
riarrak izan zirela II. milenioko zibilizazio horren hondatzaileak, eta bestetik ematen
du histori garaian, K.a. vil. mendetik ezagutzen diren dialektoak II. milurtekoko
hizkuntz egoeraren ondorio zuzena direla. Guzti honen gainean irakurleak ikus beza
M. S. RUIPEREZ eta J. L. MELENA, op. cit., 101-106 orr. (arg. oh.).
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goiz-goizetik. Italian, aldiz, erdigune boteretsu bat baino gehiago dago.
Veneziaren garrantzi ekonomiko eta politikoak ez du zerikusi txikia izan
veneziar dialektoaren eratzean.

Dialektoak izateak ondorio garrantzitsuak ditu konparatzailea-
rentzat; baina ondorio hauek ezberdinak dira dialektoak gauzatu diren
tankeraren arabera.

Batzuetan hizkuntza komuna bat zen, hizkuntza bat halakoa izan
daitekeen neurrian. Hau da, erromantzeei dagokienez, «erromantze ko-
muna»-rekin gertatzen dena, hiri bakar bateko, Erromako, hizkera
arrunta baita. Grober-en hipotesiei jarraituz, gehienez ere kontuan izan
beharko litzatekeen zehaztasuna, latina eskualde jakin batera eramana
izan zen data izango litzateke: sardoak { laburra eta é luzearen arteko
bereizketa, eta i laburra eta 6 luzearen artekoa gordeko lituzke, Sardi-
nia menperatua izan zen garaian Erromak oraindik ere [ eta é, ii eta 0
bereizten zituelako; galo-erromantzeak (eta erromantze gehienek) [ eta
é-ren, eta i eta o-ren ordain bakar bat izango luke, menperatze eta lati-
naren finkatze garaian [ eta é,eta ii eta 6 nahasteko joera bazegoelako
jadanik?¢. Baina, nolanahi ere, erromantzeen jatorrizko hizkuntza bat
bakarra da.

Bestela gertatzen da indoeuropera komunarekin. Hizkuntza indoeu-
roparren artean hautematen diren ezberdintasun asko, elkarren auzo di-
ren hizkuntzetan aurkitzen dira aldi berean, eta honek aditzera eman le-
zake jadanik indoeuroperak bere baitan zituen ezberdintasunak direla
bereizkuntza hauen iturria.

Har dezagun, adibidez, «hamar» zenbaki izena grezieraz, déxa
[déka], eta latinez, decem, alde batetik, eta sanskritoz, ddsa, eta arme-
nieraz, tasn, bestetik. Forma germanikoak eta zeltikoak tartean k bat es-
katzen duten formetatik datoz; forma iraniarrak, eslaviarrak eta baltikoak,
berriz, barneko txistukari modu bat eskatzen duten formetatik. Ikuspuntu

26 Euskarak latinetik hartu dituen maileguak aztertzea besterik ez dago hipotesi
hau okerra dela jakiteko. Euskarak, sardoak bezala baina inguruko erromantzeek ez be-
zala, jatorrizko ezberdintasuna mantendu du: bilo < lat. pilum, moeta < lat. monétam
[ik. gazt. pelo eta monedal, lukuru < lat. lucrum eta ohore < lat. honorem [ik. gazt. lo-
gro eta honor]. Nola Euskal Herrian ez baitzen latina inguruko lurraldeetan baino le-
henago sartu, erromantzeen arteko aipatutako ezberdintasunaren arrazoiak bestelakoa
beharko luke izan (arg. oh.)
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honetatik, beraz, bi hizkera indoeuropar talde ditugu. Era berean, hizke-
ra berek galdera zehaztugaberako, talde greko, latindar, zeltiko eta ger-
manikoetan qu- bat, edo qu- baten ordezkoak dituzte, adibidez latinez-
ko quis, eta talde indo-iraniar, eslaviar eta baltiko, armeniarretan k bat,
edo k baten ordezkoa, hala nola sanskritoz kdh «nor», lituanieraz kas,
etab. Hau dela eta, susmatzekoa litzateke indoeuroperak bi dialekto tal-
de zituela, bata grezierak, italo-zeltikoak eta germanikoak ordezkaturi-
koa, eta eslaviera, baltiko, armeniera eta indo-iranierarena bestea. Kon-
tsonante gutural deiturikoei dagokienez, banaketa hau zuzen-zuzen
ematen da, eta sarri, indoeuroperaz ari izanik, satom talde batez (ira-
nierazko «ehun» zenbaki izenaren arabera) eta centum talde batez (lati-
nezko formaren arabera) hitz egiten da?’.

Haatik, beste zenbait gertakari aztertuz gero, bestelako banaketak
aurkitzen dira. Esate baterako, o eta a-ren arteko bereizketa armenierak,
grezierak eta italo-zeltikoak gorde dute; erabat desagertu da, ordea, ger-
manikoan, baltikoan eta eslavieran, eta indo-iranieran. Oraingoan, ger-
manikoa eslaviera etabarrekin doa, eta armeniera, greziera etabarrekin.

Beraz, ez dago indoeuroperaren barnean dialekto mugaturik finka-
tzerik, tratamendu ezberdinak baizik, fonetika, morfologia edota hiztegi
gertakari zenbaiti dagokienez. Eta ezberdintasun hauetako bakoitzak
bere mugak ditu. Indoeuropera komunaren eremua, beraz, ikuspuntu
askori begira, forma ezberdinak erabiltzen ziren eskualdeak mugatzen
zituzten marrez gurutzaturik zegoen. Eta marra hauek, isoglosa marrak
deituak, hein batean baino ez datoz bat elkarrekin.

Egoera hau bat dator beste kasu askotan hautematen denarekin. Esa-
te baterako, galo-erromantzearen eremua, edota lituanieraren eremua,
ezaugarri linguistiko anitzen mugak markatzen dituzten eta elkarrekin
bat ez datozen isoglosez gurutzaturik agertzen dira.

27 Banaketa honen balioa asko ahuldu da mende honetan, tokhariera eta hititera
hizkuntza indoeuroparren aurkikuntzaren ondoren. XIX. mendean ezagutzen ziren hiz-
kuntza indoeuroparrak satem eta centum taldeetan banatzen ziren, lehenak ekialdean
eta bigarrenak mendebaldean. Txinako Turkestanen, hau da, hizkuntz familia honek
hartzen duen muturrik eta ekialderagokoenean, tokhariera agertu zenean, berez cen-
tum hizkuntza izanik, ordura arte egiatzat izandako dialekto banaketa honek bere ga-
rrantzizko balioa galdu zuen. Orain satem hizkuntzak, eremu osoaren erdialdean dau-
den dialekto berritzailetzat jotzen dira (arg. oh.).
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Egun hauteman daitezkeen eta indoeuroperari egotzi ohi zaizkion
gertakarien arteko bat etortze honek erakusten du zein egiazkoa den
konparaketak indoeuroperari buruz eskaintzen digun irudia. Ez gara es-
kema soil batez ari, baizik eta errealitatea bera den bezain gauzaki alda-
kor batez.

Eskualdeen araberako hainbat eta hainbat aldaketa elkartasun ga-
raiaz gerokoak dira, gertaturiko berrikuntzen ondorioz sortuak. Hona
hemen ohiko adibide bat. Zeltikoak antzinako k* bat heredatu du, lat.
quis-en gorde denaren erakoa. Bestalde, fonema hau gorde duen talde-
ko hizkuntza guztietan agertzen den joera bat erakusten du: k*-ak p
bihurtzeko joera du eta g*-ak b. Antzinako g"-tik b-rako igarotzea erra-
za da, zeltikoak bai baitzeukan jadanik b bat, g" zaharra erakarri duena.
Baina, berezitasun bakan bat dela bide, zeltikoak p indoeuroparra gal-
dua zuen; beraz, p-ra igarotzeko ¢*-ak hizkuntzan jadanik ez zegoen p
bat sortu behar zuen; hau aski izan da talde irlandarrean ¢"-ri p-ra igaro-
tzea eragozteko, eta horregatik *eqwos «zaldia» irlanderazko *eq(os)-era
heldu da, eta azkenik ech-era. Galoz eta britonikoz, berriz, g”-tik p-rako
joera txit bizia izan da, eta ¢* p-ra igaro da, eta hala *egwos hitza epos
bihurtu da galoz (eta antzeko forma bat britonikoz)?8. Dialekto banake-
ta, zeltiko komunaren garaia baino geroagokoak izan daitezkeen gertae-
ren ondorioz gertatu da. Behin hala gertatuz gero, ezberdintasunak are-
agotu egiten dira; zeren hitzek ezberdintasun sakonak baitituzte harrez
gero eta, ezinbestean, guztiz historia ezberdinak.

Ikusten den bezala, dialekto adigaia lainoz inguraturik agertzen zai-
gu edozein ikuspuntutatik. Konparatzaileak, beraz, ezin dio besterik
gabe heldu; zehazkiago mugaturiko behaketa-eremu bat aurkitzera be-
harturik dago.

28 Meillet-ek aipatu dituen soinu bilakaerak, nahiz irlanderarena zein britonikoare-
na, zuzenak izan arren, aukeratu duen adibidea ez dago ondo ekarria, «zaldi» indoeu-
roperaz *ekwos esaten baitzen —bost fonemekin— eta ez *eq"os, labiobelarearekin.
Adibide gisa ondoko bi hauek balioko lukete: indoeur. *g*is «nor?»: irl. cia: galesa
pwy, edota indoeur. *g“etwores «laux: irl. cethir: galesa pedwar [ik. lat. quattuor]
(arg. oh.).
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Hizkuntz geografia

«Hizkuntza komun» baten eta geroago lekukoturiko hizkuntzen ar-
tean fonetika edota morfologiazko gertakariei dagokienez egokitasun
zehatz eta erregularrak finkatzeko zereginari lotuz gero, arauak zorroz-
ki beteko lituzketen hizkuntz eredu garbiak bilatzen dira. Hizkuntza
zabalek osagai ezberdinegiak dituzte beren baitan. Definizioz, dialek-
toek berek ez dute batasunik. Pentsatu izan da hizkera herrikoiak, ere-
mu murritz batean aztertuz gero, eskainiko lukeela hizkuntzalariak be-
har duen oinarrizko batasun hori. Eta tokian tokiko hizkerak ikertu
dira.

Monografiak egin dira oso hizkera ezberdinei buruz, laburrak eta aza-
lekoak batzuk, zehatz eta sakonak besteak. Monografia zehatzek garran-
tzizko datuak eskaintzen dizkiote hizkuntza mota bat sakonki ezagutu
nahi duenari. Irakasbide handiak dira hizkuntzalaritza orokorrarentzat.
Baina hizkuntz talde baten historia egin nahi duen konparatzailearentzat,
tokian tokiko hizkerei buruzko monografiak ez dira nahikoa eta erabil-
gaitzak gertatzen zaizkio gainera.

Galo-erromanikoa bezalako hedadura ertaineko eremu batean, ho-
geita hamar milatik gora izango lirateke bertako hizkera aztertu beha-
rreko herriak. Eginkizunak, begien bistan dago, hizkuntzalarien lan
ahalbide eta baliabide materialak gainditu egiten ditu. Amaitutzat ema-
nik ere, hizkuntzalaria guztiz gainez egina legoke nola erabili jakingo
ez lukeen datu pilaketarekin. Bestalde, amaigabeko errepikatzeak leu-
deke: herri bakoitzak bere-bereak dituen berezitasunak izanik ere, ba-
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dira zenbait gertakari eta gertakari mota eremu zabaletan aurki daitez-
keenak.

Beste eragozpen bat: hainbat ikerlarik jasotako datuak ezin daitezke
zuzenki elkarrekin alderatu. Inkesta ez bada nolabait antolatu, eta ara-
katu eskualde osoan arau jakin batzuen arabera egin, monografia bakoi-
tza era ezberdinean aurkezten zaigu, eta batean aurkitzen diren gertaka-
riak ezin daitezke beste batekoekin behingoan alderatu. Onik onenean
—eta ez da erraz gertatzen—, inkesta antolatua izan denean eta mono-
grafiak eredu bakar baten arabera egin direnean ere, ikertzaileek nekez
azter ez jaso zezaketen guztia era batera. Are ezinbestekoagoa da, in-
kestatzaile gehiago izatea zenbait eskualdetarako bestetarako baino. Eta
datuen trinkotasuna ez da berbera.

Laburbilduz, hizkerek ez dute a priori egotzi nahi izan zaien batasu-
na. Herri bateko bizilagunek, herria txikia izanik ere, mintzaera ezber-
dinak dituzte adin, giza-maila, lanbide, etabarren arabera. Bizilagun
guztiak ez dira jatorriz bertakoak; guztiek ez diote bertako usadioari
leialtasun bera. Tokian tokiko hizkera bati buruzko monografia batek
gizabanakoen ezberdintasun hauek kontuan izaten baditu, nahaspilatsua
gertatzen da, eta zaila da handik konparaketarako probetxurik ateratzea.
Alde bat uzten baditu, ez du hizkeraren egoerari buruzko irudi zuzenik
ematen; soiltze arbitrario bat egiten du; deskribatu baino areago eske-
matizatu egiten du.

Hizkera moderno multzo baten ikertzeari konparaketaren bidetik
ekin nahi zaionean, berehalakoan konparaketarako erabiltzeko moduan
antolatu behar da inkesta.

Ezer baino lehenago, behaketak ikertutako eremuaren osotasunean
gutxi gorabehera modu berdintsuan banatu behar dira. Hoberena, herri
guztiak arakatzea izango litzateke. Alabaina, eremu normal batean, non
nahiko barruti zabal batean hizkera berdintsuak aurki baitaitezke eta herri
bakoitzeko hizkerak ez baitu aldamenekoarekin funtsezko ezberdintasu-
nik, nahikoa da iritzira aukeraturiko zenbait herri aztertzea, eskualde osoa
hartuko lukeen eta eredu guztietako aleak eskainiko lituzkeen behaketa
sare bat osatzeko. Zenbat eta sarea hertsiago, hainbat eta berezitasun ga-
rrantzitsuak itzurtzen uzteko arriskua txikiagoa, hainbat eta gertakari ba-
koitzaren muga zuzenak marratzen direlako ziurtasuna handiagoa. Baina
konparatzailearentzat behar-beharrezkoa da eremu osoa era orekatu bate-
an baloratzen lagunduko dioten datuak eskuartean izatea.
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Bigarrenik, nahitaezkoa da datuak elkarrekin erkatu ahal izatea, eta
horretarako, jasotako argitasunak maila bereko gertakariei dagozkienak
izatea: hitz berak (hizkuntza komuneko hitz batek eremu osoan izan di-
tzakeen aldaera guztiak edukitzeko), edota adiera bera duten hitzak;
forma berak, edota balio bereko gramatika-formak, etab.

Behar bikoitz honi erantzuteko, beharrezkoa da inkesta egiten den
leku guztietan beteko den galdera-zerrenda bat osatzea. Inkestatutako
leku bakoitzean, emandako esaldiak nola esaten diren markatuko da.
Galdera-zerrendaren bidezko jokabide honek eragozpen larriak ditu:
galdera egiten den hizkuntzak —gehienetan herrialdeko hizkuntza oro-
korra— bertako hiztunari eragin eta haren ohiko hizkera desitxura de-
zake. Herri bakoitzeko erantzun bakar bat egon dadin, derrigor hiztun
bakar bati egin behar zaizkio galderak; eta, tokian tokiko hizkera bat
bakarra ez denez gero, hiztun hori gutxi-asko desegokia da hizkera
osoa ordezkatzeko. Jokabidea baldarra da, gutxi gorabeherakoa. Baina
hori da bide bakarra.

Bi eratara bidera daiteke inkesta. Edo galdera-zerrenda bat banatzen
da ahalik eta pertsona hartarakoenak tokian bertan beteko duena, hizkera
horretan gauzak nola esaten diren markatuz; Alemanian?® honelaxe joka-
tu da. Edo, bestela, inkestatzaile bat bidaltzen da, eta honek aztertutako
leku bakoitzean hiztun bati galderak egiten dizkio erantzunak berak ja-
sotzen dituelarik; halaxe egin da hizkera galo-erromanikoen atlasa®. Gi-
lliéron-ek prestaturiko galdera-zerrenda bat eskuan zuela, Edmont-ek,
berak bakarrik, bisitatu ditu aztertu beharreko herri guztiak, bakoitzean
hiztun bakar bat aukeratu, eta jaso du hiztun honek nola adierazten zi-
tuen galdera-zerrendako esaldiak. Bigarren jokabide honen abantaila da
elkarrekin zehatz-mehatz erka daitezkeen datuak eskaintzen dituela, eta
ez dagoela kontuan izan beharrik inkestatzaile ezberdinen nortasunak
ekar ditzakeen desitxuratzeak. Hain da handia abantaila hau, non ondo-
ren egin diren inkestetan bide berberaz baliatu diren, eta, Jaberg eta

2 G. WENKER, Sprachatlas der Rheinprovinz nordlich der Mosel, sowie des Krei-
ses Siegen. [argitaratu gabeko eskuizkribua, 1878]; Sprachatlas von Nord- und Mittel-
deutschland [1881.ean sei mapa argitaratu ziren, besteak argitaratugabe gelditu zirela-
rik] (arg. oh.).

30" J. GILLIERON, E. EDMONT, Atlas linguistique de la France. Paris 1902-1912 (arg. oh.).
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Jud-ek antolaturiko Suizako erromantzeen (frantsesaren taldeaz bestela-
koen) eta Ipar Italiako hizkeren atlasa®! egiteko, adibidez, aztertzaile ba-
kar batek, Scheuermeier-ek, egin duen inkesta osoa.

Lehen begiradan, hain jardun murritzen bidez eskuratutako emaitzei
susmagarri deritzeke norbaitek. Baina bata bestetik hurbil dauden he-
rrietan eginiko behaketek elkar kontrolatzen dute, eta egiaztapena pare-
kazioaren beraren ondorioz gertatzen da. Horrezaz gain, inkesta lanak
ez du monografiarena baztertzen; eta nahikoa da inkestaren emaitzak,
jadanik eginik dauden monografiekin edota ikerketa berriekin aldera-
tzea, inkestatzaileak jasotako oharpenen balioa aintzat hartzeko. Ed-
mont-en oharpenekin Gilliéron-ek osaturiko hizkera galo-erromanikoen
atlasari dagokionez, ugariak izan dira egin diren egiaztapenak: eskualde
askotan inkesta zehatzak burutu dira eskualde mugatu bateko hizkera
guztiak kontuan hartuz, hala nola Millardet-ena Landetan, Bruneau-
rena Ardenetan eta Oscar Bloch-ena Vosges-en; inkesta zorrotz hauek,
oro har, baieztatu egin dute funtsean Edmont-en oharpenen zuzentasu-
na. Zenbait xehetasun zuzendu ahal izan dira; baina hutsegite xume
hauek ez dute inkesta funtsean desitxuratu.

Lortutako emaitzak garrantzi handikoak izan dira, eta halakoak, non
era honetako inkestak biziki ugaldu baitira. Frantzian, atlas bat egin da
Korsikarako, eta beste bat argitaratuko da Armorika frantseseko hizkera
bretoiei buruz. Atlas katalan bat argitaratzeko bidean dago®?. Jadanik
aipatu da Jaberg, Jud eta Scheuermeier prestatzen ari diren atlasa. Fran-
tses gazte bat, Tesniere, eslovenierazko dualaren formei buruzko azter-
keta zehatz bat ari da egun argitara ematen, geografi motako inkesta ba-
tean oinarriturik3?.

Inkestaren emaitzak mapetan adierazi ahal izate hutsak, mapa ba-
koitza gertakari bakar baterako erabiltzen delarik, asko errazten du
lana. Gauza jakina da zenbat argiago gertatzen den estatistika bat grafi-
ko baten bidez adierazten denean. Mapa bakar batean, edo aldean jar

31 K. JABERG, J. JuD, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweitz, Zofin-
gen 1928-1940 [8 liburuki] (arg. oh.).

32 Seguraski A. Grieraren zuzendaritzapean argitaratu zen Atlas linguistic de Cata-
lunya, 1923-1968 [10 liburuki], delakoa adierazi nahi du (arg. oh.).

3 L. TESNIERE, Atlas linguistique pour servir a I’étude du duel en slovéne. Paris 1925,
Champion (arg. oh.).
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ditzakeen bizpahiru mapatan, arazo bati buruzko gertakariak aurrean
dituen hizkuntzalariak, begi-ukaldi batez ikus ditzake argibidearen fun-
tsezko osagaiak. ‘

Dagoenekoz, Gilliéron eta Edmont-en Atlas-ak arnasberritu egin
ditu galo-erromantzeari buruzko ikerketak. Atlas-aren argitalpenak era-
gindako ikerketak ugaltzen ari dira, eta atertu gabe ari dira agertzen es-
kualde oso batean jasotako datuetan batez ere oinarritzen diren beste
azterketa batzuk.

Izan ere konparaketak, inkesta hauetan, ordura arte zuena baino la-
nabes bikainagoa eta zuzenean bere beharrei egokitzen zaiena aurkitu
du. Lehen aldiz agertzen zen, garbiki aurkeztua, elkarrekin berehalako-
an aldera zitezkeen eta ikerturiko eremu osoa hartzen zuen datu multzo
bat. Gramatika konparatuzko lanak egin dituen edonork daki zer nolako
buruhausteak ematen dituen, alderatutako datuek aurkezten dituzten
maila-ezberdintasunez abstrakzio egin beharrak: hizkuntza indoeuropa-
rrel buruz lan egiten duen konparatzaileak, hiru mila urte inguruko al-
dea duten datuak erabili behar ditu, zenbait garaitan ugariak izanik bes-
te batzuetan ezertxo ere ez dagoelarik, zenbait eremuri buruzkoak
badirelarik, beste batzuetakoak falta izanik. Parekazio bat egin aurretik,
osagai guztiak xeheki kritikatu beharra dago. Hizkuntza indoeuroparren
gramatika konparatuan parekazio gutxi dago alderen batetik herren ger-
tatzen ez denik.

Dagoenekoz, geografi metodoarekin lorturiko emaitzak harrigarriak
dira.

«Dialekto»-aren arazoak badu aterabidea. Askotan galdetu izan da
nola marratu dialektoen arteko mugak. Alde batetik, dialektoa, ezauga-
11 bereziak dituen eta beste dialekto batzuei kontrajartzen zaien multzo
trinko baten modura agertzen zen. Bestetik, ez zegoen dialektoentzat
muga zehatzik aurkitzerik. Behiala, Frantziako iparraldeko eta hegoal-
deko hizkera galo-erromanikoen muga erabakitzeko Bordeletik abiatu
zen ikerlari batek uko egin behar izan zion inolako mugarik marratzeari
eta bere lana amaitu gabe gelditu egin zen. Aski izan da mapak aldera-
tzea egiaz ohartzeko.

Hizkuntz gertakari bakoitzak bere mugak ditu.

Alabaina, zenbait eskualdetan, gertakari berezien muga pilaketa bat
aurkitzen da, batzuetan muga hauek paraleloak direlarik, besteetan el-
kar gurutzatzen dutelarik. Iparraldeko eta hegoaldeko hizkera galo-
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erromanikoen artean ez dago muga bakar bat; gertakari berezien muga
pilaketa bat dago, eta muga haietatik asko eta asko elkarren hurbil dau-
de. Ondorioz, pilaketa honen iparralde eta hegoaldera, ezaugarri anitze-
tan bat datoz hizkerak. Iparraldea eta hegoaldearen arteko oposaketa
garbia da; baina ez dago marra bakar batekin adierazteko modurik.

Pilaketa honek, oso era berezian, oraindik ere Bordeletik Lyon-a
doan burdinbideak daraman bidea jarraitzen du gutxi gorabehera, hau
da, punta zorrotz bat marratzen du iparralderantz, Frantziako Erdialde-
ko Mendigunearen iparraldeko oinetatik igarotzeko. Erdialdeko Mendi-
gune 0soa, beraz, hegoaldeko hizkeren ereduari dagokio. Latinaren ere-
dutik hain urrun dauden Ipar Frantziako hizkerei beren itxura berezia
eman dieten eraginak, Frantziako erdialdea betetzen duen mendigunea-
ren aurrean geratu ziren. Ez da Loira ibaia muga egiten duena; mendi
talde bat baizik, egiaz gurutzatzeko neketsua, eta ezinbestean bideek in-
guratzen dutena. Iparraldeko frantses eredua askoz ere hegoalderago
barneratzen da, bai mendebaldetik, Bordel ukituaz, baita ekialdetik ere,
Lyongo hegoalderaino helduaz. Hemen dialektoen arteko muga, jardun
historikoa baldintzatu duen geografi motako gertakari baten bidez azal-
tzen da.

Bigarrenik, azterturiko gertakarien ugaritasunari esker, hizkuntza
komuna eta geroko hizkuntzen artean dagoen denbora-tartea argitu egi-
ten da. Erlearen izena da Gilliéron-ek aukeratu duena, era bereziki sa-
kon batean metodo geografikoaren emaitzak zein eratakoak diren azal-
tzeko®*. Jakina zen, hots-egokitasun arauengatik, abeille hitz frantsesak
ezin zuela jatorrizkoa izan Ipar Frantzian eta hegoaldeko hizkeretatik
mailegatua izan behar zuela. Baina gertakari soil honek ez du argitzen
abeille hitzaren historia frantsesez. Aski izan da «erlea»-ren izenak
puntuz adierazita dauden mapa aztertzea, ohartzeko izen hauek aldatu
egiten direla Ipar Frantziako eskualdeen arabera: hemen abeille, hego-
aldetik etorritako hitza; han mouche a miel «ezti-euli», bestean mou-
chette «eulitxo», bestean avette «erletxo». Erromatar garaiaz gero alde
guztietan erabilia izan den intsektu honentzat hainbeste izen egoteak
adierazten du antzinako izena desagertu egin dela; alabaina, mapek,

34 J. GILLIERON. Généalogie des mots qui designent I'abeille. Paris 1918, Cham-
pion (arg. oh.).
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zenbait gunetan, ezabaturiko izen bat agertarazten du: € da, hots, lati-
nezko apem-i berez Ipar Frantzian zegokion forma. Laburregia izaki, ia
alde guztietan ezabatua izan da eta izen berri batzuek ordezkatua; ize-
nok agerian jartzen dute hiztunek izan duten arazoa. Mouchette hitzean,
eztabaidatua izan den baina txit erakargarria den hipotesi ausart baten
arabera, Gilliéron-ek mouche-é(p) elkartuaren egokitze bat dakus, zei-
netaz baliatuko bailirateke hiztunak Ipar Frantzian apem-ek jasan duen
laburtze gehiegiak sorturiko eragozpena saihesteko; bestalde, agian bir-
tualki baino ez da halako hitz elkarturik egon, eta mouchette-k zuzene-
an ordezkatzea zuen; zeren, era honetako aldaketak gertatzen direnean,
fonetikoak nahiz morfologikoak izan, berrikuntzek badute joera jadanik
badagoen sistemaren arabera berehala arautzeko eta eraturik dauden
formen artean tartekatzeko. Hegoaldeak apicula forma zuen, erromatar
garaitik jadanik luzatua, ouis ere ouicula itxuran luzatua izan zen beza-
la (fr. ouaille, ikus gorago 43. or.); beraz, ez du antzeko trabarik izan
eta abeille eman dio Parisko eskualdeari. Fr. abeille-ren jatorriari buruz
genuen ohar eskematikoaren ordez, errealitatea susmarazten duen histo-
ria korapilotsu bat dugu.

Emaitza hauetan oinarri hartuz, hobeki interpretatuko dira gertaka-
riak baita datu urriagoak eta konparaketarako hain errazak ez dauden
tokietan ere. Oso maiz aski da gertakariak geografikoki antolatzea be-
ren historia ulertzeko.

Har dezagun, adibidez, «eho» adigaia indoeuroperaz: *melomi edo
molomi «ehotzen dut» erako orainaldi bat dugu, eslavieraz, baltikoz, ger-
manikoz, zeltikoz eta italikoz zeharbidez gorde dena, eta zeinaren forma
zaharra gorago berreraiki ahal izan dugun (ik. 37. or.). Alabaina, aditz
hau ez da aurkitzen ez indo-iranieraz, ez armenieraz, ezta grezieraz ere:
ez halabeharrez, ezta ere hizkuntza hauek hitz egiten zituzten herriek
ehotzen ez zekitelako. Zeren hizkuntza hauetan ale izenak bai baitaude;
badago (indo-iranieraz izan ezik) «goldatu» adierazten duen erroa. Bai-
na kontua da badagoela beste erro bat «eho» adierazteko: d\éw [aléd]
«ehotzen dut» grezieraz, atam armenieraz, eta erro honek arrasto gar-
biak utzi ditu indo-iranieraz ere. Ikusten denez, «eho» ideia era ezberdi-
netan adierazten da indoeuroperaren bi eremu mugakidetan.

Eslavieratik italikora «eho» esanahia duen *mels- erroa, bestalde, ez
da ezezaguna beste hizkuntzetan; baina adiera zabalago bat du, «zeha-
tu, birrindu», adibidez sanskritozko mmcfti—n «zehatzen du», armenie-
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razko malem-en «birrintzen dut» edo pOMw [miillo]*® bezalako greziera
herrikoiko aditzetan edo joniar autore herrikoietan irakur daitekeen pot-
pOMo [moimiillo] forma erreduplikatuan. Eta *melo- erroaren eta gre-
zierazko dAéw-ren aldiberekotasunaren arrazoia hauxe da: latinak molo
«ehotzen dut» eta aldamenean mola «ehotarri» dituen bezala, grezierak
antzinako esku-ehotarriaren izena (Indiatik hasi eta mundu zeltikoraino
gorde dena) galdurik pOAMN [miille] «ehotarri» eratu du, «zehatu» adie-
rako errotik. Hitzen banaketa geografikoak historia osoa susmarazten
du, datuen urritasuna gorabehera.

Mapak elkarrekin alderatuz, askotan gertakari harrigarriek azalpena
aurkitzen dute. Esate baterako, bada Frantziako hegoaldean eskualde
bat non esperoko genukeen gallu(m) «oilar» izenaren ordezkoa desa-
gertu baita. Eskualde txiki honetan, «oilar»-ari izen bitxiak ematen
zaizkio, hizkuntzak izan duen traba agerian jarriaz: «oilar»-ari, «faisai»
deitzen zaio, edo «bikario». Baina beste mapa batzuekin alderatzen ba-
dugu, ikusten dugu eskualde honetan -#7- dela latinezko -//-aren ondore-
na: beraz, «oilar»-aren *gat izena «katu»-aren gat izenarekin (antzina-
ko *gattu(m), italierazko gatto ere eman duenarekin) nahasten zen. Ez
zen erosoa «katua» eta «oilarra» izen berberaz adieraztea; «oilar»-aren
izena desagertu egin zen. Eta baliabide ageriak erabili ditu hizkuntzak
estuasunetik ateratzeko. Adigai bat adierazteko hain bide bakanak era-
biltzen direnean, horrek gehienetan esan nahi du antzinako izen bat, ho-
negatik edo hargatik (arrazoiak era askotakoak izan daitezke) ordezkatu
behar izan dela; halakoetan hiztunen irudimena neurrigabea da.

Metodo geografikoa erabili ahal izan den toki guztietan, garrantzi
handiko aurrerakuntzak egin dira. Inkesta ahalik eta zabalenak eskatzen
ditu, eta hizkuntz eremu oso bati buruz ditugun datu guztiak erabiltzea.
Metodo konparatzaileak, ordura arte ezin susma zitezkeen zorroztasun,
zabalera eta erraztasuna irabazten ditu.

Eta, halaz ere, hori zen espero izatekoa: gramatika konparatua, ego-
kitasun sistemekin lan eginik, irabazian ateratzen da, hizkerez baino
gehiago —berez ez baitzaizkio gehiegi interesatzen— «hizkuntza ko-
mun» beraren ondorengo diren hizkeren multzoan maila bereko gerta-
kariez arduratuz.

35 Zentzu lizunarekin «emakume bat eho» (arg. oh.).
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Ez da beharrezkoa izango gogoraraztea, jadanik esan den bezala
(38. or.), hizkera bakoitzak bere sistema duelarik, beti nahitaezkoa dela
gertakari xehe bakoitzak sistema hauetako bakoitzean duen lekua gogo-
an edukitzea. Inkestek eskainitako eta geografikoki banatutako hitzen
eta formen azterketa soil batek, hitz bat, edo hitz multzo txiki bat, edota
forma bat, edo forma multzo txiki bat bakarka aztertzera bultzatzeko
arriskua izango luke. Halako sakabanatzeak hondatu egingo luke edo-
zein hizkuntzalaritza historiko. Hizkuntz geografiaren merezimendua,
hitz bakoitzaren, forma bakoitzaren historiaren berezitasuna agerian
jartzea izan da. Baina berezitasun hauek multzo sistematikoetan kokatu
behar dira, eta bakarkako gertakariak multzo hauetan kokatu gabe iker-
tuko lituzkeenak, multzoak soilik kontuan hartzen dituen eta multzo
hauek osatzen dituzten banakako gertakariak kritika zorrotz batekin az-
tertzen ez dituen hizkuntzalariak egiten dituen hutsegiteak baino oke-
rragoak egiteko arriskua izango luke?®.

36 Meilletek ez ditu hemen elkarren kontra jartzen, bere garaian batzuk egiten zu-
ten bezala, neogramatikarien sistematikotasuna eta hizkuntz geografiaren azterketei
esker lortzen ziren ekarpenak (arg. oh.).






VIL

Hizkuntza mistoaren adigaia

Denbora luzean, hau izan da hizkuntzalaritza historikoak lanerako
erabili duen eta guztiek onartzen zuten hipotesi aipatu gabea: hizkuntza
belaunaldiz belaunaldi igarotzen dela, haur bakoitzak bere inguruko
hizkera ahalik eta hobekien errepikatzen duelarik. Horixe da normala
dirudiena eta, hain zuzen, gehienetan ikus daitekeena.

Alabaina, gerta daiteke herri bat hizkuntzaz aldatzea. Ez da hain
ohizkanpoko gauza: historia ezaguna duten herrien artean —eta jakina
da onik onenean ere testuetan oinarritzen den historia bost mila urtez
beherakoa dela, epe laburra gizakien bilakaera osoarekin alderatuz
gero—, ez dago ia herri bakar bat ere behin gutxienez, gehienetan
behin baino gehiagotan, hizkuntzaz aldatu ez denik.

Herri guztien artean, Egipto da historiarik luzeena duena eta gehien
gordetzen duena; izan ere, lau mila urte inguruko historian iraun eta
gero, egiptoera baztertu eta arabierak ordezkatu du, biztanlegoa ia alda-
tu gabe; mazedoniarren garaipenak kolonia greko bat sortarazi zuen,
Alejandrian batez ere, eta horrek zuzendari talde txiki batzuen heleniar-
tzea ekarri zuen; baina biztanlegoak funtsean berbera iraun zuen, Siria-
tik heldutako etorkinak kontuan izanik ere. — Gaur egungo Frantziaren
eremuan galoak, zelten garaipenarekin batera etorri behar izan zuen,
Kristau-aroaren aurreko milurtekoaren lehen erdian; gero, latinari lekua
utzi zion erromatar garaipenaren ondoren; ez dirudi galoen konkistak
biztanlegoa berritu zuenik, eta erromatarren konkistak jende berri gutxi
ekarri bide zuen berekin. — Erraza litzateke adibide gehiago ematea:
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hizkuntz aldaketak sarritan gertatu ohi dira. Axola zaiguna da zein bal-
dintzatan ematen diren aldaketa hauek eta nolako eragina duten.

Errazen azter daitekeen kasua gaur egun ia Europa osoan aurkitzen
dena da. Eskualde bakoitzean, familia bereko tokian tokiko hizkera
multzo bat dago eta hizkuntza idatzi bat, erabilera orokorretarako, esta-
tuko beste herrialdeekiko harremanetarako erabiltzen den zibilizazio
hizkuntza, gobernu, eskola, administrazio, kazetaritza, etabarrena. Ha-
lakoetan, hizkuntza idatziak eragin handia du tokian tokiko hizkeren
gainean.

Orduan, azken ondorio berberera jotzen duten norabide ezberdineko
bi mugimendu sortzen dira.

Tokian tokiko hizkera, hizkuntza orokorrari mailegatutako osagaiez
betetzen da, azken hau baita zibilizazioaren behar berriei erantzuteko
gai den bakarra, eta itzal handia baitu tokian tokiko hizkerarekin alde-
ratuz gero: bera da jenderik boteretsuenen eta ikasienen hizkuntza. Ga-
lia erromatarraren tokian tokiko hizkerak aztertuz, Gilliéron ohartu da,
eragozpenen bat aurkitzen zuten kasuetan, hizkera hauek frantses oro-
korrean bilatu izan dituztela arazotik ateratzeko bideak. Beraz, beren
historiaren ondorio izango litzatekeen tradizio garbi bat eskaini beha-
rrean, hizkera galo-erromanikoek, neurri handi batean, frantses oroko-
rreko osagai «patoistuak»3? dituzte beren baitan. Gaur egun, hizkera
galo-erromanikoei buruzko ikerketen atal zabal bat, frantsesezko hitzak
egokitzerakoan erabili dituzten prozedurei eskainia dago. Frantsesa eta
beste hizkerak familia berekoak direnez gero, beren hiztegi ondare za-
harrari dagokionez egokitasun erregularrak dituzte eta, egokitasun
hauek kontuan izanik, tokian tokiko hizkera darabilten hiztunek ez dute
inolako eragozpenik hitz frantsesak hartu eta «patois» moduko formak
osatzeko, edota frantsesezko esakerak «patois»-era aldatzeko. Aldiz, es-
kolagabeen lan hau askotan hain ondo egina dago, non hizkuntzalariak
nekez baino ez baitu bereizten «patois»-ean zer den benetan jatorrizkoa
eta zer izan den egokitua.

Hizkuntza orokorraren gailentasuna, bai bere balioagatik, eta bai bes-
te gizon-emakumeekiko harremanetarako ematen duen erraztasunagatik

37 Fr. «patoisés», hau da tokian tokiko patois edo hizkeraren ezaugarrietara egoki-
turik (arg. oh.).
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hain handia da non, usadio zaharrak gorabehera, berehala tokian tokiko
hizkerak baino hizkuntza hau hobesten den, tokian tokiko ohiturak ohi-
tura hiritarrekin ordezkatzen diren bezala. Baina hizkeraz aldatzea, ez
da ohituraz aldatzea bezain erraza. Frantziako tokian tokiko hizkerak
neurri handi batean frantses «patoistu» badira ere, herrietan erabiltzen
den frantsesa, sarritan, «patois» frantsestua da. Askotan eta askotan,
nahikoa da tokian tokiko hitza zertxobait aldatzea hitz frantses zuzena
eratzeko: herriko /wé hitza frantsestu egiten da Iwa (loi «lege») ahoska-
tzen den bezain laster. Zailxeagoa da lavwé Berry-ko hitza frantsestea;
ez da nahikoa lavwa ahoskatzea: r bat erantsi behar zaio (fr. lavoir
«garbi-leku»); beraz, baliteke lavwé-k denboraldi batez bizirik irautea;
baina azkenean mundu guztiak /avoir esango du, frantses erara. Gehien
irauten duena, oroimenean finkaturiko zenbait gramatika erabilera ia
oharkabeak dira, gorago (35-6. or.) esan den bezala. Erabilera hauek ere
noizbait desagertu egiten dira, eta hala, apurka-apurka, frantses oroko-
rrak herriko hizkera erabat ordezkatzen du. Mugimendu hau gaur egun
azkar gertatzen ari da, eskualde batzuetan besteetan baino lasterrago:
frantses orokorra gehiago nagusitzen zaio tokian tokiko hizkerari Fran-
tziako erdialdean Pikardian baino, adibidez. Baina mugimendua alde
guztietan ari da gertatzen, eta gaurdanik susma daiteke Ipar Frantzian
tokian tokiko hizkeren ikerketa ezinezkoa izango den eguna, hizkera
hauek zokoratuak izango baitira. Alabaina, xviil. mendeko azken alde-
ra, egunerokoak ziren oraindik herri guztietan, eta are Xix. mendeko le-
hen erdian ere, Frantziako herri guztietako mintzaerak tokian tokiko
hizkeren arrasto handiak, behinik behin, gordetzen zituen oraindik.

Frantzian gertatzen dena ez da berria historian zehar. K.a. v. men-
dean, Greziako ia herri bakoitzak bere hizkera zuen. Harrez gero, hiz-
kuntza orokorraren eragin gero eta handiagoak, tokian tokiko berezita-
sunak ezabatzen ditu, bata bestearen ondoren, eta usadio atikoan
oinarrituriko hizkuntza komun bat hedatzen da Grezia osoan. Kontra-
kar ugariak gorabehera, hizkuntza hau alde guztietan gailentzen da, eta
inperioaren garaiaz gero agerian dago hura dela eremu heleniar osoan
erabiltzen den ia hizkuntza bakarra. Hizkera greko modernoak, berriro
ere batzuk besteetatik urrunduak, hizkuntza orokor haren ondorengo
dira denak. Eta ozta-ozta susma daiteke han-hemenka, hizkuntza ko-
munaren orokortze aurreko tokian tokiko hizkera grekoen zantzu txiki-
ren bat.
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Baina orokortze hau ez da gertatzen hizkuntza orokorra aldatzen
duen kontrakarrik gabe. Orokortu den greziera ez da atikera hutsa. Alde
guztietan zabaldu diren ezaugarriak atikerak eta jonierak elkarrekin zi-
tuztenak dira gehienbat eta, gainerakoan, atikeraren beraren zenbait be-
rezitasun. Baina berezkoegiak ziren atikeraren beste zenbait berezitasun
ez dira onartuak izan. Esaterako, atikerazko formetako 7 ordez nahiago
izan da ss ahoskera, eta hala pé\iooa [mélissa] «erlea» esaten da, jo-
nieraz eta beste hizkera gehienetan bezala, eta ez pé\TTa [mélitta],
Atenasko forma. Denboraz, Atenas bera ere erabilera komunera molda-
tu denez gero, berezitasun atikoak desagertu egin dira. Adibidez,
«ezein» K.a. Iv. mendean olfe(s [G0és], esatera iritsia zen Atenasen;
forma atiko hau ez da nagusitu, eta o08e(s [Gdés], forma zaharra,
Atenastik kanpora bizirik zirauena, azkenik Atenasa itzuli zen berriro.
Horregatik greziera modernoak «ez» esateko, 6ev [den] forma dauka,
oUOév [adén], «ezer ez» neutro zaharretik datorrena. Greziera komuna,
beraz, ez da hizkera bakar baten ondorengoa; ezberdinak izanik elka-
rren auzo diren hizkera zenbaiten osagaiak jasotzen ditu.

Frantses orokorra bera ere, Parisko hizkuntza delarik, ez da geratzen
probintzietako eragina jasan gabe, Frantzian nagusi den garbizaletasuna
gorabehera.

Beraz, hizkuntza orokor bat hizkuntza mistoa da gutxi-asko, eratzen
den moduagatik eta bere baitan jasotzen dituen osagaien korapilotsuta-
sunagatik.

Hau areago ere joan daiteke. Italiera orokorra usadio toskanoaren
gainean oinarritzen da; baina ahoskerak ez du berezitasun toskanorik
onartzen, eta gogotik esango dizute italiera orokorra lingua toscana in
bocca romana dela. Ingeles orokorra Londresko usadioaren gainean
eratua dago; alabaina, dialekto ezberdinak elkartzen diren gunean aur-
kitzen delarik, Londresek, hainbat eskualdetatik datozkion ezaugarriak
ditu bere hizkeran. Beraz, hizkuntza orokorrak, jatorri ezberdinetako
gizon-emakumeen beharrei erantzuteko sortuak direnez gero, ez dira
tradizio bakar batean oinarritzen, ezta kasurik onenean ere.

Are gehiago, hizkuntza orokorrak artifizialki eratuak gerta daitezke.
Esate baterako, Vuk gramatikalaria, serbokroaziera idatziari duen itxura
eman ziona, antzinako x(/)-a mututua zuen eskualde serbokroaziar ba-
teko hizkeretan oinarritu zen; eta hizkuntza h-rik gabe eratzeari ekin
zion. Arazoa hobeki aztertu ondoren, egokiago iruditu zitzaion h-a
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oraindik gordetzen zuten hizkera arkaikoagoak kontuan hartzea. Beraz,
eratu duen hizkuntza konposatua da. Eta, h-a desagertua zen eskualde-
tako hiztunei zail gertatzen zitzaienez h hori ahoskatzea, honi dagokio-
nez gorabeherak daude serbokroaziera orokorraren usadioan, eta nahas-
te asko.

Hizkuntza orokor baten hedatzea ez da mugatzen, tokian tokiko hiz-
kerak hizkuntza orokorraren hizkuntz eredu berekoak diren eta jatorri
bera duten kasuetara. Hizkuntza orokorra tokian tokiko hizkeretatik ze-
haro ezberdina denean, gertakariak aztertu kasukoetatik guztiz bestela-
koak izan ohi dira; baina bilakaera antzekoa da alderdi askotatik.

Alde batetik, hizkuntza orokor ezberdina gainjartzen zaion bertako
hizkuntza, erabilera lokal eta behe-mailakoetara murrizten da. Harrez
gero, hizkuntza orokorretik mailegatutako osagaiez betetzen da. Hala
bada, Armorika frantsesean, bretoiera hitz eta esapide frantsesez josia
dago. Zabarkeriaz erabilia izan daiteke, eta bere berezitasun batzuk gal-
du. Esaterako, Vannes eskualdeko bretoiera asko mordoilotu da. Erabi-
lera lokaletara murrizten den hizkuntzak, gero eta osagai gehiago gal-
tzen ditu. Oro har, honek ez du garrantzi handirik hizkuntzaren
historiari dagokionez; zeren hain lardaskatua dagoen hizkuntza erabat
galtzen da azkenean.

Hizkuntza orokorraren erabilera, erosoagoa eta hiztuna jenderik ika-
sienen artean kokatzen duena, gero eta gehiago zabaltzen da. Baina hiz-
kuntza orokorrera bide honetatik heltzen diren hiztunek ezin hitz egin
dute erabat, jatorrizkoa dutenek bezala. Animaliak, landareak, ohiturak,
tokian tokiko formez gainera, zeinentzat hizkuntza orokorrak ez baitu
hain hitz zehatzik, hizkuntza berri batera igaro diren hiztunengan adie-
razpide zaharrek bizirik diraute; ahoskera ere, normalean, ez da bete-
betea izaten.

Ikus bestela, esaterako, zer gertatzen den Frantzian. Nahiz iparral-
deko, nahiz hegoaldeko hizkerak, bi-biak galo-erromanikoak diren
arren, nahikoa ezberdinak dira hala ere, tokian tokiko hizkera erabi-
liaz eskualde batekoek eta bestekoek elkarri ezin ulertu ahal izateko.
Hegoaldekoek frantses orokorra darabiltenean, gaur egun hiriko hiz-
tunek ezagutzen duten hizkuntza bakarra, era berezian ahoskatzen
dute, era ezberdinean, gainera, eskualde batetik bestera. Bokalen arte-
ko aldea handiagoa da Frantziako hegoaldean iparraldean baino; era-
biltzen diren bokal tinbreak ezberdinak dira; bokal sudurkariak beste
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era batera ebakitzen dira; e mutuak, zeinen banaketa frantsesez arazo
zail eta sotila baita, okerreko lekuetan kokatzen dira; laburbilduz,
ahoskera oro har ezberdina gertatzen da. Gramatikak berak ere baditu
ezberdintasunak: lehenaldi trinkoa, hizkuntza idatzian dirauen arren
Parisko eskualdeko ahozko frantsesean erabiltzen ez dena, usua da
hegoaldekoen artean frantsesez ari direnean. Hala bada, frantsesaren
kasuan gertatzen den bezala, hizkuntzaren irakaskuntza modu bakar
bat, garbizaletasunaren eragin handi bat, eta beste inon gainditzen ez
den eta gutxitan berdintzen den zorroztasunez finkaturiko usadio bat
daudenean ere, hizkuntzaren orokortzeak berekin dakar tokian tokiko
usadioari egokitze handi bat. Orokortzeaz batean, frantsesa eskualde-
hizkeretan hausten da, eta Parisko eredua ez da inongo probintziatan
zuzen eta leialki ematen. Eskualde-frantses hauek ez badira inoiz ze-
hazki deskribatuak izan, horrek ez du esan nahi ez direnik. Esan ohi
den bezala, «tokian tokiko substratua»-ren eragina nabariarazten da
eta hizkuntza orokorren hedaduraz dakigunaren arabera, eragin horrek
ezinbestekoa dirudi.

Zalantzarik gabe, eskolaren eta hizkuntza idatziaren eraginak eta
hiztunek ongi hitz egiteko duten lehiak hizkuntza orokorraren itxura
bateratzera jotzen dute; baina batasun hau ez da inoiz betea eta biribila
izango. Hizkuntz eredua alde guztietan bat eta bera da, beharbada; bai-
na ez da orotan berdin gauzatzen.

Zalantzarik gabe, bada oraindik arazo sakonagorik ere: esperimen-
tuek erakusten digute, bizitzan zehar norbereganaturiko ezaugarri
anatomikoak ondorengoek jasotzen ez badituzte ere, badagokeela, or-
dea, ohituren heredentziarik. Izan ere, hizkuntz usadioa, neurririk
handienean, norbereganaturiko ohitura multzo bat da. Hizkuntza berri
bat ikasterakoan, hiztunek ez dute haatik beren heredentzia galtzen.
Beraz, jatorrizko hizkuntzan nabarmentzen diren joerak, berriki esku-
raturiko hizkuntzan ager daitezke. Ulertzekoa da, horren arabera, lati-
nak aldakuntza bereziki sakonak jasan izatea guztiz bestelako joerak
zituzten hizkuntzak ordezkatu dituen eremuetan, eta batez ere galoa-
ren kasuan. Badakigu, adibidez, bokal arteko kontsonanteak aldatze-
ko, inguruko bokalei egokitzeko eta are ezabatzeko ere joera bizia,
zeltikoa bereizten duten ezaugarrietako bat dela. Izan ere, latinezko
bokal arteko kontsonanteak ez dira beste inon galo-erromanikoaren
eremuan, eta batez ere frantsesean, bezala aldatuak eta are ezabatuak
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izan: lepore(m) lievre «erbi» bihurtzen da, eta amatam, aimée «mai-
tea» (fem.). Horrek susmarazten digu frantsesezko berrikuntzarik be-
rezkoenen arrazoia ez dela soilik Galian latina ahoskatzeko era, bai-
zik eta galoz mintzatzen ziren hiztunek eskuraturiko ohitura
heredentzia. Hipotesi-modu honekin, substratu teoriari sarri jarri ohi
zaizkion eragozpenak erraz deuseztatzen dira. Eremu galo-erromani-
koan eta Alsazian u itxia ii-ra igarotzea ez litzateke izango galoaren
ezaugarri baten gordetze zuzena, heredentziaz jasoriko zenbait ohitu-
raren eragin urruna baizik.

Orokortzen den hizkuntza batek hainbat eremutan hartzen dituen
hainbat forma ezberdinen azalpena —zatikakoa bada ere— sarritan ez-
tabaidatzen bada, gertakariak era mekanikoegian aztertzen direlako da:
ez da uste izan behar hizkuntza orokortuan «substratuko» berezitasunak
beren jatorrizko tankeran aurkituko direnik. Eragina konplexua da, eta
lehen begiradan batere argiak ez diren formen azpian agertzen da.

Hau horrela, hizkuntza orokortu bat, hedatzen den eremuan, hizkun-
tza gutxi-asko mistoa da, zeren eredu orokor baten aldamenean, tokian
tokiko erabilera eta ohituren eragina ere —sakona, zalantzarik gabe—
nabaritzen baita.

Bestalde, eta barneko eragin hauek alde bat utzirik ere, mailegua
bera nahikoa da hizkuntza bati itxura berri bat emateko, oso sarri egiten
bada. Ingelesak bere hiztegiaren erdia baino gehiago latinari eta fran-
tsesari zor izatea nahikoa da, bera bakarrik, beste hizkuntza germaniko-
etatik bereizteko. Ahoskerari berari ere ukitzen dio, mailegaturiko hi-
tzek beren azentua gorde baitute, eta germanikoz hitz hasieran azentua
jartzeko joera erabatekoa desitxuratu egin baita. Esaerak ere mailega
daitezke: alemanierazko was fiir «zer?» esapidea, eslavierazko esapide
batean, ¢fo za-n, birlandatu ahal izan zen. Halaber, gerta daiteke, bi hiz-
kuntzetako osagaiez osaturiko esamoldeak sortzea: latinez, grezierazko
kath-ena (hitzez hitz «batez»), erdia kalkatua eta erdia mailegatua da,
eta bertatik *cata-uno, *cat-uno atera da, nondik baitatoz gaztelaniazko
cadauno eta italierazko caduno «bakoitza»38.

3 Forma zuzenak ondoko hauek izango lirateke: gazt. cada uno, it. cadauno. Fran-
tsesaren ordaina chacun da. (arg. oh.).
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Mailegu dioenak onartzen du hiztunak bi hizkuntza ezberdin gogoan
dituela. Eta, izan ere, hizkuntza indoeuroparrak, semitikoak eta bantuak
bezala morfologia korapilotsua duten hizkuntzetan, edo morfologia ba-
kunagoa baina gramatika kategoria ezaugarri ongi bereziak dituzten
hizkuntzetan ere, hiztunak beti hizkuntza jakin batean ari behar du; ba-
daki berak hizkuntza bata ala bestea erabiltzen ari den; eta ezinezkoa
gertatuko litzaioke bataren morfologia bestearekin nahastea. Dagoen
bezain zarpaildua dagoelarik ere bretoiera, Vannes eskualdeko biztanle-
ak badaki frantsesez ala bretoieraz ari den. Zeren kasuaren arabera bi
morfologia guztiz ezberdin erabiltzen ditu. Marr-ek®® susmoa zuen ar-
menieraren morfologian, zeinaren izaera garbiki indoeuroparra baita,
armeniar herrira hizkuntza indoeuropar bat hitz egiten zuten gizon-
emakumeak heldu aurretiko biztanlego baten osagaiak aurkituko zitue-
la; baina ez du hipotesi hau baieztatzerik izan eta, bere eskolatik lekora,
ez du armenieraren historiaz arduraturik dauden hizkuntzalarietatik ba-
kar bat ere bere ustera makurtu.

Ekialde Urruneko hizkuntzetan bezala morfologiak oso garrantzi
gutxi duenean eta esaldia hitz bete eta hitz lagungarrien elkarteen bi-
tartez eratzen denean, errazagoa da hiztunak bi hizkuntzetako proze-
durak mailegatzea. Erraz ulertzekoa da annamdar*® batek bere jatorriz-
ko hizkuntzan txineraren ezaugarriak nahasi ahal izatea. Era honetako
bi hizkuntzen elkargainkatzea aski erraza da. Eta ez da halabehar hutsa,
agian, Ekialde Urrunean zaila izatea hizkuntzen arteko ahaidetasunak
ezagutu eta mugatzea.

Izan ere, ez da orain artean hizkuntza bakar bat ere aurkitu, bi hiz-
kuntza ezberdinen morfologien nahasketatik sorturiko morfologi sistema
duelako hipotesia eskatzen duenik. Gaur arte ikerturiko kasu guztietan,
hizkuntza beraren tradizio jarrai bat daukagu; mailegu kopurua gutxi-
asko handia izan daiteke, eta mailegu hauek hitzak eratzeko modu be-
rriak eragin ditzakete; tradizioa ohiko erakoa izan daiteke —hizkuntza
zaharrengandik gazteengana igaroa— edo hizkuntza aldaketa baten on-
dorioa —azkenean bere hizkuntza baztertuko duen gizatalde batek ko-
munikazio-hizkuntza bat ikastea. Baina morfologi sistemari dagokionez
tradizioa bakarra da.

39 N. MARR, Grammatika drevnearmjanskago jazyka. St. Petersburg. (arg. oh.).
40 Vietnamdar adierazteko erabiltzen zen hitz zaharkitua. (arg. oh.).
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Alabaina, ezin ukatu da zenbait kasutan benetako «nahasketa»-rik egon
ez denik. Egunen batean halakorik aurkituko balitz, hizkuntzalariaren
egitekoa zaila izango litzateke. Konparaketaren bidez hizkuntza zenbai-
ten historia finka badaiteke, sistema berri bakoitza azaltzeko sistema
bakar batean oinarritu behar dela ziur gaudelako da. Jatorrian bi siste-
ma bagenitu eta elkarren arteko eraginak aztertu beharko balira, egungo
metodoekin ez genuke aski izango. Zeren jatorrizko bi forma sailen ar-
tean aukeratzeko legokeen zilegitasunak arbitrariotasuna eragingo luke,
eta ezinezkoa gertatuko litzateke inolako frogapenik. Ildo honetan egi-
niko hipotesiak gorabehera, orain arte hizkuntzalariak ez dira, zorionez,
halako kasu garbi baten aurrean aurkitu*!. Eragozpen hori egunen bate-
an egia bihurtuko balitz, hizkuntzalariak, onik ateratzeko, metodo be-
rriak, hemen deskribatu ditugunak baino zorrotzagoak, asmatu beharko
lituzke eta saiatu.

41 Kreolar hizkuntzak izango lirateke, dudarik gabe, egoera horretatik hurbilen leude-
kenak. Gai eztabaidatsua da benetan eta denetariko iritziak adierazi dira, baina gehien-
tsuen ustetan kreolar hizkuntzak hiruzpalau familiatan banatu ahal izateak —frantses, in-
geles, espainol, portuges eta holandes kreolak— aditzera emango luke nahasketa horretan
ildo nagusi bat egon badagoela eta sailkapen genetiko bat egin daitekeela. (arg. oh.).






VIIL

Aldaketa formula orokorrak

Bai bere zeregina betetzeko, zeina baita gizarte bateko gizabanakoen
artean komunikazio bide izatea, eta baita edozein gizatalderen joera nor-
mala bere gizalagunen artean adostasun zehatza ezartzea delako ere, giza-
talde bakoitzak hizkuntza bakarra izateko joera du. Hizkuntza berbera da-
rabilten hiztunen ahoskatzeko moduak, morfologiak berak, kidetasun
hertsia gordetzen du alde askotatik. Gramatikaririk zorrotzenak hauteman
eta zehazteko lanak izango lituzkeen formari dagozkion xehetasunak, zen-
tzuaren flabardurak, belaunaldiz belaunaldi gordetzen dira maiz aldaketa
nabaririk izan gabe. Kidetasun zehatz hauekin batera, ezberdintasun han-
diak egon ohi dira zenbait puntutan; baina zatikako ezberdintasun hauek,
hain zuzen ere, hizkuntzak funtsezko batasun bat duelako eta talde bereko
hiztunek eredu berberekoak direlako ustea dutelako gerta daitezke.

Beraz, aldaketak gauzatzen direnean, talde osoan izan behar dute
eragina, zatikatzerik ez eragiteko. Eta, izan ere, argi dago hizkuntz al-
daketak hiztunen multzoari dagozkiola. Batasunari esker bizi da hiz-
kuntza; hiztunek, nork bere erara aldatuko balute hizkuntza, honek
ezingo luke aurrerantzean bere egitekoa bete. Antzinako usadioei eus-
tea bezala, berrikuntzak ere orokorrak dira, beraz. Orokortasun hau
ematen den moduari buruz, ordea, ez dago oraindik datu zehatzik. Hau-
tematen den zerbait da behintzat, berrikuntzak neurri batean orokorrak,
eta neurri batean orokortuak direla. Hiztun guztiek batera dituzten bal-
dintzen araberakoak dira, baina finkatzea bera, zalantzarik gabe, hiztu-
nek duten hizkuntza modu bera erabili behar dutelako sentipenari zor
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zaio hein handi batean. Gizarteak, maiz, bortizki aurre egiten die bana-
kako berrikuntzei hizkuntzari dagokionez.

Hizkuntz aldaketa ez da oinarritzen banakako berrikuntzen usteka-
beko orokortzean, eta honen erakusgarri gertatu ohi dira aldaketa para-
leloak, zeinetan hizkuntzalariak antzekotasuna ikusi arren, hiztunak ez
baitezake ezberdintasuna baizik antzeman. Erromantzeek kontu honi
dagokionez adibide argigarri bat eskaintzen digute. Latinezko antzina-
ko 6 luzeak eta i laburrak, ¢ itxia eman dute erromantze gehienetako
forma zahar gisa; hala, nodum «korapiloa» eta giilam «mutur, ahoa» hi-
tzetako bokal azentudunek <eu> [@] bokal berbera eman dute fran-
tsesezko neeud eta gueule-n (ortografi ezberdintasunak ez du hemen
inolako garrantzirik, eta hauteman daitezkeen fiabardurek hitzean koka-
tuta dauden lekuarekin dute zerikusia); bestalde, antzinako ¢é luzeak eta
[ laburrak, era berean, ¢ itxia eman dute: lat. mé-k moi «ni, neu» eman
du frantsesez, eta lat. bibit-ek boit «edaten du». Bi nahasketa hauek bal-
dintza beren bidez azaltzen dira, eta bi dira nagusienak: alde batetik
luze-labur oposaketaren galera, eta bestetik, latin zaharrean bokal luze-
ak itxiak eta bokal laburrak irekiak izatea: ¢ ii-tik hurbil aurkitu da, é
[-tik bezala. 6 eta ii-ren arteko erlazioa eta é eta [-ren artean dagoena
berbera da; baina hiztuna ez da gertakari teoriko honetaz jabetzen. Be-
rrikuntzen paralelotasuna baldintza paraleloen eragin komunak eman
dezake soilik.

Beraz, berrikuntzak, zenbait hiztunek batera jasoak, batzuen besteen
gaineko eraginik gabe, eta elkarren artean paraleloak aldi berean izatea,
neurriren batean baldintza orokorren menpe daudelako da.

Hots aldaketak aztertzen eta hizkuntza ezberdinen artean egokitasun
arauak finkatzen aritu diren hizkuntzalariek aldaketa hauek zenbait eredu
orokorri jarraituz gertatzen direlako susmoa izan dute. Gertakari ere-
du hauetako zenbait maiz aurki daitezke. Adibidez, gutural izenez eza-
gutzen diren herskariak —egiatan mihi gainaren eta aho sabaiaren arteko
elkar-ukitzea edota hurbiltzeaz bereiziak— «sabaikaritu» egin daitez-
ke y, i eta e bokalak, eta are e-ri hurbiltzen zaion a bokala** bezalako

42 Ahoaren aurreko aldean ahoskatzen den a, ingelesezko man [man] «gizon» hitzean
aurki daitekeenaren antzekoa. Galo-erromanikoaren /a/ bokalak halakoa izan behar zuen,
kontuan hartzen badugu aurrean zeraman belarean eragindako palatalizazioa (arg. oh.)
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osagai sabaikari-aurreen aitzinean; egiazta daitekeen gauza da, kasu ho-
rietan, k eta g, k' eta g’ bihurtzen direla: frantsesezko gui-ren k eta fran-
tsesezko cou-rena bi gauza guztiz ezberdinak dira. Izan ere, k' eta g’ sa-
baikari-aurre hauek s eta d7 (¢, J), edo ts (¢) eta dz bilaka daitezke; eta
ts, d7 eta ts, dz hauek, s, 7 eta s, z soilak. Adibidez, lat. cinere(m)
['kinéré(m)], fr. cendre ['sadr(s)] «errautsa» bilakatu da, eta lat. carbo-
ne(m) [kar'boném], fr. charbon [Sar'bd] «ikatza». Era honetako bilakae-
rak ia edonon aurki daitezke munduan zehar, eta hizkuntz familia guz-
tiz ezberdinetan.

Baina badira formula zorrotzagoak, Grammont-ek** bere kontso-
nante arteko disimilazioari buruzko lan oinarrizkoan aditzera eman
duen bezala. Hots-egozte talde berean, artikulazio mugimendu berbera
errepikatu behar bada, hiztunak errepikatze hori saihesteko joera du.

Joera honek ez ditu fonema guztiak neurri berean ukitzen; artikula-
zio mugimendu zenbait besteak baino zailagoak eta bakanagoak dira,
eta hauexek dira, hain zuzen ere, bata bestetik hurbil bi aldiz errepika-
tzea sathesteko joerarik handiena dutenak. / eta r ahoskatzeko mihiak
hartu behar duen tankera berezia, eta n eta m-rako baitezpadakoa den
aho sabaiaren beherapena bezalako mugimenduen errepikapena maiz
saihesten da.

Nolanahi ere den, molde jakin batean gertatzen da ezeztapena. Esate
baterako, antzinako uenénu(m)-ek italieraz veleno «pozoia» eman du,
hau da, hitzak zituen bi n-en artean, batak aho sabaiaren beherapena
galdu du, eta horren ondorioz, [ izatera igaro da, eta bietan lehena izan
da aldaketa jasan duena; gertakari bereziek izan dezaketen eragina
gorabehera, era horretan kokaturiko bi n-en artean lehendabizikoa da,
eta ez bigarrena, bere sudurkaritasuna galtzen duena. Baldintza oroko-
rrak dira, beraz, disimilazioaren nolakotasuna arautzen dutenak, eta
baldintza hauek formula modura zehatz daitezke. Grammont izan da
goitik behera finkatu dituena.

Honek laguntzen digu, askotan eta askotan, berrikuntza bat nola
gertatu den hautematen. Jakina da, esaterako, azentua hitzaren erdigunea

4 M. GRAMMONT. Traité de phonétique. Paris 1933, Delagrave. [Eskuliburu hone-
tan aurretik idatzitako lanak biltzen ditu]; M. GRAMMONT. La dissimilation consonan-
tique dans les langues indoeuropéennes. Dijon 1895, Darantiére (arg. oh.).
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den hizkuntzetan, tratamendu ezberdina jasotzen dutela silaba azentudu-
netako bokalek eta silaba azentugabetakoek. Bestalde, bokal azentuga-
been bi aldaketa modu ezberdin hautematen ditugu.

Zenbait hizkuntzatan, bokal azentugabeek, aldi berean beren
luze-laburraren zati bat eta berezkoa duten tinbrearen gehiena galtzeko
joera dute: sarri tinbre gutxi-asko neutro bat baizik ez izatera igarotzen
dira, hala nola, alemanezko silaba azentugabeetako e-aren gisakoa; e
honen oinarrian, kasuen arabera, edozein tinbretako bokal zahar bat
egon daiteke. Gaur egun aldaketa bera hautematen da errusieraz: bokal
azentugabeak gero eta zehaztugabeagoak bilakatzen dira; berezko tin-
brea gero eta ahulagoa dute, bokal azentudunak garbiki ahoskatzen di-
ren bitartean.

Beste hizkuntza batzuetan, ordea, bokal azentugabeak beren irekita-
sun mailaren arabera aldatzen dira: e eta o i eta u bihurtzen dira; eta i
eta u galdu egiten dira besterik gabe; hori da iparraldeko hizkera greko
modernoetan gertatu dena.

Izan ere, alemanez, ingelesez edota errusieraz, silaba azentudunak
bortitzak dira batez ere, eta azentugabeak baino askoz bortitzagoak;
greziera modernoz, aldiz, silaba azentudunetako bokalak bereizten di-
tuena beren luze-laburra da batik bat: azentugabeak baino luzeagoak
dira. Bokal azentugabeek berezkoa duten tinbrea galtzeko joera badute,
beraz, bokal azentudunek intentsitate handiagoa dutelako gertatzen da;
bokal azentugabeak ixteko joera badute, e eta o, i eta u bihurtuz, bokal
azentudunak luzeagoak direlako gertatzen da: i eta u berez e eta o baino
laburragoak direlarik, ezin dira gehiago laburtu desagertuz baizik.

Beraz, iparraldeko grezieraren moduko gertakariak aurkitzen diren
lekuan, badago arrazoirik luze-labur oposaketak tartean dabiltzala uste
izateko. Esate baterako, ezin daiteke armenierazko azentuak ingelesa-
ren, alemanaren edota errusiera modernoaren azentuaren antzeko inten-
tsitaterik duenik uste izan: egungo armenierak intentsitate gutxiko
azentua du; hala bada, i eta u azentugabeak armeniera zaharrean galdu
egin badira a, e eta o azentugabeak mantentzen ziren bitartean, zalan-
tzarik gabe, ipar-grezieraz bezala, bokal azentudunak azentugabeak bai-
no askoz luzeagoak zirelako da. Era berean, ez dago inolako arrazoirik
pentsatzeko jatorrizko erromantzeak (latin arrunt deituak) azentu oso
intentsorik izan duenik, eta jakina da gaur egungo frantsesaren azen-
tuak oso intentsitate ahula duela: arbitrarioa da, beraz, uste izatea, bere
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historiaren uneren batean frantsesak alemanaren edo errusieraren ere-
duko azenturik izan duenik; era horretako azentu ahul batek ezingo li-
tuzke eragin latinetik frantseserako iraganbidean aurkitzen diren bokal
murrizketa handiak: camera chambre «ganbara, gela» bilakatu bada, ez
da ca me eta ra baino askoz indar gehiagoz azentuatuta zegoelako. Bi-
lakaera hori, aitzitik, ipar-grezieraren eredukoa da; eta, izan ere, eragin
gutxiago du a bokalik irekienean, beste bokaletan baino: nouu(m)-ek
neuf «berri» (m.) eman du, eta noua(m)-ek, berriz, neuve «berri»
(fem.); lehen testu frantsesak baino lehenagotik nouu(m)-eko u-a gal-
dua zen, noua(m)-eko a, e mutu deitua bihurtzen zen bitartean; eta fran-
tsesaren historian zehar bakarrik, eta nahiko berandu gainera, utzi zaio
neuve-ren e-a ahoskatzeari.

Aldaketa fonetikoak gertatzeko izan diren baldintza orokorren
ikerketa hastapenetan dago oraindik. Baina gertakari ziur asko ditugu
dagoeneko. Esaterako, kontsonante itsatsi bat, hau da, beste kontsonan-
te baten ondotik doana, bortitzagoa da, hots, iraunkorragoa, bokal arte-
an kokaturiko kontsonante bat baino; ddtare-ren bokal arteko -z-a desa-
gertu egin da fr. douer-en «dohaindu, dohatu»; baina -k-ren ondoren
doan lactiica-ko -t-ak hor jarraitzen du fr. laitue-n «letxuga, urraza».
Hizkuntzalariek badute, egiaztapen hauetan, zertan oinarriturik.

Hala ere, oraindik ezin dira kasu guztietan formula zehatzak aurki-
tu. Fonema zenbaiti dagozkien baldintzak, bederen, beti aztertu behar
dira. Adibidez, y-ak, kontsonante itsatsien erara jokatu beharrean, au-
rretik daraman kontsonantearen ahoskeraz bat egiteko joera du, bere
izaera galtzen duelarik beste kontsonantea erabat aldatuz. Baina idatzi
ahalko litzateke —Schleicher** saiatu da horretan, goizegi bada ere—
azterlan orokor bat y-aren eta aurrean daramatzan kontsonanteen arteko
konbinaketez eta bertatik sortzen diren fenomeno ugariez.

Badira kasu korapilotsuak: -mn- bezalako bokal arteko kontsonante
taldeek portaera ezberdinak izan ditzakete. Italieraz, -n-ak, kontsonante
itsatsia balitz bezala jokatzen du, eta somnu(m)-ek sonno eman du;
frantsesez, berriz, -mn-ak eztandari osorik dagokion talde bat osatzen
du, eta m-a da nagusi, nondik dugun somme; gaztelaniaz, azkenik, fonema

4 Bustidurari buruz, orokorrean fenomenoak erakusten dituen ezaugarriak eta ba-
tez ere euskal fonologian ematen diren gertakizunak ezagutu nahi dituenak irakur
beza: M. L. ONEDERRA, Euskal fonologia: palatalizazioa, Bilbao 1990, UPV-EHU.
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konplexu bat dugu, eta bere ondorena suesio da, non ez baita zehazki ez
m-rik eta ez n-rik aurkitzen. Alfer lana izango litzateke jokaera hauek
formula bakar batez azaltzen saiatzea. Formulak finkatzea ez da ezinez-
koa: formulak ez zaizkio ezartzen hasierako une baten eta hurbilago
edo urrunago egon daitezkeen ondorio ezberdinen arteko bilakaera oso-
ari. Fonetika orokor bilakatzailearen formulak banakako aldaketa ba-
koitza gertatu den uneari bakarrik ezartzen zaizkio. Somnu(m)-ek sonno
eman badu italieraz, horrek adierazten du asimilazioa gertatu den une-
an, -mn-ek bi kontsonante ezberdinez osaturiko talde bat zela, non -n-
ak kontsonante itsatsi gisa jokatzen baitzuen. Somnu(m)-ek frantsesez
somme eman badu, horrek adierazten du aldaketaren unean, -mn- her-
tsiki bateratua zegoela eta -n-ak bere autonomia galdua zuela. Hemen-
dik ateratzen den ondorioa da, -mn- bezalako talde batean, -n- sudurka-
riak bere kontsonante-itsatsi izaera gal dezakeela, eta hau m eta n
sudurkarien izaera bereziarekin lotuta dago.

Azken batean —eta hau da ezaugarririk oinarrizkoena—, fonetika
orokor bilakatzailearen formulak izankizunak ematen dituzte aditzera,
eta ez beharkizunak. Bokal artean dagoen kontsonante bat aldakizun
dela finka daiteke; baina horrek ez dakar berekin nahitaez aldatuko
denik. Bokal artean dagoen -k- bat x espirante gutural bilaka daiteke
(alemanezko ch, edo gaztelaniazko j), edo g herskari ahostun; eta x
eta g-ak gero beste aldaketa batzuk jasan ditzakete bokal artean ego-
teagatik; esaterako, erromantzezko k batek i eman du frantsesez, oie
«antzara» (egun wa ahoskatua) eman duen auca-ren kasuan bezala®;
baina bokal arteko k indoeuropar bat gorde egin da eslavieraz alde
guztietan, eta egun polonieraz pieke-en («egosten dut») ahoskatzen
den k indoeuroperaz geroztik dago lehen pertsona honetan (fr. cuis-
eko i-a osagai berberaren ordaina da, hurrenez hurren eman diren al-
dakuntza ugarien ondoren“).

Morfologi kontuetan, gauzak ez dira fonetika kontuetan bezain zo-
rrotzak. Morfologia iraupenaren eremua da.

4 Fr. zah. oe < auca, auga. Erd. fr. oue. Dialekto batzuetan, oe > oie. Ez datoz be-
raz k erromaniko batetik. Cf. Lausberg §244, Pierre FOUCHE, Phonétique historique
du frangais 111 Paris 19662, p. 614 (arg. oh.).

46 Lat. coquis [kok¥is] > *kokis > *kogis > *koyyis > cuis (arg. oh.).
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Gizarte jakin bateko gizon-emakumeen pentsamoldeak azaltzen
duen gramatika kategoria batek luzaro irauten du pentsamolde hau
desagertu eta gero ere. Naturako fenomenoen eta gertakizunen atzean
barne-indarrak ikusten dituzten gizon-emakumeek, bizidun eta biziga-
betan sailka ditzakete adigaiak, eta bizidunen artean sistematikoki be-
reizi arra dena edota arraren kide dena, eta emea dena edota emearen
kide dena. Ulertzen da orduan nola fruituak ematen dituen zuhaitza fe-
meninoan izenda daitekeen eta fruitua bera «neutroan» (genero biziga-
bekoan); baina K.o. 1. mendeko Erroman ez zegoen jadanik halako pen-
tsamolderik, eta pirus (fem.) «udareondo» eta pirum (n.) «udare»-ren
arteko oposaketa haren hondakin bat besterik ez zen. Egungo frantsese-
an harrigarria izango litzateke la ciel «zerua» (fem.) edota le terre «lu-
rra» (m.) esatea; baina inork ez luke jakingo zergatik, gaur egungo fran-
tses baten ikuspegian; mendetan iraun duen tradizio baten arabera
bakarrik oposatzen dira izenak era horretan.

Adierazi sendoa eta erabilera zabala izan duen kategoria batek bere
adierazia, eta neurri handi batean erabilera ere, galtzeko joera izaten du.
Latinezko aditzean, «subjuntiboa» ezinbesteko osagaia zen, eta subjunti-
boaren egitekoa nagusi zen latinaren sintaxian. Baina subjuntiboaren egite-
koa etengabe urrituz joan da erromantze komunaren garaiaz gero. Gaur
egun, frantsesez, subjuntiboa agintezko formetan dauden hutsuneak bete-
tzeko erabiltzen da: viens eta venez-en aldamenean, qu’il vienne, qu’ils
viennent dugu*’. Eta badira esapideak non subjuntiboa oraindik ere baitez-
padakoa den: je veux qu’il vienne «etor dadin nahi dut», il faut qu’il vienne
«etorrl behar du». Baina egungo frantsesak ez du jadanik gordetzen sub-
juntiboaren balioaren zentzua. Horren ondorioz, hizkera herrikoian gero
eta gehiago murrizten da bere erabilera: literatur frantsesean je doute qu’il
vienne «duda egiten dut etorriko ote den» aurki daiteke; baina frantses
arruntean, je doute s’il viendra esateko joera dago. S’il fait cela et qu’il
dise ce qu’il pense, il aura tort «hau egiten badu eta pentsatzen duena ba-
dio, oker ibiliko da» bezalako esapide bat zaharkitutzat jotzen da egun.

Salbuespen hau gorabehera, morfologia, fonetika bezala, formula
orokor batzuen arabera aldatzen da. Hizkuntza indoeuroparren bilakae-
rako gertakari oinarrizko batek eskainiko digu adibidea.

47 Berdin gertatzen da espainolez ere: ven, venid | que venga, que vengan (arg. oh.).
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Indoeuropera komunean, izena eta aditza, biak forma jokatuak zi-
ren. Ez zegoen izen forma bat, subjektuarena adibidez, zeinetik besteak
eratorri behar ziren: izen bat, bata bestea baino nagusiago ez ziren kasu
forma multzo batek osatzen zuen; latinez ez dago otso hitz bat, baizik
eta lupus, lupe, lupum, lupt, lupo multzo bat, eta bost forma hauen arte-
ko bakar batek ere ez du balio besteak eratzeko, ez eta lupi, lupis*®,
luporum, lupts, plurala eratzeko ere; ez dago «gizon»-aren izen bat,
homo, hominem, hominis, homini, homine multzo bat baizik; eta halaxe
beti. Era berean, ez dago bata bestea baino nagusiago den «joan»-en
forma bat, baizik eta eg, s, it, eta itbam, [bo, eam, C(rem, etab.

Alabaina, hizkuntza indoeuroparren bilakaeran zehar, izen formak,
lehentxeago edo geroxeago, baina alde guztietan, beren jokoa murrizte-
ko joera izan dute: indo-iranieraren forma zaharrez lekora, inongo hiz-
kuntza indoeuroparrek ez ditu osorik deklinabidearen forma guztiak.
Eta, denboraren poderioz, deklinabidea desagertu egin da hizkuntza
asko eta askotan, hala nola erromantzeetan, ingelesean eta persieran:
edo subjektu-kasuaren forma nagusitu da, hala nola eslavieran, edo bes-
te formen abiapuntu gertatu da, hala nola armenieran. Hizkuntza hauek
guztiek, aldiz, aditz jokoa gorde dute, eta indoeuroperarena bezain abe-
ratsa ez bada ere, bada, behintzat era askotakoa, korapilotsua eta forma
ugariz hornitua. Oraindik ere forma ezberdinez zamatua dagoen aditz
frantsesaren eta aldaezina den izen frantsesaren arteko konparaketa
adierazgarria da.

Eta ez da ustekabe bat: semitiko komunak, hondarki edo desinen-
tzien bidez bereizten ziren hiru kasuko izen jokoa zuen; akadiera zaha-
rrenak (babilonioak) eta arabiera klasikoak bakarrik aditzera ematen
dute; akadiera berriak eta arabiera modernoak guztiz baztertu dute; ai-
tzitik, aditz semitikoak non-nahi, baita arameera bezain garatua den
hizkuntza batean ere, formetan aberatsa den joko bat dauka. Eta, oro
har, sarritan hautematen da izen jokorik ezaren eta aditz jokoaren abe-
rastasunaren arteko kontraste hau.

Hau, izenaren eta aditzaren izaerek berezkoa duten zerbait da. Ize-
nak, izaera iraunkorra duen adigai bat adierazten du: gauza bat, pertso-
na bat edo nolakotasun bat; aditzak bilakabide bat adierazten du, nahiz

48 Akusatibozko forma beharko genuke hemen, hau da: lupos (arg. oh.).
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ekintza bat zentzu hertsian dela, nahiz egoera bat: «jaten du, lo egiten
du», etab. Adigai iraunkor bat adierazten duelako, hain zuzen ere, izenak
forma bakar bat dauka, forma nagusi bat gehienez ere, zeinetik atera-
tzen baitira gainerakoak. Aditzak, aldiz, bilakabide bat adierazten due-
nez, forma pertsonalak eta hizkuntzen arabera ezberdinak baina ugariak
izan daitezkeen fiabardura adierazpenak dauzka. Izen eta aditz formak
joera bereizgarrien menpe egotea beraz, gauzen izaeraren ondorio bat
da®.

Fonetikaz ari izan, edota morfologiaz, bilakaeraren formula oroko-
rrak gizon-emakume guztiek edo gutxienez zibilizazio mota oso batek
batera dituzten baldintzek azaltzen dituzte.

4 Jzena eta aditzaren arteko ezberdintasun zehatza ez da hizkuntza guztietan ema-
ten Meilletek aditzera ematen duen orokortasun eta garbitasunarekin. Esate baterako
ingeles zaharrean aurkitzen dugun ezberdintasuna —hizkunta indoeuropar zahar guz-
tietan aurkitzen dugunaren parekoa— asko ahuldu da gaur egungo ingelesean, non
sintaxiak erakusten duen askotan hitz baten kategoria eta ez morfologiak (arg. oh.).






IX.

Berrikuntza espezifikoak

Gizon-emakume guztiek edo zibilizazio mota oso batek batera di-
tuzten baldintzen emaitza, batasuna mantentzea da. Baina badira halako
gizatalde, halako garai, halako eskualdeari dagozkien baldintzak ere.
Baldintza berezi hauen ondorioz, hizkuntza bakar bat dena, denboraren
poderioz hizkera ezberdinetan bereizten da.

Joera berezi berririk ez dagoen bitartean, hizkuntz sistema ez da
funtsean aldatzen. Aldatzeko joera orokorrek bultzatzen dituzten erabe-
rritzeek ez dute ia inoiz fonema berririk sorrarazten. Esate baterako, di-
similazioaren eraginez fonema batek bere osagaietako bat galtzen duene-
an, hizkuntzak ez du disimilazio horren ondorio huts eta soilez agertzen
den fonema bakan hori gordetzen. Antzinako veneno-n, bi n-etatik le-
hendabizikoak aho sabaiaren beherapena galtzen badu, horren emaitza
ez da, espero genezakeen bezala, sudurkaritasunik gabeko herskari guz-
tiz ahul bat; fonema hau, zeinaren ebakera ez bailitzateke markatuegia
izango, berehala izan da ordezkatua hizkuntzak zuen mota beretsuko
fonema batez, eta veleno dugu; n sudurkarigabeak alegiazko izaera bai-
no ez du izan. Aldaketa behin burutuz gero, hizkuntzak [ bat du hitz be-
rr1 batean, baina ez soinu mota berri bat.

Sarritan hautematen dira era honetako gertakariak. Berriki xamar,
frantsesak, txit fonema usua zen [ sabaikaria galdu du; ebakeraren sin-
plifikazio hutsa izan da, eta ez da tartean egon artikulazio sistemaren
aldaketa nabarmenik eragin zezakeen gertakari larririk. Era berean, [
sabaikariaren ezabaketaren ondorioz ez da fonema berririk sortu: / sa-
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baikaria y-n sinplifikatu da, hau da, miel «eztia» eta pied «oina», eta
yeux «begiak» eta aieux «asabak» bezalako hitzetan eskuarki aurkitzen
zen fonema batean. Berrikuntzaren ondoren, frantsesak, lehen baino as-
koz ere y gehiago du; baina hots sistema ez da aldatu.

Antzinako *sw- eta *rw-ek, k¢ (k hasperenduna) eman dute armenie-
raz. Honek w kontsonanteak ezabatu ditu; baina era horretan sorturiko
k, armenieraz jadanik bazegoen beste jatorri bateko k berbera da, kan
«baino» edota lk‘anem «uzten dut» bezalako hitzetan dugun bera.

Morfologian, analogiaren joko hutsak jadanik dauden kategorien
erabilera ugaltzen du, berririk sortu gabe. Frantsesez dites «esaten du-
zue», faites «egiten duzue»-ren ordez disez, faisez esaten bada, hiz-
kuntzak ez du ezer berririk; zeren lisez «irakurtzen duzue», taisez «isi-
lik zaudete», etab. esaten baitira. Grezieraz €6nka [éthéka] «ipini nuen»,
€0epev [éthemen] «ipini genuen»-en erara €éo0tnka [hésteka] «zutik
nengoen» egiten bada, €oTapev [hestamen] «zutik geunden»-en alda-
menean, perfektuaren eraketa errazteko baino ez da izan; jatorriz bi edo
hiru formatan soilik aurkitzen zen baliabide baten erabilera arras zabal-
du da; baina ez da inola ere izan baliabide berri baten edota kategoria
berri baten bidez.

Alabaina, esperientziak erakusten du baliabide berriak sortzen direla,
bai fonikoak eta bai morfologikoak. Hizkuntza indoeuropar guztietan
hautematen dira ordura arte ezezagunak ziren fonemak, gramatika-for-
ma berriak eta are kategoria berriak tartean sartuz hizkuntza eraldatu du-
ten berrikuntzak. Badira beraz berrikuntza espezifikoak, inolako joera
orokorrekin lot ez daitezkeenak.

Indoeuroperak indarrez ahoskaturiko herskari ahoskabeak zituen,
zeinen eztandaren ondoren ez baitzegoen inolako hasperenik, halako
eran non bokalen dardara eztanda gertatu bezain laster hasten baitzen:
erromantzeetan, baltikoan, eslavieran eta iranieran, adibidez, aurkitzen
diren p, t, k ahoskabeen erakoak dira. Baziren ahulkiago ahoskatzen zi-
ren eta inplosioa gertatzen zen une beretik laringearen dardarak lagun
egiten zien herskari ahostunak ere: halakoak dira hizkuntza berberetako
b, d, g-ak. Armenieraz, germanikoz eta baita zeltikoz ere (azken hone-
tan ez hain hertsiki), beste eredu batzuek ordezkatu dituzte honako
hauek: p, f eta k-ren ebakera ahuldu egin da, eta hasperen bat tartekatu
da eztandaren eta bokalaren ezaugarri diren laringearen dardararen ha-



BERRIKUNTZA ESPEZIFIKOAK 95

sieraren artean; b, d eta g-ri dagokienez, laringearen dardara ez da has-
ten inplosioaren une berean, eta era horretan ahoskaturiko b, d eta g
ahoskabe motakoei hurbildu zaizkie (frantsesez era honetako b, d, g-k,
p, t, k gaizki zertuak dirudite). Beraz, herskarien ebakera sistema zeha-
ro aldatu da. Sistema berria, zaharra baino aldakorragoa zen; eta indo-
europeraren ereduari leial egon zitzaizkion hizkuntzek oraindik, batez
ere hitz hasieran edota itsatsirik (kontsonante ondoren) zihoazenean, in-
doeuroperaren egoera berberari eusten zioten bitartean, besteetan berri-
kuntza xehe asko gertatu ziren, sarri paralelotasuna eragozten zutelarik
—hala, armenierak eta zeltikoak hitz hasierako p zaharra galdu zuten.
Litekeena da ebakera ereduaren aldaketa handi hau bat-batean gertatu
izatea, indoeuropera gizatalde berrietara zabaldu zenean.

Baina badira beste zenbait aldaketa espezifiko, hizkuntz aldaketaren
ondoren gertatzen direnak, sarritan askoz ere beranduago, eta apurka-
apurka agitzen direnak, heredentziaz jasoriko joeren kariaz zalantzarik
gabe. Esate baterako, hizkuntza germanikoetan, bokal bat ahoskatzen
den unean bertan prestatzen da hurrengo silabako bokalaren ahoskera;
honek ondorio garrantzitsuak izan ditu. Bokal indoeuroparretako bakoi-
tza edo garbiki sabaikari-aurrekoa, edo garbiki sabaikari-ondokoa zen;
germanikoak, aldiz, a edo o ahoskatzen ari den unean, adibidez, i bat
edo y bat prestatzeko joera dela eta, bokal mistoak sortu ditu, frantsesez-
ko eu [¢]eta ii-ren erakoak. Bokal hauek guztiz ezberdinak dira hizkun-
tza germaniko batetik bestera, hizkera germaniko batetik bestera. Horren
ondorioz zailtasun handiak etorri dira, batez ere ingeles zaharrean eta
hizkera nordikoetan. Berrikuntza hauek, neurri handi batean, hizkuntza
hauen histori garaia baino lehentxeago burutu dira, edo are histori ga-
raian bertan. Baina aspaldi hasiak ziren. Hemen ere, germanikoaren be-
rrikuntza espezifiko bat dugu, eta berrikuntza honek bokal sistema osoa
ukitzen du, arras eraberritzen duelarik.

Joera berberari zor zaizkion berrikuntzak oso garai ezberdinetan bu-
rutu daitezke. Grezieraz, adibidez, i eta u bokalei dagozkien kontsonan-
te formak, y eta w alegia, desagertu egin dira. Alabaina, y histori garaia
baino askoz lehenagotik ezezaguna zen hizkera greko guztietan eta, al-
fabeto feniziarra mailegatu zenetik jod-aren zeinua i bokala adierazteko
soilik erabiltzen zen, aitzitik, w-ak (grezieraz «digamma» deituak) luza-
ro iraun zuen histori garaian; hizkera askotako zenbait testutan oraindik
antzinako w guztiak aurkitzen dira; beste batzuek, hasierako w-a gorde-
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tzen badute ere, jadanik galdua dute bokal arteko w-a; atikeraren zen-
bait berezitasunek adierazten dute, histori garaia baino lehenago w bat
izan dela. w-aren ezabaketa ez da, beraz, y-aren ezabaketa baino askoz
geroago arte gertatu. Alabaina, bi gertakariak oinarrizko joera beraren
ondorio dira; nolanahi ere, hizkuntzak aldaketa honi zor dio, neurri
handi batean, indoeuropera eta grezieraren artean nabaritzen den itxura
ezberdintasuna. ‘

Batzuetan, banakako gertakariek joera baten batasuna estaltzen dute.
Esate baterako, erromantzez y eta w zaharrek hitz hasieran, latinez i eta
u kontsonanteek zutena baino kontsonante zantzu handiagoa hartzeko
joera izan dute. i kontsonantea dZ bihurtu da, nondik fr. j [2]; adibidez,
iam-etik, italieraz gia [dZa] dugu, eta frantsesez ja- [Za-] (jamais-en). u
kontsonantea ere kontsonanteagotu egin da; baina latinak, dagoeneko,
bazuen f ezpain-horzkaria; horri zegokion ahostuna, v-a, falta zen; u-ren
kontsonante formak bete du hots sisteman zegoen lauki huts hau. Nola-
nahi ere, f eta v kontsonante egonkor direnez, espirante hauek mantendu
dira. i kontsonantea eta u kontsonantea ez dira paraleloki tratatu. — Hitz
barruan, bokal artean, latinak histori garaia baino askoz lehenago galdua
zuen i kontsonantea, u kontsonanteak bizirik zirauen bitartean; barneko
u kontsonanteak ahoskera espirantea jaso du, v alegia.

Morfologiari dagokionez, badira, era berean, joera espezifikoak, eta
horren ondorioz, galerak eta berrikuntzak aldi berean.

Hizkuntza indoeuropar askok gramatika genero bereizkuntza galdu
dute. Bereizkuntza hau, zalantzarik gabe, mendeak dira gizon zibiliza-
tuen pentsamoldean ezeri ez dagokiola. Baina bizirik dirau erroman-
tzeetan, alemanieraz, eslavieraz, etab., non balio semantikorik ez izan
arren ere, garrantzi handia baitu gramatika prozeduretan. Egiatan, ez
dirudi arrazoi gehiago zegoenik armenieraz desagertzeko —izen jokoan
mantentzen baita -o- enborra eta -6- enborra duten hitzen arteko be-
reizketa— alemanez baino, adibidez. Alabaina, armenierak ez du horren
arrastorik ere. Hemen badago, egiaz, joera espezifiko bat; zeren auzo
duen mendebaldeko iranieran ere ezabatu egin da genero bereizkuntza.
Eta ez da ustekabez gertatzen, ez elamitak ez eta hegoaldeko kaukasi-
koak, haren auzoak, genero bereizketarik ez izatea. Substratuaren era-
gina, gramatika kategoria baten ezabaketan nabarmentzen da aldi ho-
netan.



BERRIKUNTZA ESPEZIFIKOAK 97

Bere izen jokoaren aberastasuna gorabehera, leto-lituanierak masku-
linoa eta neutroaren arteko bereizkuntza galdu du, maskulinoa eta neu-
troa adierazten zituzten formek nabarmenki ezberdinak izaten jarraitzen
zuten bitartean. Lat. -us eta -um-1 lituanieraz zegozkien -as eta -g hitz
bukaerak garbiak ziren. Baina, leto-lituanieraren garaiaz gero maskuli-
noa eta neutroaren arteko bereizkuntza —xi1v. mende bukaeran prusiera
zaharrean oraindik gordetzen zena’*— desagertu egin da. Badago hemen
joera espezifiko bat, eta hizkuntza suomiarrak eta leto-lituaniarrak hitz
egiten zituzten jendakien arteko nahasketei egotz dakieke.

Galerak baino nabarmenagoak dira berrikuntzak. Indoeuroperaz,
aditz temek «aspektua» adierazten zuten: ohiturazkoa (orainaldia), jar-
duera soila (aoristoa), jarduera amaitua (perfektoa), amaitzera doan jar-
duera (aspektu mugatua), etab. Ez zuten inoiz denbora adierazten. Ge-
roak ez zuen adierazpen berezirik. Oraina eta iraganaren arteko
bereizketa, beste erabilera batzuetarako ere erabiltzen ziren hondarkien
bidez adierazten zen, edo gehiketa edo aumentoaren bidez, hots, hitz la-
gungarri baten bidez; azken hau dialekto talde batean bakarrik aurki
daiteke: indo-iraniar, armeniar eta grekoan. Zeltikoak eta italikoak, be-
rriz, nasaiki hedatu dute denboraren adierazpena aditz temen bidez, eta
zeltikoaren edo italikoaren aditz jokoan denbora osagai nagusi bilakatu
da. Ez dago hori baino gauza espezifikoagorik. Zeltikoa eta italikoa ez
dira horregatik hizkuntza mistoak; zeren denbora, zeltikoan eta italiko-
an, osko-unbroan eta latinean, eta are oskoan eta unbroan ezberdinak
diren prozedura berrien bidez adierazten da.

Indoeuroperan ia alde guztietan, kasu formek harreman konkretuak
adierazteko gaitasuna galtzen dute: norbait non dagoen edo nora doan
aditzera emateko preposizioak eransten zaizkie kasuei, preposizioek
kasu formak erabat baztertu bitartean. Alabaina, lituanierak lokatibo
0so berezi eta berez aski den bat gordetzeaz gainera, akusatibotik guz-
tiz ezberdina den ilatibo bat eratu du. Egia da lokatiboa eta ilatiboa
atzizkidunak direla; alabaina, lituanieraren ikuspegitik, kasu hauen for-
mak kasu forma hutsak dira. Oraingoan ere suomiar ereduarekin bat da-
tor era harrigarri batean. Hala eta guztiz ere, ez da suomieraren grama-
tika forma bakar bat ere sartu lituanieran, ez letonieran ere.

50 Prusiera zaharrak, letoniera eta lituanierarekin batera, hizkuntza baltikoen indo-
europar azpimultzo edo adarra osatzen du (arg. oh.).
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Hizkuntzen bilakaera ulertzeko, garrantzitsua da joera espezifikoen
eta formula orokorren arteko oposaketa markatzea. Berrikuntzek eta
mantentzeek bestela izango ez luketen balio adierazgarri bat hartzen
dute horrela.

Esan gabe doa ez dela nahikoa berrikuntza bereziez jabetzea hiz-
kuntza moldatu berri bat zein «substratu»-ren arabera aldatu den finka-
tzeko, ezta substratu arrotz bat egon dela esatea zilegiztatzeko. Baina
era horretan badugu auzia bideratzeko modurik, eta baita honen irtenbi-
dea aurkitzeko lehenengo aurrerapausua ere.

«Substratu»-az zernahi uste izanik ere, behar-beharrezkoa da, edo-
zein kasutan, aldaketa normalak eta hizkuntza bati bere zernolakotasu-
na ematen dioten aldaketak bereiztea. Bilakaeraren epe luzeak ikertzen
direnean, ia beti agertzen dira berrikuntza espezifikoak.



X.

Xehetasun gehiagoren beharra

Orain artean aipatutako ondorioak eredu ezberdinei dagozkie. Ba-
tzuek historiazko gertakariekin dute zerikusia: italiera, gaztelania, por-
tugesa, frantsesa, errumaniera, latinak hartu dituen itxura ezberdinak
dira. Besteek izankizun orokorrak adierazten dituzte: bokal artean ko-
katuriko kontsonante batek, hitz hasierakoak edota aurrean duen beste
kontsonante bati itsatsirik dagoenak inoiz izango ez lituzkeen aldaketak
jasan ditzake. Baina bietan frogabidea berbera da. Esango da, bada: ita-
liera, gaztelania, etabarren arteko antzekotasunak halakoak dira, non
halabeharra alde bat uzten baitute; bokal arteko kontsonanteen eta hitz
hasierakoen edo kontsonante itsatsien arteko tratamendu ezberdintasu-
nak halakoak dira, non halabeharra alde bat uzten baitute. Metodoaren
arazoa, beraz, halabeharraren balioespenean datza: hizkuntzalariak,
botatako dadoek sarritan alde bera erakusten dutela ikusirik, trukatuta
daudela erabakitzen du. Baina zenbat kidetasun eta nolakoak aurkitu
behar dira, aurkikuntza halabeharrezkoa ez dela bete-betean sinisteko?

Ez dator hemen ezertara probabilitate kalkulua. Zeren kidetasunak
ez dira era berekoak ezta balio berekoak ere. Probabilitate kalkulua, no-
lakotasunean berdinak diren eta neurri beraren arabera neur daitezkeen
gertakariei bakarrik ezartzen zaie onuraz. Eta hizkuntz gertakariak ez
dira halakoak.

Nolakotasunaren eta xehetasun berezien balioa kasuz kasu erabaki
behar horrexegatik beragatik, hizkuntzalariaren trebetasun, zuhurtasun
eta zentzu onari zorko zaie gertakariei ahalik eta etekin handien eta zu-
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zenena ateratzea. Hizkuntzalari guztiek ez dituzte gauzak era berean
ulertzen. Hots aldaketetarako sena duenak, ez du agian ongi azalduko
zein jokabide duten hiztunek hitz jakin baten aurrean; gramatika formen
bilakaera ongi ulertzen laguntzen duten dohain eta ezagutzak ez dira
«herri etimologia»-ren ekintza apetatsuak sumatzeko erabiltzen diren
berak. «Pertsonaren araberako koefiziente» hau da hizkuntzalarien arte-
ko ezberdintasun askoren arrazoia. Eta badira inongo parekazioren balio
zehatzaz jabetzeko gai ez diren izpiritu motelak ere. Alabaina, aritzearen
poderioz eta ongi finkaturiko gertakari sailak aztertuz, eskarmentu bat
lortzen da, zeinari esker zuzenki epai baitaitezke konparaturiko gertakari
mota ezberdinak. Hona hemen parekazio labain zenbaiten adibideak,
saioaren zailtasunak agerian utziko dituztenak.

Badakigu britonikoz zein gaelikoz bokal arteko kontsonanteak hitz
hasierakoak ez bezala tratatzen direla. Badirudi hor joera komun bat
dagoela, zeren bi taldeetan, bokal arteko tratamendua ezartzen baitzaie
esaldiaren barnean aurreko hitzari hertsiki loturik dauden hitzen hasie-
rako kontsonanteei ere. Baina emaitza ezberdina da talde batetik beste-
ra: gaelikoz, bokal arteko herskari ahoskabeak espirante ahoskabe
bihurtzen dira: t-ek p ematen du eta k-ak x; britonikoz, aldiz, herskari
hauek ahostun bilakatzen dira: #-ek d ematen du eta k-ak g. Aldaketa
honek ez du eraginik bakunak baino bortizkiago ebakitzen diren ahos-
tun geminatuetan. — Gaelikozko ahoskabeen eta britonikozko ahoska-
been tratamendu ezberdinek bi hizkuntza hauen ezaugarriekin izan be-
har dute zerikusirik; zeren, gaelikoz, berez ahostun diren zenbait
kontsonantek ahoskabe bihurtzeko joera dute, eta hau ez da britonikoz
gertatzen. Gaelikoz, hasierako w-ek f ematen du; britonikoz, berriz, g;
gaelikoz, hasierako y-k /4 ematen du, gerora galdu egin dena; britoni-
koz, ordea, y behintzat mantendu egin da. — Hizkuntzalaria batetortze
honetaz jabetzen da. Hots aldaketen tankerak batik bat hizkuntzaren
hots egiturarekin duela zerikusia onartzen duenak adierazgarritzat joko
du batetortze hau. Baina, agian, ez lukete guztiek ondorio hau ontzat
emango.

Banakako gertakarien kidetasunek, zenbat eta gutxiago erantzuten
dieten joera orokorrei, hainbat eta balio frogatzaile handiagoa dute. Hiz-
kuntza italikoak eta zeltikoak, hizkuntza komun beretik (jatorri indoeu-
roparra duen batetik) datozela finkatu ahal izateko, badira zenbait bate-
tortze. Bitxienetako bat da, «bost» zenbaki izenaren forma zaharrak,
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*penk”e-ek (sanskritoz pdrica, grezieraz mévTe [pénte]), italo-zeltikoz
*kvenk'e eman duela, irlanderazko cdic-en eta latinezko quinque-n ikus
daitekeen bezala. Zaila da kidetasun honen balio frogatzailea finkatzea.
Jakina da gertakari hau ez dagokiola zenbaki izen honi bakarrik; berbera
aurki daiteke italikoz eta zeltikoz p eta k" segidako bi silabetan doazen
guztietan. — Agerian dago berrikuntza hau ez dela italo-zeltikoaren joe-
ra espezifiko baten ondorio. Era honetako asimilazioak, bi silaba ja-
rraien arteko asimilazioari (protolituanierazko *sesuras lituanierazko
Sesuras «aitaginarreba» bilakatuaren erakoei) dagozkion joera orokorren
-mende daude®!. Baina jakin beharko litzatekeena da, zein den joera ho-
nen indarra; ez dakigu, ordea. p...k"... segida hautemateko aukera gutxi
dago. — Gauza ziurra da mendebaldeko indoeuroperan bazegoela ahai-
detasun bat k¥ eta p-ren artean, eta alde guztietan k"-ek p eman duela,
erregularki grezieraz (muga jakin batzuekin), osko-unbroz eta zeltikoz,
eta germanikoz noizean behin. Italo-zeltikoz *p...k"... *k*...k"... 1zatera
igarotze hau da ahaidetasun honen erakusgarrietako bat. Baina asimila-
zio hau ez da grezieraz gertatu; italikoa eta zeltikoa, beraz, grezierari
kontrajartzen zaizkio berrikuntza honi dagokionez. Germanikoz ere
egon da asimilazio bat, baina alderantziz, eta *k"...k"... izan beharrean
*p...p... daukagu, adibide bakan batean f...f-ek ordezkatzen duena, go-
tikozko fimf-en alegia®?>. Honek aditzera ematen digu asimilaziorako joera
berezkoa zela, baina asimilazioa bi modutara gauza zitekeela. Italo-zelti-
koa honek bereizten du: alde batetik asimilazioa gertatu den norabideak,
eta bestetik, gertakariaren irmotasunak. Kidetasun hau frogatzaile da, bai-
na ez lehen hurbiltzean soma genezakeen adina.

Zorionez, konparatzaileak askotan nahikoa frogapen objektiboak
lortzeko era izaten du.

Konparatzaile historikoak maizenik izaten duen arazo mota, konpa-
raketa bidez etimologia bat finkatzea izan ohi da. Parekazio bat aintzat
eman ahal 1zateko, azaldu behar da hautemandako kidetasun zenbait
ezin direla halabeharrezkoak izan. Armenierazko erku «bi» hitza, gre-
zierazko 80, Siw, latinezko duo, etabarren parean ezarri beharra, iku-
si bezala (20. or.), erabil daitezkeen frogabideen adibide on bat da.

31 Tkus eusk. *sazoi (esp. sazdn) > sasoi (arg. oh.).
52 Ingelesezko five eta alemanezko fiinf «bost»-en ordaina da (arg. oh.).
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Lehen begi-ukaldian, parekazio hau bitxia gertatzen da, eta zalantzak
ditugu onartzeko. Egia esan, ziurra da, eta erraz azal daiteke.

Lehen-lehenik, «bat»-etik hasi eta «hamar»-erainoko zenbaki izen
armeniarren saila indoeuroparra da. «Bi»-ren erku forma da lehen begi-
radan argia gertatzen ez den bakarra. Maileguz hartua izateak ere a
priori egiantza handirik ez du, oro har hitz altxor zaharra hain ongi gor-
de duen antzinako hizkuntza indoeuropar batez ari garela kontuan iza-
nik, baina are onartezinagoa gertatzen da ikustean ezagutzen diren ar-
menieraren inguruko hizkuntza bakar batek ere ez duela «bi»-rentzako
antzeko formarik eta, beraz, armenierak erku kanpotik nola har zezake-
en ez dakigula.

Bigarrenik, «hiru» eta «lau»-ren zenbaki izenek, indoeuroperaz de-
klinabide plurala zutenek, armenieraz nominatiboan bukaerako k°-dun
nominatibo formak dituzte; «bost»-etik aurrera, berriz, zeina baita de-
klinabiderik ez duen lehendabiziko zenbaki izen indoeuroparra, k°-rik
ez dago; erek® «hiru», cork® «lau», baina hing «bost», vec «sei», etab.
Alabaina, «bi» zenbaki izenak deklinabidea zuen indoeuroperaz, duala-
rena jakina®®. Histori garaian, armenierak ez zuen jadanik dualik, eta
ziur aski aspaldidanik gainera; erku formak, beraz, ez du azalpenik his-
tori garaian. Eta ohargarria da erku plural markarik gabe geratu izana,
nahiz eta armenieraz dualaren kategoria ezabatua izan. Harrigarria da
armenieraz dual indoeuroparraren aztarna honen iraupena; lat. duo,
gr. 6vo, 5w, etabarretan aurkitzen duguna gogorarazten du.

Hasierako *dw-ren *erk- tratamendua bitxia da. Baina azaldu ahal
izan da hasierako talde bera kausitzen den guztietan aurkitzen dela;
erku eta lat. duo-rena bezain zuzenak diren beste adibide pare batek
argi eta garbi uzten du. Eta armenieran dago azalpena (honetaz guztiaz
ik. 39-40. or.).

Bestalde, erku antzina bisilabaduna izan balitz eta e-a jatorrizkoa
izan balitz, bukaerako u-ak ez zuen iraungo; zeren armenierak jaso di-
tuen bisilabadun guztietan, azken silabako bokala galdu egin da. Erku-ko

33 Indoeuropera zaharrak singularra eta plurala izateaz gain bazuen ere, numeroa-
ren kategoriaren barne, hirugarren forma bat «bitasuna» adierazteko, zenbait hizkun-
tza indoeuropar zaharretan (vedikoan, Homeroren grezieran, etb.) gorde dena: duala
(arg. oh.).
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u-a, hom. 8w, esl. zah. diva, etabarrek lekukotzen duten antzinako *-6-ren
ordain normala gorde bada, horrek esan nahi du azken silabako bokalak
galdu zirenean hitza ez zela bisilabaduna.

Dena dela, tratamendu fonetikoaren bitxitasunak zalantzak sor litza-
ke zenbaitengan. Azalpena onar daiteke, armenieraz eta beste hizkuntza
indoeuroparretan elkarren kide diren «bi»-ren formen aldaerak aurkez-
tuz gero. Indoeuroperazko *d-ren ordaina armenieraz u denez gero, erku
formaren jatorria *duwé da, 80w forma homerikoan, esl. zah. diiva-n eta
d(u)vd vedikoan, adibidez, gordea. Baina bazegoen beste *duwo forma
bat, bukaerako o laburrarekin, grezieraz arrunta dena, 600 alegia. Alabai-
na, erku «bi»-ren aldamenean, armenierak badu erko-tasan «hamabi»
(bi eta hamar) ere, non o laburreko eredua mantendu baita. Eta ez da hau
guztia: hitz elkartuen lehen osagaian, indoeuroperak *dwi- zuen, eta ez
*dwo-, adibidez dvi- sanskritoan, di- grezieran eta bi- latinean; bada, ar-
menierak erki- du erkeam «bi urtetako»-n. Elkarren kide diren aldaera
sail hirukoitz honetan halabeharra bazterturik dago.

Azalpena, beraz, buruturik dago.

Beti ez dago hain kidetasun oso eta ugariak aurkitzerik. Ondorioz,
etimologien probabilitate maila aldakorra da kasuen arabera. Batzuetan,
aipatu berri dugun kasuan bezala, azalpenak ez du inongo hutsunerik,
eta histori arloan guztiz bakanki aurkitu ohi den zehaztasun maila lor-
tzen du. Bestetan, parekazioa ez da litekeen zerbait baino gehiago, eta
inoiz zaila da haren egiantza bera erakustea ere. Bi muturren artean,
probabilitate maila guztiak ditugu: etimologi hiztegi askoren akatsik la-
rrienetako bat da, ez dituztela argi eta garbi adierazten parekazioen ar-
tean dauden balio ezberdintasunak. Hizkuntzalariak ezberdintasun
hauek neurtzeko koefizienterik ez izan arren, baditu, ordea, nabariarazi
eta markatzeko bideak.

Hizkuntzalaritza historikoak aurrera egin dezan, behar-beharrezkoa
da ikerketak zehaztu, sistematizatu eta hedatzea. Zeren teoriak datu za-
tikakoetan, zehaztugabeetan, aukeratuak baino gehiago, halabeharrak
emanak izan direnetan oinarritzen dira.

Azterketa gero eta zorrotzagoak behar dira: datuak hurbilagotik az-
tertu diren aldi oro, emaitza berriak lortu ahal izan dira. Gaur egun
mintzatzen diren hizkuntzei dagokienez, urruti gaude eskuartean di-
tugun baliabide guztiak erabiltzetik. Fonetikak laborategiak behar ditu,
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eta laborategi hauetan, tresneria erabiltzeko gai diren hizkuntzalariak.
Eta ez da aski gertakariak une jakin batean agertzen diren eran azter-
tzea. Duela gutxi Mélanges Andler-en agerturiko artikulu batean Poi-
rot zenak erakutsi digu nola hel dakiokeen aldaketa bati gertatzen ari
den unean bertan, eta bere mekanismoa agerian jar. Antzinako hizkun-
tzei dagokienez, hizkuntzalariak filologiarik zorrotzenaz baliatu behar
du: batzuetan uste izan da hizkuntzalariak nahikoa duela gutxi gorabe-
herako hurbilketa filologikoekin; guztiz alderantziz, filologi metodorik
zorrotzenek eskaintzen dioten zehaztasun eta zorroztasun guztiaren be-
harra du.

Ikerketa sistematikoak eraiki behar dira. Ia ezertxo ere ez da egin
orain artean hizkuntz teoriak ikerketa metodikoen bidez finkatzeko.
Psikologo bakan batzuk izan dira, soilik, esperientzi sail batzuk abian
jarri dituztenak, baina ez dute gehienetan jarraipenik izan.

Beharrezkoa litzateke, adibidez, arretaz aztertzea zein neurritan iga-
rotzen diren belaunaldiz belaunaldi eskuratutako hizkuntz ohiturak. Ez
dakigu haur batek beste edozein hizkuntza, eta batez ere eredu ezberdi-
neko hizkuntza bat ikasiko lukeen baino errazago ikasten duen bere gu-
rasoen hizkuntza. Horra hor egiteke dagoen inkesta bat, eta ez du zail-
tasun berezirik.

Zenbait gertakariren arabera, balirudike hizkuntza asko menpera-
tzen dituzten gurasoen haurrak edo guraso elebidunen haurrak gaiago
liratekeela, eurak ere, hizkuntza ezberdinak ongi ikasteko, hizkuntza
bakar bat eta bera hitz egiten duten gurasoen haurrak baino.

Baldintza beretan jaiotako haurrengan antzerako berrikuntzak garai
beretsuan agertzeak adieraziko luke badagoela eskuratutako hizkuntz
ohituren heredentzia bat.

Hizkuntzalaritzaren bilakaera argi berri batez argituko lukeen ohar
eta are ikerketa esperimental multzo bat susma daiteke hemen>*.

Bestalde, hizkuntzalarien esperientzia mugatuegia da. Hizkuntza
hedatuak sarri xehetasun handiz deskribatzen badira, are derrigorrez-
koagoa da tokian tokiko hizkerak behar adinako zehaztasunez deskriba-
tzea. Hizkuntza hedatuez lekora, oso deskribapen zehatz gutxi dago;

> Meillet konturatzen da hizkuntzaz jabetzearen prozedurak haurrengan duen ga-
rrantziaz. Psikolinguistika arduratzen da arazo hauetaz, batez ere (arg. oh.).
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alabaina, beharrezkoa da ahalik eta eredu ezberdinenetako hizkuntzen
jokabidea ezagutzea, eta ahalik eta baldintza ezberdinenetan™.

Are larriagoa dena, ez dago ia azterturiko hizkuntz egoerarik, era
zehatz, zorrotz eta osoan deskribatua izan denik. Deskribaketa foneti-
koek, gramatikek, hiztegiek eman ohi dutena, gutxi-asko arbitrarioki
aukeratutako adibide tipikoak edota arauak dira. Baina ez dago ikuspe-
gi orokorrik, zeinari begiratuz esan baitaiteke zein den egiaz hizkuntz
egoera. Alabaina, hizkuntzalariari axola zaiona ez dira arauak, hizkun-
tza nola erabiltzen den baizik.

Ez dago hizkuntz egoera batetik ezberdinago den gauzarik, beste hiz-
kuntz egoera bat baino. Gauza bat da guztiek gutxi gorabehera gizarte mai-
la bera eta gutxi gorabehera kultura bera duten herri bateko hizkera, eta
guztiz beste bat maila ezberdinetako, heziketa ezberdinetako eta kultura ez-
berdinetako jendea dagoen hiri bateko hizkera. Gauza bat da mundu guz-
tiak hizkuntza bera erabiltzen duen hiri bat, eta guztiz beste bat Konstanti-
nopla bezalako hiri bat, non bost edo sei hizkuntza ezberdinez mintzo diren
gizataldeak nahasten baitira. Baldintzak ohituren arabera aldatzen dira:
Ekialdeko hiri batean, gizonezkoek lauzpabost hizkuntza ezagutzen eta be-
har ahala kanpoan erabiltzen dituzten bitartean, gerta daiteke emakumeek,
sukalde zokora baztertuak, hizkuntza bakar bat baino ez ezagutzea. Giza-
taldeen arabera aurki daitezkeen egoera ezberdinak amaigabeak dira.

Ustez badakigu zer den frantsesa. Baina inork ez daki, egiaz, nola
mintzatzen diren hiztunak, ez Frantziako herrixka batean, ez Frantziako
probintzi hiruburu batean, ez eta are gutxiago Parisen. Frantsesaren bi-
lakaera nolakoa izango den jakin nahi lukeenak aztertu beharko luke
zein neurritan erabiltzen diren tokian tokiko hizkerak herrietan eta hi-
rietan, zein tankera berezi hartzen duen frantsesak probintzia bakoitze-
an, hiri bakoitzean, eta halaber, hiri bakoitzean, gizarte maila bakoitzeko,
lanbide bakoitzeko eta talde bakoitzeko jendeengan.

3 Deskribapenak asko ugaritu dira Meilletek hau idatzi zuenetik hona, batez ere
Ameriketako, Afrikako eta Australiako hizkuntzenak. Honek guztiak hizkuntzalaritza-
ren atala den tipologia asko sendotu eta aberastu du azken berrogei urteetan (arg. oh.).

% Soziolinguistikarekin lotuta dauden arazoak aipatzen ditu hemen Meillet-ek,
urte asko beranduago eta W. Labov hizkuntzalariaren eskutik batik bat ikertuak izan-

. go direnak. [Tk. W. LaBovV, Sociolinguistic Patterns, Philadelphia 1972, University of
Pennsylvania Press] (arg. oh.).
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Gramatika-liburu eta hiztegietako frantsesa ezaguna da; baina ez da
lege multzo bat baizik. Hizkuntzalariari axola zaiona, frantsesez mintzo
diren hiztunek arauei buruz nola jokatzen duten jakitea da. Alabaina, ez
dago ideia garbirik horri buruz; ez da inkesta lan sistematikorik egin,
baizik eta zenbait zatikako ikerraldi, gehienera jota ere.

Frantses komuna, X1x. mendearen hasieran gizon ikasi talde oso txi-
ki baten hizkuntza izanik, Frantzia osoaren hizkuntza bihurtu izateak,
arras aldatu ditu hizkuntzaren bilakaeraren baldintzak eta berrikuntza
nabariak eragin behar izan ditu.

Frantsesarekin gertatzen dena, munduko hizkuntza hedatu guztiekin
gertatzen dena bera da.

Historiak erakusten digu hizkuntza komunak zabaldu egiten dire-
la. Halaz ere, iraganari dagokionez, zabaltze hau nola gertatu den ezin
zehaztu daitekeen gauza da. Eta, aztertu ahalko litzatekeen orainari
dagokionez, igarotzen uzten zaio, ia begiratu ere egin gabe. 1914
aurretik, errusiera Tibilisi-ko hizkuntza komuna bihurtu zen. Baina
inork ez du inoiz zehaztu zein eratan, zein bitartekoren bidez. Ama-
hizkuntza gisa georgieraz, armenieraz, turkoz, errusieraz eta nahiko hiz-
kuntza gehiagotan mintzo ziren jendeak nahasirik bizi ziren hiri bate-
an, hizkuntza komun bat izan beharrak errusiera erabiltzera bultzatzen
zuen, honek eskola eta administrazioa bere alde baitzituen, eta zibili-
zazio eramaile izateko itzala baitzuen. Baina bazegoen gainera beste
ohitura ezaugarri xume bat txit lagungarri izan zitekeena: emakume
armeniarrak ez ziren neskame joaten, eta familia armeniar dirudunek
emakume errusiarrak hartu ohi zituzten beren zerbitzuko, haurrak
zaintzeko batik bat; hala, haur armeniar askorentzat, ospe eta eragin
handiena zuten familietan batez ere, ama-hizkuntza bihurtu zen erru-
siera.

Bereberea, herriko antzinako hizkuntza, eta arabiera, islamismoa
ekarri zuten inbaditzaileen hizkuntza, elkarrekin bizi dira Frantziak ad-
ministratzen dituen Ipar Afrikako koloni lurretan’’. Arabiera, erlijio
hizkuntza eta literatur hizkuntza omentsua, tokian tokiko hizkera mul-
tzo bat baizik ez den bereberea baztertzen ari da, Argelian behintzat.
Gizarte islamikoak, aldiz, bere erlijioari eta bere tradizioei leial egonik,

57 Hau da, gaur egungo Maroko, Aljeria eta Tunisia-n (arg. oh.).
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ez ditu, zibilizazio europarrak eskaintzen dionetik, zenbait osagai ma-
terial baizik onartzen; beraz, ez dute frantsesa erabiltzen, zenbait kan-
poko beharretatik lekora. Administrazio europarrak eragin duen zibili-
zazio aurrerapena, beraz, bereberearen baztertzea eta arabieraren
hedatzea ari da bultzatzen, administrazio frantsesa horretaz jabetu gabe
ari bada ere lanean arabieraren eremua zabaltzearen alde.

Elebitasun egoera baten aurrean, jakin beharko litzateke zein eragin
duen hizkuntza bakoitzak bestean eta hortik zein erreakzio datozen.

Amerikak xehetasun handiagoz aztertu beharko liratekeen eta hiz-
kuntzalariek gaingiroki baizik ukitu ez dituzten adibide aipagarriak es-
kaintzen ditu.

Ipar Amerika, xvi eta Xvil. mendeetan gehienak ingelesak ziren ko-
lonoek kolonizatu zuten. Gaur egungo Estatu Batuek xviil. mendearen
azken aldera bakarrik utzi zioten kolonia ingelesa izateari, eta Kana-
da, gaur egun®® ere, britainiar inperioaren Dominion bat da; XiX eta
xx. mendeetan zehar ingeles askok jo dute Estatu Batuetara. Literatur
hizkuntza bat eta bera izan da beti Atlantikoaren bi aldeetan; gramatika
arauak berberak dira; eskolak gramatika irakaskuntza berbera ematen
du; are gehiago, badago halako ingeles-garbizaletasun bat jende ikasie-
nen artean, Estatu Batuen ekialdean batez ere. — Bestalde, ez dago ja-
torriz bertakoak zirenen eraginik. Batzuk suntsituak izan dira, eta beste-
ak leku berezietan zokoratuak; ez da nahasketarik egon zurien eta
jatorrizko biztanleen artean. — Eta halaz ere, independentzi aldarrika-
pena egin zenetik ehun eta berrogeita hamar urte baizik igaro ez dire-
nean, Ameriketan hitz egiten den ingelesa eta Ingalaterran erabiltzen
dena nabarmenki ezberdinak dira. Literatur kritiko famatu bat, Mencken
—alderdikeria pixka batez bada ere— bi hizkuntza ezberdin direla esa-
tera iritsi da.

Argi dago elkarrengandik urruntzearen zergatia.

Lehen-lehenik, ingelesa aldaerrazagoa da frantsesa baino. Gramatika
ez da hain zorrotza; hizkuntz esamoldeek ematen diote ingelesari bere
kutsu berezia, eta hauek aldakorragoak dira gramatika forma soilak

38 Kontuan izan Meillet-en testua 1925.ekoa dela eta Kanadak hurrengo urtean lor-
tu zuela bere independentzia. Dena den Kanada oraindik ere Commonwealth elkartea-
ren partaide da (arg. oh.).
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baino. Garbizaletasunak, bestalde, indar gutxiago du Ingalaterran Fran-
tzian baino, ez dago hain eratua, hain zabaldua.

Estatu Batuak nazio boteretsu bihurtu dira, eta ez dute aberri zaha-
rrarekiko inolako menpekotasunik somatzen; edozein menpekotasunek,
hizkuntzazkoa bakarrik balitz ere, nahigabetu egingo lituzke. Batez ere
lehen kolonizazioaren gunean, ekialdean, talde intelektual zenbaitek
oraindik ingeles kultura zaharrari loturik jarraitzen duten arren, taldeon
eragina ez da estatu mailan nagusi. Eskola ez dago gobernu zentralaren
menpe eta ezin izango luke Frantzian, esaterako, duen eragin bortizki
bateratzailea.

Eta batez ere, Estatu Batuak inmigrazio herri bat dira. Europa oso-
ko etorkinak jaso ditu: irlandarrak, ingelesez mintzo baziren ere, in-
gelesa nahikoa berandu ikasitako hizkuntza zutenak, alemanak, es-
kandinaviarrak, letoniar eta lituaniarrak, poloniarrak, errusiarrak,
finlandiarrak, errumaniarrak, Ekialdeko Europako juduak, italiarrak,
greziarrak, armeniarrak eta baita siriarrak ere. Ingelesa da Estatu Ba-
tuetako hizkuntza komuna; baina hizkuntza komun hau, beste ama-
hizkuntza bat zuten edota, Estatu Batuetan jaio izanik ere, beren gura-
soengandik beste hizkuntza bat ikasi duten jendeek erabiltzen dute.
Eskualderik gehienetan, antzinako kolonoen ondorengoak baino as-
koz ere ugariagoak dira etorkin berri hauek. Estatu Batuetan, beraz,
gehienek ingelesaren tradizioa berritzat duten eta asko eta asko orain-
dik elebidunak diren jendeek hitz egiten dute ingelesa. Estatu Batue-
tako erdialdearen eta mendebaldearen garrantzia handitu ahala, alder-
di horietan etorkin berrien kopurua ekialdean baino handiagoa baita
eta britainiar tradizio gutxiago baitago, hizkuntza hondatzeko arriskua
handiagoa da.

Laburbilduz, indar gordetzaile gutxi, eta aldaketara bultzatzen duten
indar asko. Aurrerantzean ingelesak Ingalaterran eta Estatu Batuetan bi-
lakaera ezberdina izatea berez datorren gauza da.

Txit argigarria izango litzateke ingelesak munduan zehar izan duen
zoria aztertzea.

Kaukasoko hizkuntzena bezalako eremu korapilotsu bat aztertzeko
xedea izanik, Zibilizazioen Azterketa Konparatzailerako Institutoak
garbi ikusi du zein diren hizkuntzalaritzaren beharrik premiazkoenak.
Era honetako inkesta lanak dira, hizkuntz egoerei buruzko xehetasun
zorrotz eta osoak eskainiko dituztenak, eta bide horretatik, teorien be-
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rriztatzea ahalbidetuko dutenak. Uste osoa dugu, ikertzaile zorrotz eta
adituen eta hizkuntzalari ikasien arretari esker inkesta lan horrek izango
dituen emaitzetan, eta gure nahirik biziena izango litzateke emaitza
hauek epe laburrean, beste eremu batzuetan antzerako inkesta lanen
bultzatzaile izatea. Inkesta hauen eta berak egingo diren zorroztasuna-
ren baitan dago hizkuntzalaritzaren etorkizuna.
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