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RESUMEN

Con la LO 7/2015, de 7 de julio, se lleva a cabo una importante reforma legislativa la
cual modific6 completamente el recurso de casacion contencioso-administrativo
recogido en la LIJCA. El nuevo modelo de casacion, se fundamenta en el interés
casacional objetivo que pueda o no apreciar la Sala 32 del TS, a la hora de decidir si el
mencionado recurso es admitido a trdmite o no. En este trabajo se pretende hacer un
recorrido historico hasta llegar al actual modelo de casacion, las caracteristicas de dicho
recurso y su desarrollo normativo, haciendo especial hincapié en la importancia dada a
la formacion de jurisprudencia y la discrecionalidad que se le atribuye al tribunal para la

admision del recurso de casacion, asi como las posibles consecuencias que esto acarrea.
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I.  Introduccion y metodologia

A lo largo este trabajo se abordara el estudio del recurso de casacion tras la reforma de
la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), que dio paso a la
aprobacion de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. El objetivo del trabajo es explicar,
analizar y profundizar en el tema que nos ocupa, una vez que esta modificacion entré en

vigor un afio después de su aprobacion.

Es objeto de interés en este trabajo, las diversas modificaciones que histéricamente
fueron llevadas a cabo hasta la instauracién del modelo de casacion actual que esta en
vigor, asi como su desarrollo legislativo en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA). Siendo de especial relevancia el
quizas, mal denominado interés casacional objetivo, el cual se alza como base angular

del nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo.

Si bien en comparacion con el resto de recursos, tanto del mismo d&mbito como de otros
ordenes jurisdiccionales, este nuevo recurso aun se podria considerar joven, ya que
apenas lleva unos afios aplicAndose dentro del Tribunal Supremo (TS), no esta carente
de debates, y es por ello que merece una atencidn especial por los diferentes criterios
que se estan siguiendo para la aceptacion, o no, de su admision a tramite en dicho

Tribunal asi como otras cuestiones.

Elegi este tema por mi notable interés en el derecho jurisdiccional, asi como en las
reformas que van surgiendo en la actualidad. Actualmente inmersa en los procesos
selectivos para la Administracion de Justicia, los conocimientos jurisdiccionales en
todos los ambitos son de mucha importancia para avanzar en este campo. Me interesaba
profundizar en algin concepto novedoso relacionado con la jurisdiccion contencioso-
administrativa, mas concretamente en el ambito de los recursos, y especialmente los que
llegan al TS, para poder estudiar y analizar en profundidad cémo los magistrados del
mencionado tribunal llegan a ese momento en el que, con sus Sentencias, forman la
jurisprudencia que tan importante es para nuestro sistema juridico, y cOmo aceptan

aquellas cuestiones que finalmente sientan las bases de esta.

La metodologia que usaré a lo largo de este trabajo sera la propia que habitualmente es

utilizada para las investigaciones en el campo juridico; diferentes leyes y legislacion,



jurisprudencia y resoluciones de los diferentes 6rganos jurisdiccionales, manuales de
derecho, articulos doctrinales publicados en diferentes revistas asi como el uso de

medios tecnoldgicos para la investigacion y busqueda, como serian las bases de datos.

Este trabajo de fin de grado intentara abarcar todos los puntos mencionados en esta nota
introductoria, asi como otros tantos de notable interés sobre el tema con el fin de reunir,

aclarar y sintetizar toda la informacién de la investigacion llevada a cabo.

Il.  Modificacion legislativa. Génesis del nuevo recurso de casacion

Originalmente, dentro del marco de la Ley 29/1998, de 13 de julio coexistian tres
modelos de casacion: una primera modalidad "comdn” de casacion, como un recurso
jurisdiccional extraordinario, cuyo fundamento principal se situaba en determinadas
vulneraciones tanto de derecho sustantivo como de derecho procesal, y otros dos
modelos que lo acompafiaban; el recurso de casacion para unificacion de doctrina y el
de en interés de ley, los cuales tenian como fin el completar el conocimiento del TS y
que este pudiera fijar su jurisprudencia. Con la reforma del afio 2015, estos dltimos
modelos casacionales desaparecerian, y serian unificados bajo un solo recurso de
casacion. Por tanto, el nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo sustituyo
tanto a los recursos de casacion para unificacién de doctrina y en interées de ley, como al

antiguo modelo de recurso de casacion.

Todas las reformas que han tenido lugar parecia que alejaban y restringian el acceso al
recurso de casacion, con el fin de que el volumen de trabajo que llegara finalmente a la
sala 3% del TS fuese reduciéndose de forma paulatina. Por tanto, no es raro pensar que la
intencidn del legislador era la de poner cada vez més obstaculos y asi reducir la carga de
trabajo de dicha sala, valiéndose de elevaciones de la cuantia de acceso al recurso
casacional y por parte del propio Tribunal, imponiendo cada vez mas exigencias
formales, sin el cumplimiento de las cuales la presentacion del recurso solo podia

acabar en inadmision.

Esta intencion del legislador se hace patente con las muchas reformas habidas con

respecto a la cuantia de acceso al recurso de casacion. En la Ley 10/1992" la cuantia

Fue con la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal con la que el recurso
de casacion hizo su aparicion. Su fin era dotar a nuestro sistema judicial de un mecanismo con el que se
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original para el acceso al recurso de casacion era de 6.000.000 de las antiguas pesetas,
cuantia que fue elevada méas tarde a 25.000.000 de pesetas en la LJCA (ajustada a
150.000 euros con la entrada en vigor de la nueva moneda) y que, finalmente, se
establecio en 600.000 euros con la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal, que fue la que modifico el articulo 86 de la ley jurisdiccional

administrativa.

Como si esta limitacion no fuera suficiente para restringir la llegada al Tribunal con
motivo de la casacidn, en la redaccion original del articulo 88.1 de la LICA (antes de la
reforma de 2015), nos podiamos encontrar con varios fundamentos del propio recurso

que también limitaban el acceso a éste:

"El recurso de casacion habra de fundarse en alguno o algunos de los siguientes

motivos:
a) Abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la jurisdiccion.
b) Incompetencia o inadecuacion del procedimiento.

c) Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales, siempre

que, en este ultimo caso, se haya producido indefension para la parte.

d) Infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran

aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate™.

Es decir, si se queria presentar un recurso de casacion frente a la sala 32 del TS, no solo
habia que atenerse a la cuantia sino que también habia que fundarse en los motivos

tasados por la propia Ley.

El anterior modelo casacional no solo no cumplia con el objetivo que el legislador tan
incansablemente parecia perseguir, sino que ademas parecia agravarla. La carga de
trabajo de la Sala de lo contencioso-administrativo continuaba igual o peor pese a las

reformas.

pudiera revisar la norma sustantiva y procesal, siempre con el fin de asegurar una tutela judicial lo mas
efectiva posible. Esta ley en su articulo séptimo, modificaba la Ley de Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, que estuvo vigente hasta la entrada en vigor de la Ley
29/1998, de 13 de julio, que la derogo.

? Redaccion original del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.



Precisamente por todo ello, se llegd a decir que el TS “debia centrar sus esfuerzos en
aquellos asuntos provechosos para asegurar la unidad del ordenamiento juridico en su

”3

interpretacion y aplicacion™”, y no solamente en analizar las vulneraciones que pudieran

surgir dentro de un litigio.

La idea del nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo tuvo su origen tiempo
antes de la aprobacion de la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio. Este inicio fue
iniciativa de algunos magistrados de la Sala 3% del TS, de exactamente 21 magistrados
que elaboraron un borrador. Esta Exposicion Razonada fue elevada con fecha de 31 de
octubre de 2006 a la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. El fin de este primer
borrador era el de limitar el acceso al recurso de casacion de una manera diferente a la
que el legislador habia pretendido que se hiciera, con las constantes modificaciones y
elevaciones de la cuantia. Se le dotaria al Tribunal de un modelo de casacion que se
pudiera admitir a tramite de forma libre, cuando el asunto mereciera la pena, no
dejandose asi nada juridicamente relevante o de interés sin examinar debido a las

limitaciones que en su momento existian.

Aquella Exposicion Razonada fue debatida por el conjunto de la Sala de lo contencioso-
administrativo, y tras su aprobacion por la mayoria de esta, que no de su unanimidad,
fue remitida al Presidente del Tribunal Supremo y el Consejo General del Poder
Judicial, don Carlos Lesmes Serrano, el cual hizo que llegara al Ministro de Justicia. El
borrador fue modificado en sede ministerial antes de que llegara a configurarse como
Proyecto de Ley, y una vez en tramitacion parlamentaria fue objeto de enmiendas.

Finalmente, el conjunto del texto no perdié su esencia, siendo fiel a la Exposicion
Razonada inicial. Dicho texto fue afiadido a la LO 7/2015, de 21 de julio, y con el que el

nuevo recurso de casacion veria la luz un tiempo después.

La aprobacion de la LO 7/2015, de 21 de julio, fue de gran importancia para la
modificacion de la LOPJ, la cual alter6 de forma muy sustancial la regulaciéon del
recurso de casacion contencioso-administrativo, afectando también a la norma procesal
contenciosa. Es en la Disposicion Adicional Final Tercera de la LO 7/2015 en la que
nos encontramos la parte correspondiente que modificd en su momento la Ley 29/1998,

de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, quedando

5SIEIRA MIGUEZ, J.M. (dir.) y QUINTANA CARRETERO, J.P., (coord.). (2012). El recurso de
casacion en la jurisdiccion contencioso administrativa. Thompson Reuters Aranzadi.



afectada en los articulos del 86 al 93, suprimiendo los articulos 94 y 95 asi como

afadiendo uno nuevo, el articulo 87 bis.

I11.  Los primeros afios del nuevo recurso de casacion. La creacion de la Seccion
de Admision
Con la llegada de la LO 7/2015 y la nueva regulacion del modelo de recurso de casacion
contencioso-administrativo, la Sala 3% del TS fue aprovechando, de manera muy
sustancial y proactiva, el afio de vacatio legis* que habfa sido concedido por la propia
LO para la correcta adecuacion y tramitacion del nuevo recurso casacional. La Sala 32
del Alto Tribunal se prepar6 de forma muy meticulosa, previendo que esta modificacion
traeria consigo un nimero sustancial de nuevos asuntos. Se constituyeron asi, en dicha
Sala, dos grupos bien diferenciados, cada uno con su propio propoésito y forma diferente
de actuacion. Un grupo para la elaboracion de un estudio sobre los problemas
principales de caracter técnico-juridicos, que podian derivarse de la nueva regulacion, y
otro grupo cuya funcién era la de analizar y sistematizar la jurisprudencia sector por
sector. De esta forma, se crearia una especie de base jurisprudencial para que pudiera
averiguarse, de forma mas sencilla, en qué temas existian criterios jurisprudenciales que
ya habian sido establecidos por el propio Tribunal, y en qué asuntos no existian tales

criterios sobre los cuales, en el futuro, podrian darse pronunciamientos de interés.

Ese sistema organizativo seria de mucha ayuda a la hora de poder esclarecer qué
asuntos podrian merecer una atencion especial en el momento de admitir asuntos
jurisprudencialmente relevantes, como también para futuras busquedas que necesitaran
algun tipo de revision. El primer informe que lleg6 sobre estas cuestiones fue en la

Navidad del afio 2015, y el segundo en la Semana Santa del afio siguiente.

Durante todo este periodo, que podriamos llamar de transicion, la Sala 3% mantuvo
numerosos encuentros con los diferentes y mas relevantes operadores juridicos que
tuvieran implicacién en el nuevo modelo casacional. En primer lugar, con los
Presidentes de todas las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia (TSJ) y de la Audiencia Nacional (AN). También hubo
conversaciones similares con la Abogacia del Estado ante el Tribunal Supremo y con la

*La Ley 7/2015 fue publicada en el BOE. a 22 de julio de 2015, pero no seria hasta exactamente un afio
después cuando entraria en vigor la nueva regulacion del recurso de casacién contencioso-administrativo.
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propia Fiscalia, asi como con los responsables de los Servicios Juridicos de las
diferentes Comunidades Auténomas.

Ante tal despliegue de invitaciones por parte de la Sala 3? nadie rehusé acudir a su
Ilamamiento, con lo que se logrd el objetivo de poder reunirse, de forma efectiva, con
todas aquellas personas que los magistrados consideraron esenciales y necesarias. En
este logro también fue incluido el sector de la abogacia especializada en materia de
derecho contencioso-administrativo, y el didlogo fue canalizado a través del Consejo
General de la Abogacia Espafiola, con la organizacion de una sesion abierta por la
Presidenta dofia Victoria Ortega Benito. Dichas conversaciones fueron retransmitidas en

directo a través de Internet a todos los Colegios de Abogados de Espafia.

Lo mencionado anteriormente podria afirmarse como una lograda preparacién externa
para lo que estaba por venir. Pero no solo hubo un importante trabajo externo de
preparacion y comunicacion, sino también una ardua labor preparativa interna dentro de
la propia Sala 32 del TS, la cual elabord, por su cuenta, unas determinadas disposiciones
que hacian referencia a la “extension maxima y otras condiciones intrinsecas de los
escritos procesales™ que podrian admitir 0 no en el futuro cercano. Estas pautas no
estuvieron exentas de polémica en su inicio, pero el tiempo de conflicto fue breve y al

final se encontraron mas defensores que posturas en contra.

También se realiz6 una reorganizacion interna de la Sala 32 para reducir el nimero de
secciones de enjuiciamiento, de manera que se pudieran adaptar mejor al nuevo modelo
casacional estableciendo una mejora en las comunicaciones de las diferentes secciones
entre si®. De esta forma, no podia decirse que dentro del 4mbito de la Sala 32 no se hizo
todo aquello que estuviera dentro de sus posibilidades para prepararse o mejor posible
ante la entrada en vigor del nuevo recurso de casacién contencioso-administrativo.
Ademas, no fue necesario un incremento en el nimero de personas que desempefian su

funcién en el Gabinete Técnico: 5 magistrados coordinadores y 18 letrados.

*Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima
y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo. BOE, 6 de julio 2016. Nim 162.

®Acuerdo de 30 de junio de 2016, de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 14 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo que
aprueba las normas de reparto, composicion, funcionamiento y asignacion de ponencias de la Sala
Tercera para su adecuacion a la nueva regulacion del recurso de casacién en lo contencioso-
administrativo. BOE, 7 de julio 2016. Num. 163.



Parecia que en un principio se podria desempefiar la labor que traia consigo la nueva
reforma, sin necesidad de dotar de nuevos medios materiales y personales y seguir con
lo que ya se tenia hasta el momento, pero hubo que reorganizar todo para su correcto
desempefio ya que, como se cita “no es posible aumentar sustancialmente el nimero de
Secciones y Magistrados del Alto Tribunal, que ha de poder atender a su importantisima

funcion objetiva de fijar la doctrina jurisprudencial™’.

En el momento de la entrada en vigor del nuevo recurso de casacion fue necesario que
se llevara a cabo una modificacion de las normas de reparto para la Sala 32 del TS.
Aquello obligé a la Sala de Gobierno del TS a reducir el nimero de Secciones de
enjuiciamiento que existian dentro de dicha Sala para, entre otros motivos, dotar a la
Seccion de Admision (o Seccion Primera) de magistrados que un principio estaban
destinados en otras Secciones que se dedicaban al enjuiciamiento de los diversos
asuntos que llegaban al conocimiento de dicha Sala, para poder integrarlos en la
Seccion Primera, la cual se dedica exclusivamente a determinar los asuntos que son o no
admitidos a trdmite. También se debié ampliar el nimero de magistrados de la Seccién
de Admisidn para poder garantizar la amplia participacion de todos los componentes de
la Sala Contencioso-administrativo a la hora de determinar la existencia de interés

casacional objetivo.

La existencia de la Seccion de Admision corresponde a una necesidad establecida en el
articulo 90.2 de la LICA, ya que este articulo le otorga la potestad a una Seccién de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, sobre la admision o
inadmision del recurso de casacion. Con esa finalidad nacio la ahora llamada Seccion de
Admision, ya que en la propia ley no se establecia el nombre exacto del érgano, como
se deduce de la lectura del articulo 90.2, siendo esta Seccion de Admision la que tendré
como objeto, el conocimiento y examen de todos los recursos de casacion que lleguen al
seno de la Sala 3% del TS, y una vez examinados, dictara la resolucion que sea
conveniente segun el criterio de los magistrados que la conformen. Ademas, en el
articulo 90.2 de la LICA, también se establece la composicion que debia tener la
Seccion de Admision, siendo esta integrada por el Presidente de la Sala 32 del TS y por
al menos un magistrado de cada una de sus restantes Secciones. La composicion a la
gue se hace mencion se renovard por mitad, exceptuando al Presidente de dicha Sala,

transcurrido un afio desde la fecha de la primera constitucion y luego cada 6 meses. Por

"Exposicion de Motivos de la LICA.
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tanto, la Seccion de Admision tendria una composicion que variard, solo quedando el
Presidente como miembro Unico permanente®. La renovacion de los miembros de la
Seccion de Admision sera llevada a cabo mediante Acuerdo de la Sala de Gabinete del
TS y esta determinara a los préximos integrantes, publicAndose a tal efecto en el portal

del propio Consejo del Poder Judicial (CGPJ).

Dentro de la Sala 3% del TS existen siete Secciones bien diferenciadas, siendo la Seccion
Primera la de Admision y cuatro Secciones de enjuiciamiento ordinario. La Seccién
Sexta sera aquella prevista en el articulo 638 de la LOPJ y la Séptima una Seccion
Provisional de competencia Unica. Dentro del tema que nos ocupa, son importantes las
cuatro Secciones de enjuiciamiento dentro de la Sala 3% del TS, porque de ellas iran
rotando los magistrados que conformaran la Seccion de Admision cada vez que esta se
renueve. Se debe tener en cuenta que la Sala 3? estd integrada por el Presidente y 32
magistrados, por lo que las Secciones de enjuiciamiento estaran constituidas por
Presidente y ocho magistrados, de los cuales, al menos dos se integraran temporalmente

en la Seccion Primera.

Durante los primeros afios desde la entrada en vigor de la reforma de la LO 7/2015, los
sefialamientos del nuevo recurso de casacion fueron similares a los del recurso
casacional del modelo anterior, aunque la tendencia parece ir en aumento, siendo
significativo el nimero de sentencias sobre el nuevo recurso casacional. Desde la
entrada en vigor del nuevo recurso, a fecha de 22 de julio de 2016, hasta el 31 de mayo
de 2017 ingresaron en la Sala 32 del TS 2.976 recursos de casacion. A esta Ultima fecha,
1.452 casos ya fueron objeto de resolucion siendo un 48,72% del total de los nuevos
recursos de casacion interpuestos. La Seccion de Admisidon dictd 245 autos de admision
siendo un 17,11% de asuntos admitidos en relacién al total de los que han sido vistos.
Segun Huerta-Garicano (2018), a 30 de junio de 2018, habian ingresado en el Registro
General de la Sala Tercera 15.256 escritos de preparacion de recurso, de los que se
resolvieron 8.410: 5.489 inadmitidos (96,5% por providencia y 3,45% por auto), 1.572

admitidos y 1.349 archivados por otras causas’.

®Hasta el momento de la reforma, la Seccion de Admisién se componia por el Presidente de la Sala y los
Presidentes de las distintas Secciones que lo integraban, sin variacion alguna.

% Huerta Garicano, 1. (2018). “Los criterios de la Seccién de Admisién en orden a la admisién del nuevo
recurso de casacion contencioso-administrativo”. Revista de Administracion Pablica. 207, pp. 61-93.
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IV.  Nuevo modelo de casacion

Como se ha expuesto anteriormente, la reforma que trajo consigo el nuevo modelo de
casacion contencioso-administrativo asentaba las bases en la existencia de un «interés
casacional objetivo», el cual sustituyé a dos de los anteriores recursos de casacion: el
recurso para la unificacion de la doctrina y el recurso de casacion en interés de ley, asi
como también fue sustituido el antiguo modelo de recurso de casacién siendo eliminado

el requisito de la cuantia para el acceso a dicho recurso.

Asi pues, este nuevo recurso casacional rompio6 totalmente con el modelo que se habia
estado siguiendo hasta la fecha de su aprobacién y posterior entrada en vigor. La sala 32
del TS no se atendria ya a las cuestiones propuestas por las partes de un determinado
litigio, sino que se limitaria, de forma concreta, a cuestiones juridicamente relevantes

para poder admitir a tramite el recurso.

1) Recurso de cuestiones juridicas

El antiguo recurso de casacion de la Ley 29/1998 planteaba que la admision de dicho
recurso dependiese de requisitos objetivos que ya estaban establecidos de forma legal, y
que debian cumplirse si se deseaba que el recurso llegara a trdmite. Una vez que estas
condiciones normativas se llevaban a cabo el recurso era admitido, ya que con cumplir
los requisitos de forma para el acceso al mismo bastaba. En consecuencia, el interés
jurisprudencial sobre el que versaba la cuestion litigiosa era algo secundario, y podia no
ser relevante de forma general (de forma particular siempre existird un interés subjetivo
desde el punto de vista del recurrente). Todo esto nos llevaba a tener un modelo de
recurso de casacion que daba mas importancia a la tutela de intereses subjetivos
concretos (ius litigatoris), que a la propia creacion de jurisprudencia (ius constitutionis)

por parte del Tribunal.

Este nuevo modelo casacional estd destinado, de forma completamente exclusiva, a
resolver las cuestiones juridicas que pueden llegar a plantearse dentro del asunto que se
esté tratando, dejando al margen las cuestiones de hecho y también las de valoracion de
las pruebas, todo ello sin perjuicio de que el TS pueda integrar los hechos admitidos
como probados. Estos hechos deberan estar suficientemente justificados y deberan ser

necesarios para la efectiva resolucion judicial.
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Es en el marco del articulo 87.1 bis de la LICA donde aparece expresamente regulada

esta caracteristica del recurso:
“Articulo 87 bis.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 93.3, el recurso de casacion ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo se limitard a las cuestiones de

derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho”.

Este articulo justifica que no puede admitirse el recurso de casacion si esta basado en
cuestiones de hecho, y las excluye de forma tajante solo siendo validas para su admision
aquellas cuestiones juridicas de derecho, por tanto, tal y como indica el TS: “No puede
entrarse a considerar cuestiones que no fueron objeto de debate ni, en consecuencia, de
pronunciamiento por parte de la sentencia recurrida en casacion”®. Estableciendo

también dicho Tribunal que:

“Con arreglo al articulo 87 Bis 1 LICA, el recurso de casacion se reserva a cuestiones
juridicas, centrando su objetivo en la interpretacién del Derecho y no en los asuntos o
cuestiones con perfiles marcadamente casuisticos y circunstanciados, precisamente
porque estos Ultimos carecen de la dimension de interés casacional objetivo que es

inherente al nuevo sistema casacional”™!.

2) Regulacion legal

La regulacion legal del nuevo modelo del recurso de casacion contencioso-
administrativo se inicid, como ya se ha comentado de forma anterior en este trabajo, con
la redaccién de la Disposicion final tercera de la LO 7/2015, que modifico la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. En
concreto, esta LO modifico la Seccion 32 del capitulo 111 del titulo 1V de dicha ley,
guedandose conformada la Seccién 32 por los articulos 86 al 93, bajo el nombre de
Recurso de casacién, y habiéndose suprimido los articulos 94 y 95. También se
especifico, en la Disposicion final décima de la LO 7/2015, que la parte referente al
nuevo recurso de casacion entraria en vigor un afio después que el resto del contenido

de la LO, que lo hizo al dia siguiente de su publicacion.

YATS de 1 de marzo de 2017, rec. 88/2016 y de 21 de marzo de 2017, rec. 262/2016.
“ATS de 5 de diciembre de 2017, rec. 269/2017.
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El nuevo modelo de casacion, una vez desaparecidos los dos anteriores (en interés de
ley y para la unificacion de doctrina), y sustituido el modelo anterior, permite interponer
recursos de casacion en sentencias que fueron dictadas en Unica instancia y en las
dictadas en segunda, asi como en las sentencias de tribunales o juzgados del orden
contencioso-administrativo. De esta manera es como se hace propicio que asuntos de
cuantia escasa, o de otras esferas de conocimiento del Derecho Administrativo y
también del Derecho Tributario, y que originalmente estaban excluidas del

conocimiento del TS, puedan llegar a este si son relevantes.

Segun el Acuerdo no jurisdiccional del Poder Judicial, acerca de los Criterios sobre la
entrada en vigor de la nueva casacion contencioso-administrativa, “la nueva regulacion
casacional se aplicara a las sentencias y autos susceptibles de recurso de casacion que
tengan fecha de 22 de julio de 2016 en adelante; las sentencias y autos pronunciados
con anterioridad al 22 de julio de 2016 se regiran, a efectos del recurso de casacion, por

la legislacion anterior, cualquiera en que sea la fecha que se notifiquen™*?.

3) Objeto

La nueva regulacién del recurso de casacion contencioso-administrativo, que aparece
contemplada en los articulos mencionados en el punto anterior, tiene como objeto el
facilitar la formacién de jurisprudencia por parte del TS, asi como el intentar que se
reduzcan el nimero de asuntos que este tribunal debe conocer. Estos dos objetivos han
sido significativos a la hora de admitir el recurso casacional, ya que, actualmente, la
admisidn del recurso esta condicionada por el interés casacional objetivo. Que estos dos
objetivos mencionados sean lo mas relevante a la hora de interponer el recurso de
casacion contencioso-administrativo deja entrever una posible deficiencia en lo que
respecta al ejercicio de la funcién jurisdiccional, al haber relegado a un segundo plano

las necesidades de las partes que puedan acudir al amparo de la Sala 3?2 del TS.

Partiendo de que este interés casacional es el eje fundamental actual por el que se debe
0 no admitir el recurso de casacion contencioso-administrativo, también debemos acudir
a la propia norma jurisdiccional contenciosa que nos sefiala tanto las sentencias como

los autos sobre los que el TS debe pronunciarse.

Criterios sobre la entrada en vigor de la nueva casacidn contencioso-administrativa instaurada por la
Disposicién final 3.1 de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio (BOE de 22 de julio).
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3.1 Sentencias susceptibles de recurso de casacion

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86.1 de la LICA, el recurso de casacion

contencioso-administrativo procede contra las siguiente sentencias:

e Sentencias dictadas en Unica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo, y las dictadas en Unica instancia, o en apelacion, por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la AN y por las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los TSJ.

En el caso de las sentencias dictadas en Unica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo, Unicamente seran susceptibles de recurso las
sentencias que contengan doctrina que se repute gravemente dafiosa para los
intereses generales, y que sean susceptibles de extension de efectos. Sin
embargo, no seran susceptibles de recurso de casacion las sentencias dictadas en
el procedimiento para la proteccién del derecho fundamental de reunién y en los

procesos contencioso-electorales.

e Sentencias que, siendo susceptibles de casacion, hayan sido dictadas por las
Salas de lo Contencioso-administrativo de los TSJ, solo seran recurribles ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del TS, si el recurso pretende fundarse en
infraccién de normas de Derecho estatal o de la Union Europea (EU), en las que
sea relevante y determinante el fallo impugnado, siempre que hubieran sido

invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala.

e Las resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de responsabilidad contable
seran susceptibles de recurso de casacion en los casos establecidos en su Ley de

Funcionamiento.

3.2 Autos susceptibles de recurso de casacion

En lo referente a los autos susceptibles de recurso de casacion, encontramos su

regulacion inmediatamente después, en el articulo 87 de la LICA.
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Son susceptibles de recurso de casacion los siguientes autos dictados por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la AN y por las Salas de lo Contencioso-administrativo

de los TSJ, con la misma excepcion e igual limite dispuestos para las sentencias:

Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hagan

imposible su continuacion.
e Los que pongan a término a la pieza separada o de otras medidas cautelares.

e Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no
decididas, directa o indirectamente en aquélla, o que contradigan los términos

del fallo que se ejecuta.

e Los dictados en el caso previsto en el articulo 91, resolviendo solicitudes de

ejecucion provisional.

e Los dictados en aplicacion de los articulos 110 y 111, que resuelven solicitudes

de extension de efectos de la sentencia firme.

3.3 Resoluciones del Tribunal de Cuentas

En el ultimo apartado del articulo 86 de la LJICA se mencionan las resoluciones del
Tribunal de Cuentas, y las relega directamente a la Ley que regula el funcionamiento de
dicho Tribunal, excluyéndose asi el Alto Tribunal del conocimiento de los recursos de
casacion en esta materia. Pero si nos remitimos a la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas, en su articulo 49 se nos especifica que sera el TS el que
conocera de los recursos de casacion y revision de dicho Tribunal. De la misma forma,
en el Capitulo XI del Titulo V de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, atribuye la casacién contable de forma exclusiva al TS en su
articulo 81.1. Pero afiade unas especialidades que, bajo el punto de vista del nuevo
recurso de casacion, no terminan de encajar con la idea de este. Y es que en el mismo
articulo donde se le atribuye el conocimiento del recurso de casacion contable al TS,
también se establecen excepciones que, en un primer momento, casaban con la antigua

regulacién del recurso de casacion antes de la reforma de 2015, pero que con el actual
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no tienen cabida, ya que, por ejemplo, en el apartado 2 se establece como requisito para
interponer recurso de casacion la cuantia de 3.000.000 de pesetas™.

En conclusidn, en lo referente a la casacion contable y a las resoluciones del Tribunal de
Cuentas, se mantienen los cuatro recursos casacionales tradicionales, sin entrar en el
interés casacional objetivo para admitir o no el recurso de casacién, habiéndose quedado
en lo referente a la admisibilidad en el modelo anterior a la reforma de 2015. Sin
embargo, procedimentalmente hablando, la Ley de Funcionamiento del Tribunal de

Cuentas se remite de forma integra a lo establecido en la LICA.

V. Ambito y alcance del recurso. Caracteristicas del nuevo recurso de casacion

En el proceso contencioso-administrativo el recurso de casacién se dirige a revisar la
aplicacion del derecho realizada por la Sala de instancia'*, revisién que incluye tanto las
normas sustantivas como las procesales. EI &mbito de este recurso casacional es en el
seno de la Sala 3% del TS, la cual conoce de dicho recurso con las limitaciones
establecidas en el articulo 87.1 bis de la LICA. Como ya se ha sefialado en puntos
anteriores, este recurso se debe limitar solo a las cuestiones de hecho de un asunto
determinado, excluyendo de él las cuestiones de hecho y la revision de la valoracion de
las pruebas que fueron realizadas por el 6rgano de instancia. Se excluyen también las
cuestiones en las que las partes manifiesten su discrepancias con el resultado de la
valoracion de las pruebas llevadas cabo por el tribunal sentenciador, pronunciandose en
este sentido la Sala 32 del TS:

“Si en el antiguo recurso de casacion la discusion sobre la valoracion de la prueba ya se
admitia con caracter excepcional y restrictivo, mucho mas excepcional y restrictiva ha
de ser su admision en la actual y novedosa regulacion del recurso, que como hemos
dejado expuesto centra su objetivo en la interpretacion del Derecho y no en los asuntos
0 cuestiones con perfiles marcadamente casuisticos y circunstanciados, precisamente
porque estos Ultimos carecen de la dimension de interés casacional. Por ello han de

quedar excluidas del actual recurso de casacion las cuestiones en las que la parte

3En la redaccion de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el importe
del articulo 81.2.1° estd aun especificado en pesetas, lo que serian actualmente 18.030 euros
aproximadamente.

!¥Sala de instancia hace referencia a aquel juzgado o tribunal del cual ha salido la resolucién que se esta
impugnando ante la Sala 32 TS. También puede ser referido como Tribunal sentenciador o a quo.
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manifiesta su discrepancia con el resultado valorativo de la prueba realizada por el
tribunal a quo, del que deduce unos hechos con trascendencia juridica en cumplimiento
de las previsiones legales sobre la valoracion de la prueba, cuando estas, como en el
caso de la prueba pericial, le permitan un margen valorativo (conforme a las reglas de la
“sana critica”) que la parte pretende discutir alegando que el juicio valorativo ha sido
ilégico o arbitrario, pues ello revela, en definitiva, una discrepancia con el resultado de
dicha valoracion sin plantear, en realidad, una infraccion de la norma juridica que

establece los criterios de valoracion que debe utilizar un tribunal al enjuiciar este tipo de

pruebas”™®.,

El recurso de casacién contencioso-administrativo se trata de un recurso devolutivo, ya
que de él conoce el érgano superior jerarquico del juez o del tribunal que pronuncid la
resolucion recurrida. En este caso, el recurso de casacion contencioso-administrativo
conoce aquel 6rgano en el que culmina la jerarquia judicial: el TS. Esto es de vital
importancia ya que, derive del lugar de donde derive el asunto recurrido en casacion,
siempre dara a término en el TS, y es de esta forma con la que dicho tribunal puede
llevar a cabo, de forma efectiva, su funcion de unificacion jurisprudencial en todo el

Estado, y asf pueda servir como fuente para todo el ordenamiento juridico®®.

El de casacion también es un recurso de caracter extraordinario, lo que viene
determinado por su necesaria fundamentacion en motivos tasados por la ley. Si bien es
cierto que con el nuevo recurso de casacion se han eliminado esos fundamentos, no
quiere decir que el recurso contencioso-administrativo no siga caracterizandose como
un recurso extraordinario, ya que se necesitan unas determinadas concreciones juridicas
para poder sustentarse. Segun Hinojosa-Martinez “De este caracter extraordinario se
deriva asimismo la limitacion de los poderes del 6rgano que ha de resolver el recurso,
que solo puede conocer de las cuestiones planteadas en la medida en que se articulen en

917

la forma legalmente establecida”" y por supuesto el propio TS ha establecido su

doctrina en lo que se refiere al carécter extraordinario del recurso que nos ocupa.

“La casacion, como recurso extraordinario, no comporta un examen general de lo
decidido en la instancia, ya que su finalidad no es el examen de las cuestiones que se

suscitaron en esa via, sino determinar si en la resolucion de las pretensiones se ha

ATS 19 de junio de 2017, rec. 273/2017.

*Dando cumplimiento de esta forma, al articulo 1.6 del Codigo Civil “La jurisprudencia complementara
el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al
interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del derecho”.

YHinojosa Martinez, E. (2016). El Nuevo Recurso de Casacién Contencioso-Administrativo. Bosch.
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adaptado el Tribunal de instancia a las normas y jurisprudencia que resulten aplicables o
si las aplicadas resultan procedentes y se han aplicado conforme a la jurisprudencia. No
se trata como en los recursos ordinarios, como es el de apelacion, de un examen
nuevamente de la pretension, porque aqui en este recurso de casacién su objetivo no es
ya la actividad administrativa originariamente impugnada, sino la misma sentencia
recurrida. Ello obliga a fundar el recurso en relacion con lo que se razona en la
sentencia recurrida y no conforme a lo que pudiera entenderse una formulacion general

del debate™®,

Como recurso que es, va dirigido a la impugnacion de una norma juridica, un medio de
impugnacion que el ordenamiento juridico establece a favor de las partes del proceso, y
que esta dirigido a obtener una revocacion de determinadas sentencias o autos. En el
caso de la nueva casacion contenciosa-administrativa, se intensifica el aspecto de
instrumento dirigido a la formaciéon de jurisprudencia, manteniendo, a su vez, su
naturaleza de recurso como medio de impugnacion. Ademas, el recurso de casacion no
admite cuestiones nuevas, es decir, no cabe que se introduzcan cuestiones que no hayan
sido alegadas ni discutidas en la instancia, ya que la finalidad del recurso va dirigido a
revisar la legalidad de la resolucién que se impugna. Esto Gltimo viene asentado de
forma legal en el articulo 87.2 de la LICA, donde se indica que:

“las pretensiones del recurso de casacion deberan tener por objeto la anulacion, total o
parcial, de la sentencia o0 auto impugnado Yy, en su caso, la devolucién de los autos al
Tribunal de instancia o la resolucién del litigio por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo dentro de los términos en que apareciese planteado
el debate”.

Como otra forma de delimitar el alcance del recurso de casacion contencioso-
administrativo, el articulo 87.3 bis de la LICA establece que la Sala de Gobierno del TS
podra determinar, mediante acuerdo, que se publique en el “Boletin Oficial del Estado”
la extension méxima y otras condiciones extrinsecas, incluidas las relativas a la
presentacion, por medios telematicos, de los escritos de interposicion y de oposicion de
los recursos de casacion. EI TS no tardé en dar cumplimiento a este precepto legal,
dictando el 20 de abril de 2016 el Acuerdo que llevaria el mismo nombre que figura en

el apartado 3 del articulo 87 bis™.

'8STS de 22 de diciembre de 2015, rec. 2675/2014.
Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién
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En dicho Acuerdo se justifica el por qué de la creacion del mismo para tratar de
“facilitar la lectura, analisis y decision por parte del Tribunal Supremo de los escritos
que se presenten y [...] establecer una estructura y formato uniformes con vistas a su

presentacion telematica o a su posterior tratamiento digital”zo.

Estas pautas se
establecieron a raiz de la ampliacién de las resoluciones que podrian ser susceptibles de
recurso de casacion contencioso-administrativo, ya que se esperaba un significativo
aumento de estos, y eran una manera de esclarecer y precisar, de una forma estructurada

y concisa, aquellos escritos tanto de preparacion como de interposicion.

Segun el Acuerdo, los escritos de preparacion y de oposicion deben tener una extension
maxima de 35.000 caracteres con espacio, que no supere los 15 folios por una cara,
incluyéndose las notas a pie de pagina, esquemas o graficos. También deben
estructurarse en apartados separados y numerados que se encabezaran con un epigrafe
expresivo del asunto, destacando los apartados destinados a justificar que las
infracciones son relevantes y determinantes de la decision de la resolucion que se quiere
recurrir, el interés casacional objetivo y la conveniencia de una pronunciamiento de la
Sala de lo Contencioso-administrativo. Los escritos de interposicion y de contestacion,
por otro lado, deben tener una extension que no supere los 50.000 caracteres con
espacio, con un maximo de 25 folios a una sola cara incluyendo los pies de pagina,
esquemas y gréaficos. El formato para los escritos serd con el tipo de letra Times New
Roman, con tamafio 12 puntos para el texto y 10 en las notas de pie de pagina, con
interlineado 1,5 y méargenes de 2,5 cm. Los folios deberan estar enumerados de forma

creciente en la esquina superior derecha del folio.

Estas pautas que debian de seguirse a la hora de interponer los escritos del recurso,
ocasionaron diferentes quejas y polémicas que, si bien al principio parecian tener varios
defensores no duraron demasiado y finalmente, fueron bien acogidas. Esto fue debido a
que en un principio, desde la comunidad juridica, no fue del todo bien aceptado que se

estableciera un formato tan exacto de la forma en la que debian presentarse los escritos.

maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. BOE, 6 de julio 2016. Nim 162.

“Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
méaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacidn ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. Apartado .
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Una vez analizada de forma general las caracteristicas del recurso de casacion
contencioso-administrativo, de forma mas especifica, este recurso se basa en tres ideas

fundamentales:

12 Ampliar los asuntos que pueden llegar al TS. Con el nuevo modelo casacional estaba
previsto que los asuntos que llegaran al TS se incrementaran. Como ya se ha sefialado
en puntos anteriores, a través de los articulos 86 y 87 de la LICA, se abrid la posibilidad
de que llegaran al conocimiento del Alto Tribunal cuestiones que hasta el momento se
habian visto limitadas por el tema de la cuantia exigida para interponer recurso de
casacion. Dicho recurso deberia ser un mecanismo que consiguiera llegar a todas
aquellas cuestiones con relevancia juridica sin importar la cuantia o el 6rgano de donde
provenga la resolucion impugnada, por tanto, era menester que el TS conociera, segun
Cordoba-Castroverde “los grandes temas juridico-administrativos de nuestro pais y
sobre otros méas pequefios pero de indudable trascendencia para dotar de uniformidad
interpretativa a todo el ordenamiento juridico”?. Todo esto implica que los asuntos que
podrian llegar al TS, a través del recurso de casacion, pueden ser de cualquier materia

que se considere jurisprudencialmente relevante.

Se puede concluir que el alcance de los articulos 86 y 87 es extenso. El nuevo recurso
de casacion permite recurrir todas las sentencias y autos, tanto de juzgados como de
tribunales del orden Contencioso-administrativo (con alguna excepcion como seria el

derecho de reunion y en materia electoral).

2% Se trata de un recurso exclusivamente destinado a la resolucion de las cuestiones
juridicas del objeto en litigio, quedandose al margen las cuestiones de hecho y de
valoracion de la prueba, tal y como queda establecido en el articulo 87.1 bis de la LJCA

(este aspecto se ha expuesto en el punto IV apartado 3.1. del trabajo).

3% En el modelo actual de casacion se ha asentado como caracteristica fundamental y
pilar de este, la concurrencia del interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, lo cual viene recogido en el articulo 88 de la LICA. La apreciacion del
interés casacional es la pieza clave y fundamental para que el recurso de casacion pueda
ser admitido a tramite. Si el Tribunal entiende que no existe interés casacional a la hora

de revisar el escrito de preparacion, el recurso sera inadmitido, es decir, la ausencia de

?!Cordoba Castroverde, D. (2013). “Por un nuevo modelo del recurso de casacién en materia contencioso-
administrativo”. Revista de Jurisprudencia.
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este elemento determina directamente su inadmision. El principal problema reside en la
quizés exagerada discrecionalidad otorgada a la Seccion de Admision a la hora de
revisar los escritos de preparacion que llegan a su conocimiento, ya que no existe
ninguna garantia de que ain cumpliendo los requisitos legales establecidos, o invocando
la existencia de interés casacional para el asunto concreto, el Tribunal lo entienda asi, de
forma que dicho recurso esta condenado a fracasar sin siquiera haber sido examinado en
profundidad. El interés casacional objetivo parte de que el TS solo conozca de aquellos
asuntos que sean relevantes para la creacion de jurisprudencia, dejando posiblemente en

segundo plano la satisfaccion de los intereses procesales de las partes del proceso.

V1.  Elinterés casacional “objetivo” como clave del recurso de casacion.

En la redaccion original de la Ley de 1998 ya se incluia como una de las causas de
inadmision de un asunto litigioso que este careciera de «interés casacional» por no
afectar a un gran numero de situaciones o no poseer el suficiente contenido de
generalidad. Esto solo era aplicable en el caso de que el recurso de casacién se fundara
en la infraccion de ley o jurisprudencia, y en el caso de supuestos cuya cuantia era
indeterminada, no referidos a la impugnacién directa o indirecta de una disposicién

general. Asi lo recogia el articulo 93.2.e) de la LICA:

“La Sala dictara auto de inadmision en los siguientes casos: €) En los asuntos de cuantia
indeterminada que no se refieran a la impugnacion directa o indirecta de una disposicién
general, si el recurso estuviese fundado en el motivo del articulo 88.1.d) y se apreciase
gue el asunto carece de interés casacional por no afectar a un gran nimero de

situaciones 0 no poseer el suficiente contenido de generalidad”zz.

Segun el mismo precepto de la ley, en esos asuntos, la decision de inadmision debia
someterse al acuerdo unanime de la Sala 32 TS en el que, ademas, no se le terminaban
imponiendo las costas del proceso a la parte recurrente, tal y como se indica en el
articulo 93.4.

“[...] Para declarar la inadmision del recurso por cualquiera de las causas previstas en
las letras c), d) y e) del apartado 2, sera necesario que el auto se dicte por unanimidad”,

y articulo 93.5 “La inadmision del recurso, cuando sea total, comportara la imposicion

?2Redaccion original de la LICA antes de la reforma producida por la LO 7/2015, de 21 de julio.
22



de las costas al recurrente, salvo si lo es exclusivamente por la causa prevista en la letra
e) del apartado 2%

Con la llegada de la reforma de la LO 7/2015, de 21 de julio, este concepto de «interés
casacional» fue modificado, introduciéndolo como el elemento clave para el acceso al
recurso de casacion contencioso-administrativo, el cual sustituyé al requisito de la
cuantia que era de obligado cumplimiento del modelo anterior. Ya no se limitaba solo a
ratificar supuestos completamente determinados y cerrados en un compartimento
estanco, sino que directamente se enfocd hacia la formacion de jurisprudencia,
incluyéndose un extenso nimero de supuestos que pudieran resultar de interés
casacional objetivo, y con la posibilidad, legalmente establecida, de que se valorasen
otros supuestos mas alla de los recogidos en la norma jurisdiccional contencioso-

administrativa.

Aunque la LICA dejé fuera la definicion de interés casacional objetivo, a partir de ella
se podria deducir que tiene la finalidad de una formacion de jurisprudencia o doctrina

jurisprudencial. Asi, el articulo 88.1 de la LICA establece:

“El recurso de casacion podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta
infraccion del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva o de la
jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo estime

que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.”

Se debe entender por interés para la formacién de jurisprudencia aquellos supuestos
enumerados en los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la LICA, pero ademas, dada la
redaccion de dicho precepto, deja abierta la posibilidad de que se incluyan otros
supuestos diferentes a los enumerados en el citado articulo, ya que en el apartado 2 se
especifica que “el Tribunal de casacion podra apreciar que existe interés casacional
objetivo motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras
circunstancias [...J], dandose un caso de lista numerus apertus, lo cual quiere decir que,
ademas de las causas previstas en la LJCA, el Tribunal se podria basar en otras
circunstancias para apreciar la existencia de interés casacional, sin que en ningun caso
los motivos por los cuales se apreciara un interés casacional objetivo fueran Unicamente
esos. Citando a Hinojosa-Martinez “la formacion de jurisprudencia puede ser sustentada

en cualquier hecho o circunstancia que, segun el Alto Tribunal, recomiende su

2 Ambos apartados del articulo vienen de la redaccién original de la LJCA producida por la LO 7/2015,
de 21 de julio.
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intervencion a fin de mantener, como complemento del ordenamiento juridico, su

. . . ., . ., 24
doctrina reiterada en la interpretacion y aplicacion de aquel”.

De esta forma también se ha pronunciado el TS sefialando que la expresion del
mencionado articulo 88 “entre otras” es un precepto enunciativo no exhaustivo,

diciendo asi:

“6.1. El carédcter abierto de la enumeracién de circunstancias [«entre otras»] que
permiten apreciar la presencia de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 88.2 LJCA, conduce a entender
gue a este Tribunal Supremo puede reputar existente el interés casacional objetivo del
recurso preparado con sustento en otras circunstancias distintas, no contempladas en ese
articulo 88.2 LICA, ni tampoco incluidas en el articulo 88.3 LICA, y, por ende, que el
recurrente también podré invocarlas para justificar el interés casacional objetivo del

recurso de casacion preparado.

6.2. La excepcionalidad de la invocacién de estas otras circunstancias de interés
casacional en la configuracion legal del recurso de casacion, reparese en que el articulo
89.2.f) LIJCA ni las menciona, puesta en relacion con el deber especial que dicho
precepto impone al recurrente de fundamentar con singular referencia al caso que
concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, exige del
recurrente que en el escrito de preparacion justifique cuidada y rigurosamente el interés
casacional objetivo del recurso que revela la circunstancia invocada, que légicamente
no habra de ser reconducible a alguna de las circunstancias del apartado 2 o de las

presunciones del apartado 3 del articulo 88 LICA™,

1) Casos en los que el Tribunal podré apreciar interés casacional objetivo

Es en los diferentes apartados del articulo 88.2, de la LICA, donde se enumeran una
serie de razones por las que el TS podra justificar la decisién de admitir el recurso de

casacion si entiende que existe un interés casacional objetivo:

e El apartado a) recoge que la resolucion que se impugne “se fije ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o

de la Unidn Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que

**Hinojosa Martinez, E. (2016). EI Nuevo Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo. Bosch.
®ATS 15 de marzo de 2017, rec. 91/2017.
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otros organos jurisdiccionales hayan establecido”. Este supuesto hace
referencia al hecho de que se hayan dictado unas resoluciones que resulten ser
contradictorias. Anteriormente, este tipo de situaciones eran resueltas por el
recurso para la unificacion de doctrina, que fue suprimido tras la entrada en
vigor de la LO 7/2015, de 21 de julio. De esta forma, se exige que los supuestos
sean «sustancialmente iguales», permitiendo asi que el Tribunal llegue al
conocimiento de los asuntos que han causado contradiccion. Esta Gltima parte es
de especial relevancia, ya que en el anterior modelo de unificacion de doctrina
se especificaba que los asuntos debian ser «idénticos», lo cual, desde la
literalidad del término, hacia poco probable que los recursos de este tipo

prosperaran. Esto venia recogido en el articulo 99.1 de la LICA:

“Son susceptibles de recurso de casacién para la unificacién de doctrina las
sentencias de las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia, si existen varias de estas Salas o la Sala o Salas tienen

varias Secciones, cuando, respecto de los mismos litigantes u otros diferentes en

idéntica situacién [...]7%.

e EIl apartado b) estipula que se apreciard que exista interés casacional objetivo
cuando la resolucion que se impugna “siente una doctrina sobre dichas normas
que pueda ser gravemente dainiosa para los intereses generales”. ESta parte
coincide plenamente con el articulo 86.1 de la LJCA en su segundo parrafo,
donde hace referencia a las sentencias dictadas en Unica instancia por 6rganos
unipersonales, las cuales serdn susceptibles de recurso de casacion cuando
contengan doctrina que se repute gravemente dafiosa para los intereses generales
y sus efectos sean extendibles (el TS no entrara a valorar esa norma gravemente
dafosa de la resolucidon que se impugna). Por tanto, el articulo 86.1 de la LICA
cumple una doble funcion: delimitar los supuestos en los que pueden recurrirse
las sentencias y, unido a este apartado b), servir para determinar la existencia o

no de interés casacional.

e El apartado c) indica que el también podré apreciarse interés casacional objetivo
cuando “afecte a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por

trascender del caso objeto del proceso”. En esta situacion se exige que la

Redaccion original de la LICA antes de la reforma producida por la LO 7/2015, de 21 de julio.
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jurisprudencia o doctrina recurrida afecte a un gran nimero de situaciones, mas
alla del propio proceso y, en caso de trascendencia general, significa que la
jurisprudencia que fije el TS pueda llegar a aplicarse por administraciones
publicas y 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa en situaciones

similares.

El apartado d) sefiala que podra ser de apreciacion de interés casacional objetivo
cuando la resolucion que se impugna “resuelva un debate que haya versado
sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la
improcedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad
aparezca suficientemente esclarecida”. Seria adecuada la admision de existencia
de interés casacional cuando se inadmita una cuestion de inconstitucionalidad
por parte del Tribunal Constitucional (TC), sefialandose, a su vez, que la
cuestion se podria haber planteado de otra forma en la que hubiere suficiente
relevancia constitucional. EI TS entendera que ya se produjo un debate sobre el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, no pudiendo ser por
primera vez, ya que la introduccion de cuestiones nuevas no tiene cabida en el
recurso de casacion, y admitira el escrito de preparacion del recurso de casacion
siempre que ese planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad se haya

argumentado de forma suficiente.

El apartado €) prosigue con el interés casacional objetivo en el momento que la
resolucion impugnada “interprete y aplique aparentemente con error y como
Sfundamento de su decision una doctrina constitucional”. Este apartado se da
cuando se alega que ha existido una interpretacion y posterior aplicacion de

forma errénea de una sentencia constitucional.

El apartado f) establece que podra incluir la existencia de interés casacional
objetivo cuando la resolucion impugnada “inteprete y aplique el Derecho de la
Union Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia 0 en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de este a
titulo prejudicial”. Se apreciard si la resolucion que se impugna aplica el
Derecho de la Union Europea (UE) de forma contradictoria con la jurisprudencia

emanada del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), estableciendo
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también, como algo exigible, que dicho Tribunal debera intervenir a titulo

prejudicial.

e El apartado g) plantea que podra existir interés casacional objetivo siempre que
la resolucion que se impugne “resuelva un proceso en que se impugno, directa o
indirectamente, una disposicion de cardcter general”. Haciendo referencia a la
impugnacion de cualquier acto de naturaleza normativa sin que se requiera su

anulacion.

e El apartado h) recoge que se podra apreciar la existencia de interés casacional
objetivo cuando se “resuelva un proceso en que lo impugnado fue un convenio
celebrado entre Administraciones publicas”. Este versa sobre los diferentes

convenios que se pueden dar de forma interadministrativa.

e El apartado i) contempla la posibilidad de que exista interés casacional objetivo
cuando se trata de resoluciones impugnadas que “hayan sido dictadas en el
procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales”. En este
supuesto lo que se impugnaria seria una sentencia que se haya dictado en un

procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales.

Para resumir, y como ya se ha expuesto, toda esta relacion de circunstancias en las que
se podria apreciar un interés casacional objetivo por parte del TS, es meramente
enunciativa. Estamos ante un listado de caracter abierto (dada la redaccion del precepto
legal «entre otras circunstancias»), en la que el Tribunal podria considerar que, ademas
de estos supuestos, existe interés casacional objetivo en otros diferentes que no vienen
contemplados en el articulo analizado. Por otro lado, el Alto Tribunal no esta obligado a
admitir el escrito de preparacion del recurso aungue este se base en el precepto
mencionado, ya que esto también se deduce del propio articulo cuando dispone que se
“podra apreciar que existe interés casacional objetivo [...]”, lo cual puede determinar
gue se exija una especial atencién y justificacion a la hora de redactar el escrito de
preparacion por parte del recurrente, si quiere hacer valer que se aprecie ese interés

casacional objetivo para que el recurso pueda ser admitido.

2) Casos en los que el Tribunal presumira que existe interes casacional objetivo
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Por otro lado, continuando con el mismo articulo 88 de la LICA, en el apartado 3
encontramos que desaparece ese “podra apreciar que existe interés casacional
objetivo” por parte del Tribunal, para afiadir en su lugar “se presumira que existe

interés casacional objetivo:

“a) Cuando en la resolucién impugnada se hayan aplicado normas en las que se
sustente la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia”. Este supuesto
exige que el fundamento, por el cual fue dictada la resolucion que se recurre, no haya
sido anteriormente objeto de interpretacion por parte del TS, o que incluso sea algo
novedoso e inédito de una cuestion especifica en la jurisprudencia del Alto Tribunal.
Por lo tanto, este supuesto no tendria cabida si ya existiera una jurisprudencia
consolidada del TS sobre la cuestion que se plantea, excepto en el caso de que esa
jurisprudencia no resuelva el caso concreto. No solo estamos ante una inexistencia
absoluta de jurisprudencia, sino que también se podria dar el caso de que una doctrina
jurisprudencial en concreto necesite ser matizada, precisada o concretada para otro tipo

de situaciones juridicas diferentes.

“b) Cuando dicha resolucion se aparte deliberadamente de la jurisprudencia existente
al considerarla errénea”. Es una presuncion iuris et de iure”’, ya que la alegacion
impone la admision. Se requiere que haya un alejamiento, de forma deliberada, de la
jurisprudencia por parte del juez o magistrado de instancia al considerarla erronea. Es
decir, el juez o magistrado que ha conocido el asunto se aparta de forma consciente,
voluntaria, intencionada y a proposito de la jurisprudencia ya creada porque, en su

consideracidn, esta equivocada.

“c) Cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicion de caracter general,
salvo que esta, con toda evidencia, carezca de trascendencia suficiente”. Como en el
apartado anterior, esta situacion también se considera una presuncion iuris et de iure.
Para poder invocar este precepto, habra que tener en cuenta que exista una disposicion
general que haya sido anulada, y deberd tener un minimo de trascendencia para que el

recurso de casacion pueda ser admitido a tramite.

“d) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los organismos

reguladores o de supervision o agencias estatales cuyo enjuiciamiento corresponde a la

2"Presunci6n por la que se acredita un hecho desconocido a partir de otro sobre cuya existencia no existe
duda, por su reconocimiento o prueba, que no admite prueba en contrario.

28



Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional”. Solo podra darse
este caso para las sentencias que hayan sido dictadas en Unica instancia para la AN y no

en las dictadas en apelacion.

“e) Recurso contra actos o disposiciones de los Gobiernos o Consejos de Gobierno de
las Comunidades Autonomas”. Referidas a resoluciones en procesos de impugnacion de

actuaciones de los 6rganos mencionados.

En el caso de las letras a), d) y €) no hablamos de presuncion iuris et de iure ya que,
segun el ultimo apartado del articulo 88 de la LICA, “en los supuestos referidos a las
letras a), d) y e) el recurso podra inadmitirse por auto cuando el Tribunal aprecie que
el asunto carece manifiestamente de interés casacional objetivo para la formacion de

’

Jjurisprudencia”.

En este caso, parece que el invocar una de las causas recogidas en este apartado 3 del
articulo 88, asegura el éxito en lo referente a la admision del escrito de preparacion, si
bien el Tribunal es mas concreto y exige no solo la concurrencia de alguno de los
supuestos en los que se presume interés casacional objetivo, sino que se debe justificar

también la existencia de dicho interés.

“El hecho de que concurra un supuesto de presuncion de interés casacional no conlleva,
de forma automaética, que se deba admitir el recurso de casacién, como parece dar a
entender el Ayuntamiento recurrente, siendo preciso, asi mismo, que la parte recurrente
cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA, exigiéndose, por tanto, que
la pare recurrente fundamente, con especial referencia al caso, por qué considera que en

ese supuesto concreto existe interés casacional objetivo, que exija un pronunciamiento

por parte de este Tribunal Supremo”?,

Por tanto, en ningln caso dentro del articulo 88 de la LJCA (y también fuera de este) se
asegura la admisibilidad del escrito de preparacion al recurso, siendo el determinante la
existencia de interés casacional objetivo es la formacion de jurisprudencia. Por ello, las
cuestiones planteadas que llegan al TS deben presentar, necesaria e indudablemente,
dicho interés con el que se pueda contribuir a la creacion, mantenimiento o
modificacion de doctrina jurisprudencial, siendo este el motivo principal de la

sustanciacion del recurso de casacion.

BATS de 8 de marzo de 2017, rec. 75/2017.
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VII. Interés casacional “objetivo”. ;Desequilibrio entre el ius constitutionis y el
ius litigatoris?

Como ya se ha mencionado en puntos anteriores, el recurso de casacion contencioso
administrativo se funda en la apreciacion de la Sala 32 del TS de que pueda existir 0 no
un interés casacional objetivo, el cual serviria a posteriori para la creacion de
jurisprudencia. A pesar de que se ha llegado a decir que los requisitos para el acceso a
este recurso fueron eliminados con la reforma llevado a cabo por la LO 7/2015, de 21 de
julio, parece que en la préactica, si es necesario tener un especial cuidado con el escrito
de preparacion del recurso a la hora de argumentar no solo la existencia de un interés
casacional objetivo, sino también que de ese interés se establezca la creacion o
modificacion de jurisprudencia. Sin estos requisitos previos, es bastante probable, por
no decir casi seguro, que el recurso sera inadmitido. De esta forma, el Tribunal

establece que:

“La reforma de la regulacion del recurso de casacion contencioso-administrativo supone un
cambio trascendental al pivotar ahora el sistema sobre la existencia (o no) de un interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. El nuevo articulo 88 LICA, en su
segundo vy tercer apartados, enumera los supuestos en los que podra apreciarse (apartado 2)
0 se presume (apartado 3) la existencia de ese interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia que justifica un pronunciamiento de la Sala Tercera del este Tribunal. En
esa nueva logica casacional, el escrito de preparacion del recurso de casacion ante el
organo judicial de instancia adquiere un papel esencial o decisivo como anuncio de las
infracciones que se desarrollaran en el escrito de interposicion del mismo y la justificacion

0 argumentacion de la concurrencia de ese interés objetivo™.

En esta nueva concepcion del objeto del recurso de casacidn contencioso-administrativo
estd mas que claro tanto por parte de la propia LJCA, como de la Sala 3% del TS, que la
gran carga del escrito de preparacion de dicho recurso debe recaer en argumentar si del
asunto que el Tribunal conocera se desprende una posible formacién o modificacion de
jurisprudencia o no. La cuestion reside en la gran importancia que se le ha otorgado a
este aspecto en detrimento de otros que deberian estar al mismo nivel de interés que el
mencionado. En este sentido, podria parecer que la prioridad del Tribunal ya no sea la
de tutelar derechos subjetivos o los intereses legitimos de las partes que intervienen en

el proceso judicial, sino simplemente estar al servicio de una formacion de

ZATS de 8 de mayo de 2017, rec. 548/2017.
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jurisprudencia. De esta manera lo expresa Ruiz-Lopez “La casacion contencioso-
administrativa aparece vertebrada ahora por el interés casacional que presenta el asunto
litigioso, no, en definitiva, por la tutela de determinadas situaciones™®. Segun estas
premisas, estamos ante un claro desequilibrio entre el Ilamado ius constitutionis, en el
que se asegura que los tribunales interpreten y apliquen correctamente la ley (siendo
esto la formacién de jurisprudencia), y el ius litigatoris, por el cual se satisfacen los

derechos de los litigantes.

En el modelo anterior a la reforma de 2015, si bien existian unos requisitos legales a
cumplir para acceder al recurso de casacion, la inclinacion era todo lo contrario a la
actual. La importancia para la formacién de jurisprudencia por parte del Tribunal no era
tan notoria e incluso se podia llegar a dejar en un segundo plano, en aquellos momentos
la tendencia parecia estar mas centrada en la satisfaccion procesal de las pretensiones de
las partes que acudian al TS. Esta problematica que tenia el modelo de casacion
anterior, debia ser subsanadas por parte del legislador pero eso no quiere decir que este
modelo actual no carezca de exactamente los mismos problemas pero de forma

contraria.

En este sentido el TS, de forma acertada a mi parecer, se pronuncia sobre la necesidad
de la existencia del ius litigatoris para que se pueda dar lo que parece ser su contraparte,

el ius constitutionis.

“El recurso de casacion articulado en la LO 7/2015, de 21 de julio, persigue como
finalidad la formacion de jurisprudencia cuando se estime que presenta interés
casacional objetivo, pero no en abstracto, sino en relacion con la resolucion de las
cuestiones suscitadas en el pleito que fueron objeto del pronunciamiento en la sentencia
0 debieran haberlo sido, y ello en cuanto que sigue siendo un recurso extraordinario
para la tutela de los derechos subjetivos hechos valer por las partes en el proceso, como
se desprende de las exigencias de justificacion dela legitimacién, que la infraccion
denunciada sea relevante y determinante de la decision adoptada que se recurre o que el
interés casacional se fundamente con singular referencia al caso [art. 89.2.a), d) o f)], asi

como de la determinacion del contenido de la sentencia, que segun el art. 93.1 de la

%Ruiz Lépez, M. A. (2017). “El nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo: primeras
resoluciones, balance y perspectivas”. Revista de Administracién Publica, 204, pp. 165-202.
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LJCA, debe comprender la resolucion de las cuestiones y pretensiones deducidas en el

. . . 31
proceso, anulando la sentencia o auto recurrido, en todo o en parte, o confirmandolos”.

En parecidos términos se pronuncio el Alto Tribunal en otros de sus autos:

“Por mas que se haya enfatizado la relevancia del llamado “ius constitutionis” en la
articulacion juridica del nuevo recurso de casacion, en ningln caso puede caracterizarse
como un cauce para plantear cuestiones interpretativas del Ordenamiento en abstracto v,

por ende, desligadas de las circunstancias concurrentes en el caso litigioso

concernido”*?,

1) El ius constitutionis y el ius litigatoris. Diferentes posturas

Muy en consonancia con lo que la Sala 3% ha manifestado a su entendimiento, diversos
autores han mostrado sus propias ideas en lo referente a la relacion entre el ius
litigatoris y el ius constitutionis. Como dice Lopez-Menudo “El régimen del nuevo
recurso de casacion exige que junto al pronunciamiento sobre el interés objetivo del
recurso quede al propio tiempo enjuiciada la propia vertiente subjetiva del caso” y
continta indicando, “por tanto, no parece viable la existencia de un proceso de casacion
sin un recurrente que lo impulse en beneficio propio” 0, en apoyo hacia la otra vertiente,
“no habra para las partes una decision sobre el fondo de su litis si el ius constitutionis no
va a ser considerado”®. En todas estas declaraciones se hace patente la necesidad de

convivencia armonica entre ambos litis sin que prevalezca el uno sobre el otro.

Todo lo anterior mencionado, parte de que para conseguir que el recurso de casacion sea
admitido hace falta argumentar de forma adecuada que existe un interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia. Como se ha dicho antes, actualmente el
peso recae en la importancia de la interpretacion objetiva que se haga de la ley y el
propio TS ha reiterado en diferentes resoluciones que efectivamente existe una mayor

importancia en lo respecta al ius constitutionis y asi lo establece de forma tajante:

“El actual recurso de casacion se dirige a la solucion de situaciones problematicas

generales y potencialmente relevantes para un gran nimero de situaciones, de modo que

SLATS de 21 de marzo de 2017, rec. 308/2016.

%2ATS de 1 de junio de 2017, rec. 1592/2017.

$3Lopez Menudo, F. (2018). “El recurso de casacion: ¢jurisprudencia y/o justicia?”. Revista de
Administracion Publica, 207, pp. 13-41.
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solo se puede estimar presente un interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia cuando la interpretacién normativa pretendida por la parte tiene una
proyeccion significativa para una multitud de circunstancias presentes y, en particular,
futuras, sirviendo asi el principio de seguridad juridica exigido por el art. 9.3 de la CE
[ATS de esta sala y Seccién de 26 de septiembre de 2018 (RCA 2745/2018)]. En este
sentido, ha precisado la jurisprudencia [ ATS de 7 de junio de 2019, (RCA 7889/2018)]
gue el interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia tiene una
virtualidad expansiva y pretende resolver problemas generales relacionados con la
seguridad juridica en la aplicacion de la Justicia (ius constitutionis) y no tanto
pretensiones particulares -por mas que sean legitimas- de los justiciables (ius

litigatoris)™*.

El Alto Tribunal es claro en lo concerniente a la importancia dada al ius constitutionis
pero, ¢qué hay de los litigantes? ¢qué ocurre con las partes del proceso que acuden a los
tribunales buscando una tutela judicial lo mas efectiva posible? Las partes del proceso,
una vez que su recurso se admite porque ha concurrido la existencia de interés
casacional objetivo, aspiran a que el Tribunal dicte una sentencia que resuelva su
conflicto. El recurso de casacién no solo debe su existencia para la formacion de
jurisprudencia, sino que también debe estar “disefiado para tutelar intereses subjetivos
concretos (ius litigatoris), al margen de la trascendencia juridica objetiva que el recurso
pueda tener y de la utilidad de la decision para crear pautas interpretativas del
ordenamiento juridico aplicables en otros supuestos”. Y por supuesto, este derecho es
reconocido por el TS en sus sentencias, que si bien es acorde a la anterior mencionada,

se hace patente que no resulta tan absoluta en lo referente al derecho de los litigantes.

“[...] Problemas que se acentlan por la tension que se produce entre el ius constitutionis
y el ius litigatoris; en tanto que si bien el nuevo recurso de casacion introducido por la
LO 7/2015, con una clara vocacion nomofilactica y de depuracion del ordenamiento
juridico, otorga preferencia al ius constitucionis, no significa la exclusion o la
desatencion del ius litigatoris que en esencia constituye el fundamento origen del

proceso que culmina con la resolucién casacional®.

Por tanto, si existe una preferencia y un claro peso del ius constitutionis en detrimento

del ius litigatoris, aunque siempre sin olvidar a este Gltimo. Esta relacion y desequilibrio

%ATS de 31 de octubre de 2019, rec. 412/2019.

%Cordoba Castroverde, D. (2013). “Por un nuevo modelo del recurso de casacién en materia contencioso-
administrativa”. Revista de Jurisprudencia.

%STS de 12 de febrero de 2020, rec. 5724/2018.
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no es simplemente doctrinal, se trata de la relacion entre tutela judicial efectiva (art. 24
CE) y seguridad juridica (9.3 CE) que esta presente durante todo el proceso del recurso.

Para Soldevila-Fragoso “con la nueva casacion la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo deja de ser un Tribunal del articulo 24.1 de la
Constitucién espafiola, esto es, un Tribunal garante del derecho a la tutela judicial
efectiva, y pasa a ser un Tribunal del articulo 9.3 de la Carta Magna, esto es,
preocupado Unicamente por garantizar la seguridad juridica y el valor abstracto de la

jurisprudencia”37.

2) El ius litigatoris y su relacidn con una tutela judicial efectiva

El ius litigatoris se ha configurado completamente necesario para que exista creacion de
jurisprudencia. Es decir, es necesario que los litigantes acudan a pleito invocando sus
derechos subjetivos para que el Tribunal conozca el asunto y que de dicho asunto se
derive una creacion o modificacion de jurisprudencia, siempre en el caso de que el
recurso sea admitido. Con el recurso de casacion, el Tribunal puede entender que no
existe un interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, con lo que el
recurso no serd admitido y por tanto, no se procurard la satisfaccion procesal de los
litigantes por parte de dicho Tribunal. Ante esto, se podria hablar de practicamente un
abandono del ius litigatoris, que deja desprotegidas a las partes que acuden al TS para la
satisfaccion de sus pretensiones. Segun el articulo 24.1 CE “Todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension”. Cuando las partes deciden recurrir en casacion al TS, su intencion es
lograr una resolucion por parte de este para que se aclaren y determinen las pretensiones
que piden en la demanda, cosa que en muchos casos no llega a suceder porque no
concurre la existencia de interés casacional. En definitiva, el asunto no se admite y no
llega al conocimiento del Tribunal, con lo que no se da una resolucion sobre dicho

asunto litigioso.

Llegados a este punto, es de especial gravedad que esto suceda cuando el asunto ha sido

conocido en Unica instancia por parte del Tribunal a quo, ya que el hecho de que no se

¥Soldevila Fragoso, S. (2016). “Las paradojas de la nueva casacion.” Revista de Actualidad
Administrativa, nim. 10.
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admita el escrito de preparacion del recurso y se quede a las puertas del conocimiento
del Alto Tribunal, también quiere decir que se niega la posibilidad de una segunda
instancia por parte de este, lo cual, en mi opinion, supone una limitacion de especial

relevancia y una muy posible desproteccion para los recurrentes.

2.1 Acceso a la jurisdiccion y acceso al recurso

Si bien es cierto que las limitaciones del actual recurso de casacién contencioso-
administrativo pueden crear dudas o criticas en relacién con el derecho a la tutela
judicial efectiva recogido en el articulo 24.1 CE, la doctrina del Tribunal Constitucional
(TC) parece no apoyar que exista vulneracion ninguna en este sentido, y se pronuncia en
varias de sus sentencias. De esta forma el TC distingue entre el acceso a la jurisdiccion
y el acceso al recurso: En el primer caso, entiende dicho Tribunal que, “se proscribe no
solo la arbitrariedad, irrazonabilidad o el error patente, sino también aquellas decisiones

de inadmisién o de no pronunciamiento sobre el fondo”.

Sin embargo, en lo referente al acceso al recurso la postura es diferente. Establece el
TC, que salvo en materia penal, de los cuatro criterios nombrados para el acceso a la
jurisdiccion, en este caso, solo operan los tres primeros, dejando fuera la inadmisién de
los recursos y continua “la decision sobre la admision de los recursos o no y la
verificacion de la concurrencia de los requisitos materiales y procesales a que estan
sujetos constituye una cuestion de mera legalidad ordinaria que corresponde
exclusivamente a los Jueces y Tribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que les atribuye el art. 117.3 CE”. La Sentencia hace hincapié en que son los Jueces y
Tribunales aquellos responsables y a quienes corresponde fijar “los requisitos y
presupuestos que la ley exige para el acceso a los recursos que establece asi como la

verificacion y control” de estos.*®

En la STC 258/2000, de 30 de octubre (RTC, 2000, 258) se pronuncia de manera

similar afirmando que el TC:

“No puede entrar a enjuiciar la correccion juridica de las resoluciones que interpretan
y aplican las reglas procesales que regulan el acceso a los recursos, ya que ni es una

ultima instancia judicial ni nuestra jurisdiccion se extiende al control del acierto de las

$3STC 33/2008, de 25 de febrero, rec. 1829/2005

35



decisiones adoptadas por los jueces en ejercicio de su competencia exclusiva sobre
seleccion, interpretacion y aplicacion de las normas procesales ex art. 117 CE en lo
gue respecta al acceso a los recursos previstos en las leyes. Por ello, cuando se alega el
derecho de acceso a los recursos, el control constitucional de esas resoluciones
judiciales es meramente externo y debe limitarse a comprobar si tienen motivacion y
si han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta
irrazonabilidad légica, evitando toda ponderacion acerca de la correccion juridica de

las mismas”.

Y en la misma linea que las mencionadas, pero siendo estas mas modernas en lo que se
refiere al recurso de casacion, el TC se reitera en sus pronunciamientos anteriores y deja
completamente esclarecido que “debe descartarse que se haya vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por carecer la decision judicial de la necesaria
cobertura legal”™®. Citando también la STC 7/2015, de 22 de enero (RTC 2015, 76), en
la que de nuevo hace referencia a la diferencia existente entre el acceso la jurisdiccion y

el acceso al recurso,

“el enjuiciamiento versa sobre un supuesto de acceso al recurso y no de acceso a la
jurisdiccion, distincion que resulta relevante en el plano de la jurisprudencia
constitucional a los efectos de la no aplicacién del canon de proporcionalidad en la

exigencia de los requisitos legales para el derecho al recurso”

Volviendo a insistir en que “la interpretacion y la aplicacion de las normas procesales
que contemplan los requisitos para la admision de los recursos son materias de legalidad
ordinaria, propias de los Tribunales de Justicia (art. 117.3 CE)”. Y finalizando con que
es tarea del TS la decision y Gltima palabra en lo que se refiere a la admision de los

recursos de casacion, salvo en materias de garantias constitucionales.

“Por lo que el control constitucional que este Tribunal debe realizar de las resoluciones
judiciales dictadas sobre los presupuestos o requisitos de admision de los recursos tiene
caracter externo, siendo, si cabe, mas limitado en lo referido al recurso de casacion,
pues (i) el Tribunal Supremo tiene encomendada la funcion de interpretar la ley con el
valor complementario que atribuye a su jurisprudencia el Codigo Civil y (ii) el recurso
de casacion tiene, a su vez, naturaleza extraordinaria, de donde se sigue que su régimen

procesal es mas estricto”.

$STC 76/2015, de 27 de abril (RTC 2015, 76)
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Por tanto, para el TC queda claro que la no admisién del recurso que lleva aparejada la
apreciacion de la existencia de interés casacional objetivo, asi como su invocacion en el
caso concreto, no supone una vulneracion al articulo 24.1 CE y deja en manos del TS el
pronunciamiento sobre los recursos que son de su conocimiento asi como la funcién de

interpretacion de la ley segun lo establecido en el articulo 1.6 del Cadigo Civil.

En conclusion, parece que el recurso de casacion contencioso-administrativo esta
encaminado a un determinado propoésito y ese es el de la creacion de jurisprudencia (ius
constitutionis). De de esta manera no solo hace cumplir lo establecido en el articulo 1.6
del Cédigo Civil, sino también el articulo 9 CE. Debido a esto, ha podido relegarse a un
segundo plano el ius litigatoris, con lo que podria entenderse una posible vulneracién
del articulo 24.1 CE, que el TC ha descartado en sus pronunciaciones. Segin mi opinion
y también segun lo analizado, ni el ius constitutionis ni el ius litigatoris pueden existir
el uno sin el otro. Por tanto, no parece apropiado que la balanza se incline hacia ningun
lado de forma exagerada sino que se mantenga en un apropiado equilibrio entre ambos
principios. No debe olvidarse la necesaria creacion de jurisprudencia por parte de la
Sala 32 del TS, pero ni muchos menos dejar a las partes desprotegidas en lo que a la

tutela de sus derechos judiciales se refiere.

“La armonia entre ambas tendencias no se ha alcanzado, y lo cierto es que la
concepcidn de los tribunales de casacion como 6rganos protectores del ordenamiento no
es en absoluto incompatible con que el individuo que acuda a ellos pueda beneficiarse
de aquella funciéon nomofilactica para la mejor tutela de su interés privado mediante el
reenvio del asunto resuelto por el ftribunal de instancia. En mi opinion, lo
verdaderamente antagénico es mas bien la disolucion de estos dos rostros de la
casacion, porgue uno no puede operar sin el otro. El equilibrio entre ambas funciones es

el verdadero reto de la construccion del mecano juridico™.

VIIl. La importancia del escrito de preparacion y la admision o inadmision del
recurso, dentro de la tramitacion del recurso de casaciéon contencioso-
administrativo

En lo referente a la tramitacion del recurso de casacién contencioso-administrativo, en

términos generales viene recogido en los articulos 89 y siguientes de la LJCA. No es la

“Reifarth Mufioz W. (2020). A vueltas con la utilidad del recurso de casacion en el orden contencioso-
administrativo. Revista de Ciencias Sociales, nim. 76.
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intencion en este apartado la de describir paso por paso como se lleva a cabo la
tramitacion de las diferentes fases del recurso, sino mé&s bien hacer hincapié en

determinados aspectos que se consideran relevantes.

Una vez ya establecidos los supuestos en los que podria existir interés casacional
objetivo por parte de la Sala 32 del TS, es importante conocer que el recurso de casacion
cuenta con dos fases bien diferenciadas: la primera es la fase de preparacion, que debera
llevarse a cabo ante la Sala de instancia que dictd la resolucion que se quiere impugnar,

y la segunda fase es la de admision en la que ya se estara en el seno de la Sala 32 del TS.

1) La fase de preparacion

La fase de preparacion del recurso contencioso-administrativo siempre correspondera a
las partes del proceso, o a quien debieran haberlo sido, tal como se recoge en el art. 89.1
de la LICA. Deberéa ser preparado ante el 6rgano que hubiera dictado la resolucion que
se quiere recurrir, en un plazo de treinta dias*! contados desde el dia siguiente al de la

notificacion de la resolucion que se recurre.

En este precepto es de suma importancia el plazo referido, ya que el no cumplimiento
del tiempo en la preparacién del escrito conllevara la caducidad y no resultara
susceptible de interrupcion ni rehabilitacion ni sera subsanable, estableciéndolo asi la
Sala 32 del TS:

“En el sentido expresado, y conforme a lo establecido por el articulo 128.1 de la
LRJICA, los plazos son improrrogables y una vez transcurridos se tendra por caducidad
el derecho, sin que pueda olvidarse que el plazo fijado en el articulo 89.1 de la LRICA
es de caducidad y por ello no susceptible de interrupcién ni de rehabilitacién. Sin que
sea aplicable al caso el articulo 128.1 de la citada Ley, pues en su inciso final

expresamente excluye de la rehabilitacion de trdmites, el plazo para preparar recursos.

Debe afiadirse ademas, la preparacion esté sujeta a los requisitos formales contenidos en
el articulo 89 de la LICA, debiendo destacarse que la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacion impide eludir estos requisitos formales que la Ley establece, siendo
doctrina reiterada de esta Sala (por todos AATS de 14 de abril de 2011 —recurso de
casacion nimero 3492/2009- y de 24 de octubre de 2013 —recurso de casacion nimero

3895/2012-) que la inobservancia de los preceptuado en el articulo 89.1 de la LICA no

*Se entiende que son dias héabiles siempre que no se diga explicitamente lo contrario.
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puede entenderse como un defecto subsanable, ya que no se trata de un simple defecto
formal, pues afecta a la sustanciacion misma del recurso de casacion, siendo de afadir,
ademas que el articulo 93.2 de la LICA establece que la Sala dictara auto de inadmision

en los siguientes casos: “a) Si, no obstante haberse tenido por preparado el recurso, se

apreciare en este tramite que no se han observado los requisitos exigidos (...)”*.

Es en este momento inicial, donde cobra su total protagonismo el escrito de preparacion
del recurso en el cual recae la responsabilidad a la hora de justificar la existencia de
interés casacional objetivo. Para interponer recurso de casacion, no solo se exigen los
requisitos formales que vienen establecidos en el propio articulo 89.2 de la LICA, sino
que también se ha afiadido un mayor grado de exigencia por parte del Tribunal, en lo
referente a argumentar la existencia de interés casacional para la formacion de
jurisprudencia. La fase de preparacion del escrito del recurso de casacion constituye un
momento procesal idoneo para dar la oportunidad a la parte recurrente de que exponga y
justifique, tanto la concurrencia de los requisitos de procebilidad del recurso, como la de
existencia del interés casacional objetivo, afiadiendo a todo ello, que se deba hacer una

fundamentacion juridica apropiada de dicho recurso.

“Es por tanto carga del recurrente argumentar de forma suficiente las razones por las
cuales concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, sin que
la mera invocacion de los supuestos previstos en la norma satisfaga dicha necesidad
[...] Ello se extiende también a los supuestos previsto en el art. 88.3 LICA que gozan de
la singular presuncion favorable al interés casacional objetivo y que requieren asimismo

una minima argumentacién a efectos de que entre en juego la presuncién y, en

consecuencia, la resolucion correspondiente adopte la forma juridica de auto”*.

2) La fase de admisidén y la inadmision mediante providencia

En lo referente a la admision o inadmision del escrito de preparacion del recurso, es en
el articulo 90 de la LIJCA, donde se hace referencia tanto a las resoluciones que pueden
darse por parte de la Seccién de Admisién, en lo referente a admitir o inadmitir el
recurso de casacion contencioso administrativo, como a las causas que pueden ser
objeto de inadmision de dicho recurso. En el apartado 3 del citado articulo se hace una

clara distincion sobre las resoluciones que adopta la Seccién, dependiendo de los

*2ATS de 5 de mayo de 2016, rec. 102/2015
BATS de 25 de enero de 2017, rec. 15/2016
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supuestos que se hayan invocado en el escrito de preparacion sobre la concurrencia del
interés casacional. Por tanto, se establece que la resolucion vaya a emplearse adoptara la
forma de providencia o de auto en funcion de determinadas circunstancias precisadas en

el propio articulo.

Letra a) del articulo 90.3, se hace referencia a los supuestos del apartado 2 del articulo
88, en los que podrad apreciarse la existencia de interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia. En estos supuestos se adoptara la forma de providencia en
el caso de que se decidiera la inadmision del recurso, y en caso contrario la resolucion
dictada serd la de auto admitiendo el recurso. En el mismo apartado también se
menciona el caso de que el Tribunal de instancia haya emitido opinion fundada y
favorable para la admisién del recurso de casacion, pero aln asi, este haya sido
inadmitido por parte de la Seccion de Admision. Siendo solo en este caso, en el que se

utilizara el Auto motivado como resolucién para la inadmision del recurso.

Letra b) del 90.3, se refiere a los supuestos del apartado 3 del articulo 88, en los que se
presume la existencia de interés casacional objetivo, la inadmisidn sera acordada por
auto motivado en el que se justifiqgue que concurren las salvedades que en aquel se

establezcan.

En el primer supuesto, la admision por auto obedece a una necesidad de justificacion
por parte del tribunal de por qué se acepta el interés casacional objetivo en los asuntos
en los que este podréa apreciarse (articulo 88.2 de la LJCA). Y en cuanto al segundo, la
inadmision a través de la misma resolucion (auto), sera necesario para el tribunal a la
hora de justificar por qué no admite a tramite dicho recurso cuando segun el articulo

88.3 de la LICA se presumira que existe interés casacional objetivo.

Si hacemos referencia a la regulacion sobre las formas que pueden adoptar las diferentes
resoluciones del Tribunal, el caso del uso de la providencia como instrumento de
inadmision del escrito de preparacion no ha estado, ni esta, exenta de polémica. Segun

la opinion de Torres-Fernandez-Nieto,

“el art. 90.4 LJCA puede dar lugar a que quien ha preparado el escrito basado en la
existencia de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia obtenga
una providencia de inadmisién que diga, escuetamente, que no tiene interés casacional

objetivo para dicha formacion [...] Una informacidn sucinta, maxime en tanto no hay
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un cuerpo de doctrina basado en autos de admisidn, creo que seria necesaria y, ademas,

L, . . .y T 44
util como herramienta de colaboracion de los operadores juridicos con la Sala™™".

Ante este debate, la Sala 32 del TS no pudo ser menos pronunciandose de esta manera.

“[...] de ninguna manera cabe aceptar que la utilizacion de la forma de providencia sea
en si misma andémala y generadora de indefension. Muy al contrario, la regla general es
gue la inadmision del recurso de casacion ha de adoptar la forma de providencia —
articulo 90.3 a) LIJCA- siendo exigible la forma de auto Unicamente en los supuestos
especificos a los que se refieren el propio articulo 90.3.a) in fine [cuando el tribunal de
instancia hubiese emitido la “opiniéon” a que se refiere el articulo 89.5 en su ultimo
inciso] y el articulo 90.3.b) de la misma Ley [esto es, en los supuestos del articulo 88.3
LJCA en los que se presume la exigencia de interés casacional objetivo]. Fuera de estos
casos la forma legalmente prevista para acordar la inadmision es la providencia. Y no es
esta una resolucion carente de motivacion, pues el articulo 904. LIJCA sefiala las
indicaciones que ha de contener la providencia para explicar las razones de la
inadmision, si bien la propia norma determina que la motivacion sea sucinta (“Las

providencias de inadmision Gnicamente indicaréan...”)”*.

También afiade el Tribunal en su Documento de Trabajo:

“Las providencias de inadmisién requieren una minima motivacion, pues han de indicar
gue descansan en alguna de las circunstancias referidas en las letras a) a d) del apartado
4. Pero creemos, ademas, que deberian incorporar una muy breve explicacion de la
razén por la que se aprecia que concurre la circunstancia que se indica, pues hacerlo asi
no dificultara en exceso a labor de aquella Seccién y acallara en gran medida la

sensacion o queja de arbitrariedad”™*®.
Contra el criterio de la Sala 32, se ha manifestado Santamaria-Pastor,

“Todas las resoluciones, de admision o inadmision, debieran adoptarse en forma de
auto, bien que sucintamente motivado [...] Bastan unos pocos parrafos para resefiar el
objeto del litigio y la cuestion juridica que plantea, y para razonar a continuacion por

qué dicha cuestion ofrece, 0 no, un interés suficiente para justificar una sentencia de

*Torres-Fernandez Nieto, J.J. (2016). “Régimen legal de la admisién e inadmision en el nuevo recurso de
casacion contencioso-administrativo”. Abogacia, 22 de abril de 2016. Referenciado por Reifarth Mufioz
W. (2020). “A vueltas con la utilidad del recurso de casacién en el orden contencioso-administrativo.”
Revista de Ciencias Sociales, nim. 76

“ATS de 30 de marzo de 2017 rec. 266/2016.

“«problemas interpretativos de la nueva regulacién de la casacion contencioso-administrativa.”
Documento de Trabajo de la Sala 32 del Tribunal Supremo.
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fondo del Tribunal Supremo. La cortesia hacia los litigantes, me parece, no exige

menos™?’.

IX. Conclusiones

La reforma del recurso de casacion contencioso-administrativo llevada a cabo por la LO
7/2015, de 21 de julio, tuvo un gran impacto en lo que se refiere a la forma de acceso a
este. Se rompia asi con el modelo anterior y con los requisitos que histéricamente, se
habian establecido para delimitar el poder llegar a interponer el escrito del recurso,

como era el requisito de la cuantia, ya eliminado.

Conclusion 1. Dificultad para acceder a la casacion. En una primera aproximacion,
parece que con la reforma, el acceso a la via casacional podria ser algo méas sencillo en
lo que al pasado se refiere al desaparecer determinados requisitos para interponer el
recurso. Pero llegados al punto en el que se debe preparar el escrito inicial de dicho
recurso, se hace patente que no es tarea tan facil. Ha habido un innegable
endurecimiento de los requisitos que se deben cumplir, no ya para que se pueda

interponer el recurso de casacion, sino para que este sea admitido a tramite.

No se trata de cumplir determinados requerimientos pautados y tener “via libre” para
que el asunto llegue a manos del Tribunal, ahora estamos ante un modelo que en
principio, parece abrir la puerta para que a dicho Tribunal lleguen una gran cantidad de
cuestiones buscando su resolucion, pero segun opino, en la practica esto no esta
ocurriendo. Personalmente, creo que la idea de que casi cualquier tema pueda llegar al
conocimiento de la Sala 32 del TS por abrirse la posibilidad de recurrir tanto sentencias
como autos es completamente ilusoria. Es decir, el recurso puede interponerse si, pero
dadas las exigencias formales que se exigen, es posible que antes de llegar a tramite, nos

topemos con un muro completamente infranqueable.

Conclusion 2. La insequridad del articulo 88 de la LICA. Es en este articulo, donde se

abre la posibilidad de que diferentes resoluciones independientemente de la cuantia o
del 6rgano del que provengan puedan llegar al TS, pero este precepto tiene dos

vertientes:

*'Santamaria Pastor, J. A. (2018) “La orientacion legal acerca del interés casacional: excesos y defectos
del articulo 88”. Revista de Administracion Pablica, vol.(207), pp. 43-59.
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Una vertiente positiva: Ya que se podria apreciar la existencia de interés casacional

objetivo en otras resoluciones que no estén contempladas en el mencionado articulo.

Y una vertiente negativa: En el que adn invocando los supuestos de los apartados 2 y 3
del mismo articulo, puede entenderse que no concurre interés casacional. En estos casos
sera el tribunal quien aprecie la existencia de interés casacional, siendo esto a mi ver, de
naturaleza mas subjetiva que objetiva y provocando que nunca se esté completamente

seguro de si se conseguird o no que el recurso sea admitido a tramite.

Conclusion 3. La discrecionalidad de la Seccién de Admision. intimamente ligado al

punto anterior. En lo referente al escrito de preparacion, es innegable la importancia que
ha tomado en la interposicién del recurso de casacion. Es de especial relevancia que en
dicho escrito se fundamente de forma correcta que existe un interés casacional objetivo,
porque si no es asi, el recurso no serd admitido. En este punto, es la Seccion de
Admision quien tiene potestad para la admision o no del recurso de casacion y no solo
€s0, Sino que este Grgano parece tener casi total discrecionalidad a la hora de entender la
concurrencia o no de de interés casacional objetivo. Para mi, no deja ser llamativo que
se denomine interés casacional “objetivo” cuando creo que de objetivo no tiene
demasiado, ya que cabe la posibilidad de que el tribunal entienda de forma discrecional

si este interés existe o no.

Debido a esa discrecionalidad que se le otorga a la Seccion de Admisién para admitir o
no a tramite el recurso de casacion, es posible que en ocasiones, se pueda perder de
vista incluso la resolucion de la cuestion que se plantea y que es necesaria para las
partes del proceso. Es decir, cuando la parte recurrente acude al seno del TS en
casacion, no esta en su mente que de la resolucion que se dicte pueda formarse
jurisprudencia o no, esta claro que el objetivo de esa parte es conseguir la impugnacion
de la sentencia o auto que se dictd en el tribunal de instancia y con la cual no esta de
acuerdo. Desde luego, es importante preservar la funcion creadora de jurisprudencia que
realiza el TS, pero sin olvidarse de que también es importante llevar a cabo una tutela

judicial efectiva que satisfaga las pretensiones de las partes de un modo u otro.

Conclusion 4. Posibilidad de tiempo y recursos perdidos. Una vez que ya se esta
elaborando el escrito de preparacién del recurso, y el tribunal de instancia remite los
autos para el conocimiento de la Seccion de Admision, las partes ya han recorrido un

camino nada corto hasta llegar a ese momento procesal, en el que han invertido tanto
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tiempo como dinero y no es de agradecer, que aun cumpliendo las exigencias marcadas,
se pueda entender que todo el trabajo llevado a cabo hasta el momento no es relevante
para la formacién de jurisprudencia, y no se tenga en cuenta. Porque no hay que olvidar,
que aunque la sala de instancia entienda que puede existir interés casacional y asi
emitirlo, la Seccion de Admision del TS no esta vinculada por dicha opinion y podria
entender todo lo contrario.

Conclusién 5. Formacién de jurisprudencia. Mi opinién personal sobre este punto es

que dada la predisposicion del Tribunal a la aplicacion andloga de su doctrina
jurisprudencial a los casos que van llegando a su conocimiento, llegara un punto en el
que pocos asuntos nuevos necesiten de su pronunciamiento, al menos a la hora de crear
jurisprudencia. Si la tendencia del Tribunal es la de admitir asuntos que tengan interés
casacional para ellos, habria que observar qué casos son esos. Ya que podria llegar un
momento, en el que no se suscitaren cuestiones nuevas por estar ya todo dicho en
determinada materia y el tribunal remitirse a sefialar a las partes la existencia de
pronunciamientos anteriores para la aplicaciéon del caso concreto. De momento, no es
probable que se vaya a dar de forma general este problema, pero quién sabe si sucedera
que con el paso del tiempo, esa funcién creadora de jurisprudencia no sea exactamente
esa, sino mas bien la de modificar o revisar dicha jurisprudencia ya asentada, por no
admitir el Tribunal cuestiones nuevas que no interesen a su criterio pero si al del resto

de operadores juridicos.

Conclusién 6. Inadmision mediante providencia,. Aunque ya estd mas que clara la

postura del Tribunal en lo referente a este tema, asi como se ha observado que esta
postura es discutible, no puedo dejar de preguntarme el por qué usar una providencia
motivada aunque sea de forma breve y no usar un auto, el cual también puede ser
sucintamente justificado. Es decir, en su postura sobre las providencias de inadmision,
la Sala 32 entiende que es posible motivar estas resoluciones, por tanto, nada les
impediria que en la préactica, estas tomaran forma de auto. Si la razdn es la extension de
la motivacion que se quiera dar a los recurrentes, creo que eso deberia observarse caso
por caso, habra asuntos que requieran una interesante y quizas no tan sucinta
motivacién y otros con los que se podrian despachar en cinco lineas. Personalmente
creo, que la norma procesal deberia cambiarse para facilitar que todas las resoluciones
sean motivadas mediante auto y que sea el Tribunal quien determine aquellas que

merecen mas atencion y cuales no, pero sin tener que limitarse a una quizas no tan
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simple providencia para hacerlo. Esto desde luego seria de agradecer por las partes
recurrentes, que podrian acudir a estas resoluciones que no han sido admitidas y asi
observar, haciéndose una idea, de los criterios sobre inadmision que sigue el Alto
Tribunal. Por otro lado, el hecho de inadmitir el recurso de casacion en determinados
casos mediante una providencia, quizas se deba a una cuestion de conveniencia judicial,
ya que queda bastante claro que resulta mas simple la elaboracién de una providencia
que la de un auto, y es posible que debido a eso, no interese el cambio en la norma

contencioso-administrativa, a pesar de las criticas que puedan existir por este asunto.

Conclusion Final. Para terminar, solo afiadir que en el anterior modelo de casacion
contencioso-administrativo se observaban deficiencias que debian ser corregidas
mediante su reforma, tal como se hizo. La intencién a la hora de creacion del nuevo
recurso de casacion fue la de reforzar la funcion creadora de jurisprudencia de la Sala 3?
del TS mediante la apreciacion de interés casacional, y como objetivo, parece que de
momento se estd cumpliendo. Pero en el camino, se han olvidado de otras cuestiones
importantes que sobre todo, afectan a las partes del proceso dejandolas un tanto
desprotegidas. Con lo cual, dicho modelo tampoco es perfecto y quizd en un futuro

préximo o no tan proximo, pueda llegar a apreciarse por parte del legislador.
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