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IN MEMORIAM
Lcdo. Carlos del Valle Cruz

No es patria el lugar donde nacemos,
si nos quitan el derecho de servirla.

Eugenio Maria de Hostos

Mi querido duende, hoy amaneci sintiendo profunda nostalgia de tu préfuga
persona... ¢Por donde andaras? jVivo y coleando! El tiempo pasa, y cuando el
silencio lo acompafa, ambos se emburujan como un oscuro heraldo himedo que
se hincha en el Pacifico. Vivimos temiendo la vastedad de tormentos y tormentas.
Me duele vivir tan desparramado, con tantas instancias de amistades y amores
encostradas en diferentes placas del tiempo, las costillas como bisagras, jalando
hacia diferente lados, descuartizado por amor, la memoria incapaz de unificar la
vida en un solo cauce, en el cual podamos recoger la eternidad en un solo
momento de inmanencia oceanica, sin que nos arrastre la corriente ¢ Por dénde
andas, amigo mio, como sobrevives, en donde alimentas tu apetito de vida,
guienes comparten tus salas, tus audiencias, por cuales causas luchas, por dénde
corre tu caballo blanco, en dénde izas tu espada de plata? Yo no sé. Suaviza el
cantazo, suelta tus cometas a las nubes andina para que abran su camino al
cumulo caribefio, recibiré tus chiringas, y sacaré tu corazén de su esqueleto de
madera, para aguantarlo en mis manos de nuevo, y sentir su temblor, a lo largo

de la extension de tu vida o la mia.

(Adaptacién de unos de los ultimos mensajes

escritos por Del Valle Cruz, 2015)
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CAPITULO 1:
INTRODUCCION

Cuando me tropiezo con el gentilicio puertorriquefio, o el nombre de Puerto Rico,
revivo aquella sensacion indecisa entre la curiosidad de saber como nos ven y la
incomodidad de reconocerme bajo escrutinio ajeno; se trata de una reinvencion

de nosotros mismos mediatizada por la mirada del otro. El conocimiento propio
siempre es complejo; la curiosidad ajena nos achica; como las fotos, se trata de un
reduccién de lo que somos, que empecinada en los detalles se vuelve inapelable,
irreductible. La mirada del otro es menos verdad, pero resulta mas veras

(Edgardo Rodriguez Julia, Mapa)

El propdsito de este trabajo es el estudio de las decisiones judiciales sobre
Puerto Rico emitidas por el Tribunal Supremo de Estado Unidos de Norteamérica
en junio de 2016 y el impacto de Ley Promesa en la gobernanza de la Isla. Las
decisiones de las ramas de gobierno de Estados Unidos volvieron a poner en
evidencia que Puerto Rico continla siendo una colonia sujeta a los poderes
plenarios del Congreso de los Estados Unidos y que la Ley 600 no constituy6 el
fin del colonialismo. El analisis de los temas de esta tesis ha estado influido por
varios campos de estudio. En el plano literario y sociolégico, nuestra formacion ha
partido mayoritariamente del discurso del nacionalismo cultural forjado en la

Generacion del 30! y adoptado por un sinnimero de intelectuales del 45 y el 60

1 Este concepto de generacion literaria fue establecido por Julius Petersen, segln citado
por la estudiosa puertorriquefia Josefina Rivera de Alvarez. A partir de la década del
treinta hasta finales del siglo XIX, los escritores en Puerto Rico eran agrupados en
generaciones literarias tomando en consideracion los siguientes factores: (1) coincidencia
cronologica del nacimiento, (2) homogeneidad en la educacion, (3) mutua relacién
personal entre los integrantes del grupo generacional (por ejemplo, coparticipacion de
éstos en el ambiente redactor de revistas formadoras de generaciones), (4) vivencia de
acontecimientos histéricos decisivos, (5) existencia de un caudillo ideoldgico, (6) lenguaje
literario comdn, y (7) anquilosamiento de la generacion anterior (Rivera de Alvarez, 1969).
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en Puerto Rico. Por este motivo, “confesamos”, al estilo del escritor puertorriquefio
Edgardo Rodriguez Julia, que las problematicas planteadas por dichas
generaciones que nos han precedido no solo incidieron profundamente en nuestra
formacion, sino que todavia hoy dia podemos sufrir sus alcances. Desde el plano
juridico, partimos del Derecho constitucional y las ciencias politicas para
acercarnos a la Ley Promesa, los fallidos plebiscitos en Puerto Rico y a las mas
recientes decisiones judiciales del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Norteamérica sobre la Puerto Rico. Como muchas otras estudiosas interesadas
en el este tema, nos confesamos “nietas del trauma puertorriquefio”.

Embarcarse en un proyecto sobre las construcciones discursivas de la
nacionalidad y soberania de un pais puede entenderse como una gran osadia,
porque en tiempos de posmodernidad y tardomodernidad, algunos estudiosos han
planteado la necesidad de enfocarse en otros aspectos por entender que los
conceptos de estado, nacion, colonialismo y soberania han sido superados o sus
fronteras se han desdibujado al punto que ameritan otras Opticas. Sin embargo,
en el caso de Puerto Rico, este tema sigue siendo una constante en la vida de los
puertrriquenos reflejada en el campo de la Literatura, Sociologia y el Derecho.

En el contexto del Derecho, en el verano de 2016, de golpe y porrazo, tres
eventos consecutivos recordaron al pueblo de Puerto Rico que ostenta la
deshonra de ser la mas antigua colonia en América. Del 9 al 30 de junio de 2016,
tres determinaciones de las estructuras gubernamentales del gobierno de los
Estados Unidos de Améica erosionaron los pilares del actual estatus juridico de

Puerto Rico, reabriendo la profunda herida infligida en el 1952 con la aprobacion



de la Ley 600 y agudizando la esquizofrenia nacional colectiva que vive la
comunidad puertorriquefia desde 1898 tras la Guerra Hispanoamericana.

El caso de Puerto Rico es un claro ejemplo de violacion de derechos
humanos. Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincion alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen étnico, lengua,
religion o cualquier otra condicion, segun definido por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Una de las mayores violaciones a esos derechos
humanos es la falta de soberania de un pueblo para hacer valer sus derechos
como nacion. Y este es el caso de Puerto Rico, sometido al poder interventor de
los Estados Unidos de Ameérica; un poder que ha usurpado la soberania
puertorriqueiia por mas de ciento veinte afios. Esta realidad genera férreas
controversias en la vida publica y privada de los puertorriquefios. Todavia algunos
confunden el concepto nacidn, en su sentido socioldgico, que es lo que hace a un
pais un ente diferenciado de otras naciones. Ciertamente, Puerto Rico se
diferencia de otros paises por su cultura, por su idioma, por sus costumbres y
tradiciones. Sin embargo, no es una Nacion Estado porque no ostenta su
soberania. En Puerto Rico, no puede haber un Estado de Derecho, ni hablar de la
plena democracia, porque el poder de Estados Unidos de Norteamérica esta por
encima, no lo de sus estados sino de sus territorios no incorporados.

Los puertorriquefios somos el producto de mas de quinientos afos de
colonialismo, a manos de dos imperios diferentes. Esta compleja situacion politica
y sus repercusiones han calado profundamente en los diversos aspectos de

nuestra vida insular. Las respuestas a las interrogantes ¢,qué somos?, ¢ quiénes



somos? y ¢ hacia donde vamos?, planteadas por el escritor puertorriquefio Antonio
S. Pedreira hace casi un siglo -y de las que se hicieron eco los literatos de la
Generacion del 30- siguen siendo una constante en la vida de los puertorriquefios.
Todavia los puertorriquefios, a falta de independencia politica, sentimos la
urgencia de plantear y defender la identidad nacional utilizando la cultura como
punta de lanza.

Por ejemplo, a través de la Literatura, muchos escritores puertorriquefios
han reflejado particularmente las ilusiones y los fracasos individuales y colectivos
de los islefios, en el marco de nuestra historia colonial. En su articulo “Como
escribi Puertorriquefios”, el escritor Edgardo Rodriguez Julia sostiene que: los
puertorriqueiios “somos gente fascinante, pero no somos uno de los llamados
paises centrales...[porque]...Puerto Rico es un pais marginal, de los que ha
sufrido la Historia en vez de protagonizarla...colocado geograficamente en ese
Caribe del cual Naipaul renego por ser la cuenca de tantos paises a medio hacer,
sociedades a mitad de camino entre cursos protagonicos y herencias coloniales”
7).

Esta posicion de marginalidad tiene serias implicaciones porque al no ser
protagonistas de la historia se nos niega el punto de vista desde el que se
reconstruye el pasado y con este el acceso al poder. En cuanto a este punto
sefiala también que “somos un pueblo dispuesto aceptar fatalmente los abusos
del poder con tal de no ejercer nosotros la violencia. Hasta ahora esa ha sido

nuestra trayectoria; ese es nuestro temperamento, para bien o para mal” (17).
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Aungue Puerto Rico sigue siendo una colonia, un territorio no incorporado de
Estados Unidos, sus habitantes hemos creado el concepto de la puertorriquefidad
como parte de esa comunidad imaginada. Desde un enfoque antropolégico,
Benedict Anderson, afirma que la nacionalidad, o la “calidad de nacion”, al igual
gue el nacionalismo, son artefactos culturales de una clase particular. A fin de
entenderlos adecuadamente, necesitamos considerar con cuidado como han
llegado a ser en la historia, en que formas han cambiado sus significados a traves
del tiempo y por qué, en la actualidad, en el caso de Puerto Rico tienen una
legitimidad literaria y emocional tan profunda. Desde un enfoque antropolégico,
Anderson define nacion “como una comunidad politica imaginada [...]
inherentemente limitada y soberana” (22). Es imaginada porque “aun los
miembros de la nacidbn mas pequefia no conoceran jamas [a] la mayoria de sus
compatriotas, no los veran ni oiran si quiero hablar de ellos, pero [en] la mente de
cada uno vive laimagen de su comunién” (23). Por otro lado, la nacién se imagina
limitada porque “incluso la mayor de ellas, que alberga tal vez mil millones de
seres humanos vivos, tiene fronteras finitas, aunque elasticas, mas alla de las
cuales se encuentran otras naciones. Ninguna nacidn se imagina con las
dimensiones de la humanidad” (24). Por ultimo, se imagina soberana porque “el
concepto nacido en una época en que la llustracion y la Revolucion estaban
destruyendo la legitimidad del reino dinastico jerarquico, divinamente ordenado”
(25). En ese sentido, “las naciones suefian con ser libres y con serlo directamente
en el reinado de Dios: la garantia y el emblema de esa libertad es el Estado

soberano” (25). Por dltimo, se imagina como comunidad porque,
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“independientemente de la desigualdad y la explotacion que en efecto puedan
prevalecer en cada caso, la nacion se concibe siempre con un comparerismo
profundo, horizontal” (25). Al extrapolar lo anterior al caso de Puerto Rico,
podemos arguir que también somos una comunidad imaginada por nuestra gente,
por nuestra literatura, enmarcada dentro del nacionalismo cultural y limitada por
disposiciones politicas y juridicas coloniales. Sin embargo, como veremos en el
estudio de los tres golpes asestados por las ramas de gobierno de Estados
Unidos, la mascara de la soberania se nos deslizé en el 2016, para dejar ver lo
gue tanto hemos negado: que Puerto Rico sigue siendo una colonia de los
Estados Unidos.

La historia de Puerto Rico se ha caracterizado por la vivencia de grandes
traumas o heridas a lo largo de los siglos. Por casi siete décadas, el tema de la
soberania del Estado Libre Asociado ha sido reiteradamente discutido por las tres
ramas de gobierno de Estados Unidos de Norteamérica y de Puerto Rico. Las
decisiones judiciales de los casos Sanchez Valle y Franklin California asi como la
imposicion de PROMESA vy la quiebra a la cual se acogio el Gobierno de Puerto
Rico el 3 de mayo de 2017, ponen de manifiesto que la situacion politica de Puerto
Rico no ha sido resuelta y que sigue siendo un territorio no incorporado sujeto a
los poderes plenarios del Congreso de los Estados Unidos.

La isla de Borinquén fue colonizada por el Imperio espafiol en el 1493 y por
mas de cuatrocientos afios permanecio bajo su dominio. En 1897, la reina Maria
Cristina finalmente reconoci6 el derecho de Puerto Rico a una forma de gobierno

parlamentaria, con dos camaras y un gobernador general con plena autoridad y
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capacidad de representacion en las cortes. La asamblea tendria facultades plenas
para legislar y atender todos los asuntos coloniales, tales como: la agricultura, la
industria, el comercio, la hacienda, el presupuesto y las obras publicas. Lo mas
importante de esta reforma fue que le concedio a la isla la facultad de negociar
tratados de comercio con otros paises. Asimismo, el gobernador tenia poderes
para hacer cumplir las leyes aprobadas por dicha asamblea, asi como su propio
gabinete de secretarios. La Carta Autonomica les concedié amplios poderes a los
gobiernos municipales islefios, pero tres meses después de que entré en vigor,
estallé la Guerra Hispanoamericana entre Estados Unidos y Espafa. En este
punto se habia logrado la eleccién de la Asamblea Legislativa, en la que Luis
Mufioz Rivera y su Partido Liberal Autonomista triunfaron ampliamente. Sin
embargo, las camaras apenas pudieron reunirse y el Gabinete no pudo llevar a
cabo su gestion, segun prescrita en la Constitucion. La Isla cayé en manos
estadounidense el 25 de julio de 1898 y para muchos puertorriquefios no fue facil
desprenderse de una victoria politica como la que significé la Carta Autondmica.
El jubilo de aquel 25 de noviembre de 1897 duré poco. La confusion politica llevo
a gque algunos sectores de la clase dirigente del pais apoyaran a los invasores,
mientras que otros vieron una oportunidad para reclamar la libertad, aunque no
contaban con la aglutinacion de fuerzas necesarias en esos momentos iniciales.
En este contexto partimos de las tensiones acaecidas desde el cambio de
soberania en el 1898 y sus consecuencias hasta el presente, reflejadas en todos
los aspectos de la vida de los puertorriquefios. Y es que, parafraseando a Juan

G. Gelpi, nuestra historia se construye a partir del trauma, de la herida, de la fisura
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del colonialismo (9). Para efectos de esta tesis, no se profundiza en la primera
herida: la conquista y colonizacidén espafiola previo a 1898. Los eventos histéricos
gue se tomaran en cuenta datan de 120 afios: el Tratado de Paris, la invasion
norteamericana en 1898, la creacion del Estado Libre Asociado en 1952, las tres
determinaciones tomadas en junio del 2016 por el Gobierno de los Estados Unidos
de Norteamérica y los plebiscitos de estatus impulsados por uno de los partidos
politicos mayoritarios en Puerto Rico. En este contexto desde una perspectiva
constitucionalista, se reflexiona sobre los conceptos de soberania general y su
evolucion hasta nuestros dias, con especial énfasis en su desarrollo dentro del
federalismo norteamericano. También se discuten las decisiones judiciales sobre
Puerto Rico en los llamados casos insulares, dos decisiones de 2016, asi como
las decisiones judiciales del Tribunal Supremo de Puerto Rico, las leyes aplicables
a Puerto Rico aprobadas por el Congreso de los Estados Unidos hasta el
presente, prestando particular atencion a los ultimos tres eventos que nos
recuerdan que Puerto Rico es la colonia mas antigua del mundo.

Las reservaciones de los nativos americanos y los territorios insulares de los
Estados Unidos han sido durante mucho tiempo "zonas andémalas” del derecho
constitucional de los Estados Unidos de Norteameérica, areas en las que las reglas
usuales no se aplican y el analisis constitucional de su Tribunal Supremo tiene un
caracter angustiante ad hoc. En el siglo XIX, a medida que Estados Unidos de
Norteamérica se expandié a través del continente y adquirié sus primeros
territorios de ultramar, el Tribunal Supremo de Estados Unidos establecié que el

Congreso tiene autoridad “"plenaria”, mas alla de sus limitadas facultades
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enumeradas, con respecto a las tribus indigenas y los territorios. El Tribunal
Supremo sostuvo ademas que los derechos constitucionales y otras limitaciones
de la accion gubernamental solo se aplican de manera incompleta, si es que lo
son, a la gobernanza de estos ambitos. Si bien estas normas sirvieron inicialmente
para facilitar la expansion imperial, hoy constituyen una base importante para los
estatutos y politicas federales que permiten a las comunidades nativas y
territoriales gobernarse con una flexibilidad y autonomia inusuales. Ahora bien,
las decisiones de este foro judicial en las uUltimas décadas han mostrado un
creciente escepticismo acerca de los méritos de permitir cualquier autoridad extra
constitucional gubernamental dentro de la politica estadounidense (Zachary,
2013).

Enfatizamos que el tema sobre el estatus politico de Puerto Rico no es
nuevo. Este tema genero, genera y seguira generando debates apasionados entre
los puertorriquefios y los estudiosos de estos temas. Mucho, tal vez demasiado,
se ha escrito sobre el tema. La particularidad en esta ocasion ha sido el estudio y
analisis de los mas recientes acontecimientos entre Estados Unidos y Puerto Rico,
desde una perspectiva socioldgica y constitucionalista. Cualquier aproximacion al
tema, desde la perspectiva de una estudiosa puertorriquefia, estara cargada de
sus propias vivencias, heridas profundas y anhelos patrios. Aun asi, la formacion
académica y profesional, de la mano de un grupo de profesores especialistas en
Politica, Derecho y Antropologia, ha provisto la objetividad y rigurosidad requerida
en este tipo de proyecto académico. Por lo tanto, a la luz de dichos

acontecimientos mencionados, y que estudiaremos en los préximos capitulos,
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afirmamos que Puerto Rico no es un pais soberano y, por el contrario, las
actuaciones de Estados Unidos de Norteamérica confirman que Puerto Rico

continda siendo la colonia mas antigua de América.
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CAPITULO 2:

LA NACION IMAGINADA, ALEGORIAS DE LA
PUERTORRIQUENIDAD

A la larga, el tema responde a un ¢cdmo somos? 0 a un
¢qué somos los puertorriquefios globalmente considerados?
Intentamos recoger los elementos dispersos que laten en

el fondo de nuestra cultura, y sorprender los puntos
dominantes de nuestra psicologia colectiva.

(Insularismo, 128)

En los albores del siglo XXI, Puerto Rico todavia se encuentra en un limbo
politico que se puede trazar en gran parte del quehacer literario de nuestros
escritores. Ellos postulan que Puerto Rico no es un estado independiente, pero
si un ente con caracter propio y original. La nacion se ha definido en la escritura y
vision de los letrados; el discurso que utilizan va a estar en consonancia con su
momento histoérico y las transformaciones en el tiempo.

La Generacion literaria del 30, como sostiene Luis Felipe Diaz en el capitulo
titulado “La modernidad literaria de medio siglo” del libro La na(rra)cién en la
literatura puertorriquefia, consolida el discurso del “nacionalismo cultural” al
vincular la identidad al territorio insular y a los herederos blancos del mundo rural
patriarcal de los hacendados que comparten el espafiol como idioma vernaculo.
Para contrarrestar la falta de autonomia politica, los escritores se dieron a la tarea
de construir literariamente una nacion cultural elaborada a partir de una serie de
imagenes utbpicas de lo que constituia el ser puertorriquefio de la época. Este

empefio incesante por la formacion de la identidad produjo un nacionalismo
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retérico articulado a partir de un imaginario® que todavia presenta serios
cuestionamientos. Un texto seminal que proyecta dicha cosmovision fue
Insularismo de Antonio S. Pedreira, que por décadas fue visto por muchos
intelectuales como “verdad” de la nacionalidad puertorriquefia y se educaron
generaciones completas a la luz de estas ideas.

Durante las primeras dos décadas del siglo XX la literatura alcanzé en Puerto
Rico un lugar importante. Los escritores de la Generacion del 30 en Puerto Rico
constituyeron el primer grupo consciente y articulado de voluntad nacional que
imprimio su sello en el quehacer artistico islefio; en particular, en la poesia y el
ensayo. Ellos también establecen vinculos y presentan influencias de escritores
anteriores, pero estas van a depender de las convergencias en sus
cosmovisiones. Por ejemplo, la obra de Manuel Alonso fue central por la
coincidencia de sus ideas sobre el orden social y el mundo de los hacendados
decimononicos. Por otro lado, rasgos como la objetividad de Manuel Zeno Gandia,
el enfoque socioldgico a lo Miguel Meléndez Muiioz, la poetizacion de lo autdctono
de Luis Llorens Torres o el uso del humor como arma de Nemesio R. Canales
también fueron recursos esenciales para la nueva generacion. En palabras de
Arcadio Diaz Quifiones, fue esta generacion la que impuso “el gran relato
totalizante de fundacién de una nacionalidad” (93).

Este grupo de intelectuales reacciona a los problemas mas apremiantes que

enfrentaba el Puerto Rico de la época que se pueden sintetizar en la disyuntiva

2 Empleo el concepto de "imaginario” en el sentido en que lo usa el intelectual y escritor
martiniqués, Edouard Glissant (1996), para quien "el imaginario" es la construccion
simbdlica mediante la cual una comunidad (racial, nacional, imperial, sexual, etc.) se
define a si misma.
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de elegir entre el pasado, enraizado en la defensa de lo hispano, y el presente, en
el rechazo del modelo estadounidense. La amenaza de asimilacion, agudizada
por la ensefianza del inglés en las escuelas del pais, provoco en ellos una
situacion urgente e inaplazable que se va a encontrar reflejada y denunciada en
la literatura. Dicha situacién no solo marco a los escritores de esta época, sino a
los de las subsiguientes, a tal grado que todavia hoy dia podemos apreciar la
reformulacion de sus preocupaciones principales como la definicion de la
puertorriquefidad y la identidad nacional.

Este cuestionamiento se llevé a cabo desde diversos frentes, entre los que
podriamos destacar: la fundacion del departamento de Estudios Hispanicos en el
Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico a finales de la década
de 1920, el influjo de un nutrido grupo de intelectuales insulares y del exterior que
coincidieron en este centro docente, la creacion de la revista indice y la reflexion
profunda desde sus paginas sobre lo puertorriquefio. De igual forma, para esta
época Antonio S. Pedreira (1899-1939) se alzé como el adalid de la intelectualidad
de dicha generacion literaria y su texto Insularismo. Ensayos de interpretacion
puertorriquefa, se consideré6 como el texto fundacional e institucionalizador de la
identidad puertorriquefia, por lo que se convirtid en el indiscutible motor de dicho
colectivo. Las ideas de Pedreira propiciaron un intenso debate entre la

intelectualidad de la época en cuanto a la busqueda de la identidad cultural de la
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isla; debate que generd una vasta produccion literaria, no sélo en el género del
ensayo? sino también en el cuento?, la novela® y el teatro®.

La obra central de Pedreira, Insularismo (1934), junto al Prontuario histérico
de Puerto Rico (1935) de Tomas Blanco y Problemas de la cultura puertorriquefa
(1934) de Emilio S. Belaval sentaron las bases para un extenso debate sobre la
puertorriquefiidad porque presentaron una respuesta a los planteamientos de
Pedreira desde otras perspectivas al reconocer y defender al negro y otros grupos
marginados en la sociedad puertorriquefia. De estos textos germinaron
apasionados discursos sobre la defensa de lo hispanico, y sobre todo, de la
necesidad de crear una conciencia de lo nacional. A la par de la identificacion con
lo espafiol, los intelectuales de esta época vislumbraron nuestra literatura
emancipada de la madre patria y de los otros paises hispanoamericanos, postura
gue incidié directamente en la produccion literaria de la generaciéon de mediados

de siglo XX.”

3 Se destacaron autores como Concha Meléndez (1895), Margot Arce de Vazquez (1904),
Rubén de Rosario (1907) y José A. Balseiro (1900) y Nilita Vientés Gastén (1908), entre
muchos otros.

4 Los cultivadores principales del cuento en la década de los treinta fueron Emilio S.
Belaval (1903-1972), Tomas Blanco (1897-1975) y Antonio Oliver Frau (1902-1945) ,
entre otros.

5 La novela tiene como maximo exponente en este periodo a Enrique A. Laguerre, quien
sentd las bases de la moderna novelistica islefia. Sus obras mas conocidas son, La
llamarada (1935), Solar Montoya (1941) y Los dedos de la mano (1951).

5 El teatro de este periodo debe mucho a Emilio S. Belaval (1903-1972), actor, autor y
responsable del ensayo El teatro como vinculo de expresion de nuestra cultura (1940),
sintesis de las ideas de renovacion literaria y del espiritu de la nueva generacion visto por
un autor que se hallaba inmerso en ella. Algunas de sus obras son: La novela de una vida
simple (1935), La presa de los vencedores (1939) y La muerte (1953), entre otros.

" Los escritores que iniciaron su produccién entre los afios 1940 y 1950 introdujeron
nuevos temas a la literatura puertorriquefia: la Guerra de Corea (1949), la emigracién de
puertorriquefios hacia Estados Unidos, el nacionalismo, el desarrollo industrial (y la
integracion de la mujer a cuerpo de obreros de modo contundente) y el urbanismo.
Encaminados por Abelardo Diaz Alfaro, en esta generacion se destacan los escritores
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LA FUNDACION DE LA NACION CULTURAL

Pedreira, figura maxima de la Generacion del treinta en Puerto Rico, se
inserta en el canon literario nacional con su ensayo Insularismo del que partiremos
para analizar aquellos elementos que se han identificado como caracteristicos de
la cultura y la sicologia colectiva insular. El texto, dividido en cinco capitulos,
amplia las ideas de aislamiento, soledad y pequefiiez prefiguradas desde el titulo
y que pueden interpretarse como una alegoria fundacional desarrollada a partir de
metaforas recurrentes que apuntan la necesidad de emprender un viaje al centro
de nuestra “alma colectiva del pueblo puertorriquefio” (37). La primera parte del
texto se titula “La brujula del tema” y funge como prélogo en el que el autor aclara
gue su trabajo no es “producto de un analisis cientifico” (37), sino de la meditaciéon
de hechos y actitudes, “sin pretensiones bastardas” (37) ya que no aspira a
“resolver problema alguno, sino mas bien a plantearlo” (37). Fiel al género
ensayistico, Pedreira postula que su esbozo solo constituye uno de tantos
planteamientos validos que se pueden adoptar frente a las interrogantes de
¢,COMo somos? o ¢,qué somos los puertorriquefios?, siempre y cuando nos guien

a la bausqueda de un puerto seguro cimentado en la puertorriquefidad.

René Marqués con relatos como “Otro dia nuestro” (1955), la novela La vispera del
hombre (1959) y la obra teatral, La carreta (1962). José Luis Gonzéalez publicé En la
sombra (1943), Cinco cuentos de sangre (1945) y El hombre en la calle (1948), donde
claramente trabajo el urbanismo en la isla y Nueva York, y destaca los personajes del
margen social. Después hizo un andlisis historico en El pais de cuatro pisos (1980) que
establecié un debate sobre la configuracion de la puertorriquefiidad. El legado de Pedro
Juan Soto incluye el libro Spiks (1957), donde cuenta la vida del puertorriquefio en Nueva
York, y la novela Usmail que usa a Vieques de escenario para mostrar el conflicto de
clase que resulta de la ocupacién de Estados Unidos en Puerto Rico. Emilio Diaz
Valcarcel cuenta los sinsabores en la psiquis puertorriquefia por la guerra de Corea en
La sangre inatil (1955) y El asedio (1958).
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El segundo capitulo, “Biologia, Geografia, Alma”, se subdivide, a su vez, en
tres secciones: “El hombre y su sentido”, “La tierra y su sentido” y “Alarde y
expresion”. La primera, plantea desde la perspectiva del determinismo biolégico,
gue la mezcla de razas del puertorriquefio trajo consigo la lucha entre la herencia
blanca, simbolo de rebeldia, y la docilidad de la negra. Pedreira ignora las
rebeliones de esclavos, asi como la herencia indigena en la sangre puertorriquefia
al privilegiar una vision excluyente y racista de nuestra sociedad. “La tierra y su
sentido” eshoza como la posicion geogréfica de la Isla y las particularidades de su
territorio influyen en el comportamiento de sus habitantes. Por ejemplo, para
Pedreira, la humedad y el calor tropical “derriten” la voluntad de los
puertorriquefios; los huracanes y terremotos promueven el pesimismo; la
pequefiez del pais suscita la sobrepoblacion y el estar rodeada de agua dificulta
su expansion y contacto con el mundo. En fin, pareciera que los puertorriquefios
solo somos rocas a la merced del viento, el agua y el calor. Pedreira
momentaneamente se hace eco del discurso nacionalista cuando arguye que la
tierra “se encuentra acaparada en las garras de las grandes centrales” (60-61),
pero casi de inmediato regresa a su pesimismo habitual al asegurar que por culpa
del tamafio de nuestra tierra nos vemos obligados a operar siempre en
“diminutivo”. En la Ultima parte de esta seccion, “Alarde y expresion”, el intelectual
sefala la carencia de una historia literaria puertorriquefia y propone la necesaria
lectura de libros en los que podamos encontrar representada nuestra cultura e
historia; entre ellos resalta las Memorias de Alejandro Tapia y El Gibaro de

Manuel Alonso.
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El tercer capitulo lleva por titulo “El rumbo de la historia” y en cada una de
sus partes Pedreira describe las tres etapas que a su juicio conforman el
desarrollo de Puerto Rico. La inicial, “Levando el ancla”, corresponde al momento
de formacion y acumulacion pasiva que abarca desde el siglo XVI hasta
comienzos del XIX. En este prolongado periodo de lactancia fuimos una
“prolongacion de la cultura hispanica” (41). La segunda seccion, “Buscando el
puerto”, corresponde a la etapa del despertar e iniciacion en pleno siglo XIX y en
la que descubrimos “un ademan independiente dentro de aquélla’ (41). Dicha
etapa se ve interrumpida con la llegada de los estadounidenses como se aprecia
en la seccion titulada “Intermezzo: una nave al garete”. Para Pedreira, este
momento de indecision y transicion, fue decisivo ya que la cultura sajona se
superpuso al desarrollo de la hispanica. Al final de Insularismo vuelve a esta idea
y sostiene que: “al empezar el siglo XX, huérfanos ya de la madre historica,
guedamos al cuidado de un padrastro rico y emprendedor. Un torbellino de
orientaciones nos ha mantenido indecisos en la alta mar de la desconfianza,
pendientes de oir a cada rato salvese el que pueda” (173).

El cuarto capitulo, “Viejas y nuevas taras”, comienza con la seccion el
“Tablero de ajedrez”, en el que el movimiento de las piezas es esencial para ganar
la partida, en este caso en lo referente al problema de la educacién en Puerto
Rico. Pedreira critica particularmente a los maestros carentes de vocacion, a los
gue no muestran interés por la lectura y pretenden que sus estudiantes lo hagan

y la incursion cada vez mayor de la mujer en el magisterio. Sobre este ultimo
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aspecto revela su vision prejuiciada y machista sobre el rol femenino en la
sociedad.

En la proxima parte del cuarto capitulo, “Nuestro retoricismo”, intenta
presentar una explicacion de los origenes de la “verborrea” del puertorriquefio a
partir de la vigilancia y la censura gubernamental. “Nos coge el holandés”, por su
parte, hace referencia a la expresion de Damian Lépez de Haro para explorar los
factores que han contribuido al insularismo o aislamiento del pueblo
puertorriquefio. Critica la concepcion de Puerto Rico como “puente entre dos
culturas” porque esta metafora arquitectonica alberga la posibilidad de que
cualquier extranjero pueda suplantarnos.

“La luz de la esperanza” es el quinto y ultimo capitulo del libro y recoge su
“Afirmacion puertorriqueiia”, tras resefiar las dudas de Rosendo Matienzo
Cinturon y Mariano Abril sobre la existencia de un alma puertorriquefia. Pedreira
asegura que esta si existe, pero que se encuentra dispersa y fragmentada.
Expone que si los franceses tardaron mas de diez siglos en construir su alma,
“¢,cOMo suponer que nosotros la hayamos creado en un solo siglo de historia...?”
(146). Pareciera que, para el autor, la historia de Puerto Rico comenzé en el siglo
XIX, y que los anteriores solo constituyeron nuestra prehistoria. En la segunda
parte, “He aqui las raices”, Pedreira asegura que existe una manera inconfundible
de ser puertorriguefios, pero que no ha podido desarrollarse plenamente porque
la nueva cultura estadounidense nos sometio a un “proceso quimico” y tendremos
gue esperar a que termine la “indecision” de esos afos para que pueda culminarse

la transformacion cultural de nuestro pueblo. La tercera parte lleva por titulo un
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verso de Rubén Dario, “Juventud, divino tesoro” y presenta a los jéovenes como
una “generacion de invalidos” que necesitan de un maestro que los guie. Ademas,
apunta que debemos aprender a producir, en vez de consumir. Para explicar este
punto presenta como ejemplo el panorama de la musica en el pais y sefiala que
contamos con muchos musicos virtuosos, como las familias Sanroman y Figueroa,
una Orquesta Sinfénica y organizaciones que promueven la musica, pero no
existen compositores, por lo que la ejecucion supera a la creacion. Nos dice que
para “conocer el alma de un pueblo culto hay que recurrir a su poesia, a su pintura
y a su musica” (183). Segun é€l, nosotros no hemos alcanzado ese nivel de cultura
de otros paises. Sin embargo, es claro que Pedreira no solo ignora el valor de la
musica popular como expresion cultural, sino que sus argumentos carecen de
fundamento y son el reflejo de sus prejuicios. En el momento que escribe, dos de
nuestros mas grandes compositores, Pedro Flores y Rafael Hernandez,
construian su legado a la musica puertorriqueiia.

Pedreira finaliza su ensayo defendiendo el poder de la cultura en la
construccion del puertorriquefio, aseverando que la ruta a seguir debe
“desempolvar el pasado para despejar el horizonte” (184). Este ensayista nos
recapitula la importancia del conocimiento de la historia de nuestro pueblo en la
construccion de su identidad. sin embargo, el problema de su vision reside en que
el evoca solo un aspecto de nuestro pasado, el hispandfilo, y rechaza todo el

patrimonio cultural de nuestra herencia indigena y africana.

25



EL CANON LITERARIO NACIONAL: REALCES Y SILENCIOS

La pregunta acerca de la identidad y de la nacionalidad con la que inicia
Insularismo opera en el contexto sociopolitico y en el sistema de valores culturales
e ideologicos de una élite que lucho infructuosamente por mantener la hegemonia
de los hacendados criollos después de la invasion norteamericana de 1898. Este
texto, para muchos intelectuales, fue la columna vertebral sobre la que la
Generacion del Treinta asento el estudio de las esencias histéricas-culturales
puertorriqueias. Este grupo reacciono a las campafas de asimilacion cultural
estadounidense, afirmandose en lo hispanico y lo criollo.

A la interrogante de Pedreira de “¢como puede nacer fuerte y original una
cultura que jamas logré cuajar sus inquietudes juridicas en un estado propio?”
(108) podemos postular como posible respuesta que la hegemonia cultural, en
cierta manera, ha logrado compensar la falta de la hegemonia juridica. Sobre este
punto, Juan G. Gelpi ha sefialado en Literatura y paternalismo en Puerto Rico que,
mediante la creacidn literaria, los intelectuales de la Generacién del 30 no solo se
enfrentaron a la invasion del '98 y sus secuelas, sino que enarbolaron la cultura
islefia como portaestandarte y crearon una nacién cultural a falta de un estado
nacional independiente (15). En ese sentido, Pedreira marcé el discurso de este
grupo al darse a la tarea de definir la personalidad colectiva de Puerto Rico,
corrompida por las consecuencias de la intervencion estadounidense. Es evidente
gue Pedreira se fundamenta en el concepto de nacién romantica de Volksgeit,
término tan usado por Hegel y por algunos de los romanticos alemanes. El

término puede traducirse como espiritu de pueblo.
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Segun Esteban Anchustegui Igartua, en Debate en torno al multiculturalismo.
Ciudadania y pluralidad cultural esa vision de la nacion pedreriana es lo que se
conoce como la nocién de alma colectiva. En esta concepcion, “la libre asociacion
es sustituida por la totalidad inclusiva; asimismo, la idea de construccion abierta
al futuro es suplantada por la de tradicion enraizada en un pasado; y la de
adhesion reflexiva por vinculos naturales organicos se reemplaza por la
pertenencia a una comunidad viva de lengua y de raza”. (6) Segun expuesto por
Anchustegui, “mientras la nacion de los Aufklarer podia equivaler a la
universalidad del género humano, la de los romanticos, pensada bajo la idea de
diferencia al someter el horizonte del cosmopolitismo al del nacionalismo, se abre
a la perspectiva de una irreductible heterogeneidad de las comunidades
nacionales”. (7)

Pedreira, por su parte, institucionalizé la retérica del nacionalismo cultural en
un intento por coexistir con la situacion de dominacién colonial en que vivia la isla
y que se ha mantenido hasta el presente. En otras palabras, se define la nacion
como una cultura totalizadora, al margen de la creacion del estado-nacion desde
una perspectiva politica. Ese nacionalismo cultural se fue construyendo a traves
de la elaboracién de una serie de metaforas sobre la comunidad imaginada. A
falta de un sujeto politico, y ante la necesidad de producir un espacio nacional,
Pedreira construyo un sujeto cultural.

Segun el critico Juan G. Gelpi, ese nacionalismo cultural se puede ver como
una manifestacion de un discurso paternalista mas abarcador que se origina en el

siglo XIX, muy vinculado a la clase social de los hacendados y en el campo letrado,
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a la figura de Salvador Brau. Las metaforas paternalistas de la enfermedad, la
infantilizacion y la casa presentes en Insularismo sufren importantes
transformaciones en las generaciones que le suceden (Gelpi,15). Del
paternalismo destaca una topografia peculiar que supone una relacion jerarquica
entre sujetos, uno de los cuales se constituye como superior al relegar al otro a la
categoria de subordinado. Es paternalista quien se ve como padre y coloca a los
miembros de la sociedad en una posicion inferior de nifios figurados. La retorica
del paternalismo a menudo remite a las relaciones familiares, y su metafora
fundamental consiste en equiparar a la nacién con una gran familia (Gelpi, 2).
Pedreira recurre a esta metafora de la nacion que sigue el principio del respeto a
la autoridad del padre como guia que va a dirigir a los otros miembros en esta
vision jerarquica de la historia y del pais. A falta de padre, Pedreira se sitla en su
lugar privilegiado.

El posicionamiento favorecedor del sujeto enunciador ha sido estudiado en
varias instancias por Luis Felipe Diaz, particularmente en el articulo “La metafora
y la metonimia en el discurso de Insularismo de Antonio S. Pedreira”. El critico
plantea cinco figuras desde las que se ubica el sujeto, estos son: el médico, el
hacendado, el capitan, el maestro y el banquero. Cada uno de ellos es presentado
con la capacidad y autoridad para dirigir a los otros y llevar las riendas de la
nacion. El médico, por un lado, es el encargado de diagnosticar y curar todos los
males del pais, en particular el estancamiento en su desarrollo, mientras que el
hacendado representa al pater familiae de la vieja oligarquia de ascendencia

espafola, ultimo bastién de la identidad nacional en el texto; el capitan es el
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llamado a llevar el timon de la nave-isla a puerto seguro; el maestro seria el
responsable de iluminar el camino que han de seguir las generaciones jévenes en
el futuro y el banquero tendria como norte arreglar las finanzas puertorriquefias.
Diaz plantea que la retérica de estos sujetos puede asociarse con la dualidad
civilizacion/cultura. Para Pedreira, la civilizacion representa el adelanto en ciertos
ambitos (a tono con la modernidad), pero estos avances también repercuten
negativamente en la cultura (tradicion).

Otra metéfora limitante y prejuiciada utilizada en Insularismo es la de Puerto
Rico como un pais enfermo, raquitico, anémico y paralitico; un infante que apenas
habia empezado a gatear cuando sufrio el trauma del 1898 y que, ademas, ha
sufrido de colonialismo por mas de cinco siglos, lo que refuerza el rumbo incierto.
Para estos representantes del nacionalismo cultural, el pais colonizado es un
cuerpo social con grietas (Gelpi, 12). Esa patologia metaforica también puede
verse vinculada al determinismo bioldgico. En Insularismo se advierte una
verdadera fobia a la mezcla, a la heterogeneidad racial y junto con estas aparece
el conflicto hereditario y la lucha fratricida inserta en la historia nacional. Por
ejemplo, al remitirnos al Grito de Lares utiliza metaforas que remiten a la
circulacién sanguinea como una inyeccion de globulos rojos, la comparacion de
un procer con una célula y la adaptacion de elementos de otras culturas como una
especie de metabolismo.

La metafora nautica recorre el texto desde el titulo y a través de diferentes
secciones. Esta tiene su origen, segun Pedreira, en el trauma de 1898 cuando

“empezabamos a vislumbrar, entre la bruma, las costas de nuestra conciencia
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colectiva y nos preparabamos para dar el grito jubiloso de jPatria a la vista!” y nos
arrebataron el timén de la nave y quedamos al garete” (145). Ante la falta de
rumbo fijo de la isla y la personalidad transeunte que navega a la deriva el texto
refleja la esperanza en la juventud letrada (Gelpi, 25-26) o “jpuede que alguien
regrese un dia con las redes llenas!” (Pedreira, 141). Este udltimo aspecto
esperanzador contrasta con el tono sombrio que en la mayoria de las ocasiones
permea el texto. Sin embargo, al analizar detenidamente el ensayo podemos
destacar otros aspectos positivos en Insularismo como la identificacion con lo
nuestro a partir de diversos aspectos entre los que se destacan la lengua, las
tradiciones, la tierra, los signos de la puertorriquefiidad, el amor propio y a la patria,
la importancia de asumir una postura activa, firme y resuelta ante la adversidad y
el pretender que las soluciones provengan de agentes externos.

Como se ha mencionado anteriormente, este texto de Pedreira fue
considerado como verdad por varias generaciones de puertorriguefios y aunque
en su época también fue objeto de serios cuestionamientos, no es hasta finales
de la década del 60 e inicios del 70 que se objetaron con firmeza varios
desaciertos de este. Muchos autores de la Generacion del 70 criticaron las ideas
de Insularismo, particularmente la concepcion blanca de lo puertorriquefio, el
menosprecio al mestizaje y la vision prejuiciada hacia la mujer. La construccion
del discurso pedreriano se dio desde el silenciamiento de la influencia indigena y
africana del puertorriquefio por tratar de ocultar el caracter combativo y
apasionado del boricua y resaltar el alegado aplatanamiento mental y fisico

producto de nuestra heterogeneidad racial y del entorno geografico. Asimismo, las
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carencias territoriales y economicas de la isla enfatizadas en el texto contribuyeron
a afianzar la mentalidad colonial. De igual forma, minimiza el impacto cualitativo y
cuantitativo de los movimientos sociales y politicos que promulgaban la liberacion
politica de Puerto Rico y no solo niega la participacion de las mujeres en los
procesos culturales, sino que cuestiona su capacidad como educadora. En fin, el
mayor cuestionamiento y critica a Insularismo ha sido que, ademas de silenciar
las complejidades de la puertorriquefiidad, intentara silenciar a aquellos poetas y
escritores que se constituian al margen del canon propuesto por él y sus
seguidores. En ese sentido, Pedreira demostrd que “todo canon literario es la vez

una actividad literaria y una estrategia politica” (Gelpi, 15).

AGENDA PARA LA CONSTRUCCION DE LA NACION CULTURAL

A pesar de los sefialamientos negativos y fundamentados que puedan
hacérsele a Insularismo, este constituye el primer intento serio de construcciéon de
una nacionalidad cultural para Puerto Rico. Pedreira propuso un proyecto de
nacionalismo cultural centrado en el elemento hispano de la puertorriquefidad
como mecanismo de defensa contra el avance de la imponente cultura
protestante, capitalista y anglosajona de los Estados Unidos. Asimismo, impulsé
la separacion splengleriana entre cultura y civilizacion ya que, para él, la primera
constituia un elemento de desarrollo interior que debia promover la fusién de lo
hispano con lo islefio, mientras que concibio la civilizacion como una fase de
crecimiento externo que seria posible gracias a las politicas modernas de los

Estados Unidos en las areas de educacion, infraestructura y comercio.
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Segun Pedreira, su propuesta estaba basada primordialmente en lo cultural,
al mismo tiempo que albergaba una misién pedagdgica a manos de una élite
intelectual. La funcion de la casa letrada era proteger la cultura nacional contra la
amenaza de la transculturacion a ultranza a partir de la imposicion del inglés como
lengua de ensefianza de todas las asignaturas en el sistema publico de educacién
y la norteamericanizacion del pais en general al que incorpora desde otros
espacios, pero siempre en su condicion de subordinado o inferior.

Pedreira propuso la figura del criollo como representante del hombre
puertorriquefio, renegando de las razas indigena y africana como elementos
nacionales porque para él los males del pais tenian su origen en la mezcla racial.
En ese sentido, construyé una nacionalidad cultural basada en el prejuicio, al
excluir a negros, mestizos y mulatos, y en la marginalizacion de las mujeres en
los procesos culturales, lo que a su vez contribuyo a afianzar el patriarcado y
machismo en la cultura puertorriguefia. ElI autor promovié las influencias
occidentales y universalistas del ideal hispanofilo. Asimismo, impartié caracter de
gran civilizacion a Estados Unidos y acatd los cambios introducidos por la
magquinaria politica y econdmica norteamericana, como males necesarios para el
desarrollo del pais.

Esta agenda de la construccion de una nacionalidad cultural nos marco y la
obra de Pedreira logro sintetizar las contradicciones y ambigiedades que
enfrentaron los puertorriquefios ante las politicas coloniales de Estados Unidos.
Por un lado, destaco la imagen del puertorriquefio aferrado a lo tradicional e

hispanico, a lo criollo y autdctono; pero también lo present6 abrazando los
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cambios impuestos por la modernidad. Esta tendencia continla en las décadas
posteriores, y aunque ha habido algunos cambios en respuesta al momento
historico, la falta de soberania para constituirnos en un Estado-Nacion es el

fantasma que nos persiga todos los dias.
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CAPITULO 3:

LA RELACION ENTRE PUERTO RICO Y ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

¢ Somos latinoamericanos o norteamericanos?

¢ Seremos estado de la unién, estado libre asociado o pais independiente?

¢,Base nuclear y militar o puente conciliador entre las dos culturas?

¢, Cordero pascual del escudo de los Reyes Catdlicos o chivito estofado de San Juan Bautista?
¢ Piragua de papel en aguas de piringa o pefion de Gibraltar perdido en el Caribe?

¢ Gallito kirikiki guapeton o veleta vertiginosa, que cuando apunta hacia el sur nos dirige hacia el
norte y cuando apunta hacia el norte nos dirige hacia el sur?

¢ Paraiso del perito politico o del perito linguistico?

Rosario Ferré, Memorias de Maldito amor

TRES HERIDAS COLONIALES

EL TRAUMA DEL 1898

Puerto Rico se convirtio en un territorio de los Estados Unidos en 1898, como
resultado de la Guerra Hispanoamericana. A traves del Tratado de Paris, Espafa
cedio el Archipiélago de Puerto Rico a los Estados Unidos, y encargé al congreso
de determinar "los derechos civiles y el estado politico" de sus habitantes®. En los
siglos siguientes, los Estados Unidos y Puerto Rico han forjado una relacion
politica Unica, construida sobre la evolucion de la isla en una democracia

constitucional que ejerce la autonomia local.®

8 Tratado de Paris, art. 9, 10 de diciembre de 1898, 30 Stat. 1759.
° Commonwealth of Puerto Rico v. SAnchez Valle
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En 1900, a tenor con la Clausula territorial de la Constitucion de los Estados
Unidos, el Congreso estableci6 inicialmente un "gobierno civil" para Puerto Rico
gue posee una autoridad significativa sobre los asuntos internos. 1° Dicha clausula
otorga al Congreso el "Poder de disponer y hacer todas las Reglas y Reglamentos
Necesarios relativos al Territorio u otra Propiedad perteneciente a los Estados
Unidos". El presidente de los Estados Unidos, con el consejo y consentimiento del
Senado, designo al gobernador, la corte suprema y la camara alta de la legislatura;
El pueblo puertorriquefio eligi6 a la camara baja.'! Los estatutos federales
generalmente se aplican (como todavia lo hacen) en Puerto Rico, pero la
legislatura recién constituida podria promulgar leyes locales de la misma manera
gue los entonces 45 estados. *?

Con el tiempo, el Congreso otorg6 a Puerto Rico una autonomia adicional.
Una ley federal aprobada en 1917, ademas de dar a los habitantes de la isla la
ciudadania estadounidense, reemplazo a la camara alta de la legislatura por un
senado popularmente elegido.*® En 1947, una enmienda a esa ley autorizé al
pueblo puertorriquefio para elegir a su propio gobernador, un derecho nunca antes
concedido en un territorio de los Estados Unidos.* Tres afios mas tarde, el
Congreso permitio a Puerto Rico embarcarse en el proyecto de autogobierno
constitucional. La Ley Publica 600, "reconociendo el principio de gobierno con

consentimiento”, autorizo a la gente de la isla a "organizar el gobierno de acuerdo

101 ey Organica de 1900, cap. 191, 31 Stat. 77, véase U. S. Const., Art. IV, 83, cl. 2

11 yvéase §817-35, 31 Stat. 81-85

12 yvéase 88 14-15, 32, id., En 80, 83-84; Puerto Rico contra Shell Co. (P.R.), Ltd., 302
S. S. 253, 261 (1937).

13 Ver Ley Orgéanica de Puerto Rico, cap. 145, 885, 26, 39 Stat. 953, 958.

14 Ver Ley de 5 de agosto de 1947, cap. 490, §1, 61 Stat. 770.
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con una constitucion de su propia adopcién”.*> Descrito como "en la naturaleza de
un pacto”, el estatuto sometié sus propios términos a un referéndum ascendente
o descendente de los votantes de Puerto Rico. De acuerdo con esos términos, la
eventual constitucion tenia que "proporcionar una forma republicana de gobierno™
e "incluir una declaracion de derechos”; Todo lo demas seria eliminado en una
convencion constitucional.*®. El pueblo de Puerto Rico seria el primero en decidir,
en otro referéndum, si adopté la carta propuesta de la convencion.'’. Pero el
Congreso echaria el voto dispositivo: La Constitucion, Ley Publica 600 declarada,
s6lo entraria en vigor "con la aprobacién del Congreso”. 8

Comenzaron asi dos afios de constitucion de la tierra. El pueblo
puertorriquefio votd por primera vez a aceptar la Ley Publica 600, provocando asi
una convencion constitucional. Y una vez que ese cuerpo completd su trabajo, los
votantes de la isla ratificaron el proyecto de constitucion. EI Congreso tomo su
turno en el documento: Antes de dar su aprobacion, el Congreso eliminé una
disposicion que reconoce varios derechos de bienestar social (incluidos los
derechos a la alimentacion, la vivienda, la atencion médica y el empleo); afiadio
una oracién que prohibia ciertas enmiendas constitucionales, incluyendo aquellas
gue restablecieran la seccion de derechos de bienestar; y un lenguaje inscrito que

garantizara la libertad de los nifilos para asistir a las escuelas privadas.'®

15 De 3 de julio de 1950, § 1, 64 Stat. 319.

16 Ibid, 82, 64 Stat. 3109.

17 \éase 83, 64 Stat. 319

18 |bid. Véase §3, 64 Stat. 319

19 véase la Ley de 3 de julio de 1952, 66 Stat. 327; Proyecto de Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (1952), en Documentos sobre la Relacion Constitucional
de Puerto Rico y los Estados Unidos 199 (M. Ramirez Lavandero ed., Ed. 3d, 1988).
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Finalmente, la constitucion se convirtid en ley, de la manera que el Congreso
habia especificado, cuando la convencion aceptd formalmente esas condiciones

y el gobernador "emitié una proclama a tal efecto”. 2°

EL TRAUMA DE 1952

En 1950, el Congreso de los Estados Unidos de Norteamérica le permitié al
pueblo de Puerto Rico emprender un proyecto de autogobierno constitucional. La
Ley Publica 600 reconocid el principio de gobierno con consentimiento que
autorizaba a los islefios a crear una constitucion de su propia adopcion. De
acuerdo con esta ley la eventual constitucion tenia que "proporcionar una forma
republicana de gobierno” e incluir una declaracion de derechos; lo que no se
ajustara a lo establecido seria eliminado en una asamblea constitucional. El
pueblo de Puerto Rico seria el primero en decidir, en otro referéndum, si adoptaba
la carta propuesta por la asamblea. Sin embargo, el Congreso se reservaba el
voto dispositivo; es decir la Constitucion de Puerto Rico sélo entraria en vigor con
la aprobacion del Congreso.

El pueblo puertorriqueiio votd por primera vez para aceptar la Ley Publica
600, lo que provocé una asamblea constitucional. Una vez que ese cuerpo
completd su trabajo, los votantes de la isla ratificaron el proyecto de constitucion.
El Congreso eliminé una disposicion que reconocia varios derechos de bienestar
social (incluidos los de alimentacién, vivienda, atencion médica y empleo) y afiadio

una oracion que prohibia ciertas enmiendas constitucionales, incluyendo aquellas

20 567, 66 Stat. 328.
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gue restablecerian la seccion de derechos de bienestar antes de aprobarlo.
Finalmente, la constitucion se convirtid en ley, de la manera que el Congreso
habia especificado. La Constitucion de Puerto Rico cre6 una nueva entidad
politica, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Art. I, 81) que, al igual que la de
los Estados Unidos, divide el poder politico en tres ramas (legislativa, judicial y
ejecutiva). El poder del Estado Libre Asociado proclama que la Constitucion
emana del pueblo y se ejercera de acuerdo con su voluntad, dentro de los términos
del pacto acordado entre el pueblo de Puerto Rico y los Estados Unidos. Sin
embargo, esto solo encubrio la realidad colonial puertorriquefia y la inexistencia

de un verdadero pacto bilateral entre ambos paises.

EL TRAUMA DEL 2016

Desde la década de los afios 1970 la deuda publica de Puerto Rico aumenté
dramaticamente, en parte, para satisfacer los colosales gastos gubernamentales.
En el afio 2014, el ejecutivo anuncio que no contaba con los recursos economicos
para sufragar la deuda publica y que el crédito del pais se degradaria a chatarra.
El valor de los bonos depreci6 a tal punto que los tenedores de estos optaron por
venderlos muy por debajo de su precio. Los bonistas fueron victimas de los
llamados fondos buitres (hedge funds) cuyo objetivo era comprar, con descuento,
una considerable participacion de la deuda de Puerto Rico, para luego venderlos
a un mayor precio y obtener ganancias. La situacion de la isla se torno

devastadora, y la deuda publica actual sobrepasa los 76.000 millones de dolares.
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El impago afect6 la estabilidad economica de mas de 230,000 individuos, entre
ellos, 88 mil retirados a quienes le redujeron un porciento de sus pensiones.

En junio de 2016 tres eventos juridicos consecutivos nos recordaron que la
relacion politica con los Estados Unidos todavia es una agenda inconclusa. En
menos de un mes, dichas determinaciones erosionaron los supuestos pilares del
estatus juridico de Puerto Rico y dejaron claro el estatus colonial de la isla. De
esta forma, reabrieron la profunda herida infligida en el 1952 con la aprobacion de
la Ley 600 y agudizaron la neurastenia nacional iniciada en el 1898 tras la Guerra
Hispanoamericana.

El 9 de junio de 2016, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Ameérica, en el caso del Commonwealth of Puerto Rico v. Sanchez Valle et al, en
una votacion de 6-2, confirmd que el Estado Libre Asociado de Puerto Rico no
tiene soberania propia para fines de la clausula constitucional federal contra la
doble exposicion en casos criminales. El 13 de junio de 2016, el mismo tribunal
volvié a fallar en contra del E.L.A en el caso Puerto Rico v. Franklin California Tax-
Free Trust al determinar que la Ley para el Cumplimiento con las Deudas y para
la Recuperacién de las Corporaciones Publicas de Puerto Rico, mejor conocida
como la ‘quiebra criolla’, es inconstitucional debido a que viola la Clausula de
Supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos. La quiebra criolla permitia
la negociacion de la deuda y un proceso de reestructuracion similar al establecido
en una peticion en virtud de las disposiciones del Capitulo 9 del Cédigo de Quiebra
de Estados Unidos. Esta decision del Supremo federal significa que Puerto Rico

no podra recurrir a la quiebra para reestructurar su deuda de $72,000 millones.
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Finalmente, el 30 de junio de 2016, el presidente de los Estados Unidos de
Norteamérica, Barack Obama, convirtid en ley el proyecto titulado Puerto Rico
Oversight, Management and Economic Stability Act de 2016 (PROMESA, por sus
siglas en inglés,) aprobado por los foros federales correspondientes. Esta ley
establece una junta para controlar las finanzas e impulsar la reestructuracion de
la deuda publica de Puerto Rico. Al momento de presentar esta tesis, el Gobierno
de Puerto Rico se habia acogido al Titulo Il de PROMESA, que permite una
reestructuracion de la deuda con procedimientos parecidos a los Capitulos 9y 11
de la Ley de Quiebra de los Estados Unidos.

El Gobierno de Puerto Rico se acogio al Titulo 11l de PROMESA, que permite
una reestructuracion de la deuda con procedimientos parecidos a los Capitulos 9
y 11 de la Ley de Quiebra de los Estados Unidos. Diversos grupos de la sociedad
civil se han manifestado en contra de las actuaciones del Gobierno de Puerto Rico
y de los Estados Unidos. Reina el caos, el desasosiego y la represion contra
diversos grupos, entre ellos contra los estudiantes universitarios y los movimientos
sindicales. El futuro del pais es incierto.

Los sucesos de junio de 2016 minaron el animo de diversos grupos sociales
y politicos de la isla y han generado gran desasosiego e incertidumbre en el
pueblo. A causa de la crisis econOmica, se estima que sobre cien mil
puertorriquefios abandonan el pais cada afo. Esta inestabilidad también incide en
lo politico, ya que la ley suspende las instituciones democraticas y subordina a los
puertorriquefos, aun mas, a la tutela de Estados Unidos. Es decir, el gobierno de

Puerto Rico esta sometido a la voluntad de esta junta, mientras que sus miembros,
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nombrados por las ramas legislativas y ejecutivas estadounidenses, gozan de
inmunidad plena. La naturaleza dictatorial de dicha junta, aunque legal, es inmoral;
carece de legitimidad y fundamento ético tratdndose de una colonia subordinada
a los poderes plenarios del Congreso estadounidense.

Esta aproximacion histérica nos permite entender el porqué generaciones de
puertorriqueios, a falta de independencia politica, han imaginado la nacion desde
la cultura. Por espacio de un siglo, el estatus politico de Puerto Rico ha sido objeto
de improvisaciones, de terribles decisiones administrativas y judiciales que han
limitado la autonomia de la voluntad del pueblo puertorriquefio. La decision judicial
de los casos Sanchez Valle y Franklin California, la imposicién de PROMESA 'y la
reciente quiebra a la cual se acogio el Gobierno de Puerto Rico el pasado 3 de
mayo de 2017, sumado a los eventos traumaticos del 1898 y el 1952, ponen de
manifiesto la farsa del Estado Libre Asociado. Es decir, la Ley 600 no puso fin a
la relacidon colonial entre Estados Unidos y Puerto Rico; por lo que Puerto Rico
sigue siendo un territorio no incorporado sujeto a los poderes plenarios del
Congreso de los Estados Unidos. En pleno siglo XXI, el Gobierno de Estados
Unidos confirma que no somos un Estado soberanoy, cual pais nifio, necesitamos
la figura de un padre que rija nuestros destinos.

Actualmente se habla del colapso del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
y del “modelo econémico” implementado en la isla por el Gobierno de los Estados
Unidos. Un viaje panoramico por la historia de Puerto Rico nos permite entender
la crisis fiscal por la que atraviesa Puerto Rico y la inevitable reestructuracion fiscal

a la que se ha acogido. Esto fue cronica de una quiebra anunciada.
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LA CLAUSULA TERRITORIAL

El Articulo 1V, Seccion 3, Clausula 2 de la Constitucion de los Estados
Unidos se conoce como la Clausula Territorial. Esta establece que el Congreso
tendra facultad para disponer y formular todos los reglamentos y reglas necesarios
con respecto al Territorio y otros bienes que pertenezcan a los Estados Unidos, y
ninguna parte de esta Constitucion sera interpretada de manera que cause
perjuicio a los derechos reclamados por los Estados Unidos o por cualquier Estado
individual. Esta clausula faculta al Congreso de los Estados Unidos el poder de
legislar sobre todos los territorios de los Estados Unidos y por lo tanto organizé
sus gobiernos en la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, existia la duda si
toda la Constitucion se aplicaba a los territorios. En una serie de dictamenes de
la Corte Suprema de los Estados Unidos, que se refieren como los Casos
insulares, el tribunal dictaminé que los territorios pertenecian, pero que no
formaban parte de los Estados Unidos. Por lo tanto, en virtud de la Clausula
Territorial el Congreso tiene la facultad de determinar qué partes de la
Constitucion se aplica a los territorios. Esta clausula se aplica a las colonias
estadounidenses. En la actualidad, los Unicos territorios con cierta entidad regidos

por esta clausula son Puerto Rico y la Samoa Americana.

DE COLONIA DE ESPANA A COLONIA DE ESTADOS UNIDOS
El punto de partida para esta terrible situacion fue el Tratado de Paris de
1898, el cual finalizé la Guerra Hispanoamericana. A modo de facilitar la cesion

de Puerto Rico de Espafa a Estados Unidos, el Tratado establece en su articulo
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9 que "[lJos derechos civiles y la condicidn politica de los habitantes naturales de
los territorios aqui cedidos a los Estados Unidos... se determinaran por el
Congreso". Esta estipulacion no era compatible con la practica constante y ley
constitucional predominante hasta aguel momento, en relacion a todas las demas
adquisiciones territoriales de los Estados Unidos. En todos los casos anteriores,
al adquirir un territorio adicional, se otorgaba la ciudadania y los derechos
estadounidenses a los habitantes de las tierras recién adquiridas,
independientemente de los medios utilizados para afiadir dichos territorios a las
posesiones de la nacion.?*

La nueva practica establecida luego de la Guerra Hispanoamericana efectué
no solo una divergencia de las practicas anteriores de los Estados Unidos, sino
un retroceso para la situacion en la que se encontraba Puerto Rico durante el
dominio espafol. Bajo este dominio, la Isla era una provincia de Espafia (el
equivalente a un estado bajo el sistema de Gobierno de EE.UU.), y los
puertorriqueiios eran ciudadanos espafioles y tenian derecho a elegir 16
delegados y 3 senadores en las Cortes Espafolas (el equivalente a nuestro
Congreso).

Aungue poco después de su llegada el General Miles habia anunciado a la
poblacién puertorriquefia que los Estados Unidos promoveria "su prosperidad],]
derramando sobre ustedes las garantias y bendiciones de las instituciones
liberales de nuestro Gobierno", los Estados Unidos en su lugar impuso un régimen

militar que abolié todo tipo de representacion democratica en el gobierno local.

21 yéase Ponencia del Juez Torruellas ante la Universidad. Dingo, 24 de abril de 2016.
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Ademas, a pesar de las promesas grandilocuentes de Miles, las potencias
coloniales negociaron el Tratado de Paris y promulgaron el Articulo IX sin la
participacion —sin tan siquiera una consulta— del pueblo de Puerto Rico. El Tratado
y su Articulo IX fueron anunciados a los habitantes de Puerto Rico como un hecho
consumado, por el cual fueron despojados de su ciudadania y derechos
espafoles, y se les requirié lealtad a un nuevo supervisor colonial bajo el cual no
tenian derecho alguno, excepto aquellos que les concediera en el futuro el
Congreso, en el cual no tenian voto. Desde el punto de vista del derecho
constitucional estadounidense, el Articulo IX era claramente inconstitucional,
porque como dijo el juez Kennedy en Boumediene v. Bush, "[l]a Constitucion le
confiere al Congreso y al presidente el poder de adquirir, disponer de, y gobernar
territorios, no el poder de decidir cuando y donde aplican sus términos". Y claro,
no hace falta ser un genio para concluir que ni el Tratado de Paris ni ningun otro
tratado puede superar la Constitucion, al conceder poderes al Congreso que
excedan los permitidos por dicho documento.

Sin embargo, la negociacion del Tratado de Paris y su implementacion
lamentablemente coincidieron con un periodo de euforia imperialista. Las figuras
politicas dominantes en los Estados Unidos eran partidarias entusiastas de la
doctrina del destino manifiesto, la cual promovia el excepcionalismo americano y
la expectativa de que los Estados Unidos, "gracias a las cualidades superiores de
los anglosajones (...) y a sus instituciones democraticas, inevitablemente

absorberian a sus vecinos".
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Estados Unidos no hizo borrén y cuenta nueva. En 1856, la Corte Suprema
habia establecido categéricamente lo que los Estados Unidos podia hacer
constitucionalmente con los territorios que adquiria. En el caso tan vilipendiado
(por otras razones) de Scott v. Sanford, el juez presidente Roger Taney escribi6:
definitivamente en la Constitucién no se le otorga poder alguno al gobierno federal
para establecer o mantener colonias fronterizas con Estados Unidos o a, a ser
regidas y gobernadas a su gusto, ni para extender sus fronteras territoriales de
manera alguna, excepto mediante la admision de nuevos estados. . . [N]o se le
otorga poder alguno para adquirir territorios para que sean mantenidos y
gobernados en un caracter permanentemente [colonial].

A lo mejor mas importante aun, la Corte de Sanford procedio a emitir la
jurisprudencia de que la Clausula Territorial en el articulo | de la Constitucion no
aplicaba a los territorios adquiridos luego de que Estados Unidos declarara su
independencia de Gran Bretafa. El juez presidente Taney sostuvo que la Clausula
Territorial solo era pertinente a las tierras poseidas al establecerse el tratado con
Gran Bretafia en 1783, es decir, a los Viejos Territorios del Noroeste, pero que no
aplicaba a las tierras adquiridas de ese momento en adelante. La Corte ademas
dictaminé en 1886, en Yick Wo v. Hopkins, que la Decimocuarta Enmienda
garantizaba derechos iguales a "todas las personas dentro de la jurisdiccion
territorial [de los Estados Unidos], sin importar cualquier diferencia en raza, color
o nacionalidad". Pero estos fallos, este fundamental precedente, se ignoraria.

El historiador Rubin Francis Weston describe de modo contundente lo que

realmente pasé en el &mbito politico de esos tiempos en su libro Racism in U.S.
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Imperialism. Aquellos que abogaron por la expansion en el extranjero se
enfrentaron con este dilema: ¢qué tipo de relacidon tendrian los pueblos nuevos
con la clase politica? ¢Habria de ser una relacion del periodo de reconstruccion,
un intento de igualdad politica para razas distintas? ¢ O habria de ser el punto de
vista suefio contrarrevolucionario que le negaba los derechos basicos de la
constitucion estadounidense a la gente de color? Las acciones del gobierno
federal durante el periodo imperial y la relegacion del negro a un estatus de
ciudadano de segunda clase indican que el punto de vista surefio fue el que
prevalecid. El racismo que ocasiond la relegacion del negro a una posicion social
inferior se aplicaria a los territorios estadounidenses en el extranjero. El
advenimiento de esta mania imperialista y racista inicié una salida pronunciada de
las practicas anteriores a las que he aludido.

La transicion no estuvo exenta de desacuerdos. En el informe de 1899 de la
Comision de Carroll, nombrada por el presidente McKinley para investigar las
condiciones predominantes en Puerto Rico, se concluyé que "no deberia haber
duda al aseverar que el pueblo [de Puerto Rico] tiene buenos argumentos para
ser considerado capaz de ser autbnomo”. Desafortunadamente, el gobernador
militar de Puerto Rico desafio las recomendaciones de la comision, declarando
gue "[l]a gente [de Puerto Rico] por lo general no tiene concepto alguno de
derechos politicos ligados a responsabilidades politicas".

Lo que siguid fue un debate mordaz en el Congreso, y dicho cuerpo tomé
partido por el general Davis. Esta decision fue sumamente influenciada por

consideraciones de cémo afectaria una resolucién progresista en el caso de
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Puerto Rico al proyecto complementario que trataba con las Filipinas. Sobre esto,
un senador advirti6 que deberiamos "cuidarnos de esos criollos del este, con
aliento de pestilencia y un toque de lepra". Con esta atmésfera maliciosa de

trasfondo, el Congreso procedié a promulgar la Ley Foraker de 1900.

UN GOBIERNO CIVIL PARA PUERTO RICO

La Ley Foraker, nombrada asi por el senador de Ohio Joseph B. Foraker,
fue la norma judicial aprobada por el Congreso de los Estados Unidos de
América para organizar el gobierno civil de Puerto Rico. La Ley Foraker estuvo
vigente hasta 1917, cuando fue reemplazada por la Ley Jones-Shafroth o Ley
Jones. Entre el 18 de octubre de 1898 y ell de mayo de 1900 existia un
gobernador militar, nombrado por el Presidente de los Estados Unidos.

La Ley establecia un gobierno civil dividido en tres poderes: el poder
ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial. El poder ejecutivo estaba a cargo
de un Gobernador, nombrado por 4 afios por el Presidente de los EE.UU, previa
consulta al Senado. El Gobernador era asistido por un Consejo Ejecutivo,
designado de la misma manera e igual periodo que el Gobernador y compuesto
por 11 personas, de los cuales 5 debian ser puertorriquefios. El poder legislativo
guedaba organizado en una Asamblea Legislativa compuesta por el Consejo
Ejecutivo y una Camara de Delegados, compuesta por 35 miembros electos
directamente por los electores capacitados cada 2 afos (art. 27 Ley Foraker).

El poder judicial se componia de una Corte Suprema y Tribunales de Distrito. Se
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cred la Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico y se establecio
el recurso de apelacion ante la Corte Suprema de Estados Unidos. Por ultimo, la
Ley fijaba que los puertorriquefos elegirian, cada dos afios y por sufragio popular,
un Comisionado Residente, sin derecho a votar, ante la Camara de
Representantes de los EE.UU..

Esta Ley cre0 la ciudadania puertorriquefia: posteriormente, la Ley Jones
(1917) extendiod la ciudadania estadounidense a todos los puertorriquefios. Se
declararon como idiomas cooficiales el espafioly elinglés. Todas las leyes
federales tendrian vigencia en Puerto Rico. Si bien la Asamblea Legislativa tenia
plenos poderes y derechos de discutir y aprobar la legislacion que se aplica
internamente en Puerto Rico, todos los proyectos promulgados debian ser
remitidos al Congreso de los Estados Unidos, quien ... se reserva la facultad de
anularla si lo tuviere por conveniente (art. 31 Ley Foraker). Ademas, se permitio
el divorcio vincular y se establecio el matrimonio civil.

En lo econdmico, se establecia un arancel sobre todos los productos que no
provengan de los EE.UU. y el intercambio comercial entre Puerto Rico y los EE.UU
guedaba regulado por una tasa arancelaria del 15%. Se establecia una marina
mercante. El dblar estadounidense paso a ser la moneda de curso legal y se
establecio un canje forzoso con respecto a la moneda anterior.

Como evidencia de las intenciones economicas de los Estados Unidos sobre
Puerto Rico, los primeros cinco articulos de esta Ley versan especificamente
sobre aspectos estrictamente econdmicos. En cuanto a los derechos sobre

importaciones, a partir de la fecha de la aprobacion de esta Ley, las mismas tarifas
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y derechos de aduana fueron impuestos, cobrados y pagados sobre todo articulo
importado en Puerto Rico, de puertos no pertenecientes a los Estados Unidos,
gue las leyes previas disponian fueran cobrados sobre articulos de procedencia
extranjera importados en los Estados Unidos. Por ejemplo, sobre todo café en
grano o molido que se importaba en Puerto Rico, se impuso y cobré un derecho
de cinco centavos por libra. Otro aspecto interesante fue que todas las obras
cientificas, literarias y artisticas espafolas, que no fueran “subversivas” del orden
publico en Puerto Rico, serian admitidas libres de derechos en Puerto Rico por un
periodo de diez afos, contado desde el dia once de abril de mil ochocientos
noventa y nueve, conforme lo dispuesto en dicho Tratado de Paz entre los Estados
Unidos y Espafia. Asi también se dispuso que todo libro y folleto impreso en
idioma inglés seria admitido libre de derechos en Puerto Rico cuando se importe
de los Estados Unidos.

En cuanto al intercambio de mercancias con los Estados Unidos, a partir de
la fecha de la adopcidon de esta Ley, toda mercancia que entré en los Estados
Unidos, procedente de Puerto Rico, y que entrara a Puerto Rico, procedente de
los Estados Unidos, para ser admitida en los respectivos puertos de entrada,
pagaba un quince por ciento de los derechos arancelarios que devengaban sus
similares procedentes de paises extranjeros; y ademas de este derecho, los
articulos de manufactura puertorriquefia que entraron en los Estados Unidos
pagaron al retirarse para su consumo o venta, un impuesto igual a la contribucion
interna impuesta en los Estados Unidos sobre articulos similares de manufactura

doméstica. Para garantizar la efectividad de esos impuestos, se implementd un
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sistema de sellos de contribuciones internas que a través del Comisionado de
Rentas Internas y se podian obtener a través del Colector de Rentas Internas en
el puerto de entrada de dicha mercancia en los Estados Unidos o del punto mas
conveniente. A su vez, toda mercancia de manufactura de los Estados Unidos que
entraba en Puerto Rico, ademas de los derechos prescritos arriba, pagaba un
impuesto igual en tipo y montante a la contribucion interna impuesta en Puerto
Rico, sobre iguales articulos de manufactura puertorriqueiia. Dispuso también
gue a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, todas las mercancias y efectos,
excepto café, que no devengaban derechos bajo las leyes arancelarias de los
Estados Unidos y todas las mercancias y articulos que entraban en Puerto Rico
libres de derechos en virtud de 6rdenes hasta esa fecha promulgadas por el
Secretario de la Guerra, serian admitidos en los distintos puertos del mismo, libres
de derechos, cuando fueran importados de los Estados Unidos, no obstante lo
gue en contrario dispusieren las leyes vigentes.

Tan pronto como la Asamblea Legislativa de Puerto Rico decretd y puso en
practica un sistema de tributacion local para llenar las necesidades del Gobierno
de Puerto Rico, establecido por esta Ley, y por medio de un acuerdo votado al
efecto se dio aviso de ello al Presidente, cesaron de cobrarse los derechos de
aduanas sobre mercancias y articulos que entraban en Puerto Rico procedentes
de los Estados Unidos, o0 que entraban en los Estados Unidos, procedentes de
Puerto Rico.

Los derechos y contribuciones cobrados en Puerto Rico de acuerdo con esta

Ley, menos el costo de cobrar los mismos, y el montante bruto de todo lo
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recaudado por derechos y contribuciones en los Estados Unidos sobre
mercancias procedentes de Puerto Rico, no ingresarian en el fondo general de la
Tesoreria, sino que se retendrian como un fondo separado y se pondrian a la
disposicion del Presidente para uso del Gobierno de Puerto Rico y a beneficio de
éste, hasta organizarse el Gobierno de Puerto Rico, creado por esta Ley, cuando
todos los fondos hasta entonces cobrados bajo estas disposiciones y que no se
hubieran gastado, seran transferidos a la Tesoreria Local de Puerto Rico, y el
Secretario de Hacienda designaria distintos puertos y subpuertos de entrada en
Puerto Rico y dictaria los reglamentos y ordenanzas, y nombraria los agentes que
fueran necesarios para cobrar los derechos y contribuciones cuya imposicion y
recaudacion en Puerto Rico autorizaban las disposiciones de esta Ley; y fijaria la
retribucion y proveeria para el pago de todos los empleados, agentes y ayudantes
gue a su juicio fuera necesario emplear para dar cumplimiento a estas
disposiciones. Se dispuso, que una vez organizado un gobierno civil para Puerto
Rico, de acuerdo con lo que dispuso esta Ley, todo lo recaudado por derechos y
contribuciones en Puerto Rico con arreglo a lo dispuesto en esta Ley, entraria en
el Tesoro de Puerto Rico, destinado al Gobierno de la Isla y para ser invertido en
provecho de la misma, en vez de ingresar en el Tesoro de los Estados Unidos.

A partir de la fecha en que entr6 en vigor esta Ley, todas las mercancias y
articulos entrados anteriormente sin haber pagado derechos, y declarados en
depdsito para su almacenaje, transporte o cualquier otro objeto, y para los cuales
no se hubiese expedido permiso de entrega al importador o a sus agentes,

devengaban derechos solamente con arreglo a esta Ley, y ningun otro, al entrarse
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o retirarse los mismos. Los derechos que se basaban sobre el peso de mercancia
almacenada en cualquier depdsito publico o particular, se calculaban y cobraban
sobre el peso de tales mercancias al tiempo de su entrada.

Es a partir del articulo 6 que se establecen aspectos relacionados a la
estructura politica de Puerto Rico. En este articulo se establece que la capital de
Puerto Rico sera la ciudad de San Juan, manteniéndose alli el asiento del
Gobierno. El articulo 7 cre6 el cuerpo politico bajo el nombre de “El pueblo de
Puerto Rico” y nombro a los habitantes de Puerto Rico como ciudadanos de
Puerto Rico. Especificamente dispuso que todos los habitantes que continuaran
residiendo en la Isla, los cuales eran subditos espafioles el dia once de abril de
mil ochocientos noventa y nueve, y a la sazon residian en Puerto Rico, y sus hijos
con posterioridad nacidos alli, seran tenidos por ciudadanos de Puerto Rico, y
como tales con derecho a la proteccion de los Estados Unidos; excepto aquellos
gue hubiesen optado por conservar su fidelidad a la Corona de Espafia el dia once
de abril de mil novecientos, o antes, de acuerdo con lo previsto en el Tratado de
Paz entre los Estados Unidos y Espafa, celebrado el dia once de abril de mil
ochocientos noventa y nueve; y ellos, en union de los ciudadanos de los Estados
Unidos que residan en Puerto Rico, constituiran un cuerpo politico bajo el nombre
de "El Pueblo de Puerto Rico," con los poderes gubernamentales que se confieren

mas adelante, y la facultad de demandar y ser demandados como tales.??

22 Art. 7. [Ciudadanos de Puerto Rico; creacion de un cuerpo politico bajo el nombre de
El Pueblo de Puerto Rico]
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En cuanto a la estructura legal de Puerto Rico, se dispuso que las leyes y
ordenanzas de Puerto Rico que estaban en vigor, continuarian vigentes, excepto
en los casos en que fueran alteradas, enmendadas o modificadas por la presente
Ley; o fueran alteradas o modificadas por 6rdenes militares y decretos vigentes
cuando esta Ley entrara a regir, y en todo aquello en que las mismas no resultaran
incompatibles, o en conflicto con las leyes estatutarias de los Estados Unidos no
inaplicables localmente, o con las presentes disposiciones, hasta que fueran
alteradas, enmendadas o revocadas por la autoridad legislativa creada por la
presente para Puerto Rico, o por una ley del Congreso de los Estados Unidos.

Un aspecto interesante de este articulo fue lo establecido sobre la
prohibicibn de matrimonio de los curas, ministros o secuaces de cualquiera
religion. En cuanto a esto se dispuso, que la parte de la ley vigente cuando se
efectud la cesion en abril once de mil ochocientos noventa y nueve, prohibiendo
el matrimonio de los curas, ministros o secuaces de cualquiera religion, por motivo
de votos que hubiesen hecho o tomado, o sea el parrafo cuarto, articulo ochenta
y tres, capitulo tres del Cdédigo Civil, y que continuara en vigor por orden del
Secretario de Justicia de Puerto Rico, fechada en marzo diecisiete de mil
ochocientos noventa y nueve, y promulgada por el Mayor General Guy V. Henry,
Voluntarios de los Estados Unidos, quedaria revocada y anulada por la presente,
y todas las personas legalmente casadas en Puerto Rico tendrian todos los
derechos y recursos conferidos por la ley a los contrayentes de matrimonios civiles
o religiosos. Disponiéndose, ademas, que el parrafo uno, articulo ciento cinco,

seccion cuarta, sobre divorcio, en el Cédigo Civil, y el parrafo dos, seccion
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diecinueve, de la Orden del Secretario de Justicia de Puerto Rico, fechada marzo
diecisiete de mil ochocientos noventa y nueve, y promulgada por el Mayor General
Guy V. Henry, Voluntarios de los Estados Unidos, quedarian por la presente
redactados en los términos siguientes: "Adulterio por parte del marido o de la
mujer.”

En cuanto al trafico costanero y los buques que eran propiedad de
habitantes de Puerto Rico al momento del Tratado, el Articulo 9 dispuso que
sujeto a la aprobacion del Secretario de Hacienda, el Comisonado de Navegacion
dictaria los reglamentos que estimara convenientes para la nacionalizacion de
todos los buques que eran propiedad de habitantes de Puerto Rico el dia once de
abril de mil ochocientos noventa y nueve, y continuaron siéndolo hasta la fecha
de dicha nacionalizacién, y para la admision de los mismos a todos los beneficios
del trafico costanero de los Estados Unidos; y el cabotaje entre Puerto Rico y los
Estados Unidos seria regulado de acuerdo con las disposiciones de ley aplicables
a dicho tréafico entre dos de cualquiera de los grandes distritos costaneros de los

Estados Unidos.

LEY JONES-SHAFROTH

El 2 de marzo de 1917, el presidente Woodrow Wilson firmé la Ley Jones-
Shafroth, una Carta Organica para Puerto Rico. Esta ley otorgd a los
puertorriquefos la ciudadania estadounidense. La Ley Jones separo los poderes
Ejecutivo, Judicial y Legislativo del gobierno de Puerto Rico, otorgé derechos

civiles al individuo y cre6 una legislatura bicameral elegida localmente. Las dos

54



Camaras eran un Senado que constaba de 19 miembros y una Camara de
Representantes de 39 miembros. Sin embargo, el gobernador y el presidente de
los Estados Unidos tenian el poder de vetar cualquier ley aprobada por la
legislatura. Ademas, el Congreso de los Estados Unidos tenia el poder de detener
cualquier accion tomada por la legislatura en Puerto Rico. Estados Unidos
mantuvo el control sobre los asuntos fiscales y econémicos y ejercié autoridad
sobre los servicios de correo, inmigracion, defensa y otros asuntos
gubernamentales basicos.

El Art. 2 de esta Ley reconocido una serie de derechos, privilegio e
inmunidades para los puertorriqguefios. En primer lugar, establecid6 que no se
pondria en vigor en Puerto Rico ninguna ley que privare a una persona de la vida,
libertad o propiedad sin el debido procedimiento de ley, 0 que negare a una
persona de dicha isla la proteccion igual de las leyes. También garantizaba que
en todos los procesos criminales el acusado gozaria del derecho de tener para su
defensa la ayuda de abogado; de ser informado de la naturaleza y causa de la
acusacion; de obtener copia de la misma; de tener un juicio rapido y publico; de
carearse con los testigos de cargo, y de usar de medios compulsorios para
conseguir testigos a su favor. A su vez, ninguna persona seria considerada
responsable de un delito sin el debido procedimiento de ley; y ninguna persona
sera puesta dos veces en riesgo de ser castigada por el mismo delito, ni sera
obligada en ninguna causa criminal a ser testigo contra si misma. Toda persona
podia, antes de ser convicta, prestar fianza con suficiente garantia, excepto por

crimenes capitales cuando la prueba sea evidente o la presuncion grande.
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Asimismo, ninguna ley que menoscabe el valor de los contratos, ninguna persona
sera encarcelada por deudas; no se suspenderia el privilegio del auto de habeas
corpus, a menos que, en caso de rebelion, insurreccion o invasion, lo requiera la
seguridad publica, pudiendo en cualquiera de esos casos ser suspendido ese
privilegio por el Presidente o por el Gobernador, siempre que durante dicho
periodo exista la necesidad de tal suspension; y no se aprobaria ninguna ley ex
post facto ni ningun proyecto de ley para condenar sin formacién de juicio; no se
violaria el derecho de estar garantizado contra registros y embargos arbitrarios ni
se expediria mandamiento de arresto o registro sino por motivo fundado, apoyado
con juramento o afirmacion, y describiendo particularmente el lugar que ha de
registrarse y las personas que han de ser detenidas o las cosas que deben ser
embargadas. Establecia que la esclavitud y la servidumbre involuntaria no
existirian en Puerto Rico. Prohibié los matrimonios poligamos. A su vez, garantizo
el derecho a la libertad de palabra, libertad religiosa, jornada laboral de ocho
horas, entre otros. Promulgo la separacion de Iglesia y Estado. Prohibio el empleo
de niflos menores de catorce afios en cualquier ocupacion perjudicial a la salud o
a la moral o que ponga en riesgo la vida o cualquier parte del cuerpo. Los
derechos, privilegios e inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos se
respetarian en Puerto Rico hasta el mismo grado que si Puerto Rico fuera un
Estado de la Unién y sujeto a las disposiciones del inciso 1 de la sec. 2 del art. IV

de la Constitucion de los Estados Unidos.
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CAPITULO 4
SOBERANIA

El hombre ha nacido libre, y sin embargo,
vive en todas partes entre cadenas. El mismo
que se considera amo, no deja por eso

de ser menos esclavo que los demés

J.J. Rousseau

En este capitulo se realiza un analisis de algunos de los sentidos del
concepto de soberania de la teoria constitucional estadounidense del siglo XIX.
En palabras del juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Anthony
Kennedy, la soberania es un concepto escurridizo y existen distintas
concepciones de soberania. Analizar este concepto a la luz de la jurisprudencia
constitucional estadounidense no es tarea sencilla. Esto porque ha sido la practica
del Tribunal Supremo de Estados Unidos usar el mismo concepto con diferentes
significados en distintos contextos (Rivera, 2016).

Segun Efrén Rivera Ramos, en Puerto Rico tendemos a usar el concepto
soberania en el sentido en que se usa en el derecho internacional y en la teoria
politica tradicional. La pensamos como la facultad dltima de una comunidad
politica para tomar decisiones sobre sus asuntos internos y externos. Es un
concepto unitario. La soberania se tiene o no se tiene. Asi se configuro en el
pensamiento politico democratico del siglo dieciocho en adelante. Pero el Tribunal
Supremo de Estados Unidos ha distinguido entre la soberania para efectos
internacionales y aquella que se refiere a la facultad para ordenar los asuntos

internos del pais. De ahi que haya expresado que la “genialidad” del sistema
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federal estadounidense consistié en “dividir el atomo de la soberania”. Se creo
una esfera soberana federal y otra estatal. Fin, pues, de la nocidn unitaria de
soberania, por lo menos para efectos domeésticos (Rivera, 2016).

El concepto de soberania ha ido evolucionando a traves de los diversos
periodos histéricos. Segun el filosofo y jurista francés Jean Bodino, la soberania
es el poder supremo sobre los ciudadanos y subditos no sometido a las leyes. Lo
gue caracteriza a la soberania es ser un poder originario o no delegado, o
delegado sin limites o condiciones, inalienable, no sujeto a prescripcion, no sujeto
a leyes, absolutio legibus, porque el soberano es la fuente misma y Unica del
derecho. Esta agrupacion del poder en una sola mano comprende la potestad de
legislar sin consentimiento, la de nombrar titulares de oficios elevados, imponer
tributos, acufiar moneda, hacer la guerra y la paz, la potestad jurisdiccional
suprema, los poderes ligados a la fidelidad y obediencia de los subditos, la
facultad de conceder la gracia, entre otras.

En Thomas Hobbes, la soberania es un poder supremo, total, ilimitado,
perpetuo e indivisible, justificado porque, considerando la inclinacion antisocial de
los hombres, el mantenimiento de la paz, la confianza mutua y los pactos solo son
posibles si los gobiernos fuertes los imponen. «Para Hobbes, los pactos que no
descansan en la espada no son mas que palabras sin fuerza para proteger al
hombre de modo alguno (Leviathan).

Para John Locke, el origen de la soberania esta en un acuerdo o pacto de la
sociedad civil, hecho para la proteccion de la libertad y la propiedad. Locke

argumento que el anico modo en que alguien se priva a si mismo de su libertad
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natural y se somete a las ataduras de la sociedad civil, es mediante un acuerdo
con otros hombres, segun el cual todos se unen formando una comunidad, a fin
de convivir los unos con los otros de una manera confortable, segura y pacifica,
disfrutando sin riesgo de sus propiedades respectivas y mejor protegidos frente a
guienes no forman parte de dicha comunidad. La razon de la constitucion de la
sociedad, la expresa Locke con la mas conocida de sus frases sobre este
argumento: “Para preservar sus vidas, sus libertades, sus posesiones, es decir,
todo eso a lo que doy el nombre genérico de “propiedad” (property)”.

Segu Jean-Jacques Rousseau, en su obra el Contra social, la soberania
radica en la voluntad general, que es la voluntad de todo el pueblo expresada
directamente, ya que en su concepcion no cabe que el soberano sea
representado. Rousseau sefialo que la soberania no puede ser representada por
la misma razon por la que no puede ser alienada; consiste esencialmente en la
voluntad general y esa voluntad no se representa: es una o es otra sin que quepa

punto medio.

SOBERANIA DESDE EL FEDERALISMO AMERICANO

Sobre las tribus indigenas ha dicho el Tribunal que poseen una “soberania
primigenia”, que han retenido después de su incorporacion al territorio
estadounidense y que — fijense en esto — el Congreso puede restringir o expandir
mediante estatuto al amparo de sus poderes plenarios. A ese conjunto de atributos

de los pueblos indigenas el Tribunal le ha llamado de diversas formas: “soberania
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residual”’, “soberania dependiente” y caracterizaciones parecidas. Es decir, la
soberania con apellidos (Rivera, 2016).

El Juez Kennedy, precisamente, en un caso reciente sobre los derechos de
las personas confinadas en Guantanamo, eché mano de una distincion entre lo
gue llamo “soberania de jure” (que, segun él, es la que posee Cuba sobre ese
territorio) y la “soberania de facto”, que ejerce Estados Unidos sobre Guantanamo.
Eso le dio para concluir que las personas sujetas a esa soberania de facto deben
tener algunos derechos. No extrafia pues, que en la vista oral sobre Sanchez
Valle, Kennedy introdujera, a modo de exploracion, el concepto de “soberania
interina” para referirse a lo que, quizas, el Congreso le delegé a Puerto Rico en
1952. Si no entendemos ese modo de proceder de ese Tribunal Supremo,
podriamos quedar boquiabiertos ante los malabares retoricos de que pueda

valerse un grupo de sus jueces para salir del atolladero (Rivera, 2016).

SISTEMA DE DOBLE SOBERANIA EN LOS ESTADOS

Es una nocién basica de derecho que la Constituciéon de Estados Unidos
establecio un sistema de doble soberania entre los estados y el gobierno
federal. Gregory v. Ashcroft, 501 US 452 (1997). Antes de la adopcién de la
Constitucion, los estados estaban unidos bajo los Articulos de la
Confederacion. U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 US 779, 803 (1995). En
ese sistema, los estados retenian la mayor parte de la soberania como si fueran
naciones independientes unidas solamente por tratados. Luego de la Convencion

Constituyente, los Padres Fundadores adoptaron un plan, no para enmendar los
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Articulos de la Confederacion, sino para crear un nuevo gobierno nacional con sus
propias ramas de gobierno. Al adoptar ese nuevo sistema, concibieron un sistema
nacional uniforme y rechazaron la idea de que Estados Unidos era un grupo de
naciones independientes. Por el contrario, crearon un sistema en el que habia un
vinculo directo entre el pueblo de Estados Unidos y el nuevo gobierno nacional.

Asi pues, los ciudadanos de un estado forman parte del pueblo del estado
soberano y, simultaneamente, forman parte del pueblo de Estados Unidos. Ese
nuevo sistema no contemplo una consolidacion total de los estados, sino una
consolidacion parcial mediante la que los gobiernos estatales claramente
retendrian todos los atributos de soberania que ya poseian y que no fueron
delegados exclusivamente al gobierno federal.

Asi, en el sistema de gobierno norteamericano, los estados retienen una
autoridad soberana sustancial dentro del sistema constitucional. En Gregory v.
Ashcroft, James Madison sefial6 que:

The powers delegated by the proposed Constitution to the federal
government are few and defined. Those which are to remain in the State
governments are numerous and indefinite (...) The powers reserved to the
several States will extend to all the objects which, in the ordinary course of
affairs, concern the lives, liberties, and properties of the people, and the
internal order, improvement, and prosperity of the State. (pag. 458)

A pesar de que al momento de la creacion de este nuevo sistema solo
existian 13 estados, los mismos conceptos aplicaron a todos los estados que

subsiguientemente pasaron a formar parte de la Unién. Como resumio el Tribunal

61



Supremo federal en uno de los casos mas importantes del constitucionalismo

estadounidense, M'Culloch v. State, 17 US 316, 410 (1819):
In America, the powers of sovereignty are divided between the government
of the Union, and those of the states. They are each sovereign, with
respect to the objects committed to it, and neither sovereign, with respect
to the objects committed to the other. We cannot comprehend that train of
reasoning, which would maintain, that the extent of power granted by the
people is to be ascertained, not by the nature and terms of the grant, but
by its date. Some state constitutions were formed before, some since that
of the United States. We cannot believe, that their relation to each other is
in any degree dependent upon this circumstance. Their respective powers
must, we think, be precisely the same, as if they had been formed at the
same time.

Cuando los Padres Fundadores concibieron este sistema federal, a traves
del balance de poder entre el gobierno federal y los gobiernos estatales, buscaban
proteger las libertades mas fundamentales. Atascadero State Hospital v.
Scanlon, 473 US 234, 242 (1985). Ademas, este sistema pretendia promover
gobiernos descentralizados que sean mas sensitivos a las diversas necesidades
de una sociedad heterogénea, aumentar la oportunidad para que el pueblo se

involucre en el proceso democratico, permitir mayor innovacion y experimentacion
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en el gobierno y hacer mas responsivos a los gobiernos, que tendrian que
competir por la movilidad de la poblacion. 23

Las esferas de accion de esos dos entes a menudo crean tensiones entre lo
gue pueden o no hacer cada una de ellas. Para atender algunas preocupaciones
gue podian suscitarse dentro de los sistemas de justicia criminal que coexisten
dentro de Estados Unidos, el Tribunal Supremo federal cred la doctrina de

soberania dual. Gregory v. Ashcroft, pag. 461.

LA DOCTRINA DE SOBERANIA DUAL
La doctrina de la soberania dual es una excepcion a la aplicacion de la
proteccion contra la doble exposicion. De acuerdo a esta, si dos entes soberanos
separados procesan criminalmente a un individuo por la misma ofensa, la
proteccioén constitucional contra la doble exposicién no se activa. 24
El Tribunal Supremo federal aplico la doctrina de la soberania dual por
primera vez en United States v. Lanza, 260 US 377 (1922). En ese caso se acuso6
a ciertas personas en una corte federal por manufacturar, transportar y poseer
licores téxicos en violacion de la National Prohibition Act. Los acusados alegaron
gue un tribunal estatal en Washington los habia condenado por el mismo delito
gue se le estaba procesando en el tribunal federal y argumentaron que eso

constituia una doble exposicion. El foro primario federal acogio los reclamos y

23 Véanse: McConnell, Federalism: Evaluating the Founders' Design, 54 U.Chi.L.Rev.
1484, 1491-1511 (1987); Merritt, The Guarantee Clause and State Autonomy:
Federalism for a Third Century, 88 Colum. L.Rev. 1, 3-10 (1988).

24 Hollander, Bergman and Stephenson, Wharton’s Criminal Procedure, 13 ed., New
York, Lawyers Cooperative, 2010, Vol. 3, Sec. 13:12.
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desestimo los cargos. Eventualmente, el Tribunal Supremo revoco esa decision y
declard que eran dos actuaciones de dos soberanos diferentes:
We have here two sovereignties, deriving power from different
sources, capable of dealing with the same subject-matter within the
same territory. Each may, without interference by the other, enact
laws to secure prohibition, with the limitation that no legislation can
give validity to acts prohibited by the amendment. Each government
in determining what shall be an offense against its peace and
dignity is exercising its own sovereignty, not that of the other.(pag.
38)

El Tribunal concluyé que una actuacion denominada como delito a nivel
nacional y estatal es una ofensa en contra de la paz y dignidad de ambos
soberanos y puede ser castigada tanto por el tribunal federal como el estatal, o
ambos. Los acusados cometieron dos ofensas diferentes con un mismo acto, una
contra la paz y dignidad del Estado de Washington y otra contra los Estados
Unidos. Eso no constituia doble exposicion. pag. 382.

Tiempo después, el Tribunal Supremo federal reafirmé la doctrina de
soberania dual en dos casos resueltos el mismo dia: Bartkus v. Illinois, 359 US
121 (1959) y Abbate v. United States, 359 US 187 (1959). En el primero se resolvio
gue una absolucién en un tribunal federal no impedia un segundo proceso criminal
por los mismos hechos en la esfera estatal. Por su parte, en Abatte v. United
States, el Tribunal Supremo federal se enfrentd a una situacion a la inversa y

resolvio que la doctrina de soberania dual permite acusar a una persona en el foro
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federal, aunque haya sido convicta en la esfera estatal.?® El Tribunal Supremo
declin6 expresamente revocar United States v. Lanza y afirmé lo siguiente: “[I]f the
States are free to prosecute criminal acts violating their laws, and the resultant
state prosecutions bar federal prosecutions based on the same acts, federal law
enforcement must necessarily be hindered” ( pag. 671).

En United States v. Wheeler, 435 US 313 (1978), el Tribunal Supremo federal
explico en detalle los fundamentos para aplicar la doctrina de soberania dual. En
ese caso, la tribu de los Navajo acus6 una en corte tribal a uno de sus miembros
por alteracion al orden publico. La corte tribal lo condend. Un afio después, un
Gran Jurado federal en el estado de Arizona lo acuso por hechos relacionados. El
acusado alego que el proceso en la corte tribal impedia el segundo proceso en el
tribunal federal. El tribunal federal desestimé los cargos. El Tribunal Supremo
resolvié que las tribus nativo-americanas, para efectos de la clausula de doble
exposicion, eran soberanas distintas a Estados Unidos, por lo que también podia
acusarse a la persona en el tribunal federal. ElI Tribunal Supremo enmarcé la
controversia de la siguiente forma: “the controlling question in this case is the
source of this power to punish tribal offenders” (pag. 322). Asi, el Tribunal
Supremo ausculté si ese poder para castigar a los ofensores de la ley emanaba
de alguna soberania propia o era el ejercicio de la soberania del gobierno federal
por delegacion del Congreso.

El Tribunal resolvié que las tribus nativo-americanas en Estados Unidos

tienen una soberania original propia que existia antes de la llegada de los

% Véase LaFave, Israel, King and Kerr, Criminal Procedure, 3ra ed., Minnesota, Ed.
West Publishing Co., 2007, Vol. 3, Sec. 25.5(a).
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europeos al Nuevo Mundo. Al incorporarse al territorio de Estados Unidos, las
tribus se despojaron de ciertos atributos de su soberania original, pero retuvieron
otros. La autoridad para castigar a los ofensores de la ley fue uno de esos atributos
gue las tribus no cedieron al Congreso de los Estados Unidos. Por tal razon, el
Tribunal Supremo concluyo que “cuando la Tribu Navajo ejercio este poder lo hizo
como parte de la soberania que retuvo y no como un brazo del gobierno federal”
(pag. 328).26

Este caso demuestra que, para el Tribunal Supremo federal, lo crucial no es
gue el ente tenga un gobierno propio ni que tenga poder para legislar un codigo
penal o autoridad para acusar a las personas por infracciones a sus leyes. Lo
determinante, para aplicar la doctrina de soberania dual, es la ultima fuente de
poder de donde las acusaciones provinieron. United States v. Wheeler, pag. 320.
Si se trata de un poder delegado por el Congreso, la doctrina de soberania dual
no aplica.

Ese es el analisis preciso que el Tribunal Supremo federal ha utilizado
reiteradamente para resolver este tipo de casos. El uso de la palabra “soberania”
en otro contexto y para otros propositos fue irrelevante para resolver la
controversia presentada por el Gobierno de Puerto Rico en el caso Pueblo vs.
Sanchez Valle y otros. ?7

Asimismo, en Heath v. Alabama, 474 US 82 (1985), el Tribunal Supremo

federal aplico la doctrina de soberania dual a procesos criminales por la misma

26 véase, ademas, D. S. Rudstein, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United
States Constitution, Connecticut, Praeger Publishers, 2004, pag. 87.

27 para un estudio mas exhaustivo, véase, Z. S. Price, Dividing Sovereignty in Tribal and
Territorial Criminal Jurisdiction, 113 Colum. L. Rev. 657 (2013).
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ofensa en dos estados distintos. En ese caso, el Tribunal validé una acusacion
de un gran jurado estatal de Alabama contra una persona que habia sido convicta
en Georgia por los mismos hechos. El Tribunal recalco el andlisis de United States
v. Wheeler y afirmé que para aplicar la doctrina de soberania dual la determinacion
crucial es si las dos entidades derivan su autoridad para castigar al ofensor de
distintas fuentes de poder (Heath v. Alabama, pag. 88l). El Tribunal Supremo
resolvié que los estados son soberanos separados respecto al gobierno federal,
pues sus poderes para llevar a cabo procesos criminales se derivan de fuentes de
poder separadas e independientes que poseian como soberanos antes de ser
admitidos a la Unién y que preservaron a través de la Enmienda Décima (Heath
v. Alabama, pag. 890)

En United States v. Lara, 541 US 193 (2004), el Tribunal Supremo federal
volvio a atender una controversia relacionada con las tribus nativo-americanas.
En este caso una tribu juzgd a un nativo-americano que, contrario al caso
de United States v. Wheeler, no era uno de sus miembros. Posteriormente, un
tribunal federal lo proceso por el mismo delito. Para determinar si el segundo
proceso violaba la clausula contra la doble exposicion, el Tribunal Supremo afirmoé
gue la controversia principal era si el poder para castigar una persona que no era
miembro de la tribu derivaba de la soberania tribal inherente o era un poder
delegado por el gobierno federal.

El problema en ese caso residia en que el Tribunal Supremo habia resuelto
en Duro v. Reina, 495 US 676, 691-692 (1990), que las tribus no poseian

autoridad soberana para procesar penalmente a personas indias que no eran
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miembro de la tribu que llevaba a cabo el proceso. Sin embargo, como reaccion a
lo resuelto en Duro v. Reina, el Congreso aprobd una nueva legislacion que
reconociay afirmaba el poder inherente de las tribus para procesar criminalmente
a las personas nativo-americanas, fuesen de la misma tribu o no.

El Tribunal Supremo resolvio que el Congreso, al permitirles esto a las tribus,
no les delegaba un poder perteneciente al gobierno federal, sino que les reconocia
un poder gque ellas poseian como soberanas (United States v. Lara, pag. 209). En
otras palabras, el Congreso puede, a través de legislacion, reconocer atributos
adicionales a un ente que ya posee una soberania anterior. Este caso demuestra
gue el hecho de que el Congreso pueda afadir, quitar o modificar esos atributos,
no es pertinente para resolver cual es la ultima fuente de poder de las tribus. Por
esa razon, el Tribunal aplico la doctrina de soberania dual y resolvié que no existia

una violacion al derecho contra la doble exposicion.

EXCEPCIONES A LA DOCTRINA DE SOBERANIA DUAL

El Tribunal Supremo federal se ha negado a aplicar la doctrina de soberania
dual en ciertos casos en los que diferentes entidades llevan a cabo procesos
criminales sucesivos por los mismos hechos. En estos casos, el Tribunal Supremo
federal ha resuelto que las entidades involucradas, aunque nominalmente
diferentes, obtienen su poder para acusar de la misma fuente (Heath v. Alabama,
pag. 90)

En Grafton v. United States, 206 US 333 (1907), el Tribunal resolvié que un

territorio de los Estados Unidos no es un soberano para propositos de la clausula
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contra la doble exposicion. Razoné que el gobierno de un territorio debe su
existencia completamente al gobierno federal y sus tribunales ejercen todos sus
poderes por la autoridad de Estados Unidos. En otras palabras, un tribunal de un
territorio y un tribunal federal ejercen la autoridad del mismo soberano: Estados
Unidos. Por tal razon, los procesos criminales sucesivos entre un tribunal federal
y un tribunal de un territorio constituyen doble exposicion.

De particular importancia, en Puerto Rico v. Shell Co., 302 US 253 (1937),
el Tribunal Supremo federal aplicé a Puerto Rico la norma establecida en Grafton
v. United States. En especifico, expresé que Puerto Rico, por ser un territorio de
Estados Unidos, no es un soberano para efectos de la clausula de doble
exposicion. En ese caso un fiscal de Puerto Rico acus6 a una compaiiia por
violaciones a las leyes antimonopolisticas locales. Los acusados alegaron que
esas leyes locales eran nulas porque el Congreso habia ocupado el campo con la
LeySherman. Inicialmente, el Tribunal reoslvié a favor de los acusados. Véase
Pueblo v. The Shell Co. Ltd., 49 DPR 226 (1935). Sin embargo, el Tribunal
Supremo federal revocoé al Tribunal Supremo de Puerto Rico y concluy6 que las
leyes anti-monopolisticas aprobadas por la legislatura de Puerto Rico eran validas.

La controversia sobre la clausula de doble exposicion surgié ante una de las
alegaciones de la compariia acusada. La compafiia, que no habia sido sometida
a un proceso criminal anterior, alegé que si el Tribunal sostenia la validez de la
ley estatal antimonopolios la someteria al riesgo de ser castigada dos veces por
los mismos hechos, es decir, una primera vez en el foro de Puerto Rico bajo la ley

local y una segunda en el foro federal bajo la ley federal anti-monopolios. El

69



Tribunal Supremo federal concluyé que ese riesgo no existia porque el poder de

legislar del territorio y el de los Estados Unidos emanaba de una misma fuente.

Asi, expreso lo siguiente:
It likewise is clear that the legislative duplication gives rise to no danger of
a second prosecution and conviction, or of double punishment for the same
offense. The risk of double jeopardy does not exist. Both the territorial and
federal laws and the courts, whether exercising federal or local jurisdiction,
are creations emanating from the same sovereignty. Prosecution under one
of the laws in the appropriate court, necessarily, will bar a prosecution under

the other law in another court. Puerto Rico v. Shell Co., pag. 264.

El Tribunal Supremo también se ha negado a expandir la doctrina de
soberania dual a los municipios. Waller v. Florida, 397 US 387 (1970). % Los
municipios no son entidades soberanas; més bien, son entidades subordinadas
del gobierno creadas por el estado para asistirle en las funciones
gubernamentales. El Tribunal analizo la controversia de la siguiente forma: [T]he
apt analogy to the relationship between municipal and state governments is to be
found in the relationship between the government of a Territory and the
Government of the United States. The legal consequence of that relationship was
settled in Grafton v. United States, where this Court held that a prosecution in a
court of the United States is a bar to a subsequent prosecution in a territorial court,
since both are arms of the same sovereign. Waller v. Florida, pag. 392, citando

a Reynolds v. Sims, 377 US 533, 575 (1964)

28 \Véase, ademas, LaFave, Israel, King and Kerr, Vol. 3, Sec. 25.5(c).
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En Government of the Virgin Islands v. Dowling, 633 F.2d 660, 667 (3er Cir.
1980), 449 US 960 (1980), el Tribunal de Apelaciones para el Tercer Circuito
afirmé que el Territorio de las Islas Virgenes Estadounidenses y el gobierno
federal constituyen una sola soberania para propdsitos de la clausula contra la
doble exposicion. Coénsono con esa aseveracion, el foro apelativo resolvié que era
improcedente declarar culpables a los acusados por delitos iguales tanto en la
jurisdiccion federal como en la jurisdiccion de las Islas Virgenes. Véase
Blockburger v. United States, pag. 304. Especificamente, se dijo que no puede
concluirse que las Islas Virgenes Estadounidenses tienen una soberania
independiente a la del gobierno federal.

El caso del Estado Libre Asociado de las Islas Marianas del Norte, aunque
no ha sido resuelto definitivamente por un tribunal competente, parece ser igual.
La ley federal que regula su relacion con el gobierno federal establece que las
Islas Marianas es un territorio no incorporado de los Estados Unidos. Saipan
Stevedore Co. Inc. v. Director, Office of Workers' Compensation Programs, 133
F.3d 717 (9no Cir. 1998). En otras palabras, el gobierno de las Islas Marianas del
Norte, de acuerdo a la doctrina de soberania dual esbozada por el Tribunal
Supremo, no es un soberano distinto al gobierno federal. El caso de Guam parece
ser similar.

En cuanto a Washington D.C., otras cortes han resuelto que conforme con la
clausula constitucional que prohibe la doble exposicion, una persona no puede
ser castigada por el mismo delito tipificado tanto en una ley federal como en el

Caodigo Penal del Distrito de Columbia porque ambos codigos son aprobados por
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el Congreso. Véanse United States v. Sumler, 136 F.3d 188, 191 (D.C. Cir.

1998); United States v. Weathers, 186 F.3d 948, 951 esc. 3 (D.C. Cir. 1999).

DOCTRINA DE LA DOBLE SOBERANIA EN LAS OPINIONES FEDERALES

A pesar de la primacia de los principios que encarnan las protecciones de
la Quinta Enmienda en la estructura constitucional estadounidense, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos ha desarrollado una excepcion a la prohibicién
contra la doble exposicion: la doctrina de la doble soberania. Segun esta
excepcion, la proteccién constitucional contra la doble exposiciéon de la Quinta
Enmienda no aplica cuando dos soberanos distintos inician procedimientos
criminales contra un ciudadano por el mismo delito.

Segun ha expresado el Tribunal Supremo federal, como el delito es una
ofensa contra la autoridad y dignidad de un soberano, al tipificar un delito el
gobierno ejerce su propia soberania. Cuando un mismo acto viola las leyes de dos
soberanos ofende la paz y dignidad de cada uno y, por consiguiente, se cometen
dos delitos distintos, aun cuando tengan los mismos elementos y se trate de los
mismos hechos. Por tanto, como cada soberania procesa al individuo por un delito
distinto, la Quinta Enmienda no impide que el otro soberano inicie un segundo
procedimiento criminal. Heath v Alabama, 474 US 82, 88-89 (1985); Wheeler v
US, 435 US 313, 320; Lanza v. US, 260 US 377, 382 (1922).

Aunqgue el Tribunal Supremo aplicé esta doctrina por primera vez en el
1922, en US v. Lanza, sus cimientos se articularon en varias decisiones emitidas

en el Siglo XIX. En Lanza, el Tribunal de Distrito federal desestimo cinco cargos
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contra varios ciudadanos por violaciones al National Prohibition Act, pues un
tribunal del estado de Washington habia condenado a estos ciudadanos por los
mismos hechos y por delitos idénticos bajo la ley estatal. No obstante, el Tribunal
Supremo federal entendio que, al tipificar la venta de alcohol y los demas delitos
en controversia, Washington ejercio su propia soberaniay, por lo tanto, un poder
independiente al del Gobierno federal para castigar los delitos.

La doctrina de la doble soberania parte de la concepciéon del delito como
una ofensa cometida contra la soberania del gobierno y descansa en la premisa
de que los ciudadanos de Estados Unidos son a la misma vez ciudadanos de un
Estado o territorio, por lo cual deben lealtad a dos soberanos, cada uno con
autoridad para castigarlo independientemente de como proceda el otro. Por lo
tanto, para propositos de la prohibicion contra la doble exposicidon y la excepcion
de la doble soberania, un soberano es el cuerpo politico con autoridad para
definir qué conducta constituira un delito.

Sin embargo, segun la doctrina de la doble soberania, no basta la mera
autoridad para crear y castigar delitos, sino que ambas jurisdicciones tienen que
derivar esa autoridad de fuentes distintas. Seran consideradas soberanias
distintas, para propdsitos de la doctrina de la doble soberania, si las entidades
gubernamentales derivan su autoridad para castigar de fuentes distintas de
poder. Cuando se ha avalado la excepcion de la doble soberania, el Tribunal
Supremo federal ha examinado si existe una autoridad soberana independiente
para encausar, en lugar de analizar la naturaleza de las relaciones politicas entre

ambas entidades.
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El escrutinio de la fuente ultima del poder para definir y castigar delitos
descansa en una ficcién juridica que permite el buen funcionamiento del
federalismo estadounidense: dentro de un mismo territorio, soberano ante las
demas naciones en el ambito internacional, existen dos entidades politicas
principales — los estados miembros de la Unién y el Gobierno federal — que
ejercen poderes y competencias particulares, distribuidos a través de la
Constitucion federal. Esta distribucion de poderes es mas complicada que el
simple binomio estado—Gobierno federal, pues dentro del territorio de Estados
Unidos hay una pluralidad de entes politicos y jurisdicciones cuyos poderes a
veces se superponen unos a otros, tales como el Distrito de Columbia, las tribus
indigenas, los territorios, los enclaves militares y el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, entre otros. La historia y el desarrollo juridico del federalismo
estadounidense ofuscan la distincion entre la soberania del Gobierno federal y
la soberania de las demas entidades politicas dentro de su territorio y bajo su
control. Mas alla, el acomodo federalista demuestra que dentro del sistema
politico y juridico estadounidense no hay una concepcién universal o singular de
soberania y que, por el contrario, coexisten una pluralidad de concepciones
sobre la misma.

Cuando el Tribunal Supremo federal comenzé a desarrollar las bases de lo
gue luego se convertiria en la doctrina de la doble soberania, no estaba claro
cuales entidades politicas dentro de Estados Unidos tenian atributos de
soberano y cuales no. En Moore v. lllinois, se habla indistintamente de estados

y territorios de Estados Unidos expresando que un ciudadano le debe
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obediencia tanto a estos como al Gobierno federal: “Every citizen of the United
States is also a citizen of every State or territory. He may be said to owe
allegiance to two sovereigns, and may be liable to punishment for an infraction
on the laws of either. The same act may be an offence or transgression of the
laws of both” (pags. 19-20).

A pesar de que en 1907 se resolvig, en Grafton, que los territorios no se
consideran soberanos distintos al Gobierno federal, en 1959, tanto
en Bartkus como Abatte, el Tribunal Supremo federal cita con aprobacién las
expresiones de Moore v. lllinois, supra, las cuales dan a entender que un mismo
acto puede ofender las leyes de los soberanos al que un ciudadano le debe
lealtad: el Gobierno federal y los estados o los territorios. Tampoco se le intentd
dar ninguna clase de contenido a la expresion “soberania” que permitiera
determinar en qué momento y cOmo se alcanzaba o disfrutaba de tal condicion.

Por otro lado, bajo el concepto de soberania del derecho comun inglés no
se entenderia que los estados de la Unidén y el Gobierno federal constituyen
soberanos distintos. Segun el derecho comun, “soberania” se refiere al poder
altimo, indivisible e ilimitado que tiene que existir en toda sociedad politica. Una
simple lectura de la Constitucién de Estados Unidos revela que la fuente uUltima
del poder de Estados Unidos, en todas sus manifestaciones, es el Pueblo
estadounidense. Este es quien posee esa ultima voluntad soberana de la cual
se derivan tanto los poderes del Gobierno federal como los de los estados.

A diferencia de los Articulos de la Confederacion, la constitucion de

Estados Unidos no se asemeja a un tratado entre estados soberanos
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independientes, sino que es un acuerdo de voluntades mediante el cual el
Pueblo estadounidense cred una nueva union federal luego del fracaso inicial
de la Confederacién. Los Articulos de Confederacion fueron acordados por los
Estados y no conferian jurisdiccion al gobierno federal sobre los habitantes de
Estados Unidos. Ante la debilidad del arreglo politico de la Confederacion y los
problemas de legitimidad y gobernanza que engendrd, la Constitucion de
Estados Unidos se animé en la soberania popular — la voluntad del pueblo —
para legitimar los poderes que posee el Gobierno federal y otorgarle jurisdiccion
sobre los ciudadanos de los estados.

En 1816, el Juez Asociado Story identificd con claridad la fuente del poder
politico en Estados Unidos al expresar lo siguiente, en Martin v. Hunter’s Lessee,
14 US (1 Wheat) 304, 324-25 (1816):

The constitution of the United States was ordained and established, not by
the states in their sovereign capacities, but emphatically, as the preamble
of the Constitution declares, by “the People of the United States”. There can
be no doubt, that it was competent to the people to invest the general
government with all the powers which they might deem proper and
necessary; to extend or restrain those powers according to their own good
pleasure, and to give them a paramount and supreme authority. As little
doubt can there be, that the people had a right... to make the powers of the
state governments, in given cases, subordinate to those of the nation, or to
reserve to themselves those sovereign authorities which they might not

choose to delegate to either.
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Por consiguiente, si aplicamos el estandar articulado por el Tribunal
Supremo federal, la fuente ultima de la autoridad para crear y castigar delitos
recae verdaderamente en el Pueblo de Estados Unidos y no en el Gobierno
federal ni los estados de la Union.

Al aplicar la doctrina de la doble soberania, el Tribunal Supremo federal ha
resuelto que esta permite que un Estado castigue a un individuo alin después
gue otro Estado lo haya castigado por el mismo delito. También permite lo mismo
cuando quien castiga originalmente por el mismo delito es el Gobierno federal, al
igual que permite al Gobierno federal castigar al individuo cuando el Estado lo
ha castigado antes por el mismo delito. Finalmente, permite que el Gobierno
federal castigue a una persona por el mismo delito por el cual una tribu indigena
lo ha castigado previamente. Las Unicas instancias donde el Tribunal Supremo
ha resuelto que no aplica la doctrina de la doble soberania es cuando los
procedimientos criminales ocurren bajo la autoridad del Gobierno federal y un
territorio de Estados Unidos, o bajo la autoridad de un municipio y el estado al
que pertenece.

Evaluemos el tratamiento que el Supremo federal ha dado a cada una de

las soberanias que coexisten en la jurisdiccion estadounidense.

LOS ESTADOS DE LA UNION: E PLURIBUS UNUM

Como vimos, el Tribunal Supremo federal no ha encontrado inconvenientes
en resolver que los estados de la Unidn son soberanos distintos para fines de la
doctrina de la doble soberania. Esto se enmarca en los principios del federalismo

estadounidense: como el Gobierno federal es un gobierno de poderes
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enumerados, los estados retienen, a traves de la Décima Enmienda, los poderes
gue no se delegaron expresamente al Gobierno federal. Entre los poderes
retenidos se encuentra la autoridad para crear y castigar delitos. En Bartkus v.
People of lll., se validé el encausamiento criminal por el estado de lllinois
después que los acusados fueran absueltos del mismo delito en el Tribunal
federal. En Abbate v. US se atendi6 la situacion inversa, pues los acusados se
declararon culpables en el tribunal de lllinois antes de ser encausados en el foro
federal. Ambas decisiones, emitidas el mismo dia, validaron la doctrina de la
doble soberania y reiteraron lo dicho enLanza. Lo decidido en Bartkus y
Abbate descansa en la siguiente premisa: que dentro de la estructura del
sistema federal estadounidense los Estados y el gobierno federal son
comunidades politicas independientes. Es por eso que el grado de control que
ejerza el Gobierno federal sobre el estatal no impide que un estado, a su vez,
ejerza su propia soberania para castigar.

Una vez articulada la doctrina, el Tribunal Supremo federal continud
extendiendo su aplicacion en varios casos. En Heath v. Alabama, el Estado de
Alabama acus6 a Larry Gene Heath de ordenar el secuestro y posterior
asesinato de su esposa. Heath ya habia sido procesado en el Estado de
Georgia, donde se consumoé el asesinato, y se habia declarado culpable a
cambio de una condena de cadena perpetua. Acto seguido el Estado de
Alabama, donde residian Heath y su esposa y donde esta fue secuestrada, insto
un procedimiento criminal por los mismos hechos y eventualmente condend a

Heath a la pena de muerte. El Tribunal Supremo federal reiteré lo dicho en
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Bartkus, Abbatte y Wheeler, y expresé que Georgia y Alabama eran soberanos
distintos, por lo cual aplicaba la excepcion de la doble soberania. Segun el
Tribunal, la controversia requeria determinar si la doctrina de la doble soberania
permitia procesos criminales sucesivos al amparo de las leyes de estados
diferentes en situaciones en las que, de ordinario, aplicaria la proteccion
constitucional en contra de la doble exposicion. Explicé que la doctrina de la
doble soberania se activa cuando los dos gobiernos derivan su autoridad para
castigar de fuentes distintas. Citando lo ya resuelto en sus opiniones anteriores,
el Tribunal Supremo federal reafirmé que los estados derivan su poder para
procesar a quienes violan sus leyes de lo que llamé su “soberania inherente”, la
cual caracteriz6 de la siguiente manera: “Los Estados no son menos soberanos
entre ellos, que respecto al gobierno federal. Sus poderes para iniciar
procedimientos criminales se derivan de fuentes separadas e independientes de
poder y autoridad, que les pertenecian antes de ser admitidos en la Unién y se
preservaron mediante la Décima Enmienda”.[22

Vemos que el Tribunal articulé dos razones por las cuales considera que
los estados son soberanos: poseian una soberania inherente antes de ser
admitidos a la Union — que la Décima Enmienda les preservd —y la distribucion
de poderes entre los estados y el Gobierno federal les reconoce su soberania.
Como Georgia y Alabama son soberanos distintos, Alabama no quebranté la
proteccion constitucional contra de la doble exposicién al procesar y condenar
al sefior Heath por el mismo delito por el cual se habia declarado culpable en

Georgia. El Tribunal resolvi6 que Heath cometid6 dos delitos de asesinato
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distintos pues con un mismo acto, viol6 las leyes de dos estados soberanos,
guebrantando la paz y la dignidad de cada uno. En el 1992, el estado de
Alabama ejecuto a Larry Gene Heath.

Segun el Tribunal Supremo federal, los estados eran soberanos antes de
ser admitidos a la Union. Sin embargo, su analisis en torno a la soberania de los
estados resulta inadecuado desde una perspectiva historica pues ignora por
completo el proceso de incorporacion y admision de los territorios como estados
de la Union. Este proceso apunta en una direccion muy distinta.

La tesis de que los estados que hoy forman parte de la Union alguna vez
gozaron de una soberania “original” o “inherente” sélo podria ser cierta respecto
a los primeros estados que lograron su independencia del Imperio Britanico
antes de pactar los Articulos de Confederacion. Los estados que crearon la
Confederacion pactaron bajo su poder soberano y se reservaron todo poder no
delegado expresamente al gobierno general. Sin embargo, dificilmente se podria
decir que la mayoria de los demas estados que se incorporaron a la Unién
alguna vez disfruté de soberania original o inherente, pues la “soberania” de
cada uno de estos como estado nacié en el mismo momento en que fue admitido
a la Union.

En el esquema constitucional estadounidense, el Congreso tiene el poder
para admitir nuevos territorios como estados de la Unidén al amparo del Articulo
IV de la Constitucién federal. La ley conocida como la Northwest Ordinance de
1787, la primera de las leyes territoriales que precedieron a las constituciones

de muchos estados, disponia para la creacion de un gobierno civil territorial de
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tres etapas; la Ultima de ellas permitia que se autorizara la redaccion de una
constitucion estatal una vez el territorio hubiera alcanzado una poblacion y nivel
de “americanizacién” aceptable para el Congreso.58l

La ley obligaba a los territorios a crear un gobierno republicano, a proteger
las libertades civiles y religiosas de los habitantes del territorio y mantenerse
siempre dentro de la Union, sujetos a los limites impuestos por la Constitucion
de Estados Unidos y las normas de su ley organica. Segun el lenguaje del
estatuto, las disposiciones que contenian las obligaciones impuestas al territorio
se conocerian como los “articulos del convenio” y jamas podrian ser alterados a
menos que se obtuviera el consentimiento de ambas partes. Como vemos, no
hubo tal “soberania original”. Los territorios convertidos en estados no estaban
en libertad de crear un gobierno con una constitucion que respondiera a su
voluntad absoluta, sino que la misma debia cefirse a las exigencias minimas
impuestas por el Congreso y la Constitucion de Estados Unidos. Por el lenguaje
expresamente dispuesto en la Northwest Ordinance, las obligaciones y
compromisos impuestos a los habitantes del territorio mediante esta ley organica
no desaparecian una vez se alcanzaba la estadidad federada. Es decir, ni
siquiera después de lograda la estadidad quedaban libres estos nuevos estados
de las ataduras impuestas por los “articulos del convenio” de la Northwest
Ordinance: estos seguirian aplicando a los nuevos estados quienes estaban
imposibilitados de cambiarlos o derogarlos.

Aunque lo dispuesto en la Northwest Ordinance de 1787 vario segun se

adoptaron las leyes organicas para los distintos territorios, el Congreso utilizé
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sus elementos principales al autorizar la admision de varios territorios como
estados de la Unidén. El proceso de admitir un nuevo estado comenzaba con la
aprobacion por el Congreso de una ley habilitadora (enabling act o “ley de bases”
como las llamaba Trias Monge) estableciendo un procedimiento para que el
territorio celebrara una asamblea constituyente, redactara una constitucion
estatal y eligiera sus representantes al Congreso. Luego la constitucion estatal
se enviaba al Congreso para que revisara que la misma cumplia con las
condiciones y restricciones impuestas en la ley habilitadora. Si el Congreso
entendia que la constitucion estatal cumplia con lo requerido, emitia una
resolucién en la cual simultaneamente aprobaba la constitucion y admitia al
territorio como nuevo estado de la Union.

El breve analisis historico anterior nos permite derivar dos conclusiones.
Primero, la pregonada soberania original o inherente de los estados de la Unidn
no existe, o al menos es muy imprecisa desde el punto de vista histérico. La
realidad es que los territorios, en su inmensa mayoria, tuvieron que pasar por
un proceso de colonizacion y desarrollo del gobierno territorial antes de ser
admitidos como estados de la Union. En este proceso, las realidades socio-
culturales de los territorios y la politica de Estados Unidos jugaron un papel
determinante al momento de decidir qué condiciones se impondrian y cuanto
tiempo duraria el periodo de tutela del Congreso sobre el territorio.[58 Por lo
tanto, el que la inmensa mayoria de los estados de la Unién gozara de una
soberania original o inherente es tan sélo una ficcidn juridica que nace en el

mismo instante en que el estado es admitido a la Unién.[fZ Segundo, aln
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después de ser admitidos como estados, éstos siguen atados y obligados por
las condiciones que el Congreso impuso unilateralmente, por lo cual el Tribunal
Supremo federal le reconoce una soberania independiente a la del Gobierno
federal que no llega a ser absoluta o ilimitada.

Resulta claro que la teoria de la soberania original o inherente seria
aplicable tan s6lo a los trece estados originales que se independizaron del
Imperio Britanico antes de entrar a la Unién. Por lo tanto, la doctrina de la doble
soberania no puede sostenerse en que los estados tenian una soberania previa
al entrar en la Union. Sin embargo, es evidente que los estados tienen
jurisdiccidn independiente para prescribir qué constituira una ofensa a su

“soberania” y poner en vigor las leyes que castigan dicha conducta.

LAS TRIBUS INDIGENAS Y EL PODER PLENARIO DEL CONGRESO

El Tribunal Supremo federal ha resuelto que la doctrina de la doble
soberania permite que un Tribunal de Distrito federal encause a un miembro de
una tribu por el mismo delito por el cual fue enjuiciado en los tribunales de una
tribu indigena. No obstante, la manera en que el Tribunal ha aplicado esta
doctrina revela las inconsistencias internas del criterio articulado para determinar
gué entidades pueden considerarse soberanas.

Aunque las tribus indigenas estan fisicamente dentro del territorio
estadounidense y estan sujetas a los poderes plenarios del Congreso, se
consideran pueblos separados con poder para controlar sus asuntos internos y

relaciones sociales. El Tribunal Supremo federal ha resuelto que las tribus
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poseen una soberania inherente que no se ha extinguido, aunque su
incorporacion dentro del territorio de Estados Unidos necesariamente les
removié ciertos atributos soberanos. En fin, las tribus indigenas poseen todos
los atributos soberanos que no han perdido mediante tratados o legislacion, o
como consecuencia necesaria de su estatus de dependencia del gobierno
federal.

El Tribunal Supremo atendié la doctrina de la doble soberania en el
contexto de las tribus indigenas en 1978, en US v. Wheeler. Un miembro de la
Tribu Navajo fue sentenciado en el tribunal de la Tribu por infringir su codigo
penal. Un afio mas tarde, un gran jurado federal encontré causa para acusarlo
ante el Tribunal de Distrito federal de Arizona por el delito federal de agresion
sexual estatutaria. El acusado solicitd la desestimacion de la acusacion por
entender que el delito por el cual lo sentenci6 la Tribu era uno menor incluido en
el delito federal. El Tribunal federal desestimo las acusaciones.

El Supremo federal revoco la desestimacion y resolvié que la excepcion de
la doble soberania aplicaba a las tribus indigenas, por lo menos respecto a su
autoridad para castigar a los miembros de la propia tribu. Tras evaluar la
excepcion de la doble soberania y las instancias donde habia validado o
invalidado su aplicacion, el Supremo federal concluy6 que la Tribu Navajo nunca
renuncié a su soberania original (primeval sovereignty) para castigar delitos
cometidos por miembros de su propia tribu. Por tanto, “cuando la Tribu Navajo
ejerce su poder, lo hace como parte de la soberania que retuvo y no como una

extension del Gobierno federal”.
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En otras palabras, la fuente Gltima del poder de las tribus para encausar es
la soberania “primitiva” que poseyeron antes de su conquista por Estados
Unidos y no una delegacion de autoridad por parte del Congreso. El que el
Congreso regule la forma y extension del gobierno propio de las tribus no
significa que este sea la fuente de ese poder. Aungue los tratados entre las tribus
y Estados Unidos delegaron la autoridad para que Estados Unidos castigaran a
miembros de la tribu que cometieran delitos contra individuos que no lo eran, no
eliminaron la jurisdiccién de la Tribu para castigar a sus propios miembros. El
poder para gobernar sobre asuntos internos tampoco era una delegacion de
autoridad por parte del Congreso, pues tal delegacion no aparece en los tratados
y leyes.

Existe una tension inherente entre aseverar que las tribus indigenas
poseen soberania para fines de la clausula contra la doble exposicion y
reconocer el control plenario que aun posee el Congreso sobre ellas. Aunque
las tribus se consideran soberanos distintos para la doctrina de la doble
soberania, en virtud de la constitucion federal el Congreso tiene poderes
plenarios para legislar sobre ellas. Por tanto, la soberania de una tribu para crear
delitos y castigarlos esta sujeta al control federal que el Congreso puede ejercer
unilateralmente, mediante legislacion.

El trato aparentemente paradojico hacia la soberania de las tribus no tardé
en producir resultados indeseables. En Wheeler, el Tribunal Supremo sélo
reconocio que cuando una tribu indigena castiga a sus propios miembros esta

ejerciendo uno de los poderes inherentes a su soberania limitada que nunca
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cedieron. Sin embargo, en Duro v. Reina el Tribunal Supremo federal resolvié
gue esos vestigios de soberania no autorizaban a una tribu a encausar
miembros de otras tribus, aun cuando los delitos se cometieran dentro de su
territorio. En respuesta directa a esta decision, el Congreso legislo para
reconocer y afirmar la autoridad inherente de una tribu para iniciar una accion
penal contra un indio que no es miembro de la tribu.

El Supremo federal analiz6 esta nueva autoridad estatutaria en el contexto
de la excepcion de la doble soberania en US v. Lara. Un miembro de otra tribu
gue habitaba dentro del territorio de la Tribu Spirit Lake se declar6 culpable ante
un tribunal de la Tribu por agredir a un oficial federal. Posteriormente fue
encausado en el Tribunal de Distrito federal de North Dakota por el mismo delito.
Considerando que el Congreso legislé para revocar el resultado de Duro v.
Reina, al evaluar si la acusacién federal constituia una violacion a la proteccién
contra la doble exposicion, el Supremo federal afiné la controversia de la
siguiente forma: ¢cual era la fuente Ultima de la autoridad de la Tribu para
castigar a indios de otras tribus, su soberania inherente o una delegacion federal
de autoridad?

El lenguaje estatutario de la ley examinada en Lara fue redactado
cuidadosamente, de forma tal que se ajustara a la norma pautada en Wheeler.
El historial legislativo demostraba que el estatuto no delegaba jurisdiccion a las
tribus sobre mas individuos, sino que reconocia y afirmaba que el poder de las
tribus para castigar a miembros de otras tribus dentro de su territorio es uno de

los poderes que las tribus no cedieron al Gobierno federal. En virtud de esta
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declaracion de intencion legislativa, el Supremo federal concluyé que la ley no
fue una delegacion de autoridad del Congreso, sino un reconocimiento valido de
la soberania inherente de la tribu, la cual puede ser modificada al amparo de los
poderes plenarios del Congreso. Es decir, como la intencion legislativa fue
reconocer la soberania inherente de las tribus, la ley que autoriza a la tribu a
encausar a indios que no sean miembros de esa tribu no fue una delegacion de
poder de parte del Congreso, sino un ejercicio valido de la autoridad del
Congreso para alterar las restricciones que las ramas politicas le habian

impuesto al poder punitivo de las tribus.

SUJETOS A LA VOLUNTAD DEL SOBERANO: TERRITORIOS Y CIUDADES
Los tribunales federales han reconocido excepciones muy limitadas a la
doctrina de la doble soberania. La excepcion mas importante — y a la cual se
ancla hoy el razonamiento de la Mayoria — ocurre cuando los procedimientos
criminales son iniciados por el gobierno de un territorio de Estados Unidos y el
Gobierno federal. Como el gobierno de un territorio deriva sus poderes del
Congreso, sus tribunales territoriales no son mas que una extension de dicha
autoridad, de manera que ambas entidades ejercen el poder punitivo del mismo
soberano y las protecciones de la Quinta Enmienda impiden que ambos
encausen a un individuo por el mismo delito.[&!
El Tribunal Supremo federal estableci6 que los territorios no eran
soberanos distintos del Gobierno federal quince afios antes de articular la

doctrina de la doble soberania en Lanza, supra. En Grafton v. US, resuelto en el
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1907, un soldado estadounidense fue absuelto por un tribunal militar de cometer
asesinato, pero luego fue hallado culpable por el mismo delito en el tribunal
territorial de las Filipinas. El Tribunal Supremo federal razon6 que el gobierno de
las Filipinas debia su existencia absolutamente a la voluntad de Estados Unidos.
Es decir, la legitimidad del gobierno de las Filipinas dependia de la jurisdiccion
y autoridad que Estados Unidos tenia sobre el archipiélago, y ambos tribunales
— el militar y el territorial — ejercian sus poderes bajo la autoridad del mismo
soberano, Estados Unidos.8 Por lo tanto, revocd la conviccion dictada por el
tribunal del territorio de las Filipinas porque la Quinta Enmienda impedia que el
acusado fuera enjuiciado dos veces por el mismo delito.

En 1907, Filipinas era un territorio de Estados Unidos obtenido como
resultado de la guerra con Espafia en 1898. En esa época, Filipinas tenia un
gobierno civil creado en virtud de la Ley Organica de Filipinas de 1902, también
conocida como la “Ley Cooper”. La Ley Cooper era una legislacion del Congreso
gue le otorgaba un gobierno civil al pais recién anexado y le autorizaba a elegir
una asamblea legislativa una vez cesara toda rebelion armada en contra de
Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de que esta ley organica le daba a la
asamblea legislativa territorial facultades legislativas limitadas, el Congreso se
reservo el poder de veto incondicional y podia anular toda aquella legislacion
con la que no estuviese de acuerdo. No nos debe resultar extrafio entonces que
el Tribunal Supremo federal haya encontrado que las leyes aprobadas por la

asamblea legislativa filipina en virtud de la Ley Cooper eran en realidad un poder
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delegado por el Congreso, del cual derivaba la autoridad para adoptarlas y quien
se reservaba la dltima palabra para autorizar o anular las mismas.

Como veremos mas adelante, la Ley Foraker de 12 de abril de 1900, que
instituyd en Puerto Rico un gobierno civil sujeto fuertemente a la tutela del
gobierno de Estados Unidos, tenia una disposicion analoga que preservaba el
poder de veto del Congreso sobre la legislatura territorial. Por lo tanto, en la
medida en que la ley territorial — ya fuera la promulgada por Filipinas bajo la
Ley Cooper o la promulgada por Puerto Rico bajo la Ley Foraker o la Ley Jones
— era en realidad una expresion de la autoridad del Congreso, los procesos
judiciales en el tribunal federal o en el tribunal territorial se realizaban al amparo
de la autoridad del mismo soberano, el Gobierno federal.

Es en este trasfondo que tenemos que analizar el caso de People of Porto
Rico v. Shell Co., donde el Supremo federal, en dictum, reafirma lo ya dicho en
Grafton a los efectos de que en los territorios no aplica la excepcion de la doble
soberania. En Shell Co, el Tribunal Supremo federal analiz6 la facultad de la
Asamblea Legislativa territorial de Puerto Rico para legislar en contra de
monopolios y practicas ilicitas comerciales, un campo que estaba gobernado por
el Sherman Anti-Trust Act de 1890. EIl Tribunal decidié que el hecho de que el
Congreso ejerciera su poder para regular el comercio no significaba que toda
otra iniciativa de los Estados o los territorios respecto a este tema estaba
prohibida.

En su andlisis, el Tribunal Supremo federal expreso que la autorizacion que

la sec. 32 de la Ley Foraker dio a la legislatura insular para legislar sobre asuntos
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internos incluia el poder para crear leyes que penalizaran una conspiracion para
afectar negativamente el comercio. No estando eso en duda, la pregunta era si
la ley territorial y la ley federal podian coexistir. En su explicacion, el Supremo
federal expresé que el disefio del gobierno territorial, tanto en territorios
continentales como en Puerto Rico, estaba pensado para permitir a los
habitantes de dicho territorio tantos poderes de gobierno propio para atender los
asuntos locales como fueran compatibles con la supremacia y supervision del
Gobierno federal, ademas de ciertos principios fundamentales establecidos por
el Congreso. No habiendo duda de que la ley anti monopolios local y la Ley
Sherman podian coexistir, y que evitar que se realicen acuerdos contractuales
ilegales que puedan afectar la economia era un interés local legitimo sobre el
cual la legislatura territorial podia legislar, el Supremo federal resolvié que la ley
local era valida. Una vez resuelto esto, el Supremo federal expreso, en dictum,
lo ya dicho en Grafton, supra, en cuanto a que como la legislacion y los tribunales
federales y territoriales fueron creados por el mismo soberano -el Congreso- un
encausamiento en un tribunal con competencia bajo las leyes de cualquiera de
estos impediria, necesariamente, un encausamiento al amparo de la otra
legislacion o en el otro tribunal.

En el contexto de las leyes organicas Foraker y Jones, que limitaban el
gobierno de la isla y lo ponian practicamente bajo el control de funcionarios
estadounidenses y bajo la estricta supervision y control del Congreso, era
natural concluir que aplicaria la misma logica articulada en Grafton. Bajo las

leyes organicas la autoridad para legislar de nuestra legislatura insular era
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claramente una delegacion de poderes por parte del Congreso, quien tenia
poder para vetar o anular la ley anti monopolios de Puerto Rico que estaba en
controversia en Shell Co. ElI Congreso expresé su voluntad al no vetar la ley
puertorriqueia y permitir que fuese promulgada y continuara en vigor.

Al analizar la postura del Tribunal Supremo federal en torno a la relacion
entre los territorios y el Congreso para propoésitos de la doctrina de la doble
soberania, hemos visto que en las ocasiones en que se ha negado que existen
dos soberanos el factor decisivo fue la ausencia de independencia para
determinar qué conducta constituia un delito, pues la legitimidad del gobierno
territorial y la legislacion que este aprobara dependia, necesariamente, de los
poderes que le delegara el Congreso. Claramente, la ausencia de capacidad
para tipificar conducta delictiva de manera independiente es lo que impedia que
Filipinas fuera considerada entonces un soberano distinto al gobierno federal,
pues la legislacion territorial podia ser anulada o vetada unilateralmente por el
Congreso, quien también intervenia en el nombramiento de sus principales
oficiales ejecutivos. Esta misma ausencia de jurisdiccion legislativa
independiente, y no la condicién territorial de Puerto Rico, es lo que explica el
dictum del Tribunal Supremo en Shell Co.

La adecuacion historica de lo resuelto en Shell Co.y la manifestacion
soberana del Pueblo de Puerto Rico a través de nuestra Constitucion del 1952
ponen en entredicho los fundamentos juridicos que motivaron al Tribunal
Supremo federal a expresar que Puerto Rico no posee soberania propia para

fines de la doctrina de la doble soberania.
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LA DOCTRINA DE LA DOBLE SOBERANIA Y LOS ESTADOS

Para atender adecuadamente las consecuencias indeseables de la
doctrina de la doble soberania, algunos estados han prohibido su aplicacién
mediante legislacion. Varios estados han incorporado estatutariamente reglas
similares a la Regla 1.10 del Cddigo Penal Modelo, que limitaria
considerablemente la facultad de una jurisdiccion para encausar a un ciudadano
por conducta que también constituya un delito en otra jurisdiccion. La mayoria
de éstos prohibe el inicio de un segundo proceso criminal por un delito que ya
fue castigado en otra jurisdiccion, salvo que el delito de que se trate persiga un
interés estatal distinto que no fue satisfecho en el primer procedimiento en la
otra jurisdiccion. Los comentarios a la Regla propuesta reconocen la
incongruencia entre las decisiones del Tribunal Supremo federal avalando la
excepcion de la doble soberania en el contexto de la proteccion contra la doble
exposicion y sus decisiones declarando la excepcion inaplicable en cuanto a la
proteccion contra la autoincriminacion, a pesar de las similitudes entre los
principios a los que responde cada proteccion. Model Penal Code and
Commentaries, Sec. 1.10, pag. 169. Otros redactaron su carta de derechos para
incluir expresamente en la clausula contra la doble exposicion la proteccion del
individuo que ha sido sometido a procedimiento por el mismo delito en otra
jurisdiccién. Por ejemplo, la Constituciéon de Montana extiende expresamente la
proteccion contra la doble exposicion a procedimientos en cualquier jurisdiccion

(Mont. Const. Art. I, Sec. 2.)
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Auln sin rechazar expresamente la doctrina de la doble soberania, algunos
estados de la Unién han interpretado su clausula constitucional contra la doble
exposicion de manera cénsona con los principios que dan forma a la Quinta
Enmienda y le han otorgado el peso adecuado al interés del individuo frente al
soberano. Por ejemplo, en 1971, el Tribunal Supremo de Pennsylvania se
pronuncié en contra de un segundo encausamiento y castigo en Pennsylvania
luego de un castigo en otra jurisdiccion, salvo en ciertas circunstancias. El
Tribunal Supremo de Pennsylvania critico el razonamiento del Supremo federal
en Bartkus y sefial6 que en ese caso la mayoria no contemplé la posibilidad de
gue ambos soberanos persigan los mismos intereses al procesar al individuo.
Mas importante aun, sefiala que tampoco se examiné el interés del ciudadano

frente los posibles intereses del soberano.

SOBERANIA Y LA DOBLE EXPOSICION DE LA QUINTA ENMIENDA

A manera de resumen, intentemos realizar una descripcion normativa del
concepto de soberania para fines de la proteccion contra la doble exposicion de
la Quinta Enmienda, segun articulado en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
federal.

Como vimos, el verdadero soberano tanto para los estados de la Unidn
como para el Gobierno federal es el Pueblo estadounidense. Sin embargo, es
un principio fundamental e incuestionable que en asuntos internos los Estados

y el Gobierno federal son soberanos distintos, por lo que, al indagar sobre cual
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es la fuente ultima del poder, el analisis del Tribunal tiene que circunscribirse a
los limites que el federalismo estadounidense impone.

Los conflictos que genera el federalismo estadounidense demuestran que
los estados y el Gobierno federal no sélo son soberanos diferentes, sino que
también son soberanos de distinto tipo. Asi, el Gobierno federal es un gobierno
de poderes enumerados y su ambito de accion esta limitado a lo que le autorice
la Constitucion. Por otro lado, los estados tienen todos los poderes que no se
delegaron al Gobierno federal. Esta distribucion de poderes entre los dos entes
politicos principales en Estados Unidos ha fluctuado a través del tiempo, y hoy
ambos ejercen poderes muy distintos a los vislumbrados cuando se redacté la
Constitucion estadounidense. Podemos hacer la misma aseveracion sobre las
tribus indigenas, pues estas también poseen una soberania cualitativamente
distinta a la de los estados y el Gobierno federal. Las tribus, segun explicamos,
estdn sometidas a los poderes plenarios del Congreso, pero aun asi son
soberanos distintos para fines de la prohibicidén contra la doble exposicion.

La soberania, a estos efectos, no tiene que ser permanente, pues hemos
visto que la soberania de las tribus se puede ampliar, restringir, crear o extinguir
unilateralmente por el Congreso. Tampoco tiene que ser una soberania
absoluta, pues puede estar sujeta a los poderes plenarios del Congreso, como
en el caso de las tribus, o a los limites que impone la Constitucion de Estados
Unidos a los estados y al Gobierno federal. Tampoco tiene que ser una

soberania anterior a la existencia de Estados Unidos, pues si bien las tribus y
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las trece colonias tenian una soberania previa, los estados incorporados
posteriormente a la Unién nunca la tuvieron.

Por otro lado, si observamos las instancias en las que el Tribunal encontré
gue no existia una soberania con fuente distinta, vemos que los territorios
carecen de autoridad independiente para crear delitos y castigar, pues no solo
estan sujetos a los poderes plenarios del Congreso sino que el Congreso
también puede vetar legislacion local y hasta adoptar un cédigo penal local que

exceda los poderes enumerados del Congreso.
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CAPITULO 5:
RETOMANDO LOS CASOS INSULARES

NATURALEZA DE LA CONSTITUCION DEL ELA

Durante los primeros afios después que entrara en vigor la Constitucion
del Estado Libre Asociado, el Tribunal Supremo federal guardé silencio sobre el
nuevo régimen juridico de la isla. Por esta razdn, las primeras interpretaciones
de la naturaleza de la Constitucion del Estado Libre Asociado y los cambios que
ésta significé para las relaciones entre Puerto Rico y Estados Unidos se
encuentran en las decisiones que emitio el Tribunal de Apelaciones de Estados
Unidos para el Primer Circuito.

El Juez federal Salvador E. Casellas sefala en su articulo, Commonwealth
Status and the Federal Courts, que “desde el 1952, es una norma juridica bien
establecida en el Primer Circuito que, con el advenimiento del Estado Libre
Asociado en 1952, Puerto Rico ceso6 de ser un territorio de los Estados Unidos
sujeto a los poderes plenarios del Congreso segun dispuesto en la Constitucion
federal” (pag. 954). En efecto, la nueva relacion politica de Puerto Rico con
Estados Unidos fue reconocida en al menos once ocasiones por el Tribunal de
Distrito federal de Puerto Rico en el periodo de 1952 a 1970. A nivel del Primer
Circuito, en cuatro ocasiones antes de 1960 se establecio que Puerto Rico habia
alcanzado, bajo la Constitucion del ELA, un nuevo status politico en el cual el

Congreso ya no ejercia un poder plenario sobre la isla.
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LAS DECISIONES DEL PRIMER CIRCUITO

En Mora v. Mejias, el Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el
Primer Circuito (en adelante, el Primer Circuito), atendié una controversia donde
estaba en juego la inconstitucionalidad de una ley puertorriqguefia que autorizé
al Secretario de Agricultura y Comercio de Puerto Rico a controlar el precio del
arroz. Como parte de la controversia, el Primer Circuito tuvo que analizar si
Puerto Rico era un “estado” para efectos de la seccion 2281, que intenta evitar
la interferencia innecesaria de los tribunales federales con las leyes de un
estado, porque éstos son “soberanos sobre las materias que la Constitucion no
regula”. Si Puerto Rico se consideraba un estado para propdésito de esta seccion,
s6lo un Tribunal de Distrito compuesto por tres jueces podria ordenar el
injunction solicitado por los demandantes.

El Primer Circuito concluy6 que bajo la ley Jones evidentemente la seccion
2281 no aplicaba a Puerto Rico ya que entonces la isla era un territorio de
Estados Unidos. Sin embargo, expres6é que podria ser que Puerto Rico,
organizado luego de 1952 como un cuerpo politico bajo una constitucion propia
establecida conforme a los términos del “convenio” de la Ley 600, fuera un
“estado” para efectos de la seccion 2281. Si bien la Opinidon no contesta la
pregunta por entender que dicha controversia ameritaba contar con el beneficio
de los escritos de las partes, su texto claramente sugiere que hubiera contestado
la interrogante en la afirmativa. De igual forma, no hay duda que el Primer

Circuito entiende que ocurrié un cambio importante en términos de la autoridad
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de Puerto Rico sobre sus asuntos internos como resultado de la aprobacion de
la Constitucion del Estado Libre Asociado.

La opinion del Primer Circuito en Cordova & Simonpietri Ins. Agency Inc. v.
Chase Manhattan Bank es particularmente importante para el caso que nos
ocupa ya que, al igual que en Shell Co, estaba en controversia la aplicacion del
Sherman Act en Puerto Rico. En su opinion, el Juez Stephen Breyer, hoy Juez
Asociado del Tribunal Supremo federal, expuso la controversia del caso en los
siguientes términos:

The question that this case presents is whether section 3 of the Sherman
Act applies to Puerto Rico. The Supreme Court, in 1937, specifically held
that section 3 applied to Puerto Rico. But, in 1951 Congress passed the
Puerto Rican Federal Relations Act, 64 Stat. 319, (“FRA”) pursuant to
which Puerto Rico adopted its own Constitution. Does the coming into
effect of the FRA and this Constitution mean that certain federal acts, such
as the Sherman Act, which apply within territories but not within states,
can no longer be given greater effect as applied to Puerto Rico than as
applied to states of the Union? (pag. 38)

El Primer Circuito expres6 que la Ley de Relaciones Federales y la
Constitucion del Estado Libre Asociado “tenian la intencion de efectuar cambios
significativos en la relacion entre Puerto Rico y el resto de los Estados Unidos”.
Sin duda, antes de que estas leyes fueran aprobadas la relacion de Puerto Rico
con Estados Unidos se aproximaba mas a la de un territorio que a la de un

estado. Luego de un rapido analisis del proceso de aprobacion y promulgacion
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de la Constitucion del Estado Libre Asociado, el Primer Circuito llegd a la
siguiente conclusion:

In sum, Puerto Rico's status changed from that of a mere territory to the

unique status of Commonwealth. And the federal government's relations

with Puerto Rico changed from being bounded merely by the territorial
clause, ... As the Supreme Court has written, “the purpose of Congress in
the 1950 and 1952 legislation was to accord to Puerto Rico the degree of
autonomy and independence normally associated with a State of the

Union”. (pag, 41)

Como resultado, luego de la aprobacion de la Ley de Relaciones Federales
y de la Constitucién del ELA, la seccion 3 del Sherman Act ya no aplicaba a
Puerto Rico.

Resulta evidente entonces que la norma establecida en el Primer Circuito
es que con la aprobacion de la Constitucion de Puerto Rico ocurrié un cambio
significativo—en cuanto a la autoridad interna de la isla. Incluso, tal y como
reconoce la Opinion Mayoritaria, el Primer Circuito ya adjudicé que Puerto Rico
es un soberano para propositos de la doctrina de la doble soberania. Otros
tribunales apelativos federales, particularmente el Tribunal de Apelaciones para
el Tercer Circuito y el Tribunal de Apelaciones para el Circuito federal, han
seguido la norma establecida por la linea de casos del Primer Circuito. Por esta
razon, la decision del Tribunal de Apelaciones para el Undécimo Circuito en US
v. Sanchez, a la cual la Opinibn mayoritaria da tanto peso, no es mas que una

decision discordante dentro de la bien establecida norma de que Puerto Rico es
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tan soberano como los estados en asuntos que no estén controlados por la

Constitucion federal 152

LA NUEVA CONSTITUCION ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO FEDERAL

El Tribunal Supremo de Estados Unidos expreso en torno a la naturaleza
del Estado Libre Asociado en 1974 al publicar su opinion en Calero-Toledo v.
Pearson Yacht Leasing Co., supra. Al igual que el Primer Circuito en Mora v.
Mejias, supra, el Supremo federal se enfrentd a la pregunta de si las leyes de
Puerto Rico se podian considerar leyes “estatales” para propdésitos de la secc.
2281. Luego de un breve andlisis de las relaciones entre Puerto Rico y Estados
Unidos, el Tribunal expreso lo siguiente: “we believe that the established federal
judicial practice of treating enactments of the Commonwealth of Puerto Rico as
"State statute(s)” for purposes of the Three-Judge Court Act, serves, and does
not expand, the purposes of sec. 2281 (pag. 675).

Para llegar a esta decision, el Supremo federal tomo en consideracion que
los tribunales federales inferiores habian establecido, desde 1953, que Puerto
Rico debe ser considerado soberano sobre los asuntos que no estuviesen
regidos por la Constitucion federal. EI Supremo federal resaltdé que en
Wackenhut Corp. v. Aponte, una decision de 1967, se habia establecido que la
doctrina de abstencion judicial resultaba particularmente apropiada en torno a la
legislacion que aprobara el Estado Libre Asociado, de tal manera que fuera esa
nueva entidad politica la que determinara, en atencion al convenio (“compact”)

gue habia alcanzado con el Congreso, el alcance y validez de su propia
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legislacion al amparo de la Constitucion del Estado Libre Asociado y la
Constitucion federal.

La proxima expresion del Supremo federal sobre la naturaleza del Estado
Libre Asociado ocurrio en Examining Board of Engineers, Architects and
Surveyors v. Flores Otero. En este caso estaba en controversia la legalidad de
una ley de Puerto Rico que exigia ser ciudadano de Estados Unidos para poder
ejercer la profesion de ingeniero. Citando a Calero-Toledo, supra, el Tribunal
Supremo federal reiteré que:

The purpose of Congress in the 1950 and 1952 legislation was to accord
to Puerto Rico the degree of autonomy and independence normally
associated with States of the Union, and accordingly, Puerto Rico “now
elects its Governor and legislature; appoints its judges, all cabinet officials,
and lesser officials in the executive branch; sets its own educational
policies; determines its own Budget; and amends its own civil and criminal
codes”. (pag. 594)

Tras un breve recuento sobre la aprobacion del convenio entre Puerto Rico
y el Congreso, el Tribunal expres6 que aunque Puerto Rico, al igual que el
Distrito Federal, ocupaba un espacio excepcional dentro del sistema federal, ello
no significaba que el Congreso habia tenido la intencion de dejar al Estado Libre
Asociado fuera de la seccion 1983 bajo la cual se habia impugnado la ley en
controversia en Flores Otero. Como el Congreso carece de los medios para
supervisar a los funcionarios estatales y territoriales, los tribunales federales

deben tener jurisdiccion para intervenir. A esos efectos el Tribunal explicé que:
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[tihe same practical limitations on Congress” effectiveness to protect the
federally guaranteed rights of the inhabitants of Puerto Rico existed from
the time of its cession and, after 1952, when Congress relinquished its
control over the organization of the local affairs of the island and granted
Puerto Rico a measure of autonomy comparable to that possessed by the
States, the need for federal protection of federal rights was not thereby
lessened. (pag. 596-597).

Como sefialan ambas decisiones, luego del 1952 el control de los asuntos
locales puertorriquefios estaba en manos del Estado Libre Asociado ya que el
Congreso habia renunciado al control que ejercia sobre los asuntos internos de
la isla. Desde entonces, Puerto Rico es “soberano en asuntos no gobernados
por la Constitucion.”

En el verano de 1982, dos decisiones adicionales afirmaron la norma que
le reconocia al Estado Libre Asociado todos los poderes soberanos asociados a
los estados de la Unién en asuntos internos. La primera de ellas, Rodriguez v.
Popular Democratic Party, analiz6 la autoridad del Estado Libre Asociado para
regular sus asuntos electorales. Luego de reiterar que los derechos
constitucionales de los habitantes de Puerto Rico estan protegidos por las
garantias del debido proceso de ley y la igual proteccion de las leyes, el Supremo
federal expreso lo siguiente en torno al Estado Libre Asociado y su autoridad
politica: “at the same time, Puerto Rico, like a state, is an autonomous political
entity, “sovereign over matters not ruled by the Constitution”. The methods by

which the people of Puerto Rico and their representatives have chosen to
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structure the Commonwealth's electoral system are entitled to substantial
deference.” (pag. 8)
En el segundo de los casos decididos ese verano, Alfred L. Snapp & Son,

Inc. v. Puerto Rico, el Supremo federal debia determinar si Puerto Rico tenia la
autoridad reconocida a los estados para defender los derechos concedidos a
sus ciudadanos por legislacion federal. La controversia se enmarco en los
derechos de parens patrie que tienen los estados para vindicar, no sus propios
derechos soberanos, sino los derechos de sus ciudadanos cuando la violacion
de los mismos de alguna manera afectan los intereses quasi-soberanos del
estado.188 Sin embargo, para nuestra controversia resultan importantes dos
expresiones del Supremo federal en ese caso. Primero, el Tribunal identificé dos
intereses soberanos que tienen los estados de la Unién:

Two sovereign interests are easily identified: First, the exercise of

sovereign power over individuals and entities within the relevant

jurisdiction -this involves the power to create and enforce a legal code,

both civil and criminal; second, the demand for recognition from other

sovereigns - most frequently this involves the maintenance and

recognition of borders. Pag. 601)

Luego, el Tribunal explicé que los intereses cuasi-soberanos de los estados

se pueden dividir en dos categorias generales: la proteccién de la salud y
bienestar de sus residentes, y la proteccion de su posicion en el sistema federal.
El que la opinién en Alfred L. Snapp no hubiera dedicado ni un sélo parrafo a

discutir la naturaleza de las relaciones entre Puerto Rico y Estados Unidos
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demuestra que ya para el verano de 1982 el Tribunal Supremo federal tenia
claramente establecido que la naturaleza, ambito de autoridad y soberania en
asuntos internos del Estado Libre Asociado era igual a la de los estados de la
Union.

Entre las decisiones de Calero-Toledo y Examining Board, supra, y las
decisiones en Rodriguez y Snapp & Son, supra, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos emitié dos opiniones que parecerian sembrar dudas sobre la naturaleza
de la autoridad y autonomia del Estado Libre Asociado. Se trata de las opiniones
emitidas en Califano v. Gautier Torres y Harris v. Rosario. En ambos casos se
decidié que el Congreso podia excluir a Puerto Rico de legislacion federal que
otorga beneficios de naturaleza econdmica a ciudadanos estadounidenses que
vivan en los 50 estados. Sin embargo, en Califano, el Supremo federal no se
expreso sobre si Puerto Rico se encuentra sujeto a la autoridad plenaria del
Congreso a través de la clausula territorial de la Constitucion federal;
sencillamente no discutio la relacion politica entre Puerto Rico y Estados Unidos.
Otro tanto ocurrié en Harris, una opinion de apenas dos paginas en la que el
Supremo federal tampoco analiza las relaciones entre ambos paises. En una
parte de la breve opinion, el Tribunal expresa que, en virtud de la clausula
territorial de la Constitucion federal el Congreso puede tratar de manera
diferente a Puerto Rico siempre que haya una “base racional” para ello. Contrario
a lo que sostiene la Opinién del Tribunal en el caso que nos ocupa, estas
decisiones no dan base a concluir que el Congreso tiene poder plenario sobre

Puerto Rico para legislar en los asuntos internos de la isla.
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Estas dos decisiones son posteriores a Calero-Toledo y Flores Otero, por
lo cual el Supremo federal las emitié con plena conciencia de sus expresiones
en esos casos. A nuestro entender, las decisiones de Califano y Harris se
enmarcan en la postura funcionalista tradicional que ha asumido el Tribunal
Supremo de Estados Unidos al enfrentarse a las preguntas dificiles que supone
en ocasiones el Estado Libre Asociado en el sistema federal. Nos parece muy
poco convincente, por las razones que ya vimos, el intento de establecer que
por lo dicho en estas dos decisiones se debe interpretar que Puerto Rico sigue
sujeto irremediablemente a los poderes plenarios del Congreso. De todos
modos, como ya vimos, a pesar de lo dicho en Califano yHarris, el Tribunal
Supremo federal volvio a reafirmar las competencias soberanas de Puerto Rico
en sus decisiones posteriores en Rodriguez y Snapp & Son. Por ultimo, como
muestra de lo complejo que puede resultar el tema de la soberania dentro del
federalismo estadounidense, en ocasiones excepcionales el Congreso ha
legislado directamente para los estados de la Union en areas tradicionalmente
reconocidas como privativas de la soberania estatal. De todas formas, de estar
sujeto a los poderes plenarios del Congreso ello no impediria concluir que Puerto
Rico es tan soberano como las tribus para fines de la doctrina de la doble
soberania.

Por otro lado, en Torres v. Commonwealth of Puerto Rico, 442 US 465,
466-67 (1979), el Tribunal Supremo federal revocé una decision del Tribunal
Supremo de Puerto Rico que confirmo la conviccion de una persona al amparo

de una ley puertorriqguefia que autorizaba el registro en el aeropuerto de las
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maletas de cualquier viajero que llegara de Estados Unidos. La ley fue
impugnada al amparo de la clausula contra registros y allanamientos de la
Cuarta Enmienda de la Constitucion federal. Tal y como sefala la Opinion
Mayoritaria, el Supremo federal utilizé la doctrina de los casos insulares para
determinar si se justificaba aplicar a la isla esta disposicion Constitucional. Al
decidir en la afirmativa, el Tribunal tom6 en consideracién que las anteriores
leyes organicas aprobadas por el Congreso para la isla habian garantizado
derechos individuales equivalentes a los de la Cuarta Enmienda a los residentes
de la isla y que: “[a] Constitution containing the language of the Fourth
Amendment, as well as additional language reflecting this Court’s exegesis
thereof was adopted by the people of Puerto Rico and approved by Congress”.

Siguiendo lo establecido en Dorr v. United States, el Supremo federal
expreso que en Puerto Rico no se ponian en peligro los intereses de Estados
Unidos ni existia riesgo de que se cometiera alguna injusticia si se aplicaba la
proteccion contra registros y allanamientos de la Cuarta Enmienda directamente
a la isla. Por lo tanto, la decision en Torres nos deja exactamente en la misma
posicion que Calero-Toledo y Flores Otero.

La Opinidon mayoritaria en el caso Pueblo vs. Sanchez Valle y otros
reconoce las multiples instancias en las que el Tribunal Supremo federal ha
reconocido que Puerto Rico tiene una soberania y jurisdiccion similar a la de los
estados sobre asuntos no gobernados por la Constitucion federal. No obstante,
expresa que “el analisis... no es si el ente se parece, actla o tiene ciertas

atribuciones de un verdadero soberano. La pregunta fundamental, de acuerdo
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al Tribunal Supremo federal, es si las dos entidades derivan su autoridad de la
misma fuente de poder” (pag. 57).

Coincidmos en que este andlisis tiene graves fallas tedricas que no
concuerdan con la realidad histérica de Estados Unidos. Tampoco concuerda
con las expresiones del propio Tribunal Supremo federal en cuanto al poder
plenario del Congreso sobre las tribus indigenas que, segun dijo, es tanto que
las podria hacer desaparecer a su antojo y aun asi, las tribus indigenas son
“soberanas” para efectos de la doctrina de la doble soberania. Mas importante
aun, la fuente ultima del poder punitivo del Estado Libre Asociado es el Pueblo
de Puerto Rico. Por estas razones, entendemos no existe impedimento alguno
para reconocer, como lo ha hecho el Tribunal Supremo federal en tantas otras
ocasiones, que el Estado Libre Asociado posee autoridad suficiente para ser
considerado un soberano para propositos de la doctrina de la doble soberania.
Por ello, la nuestro juicio, la Opinidbn mayoritaria se equivocoé al decidir en este

caso lo contrario.

LA NORMA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO DESDE EL 1954

El Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha expresado en multiples
instancias sobre el alcance y autoridad de nuestra Constitucion. Por ejemplo, en
Pueblo v. Figueroa, establecimos que la Constitucion del Estado Libre Asociado
no era una ley del Congreso y que era este Tribunal quien tenia la autoridad final

para interpretar sus disposiciones. En torno a la fuente de autoridad de nuestra
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Constitucion, el entonces Juez Presidente Snyder, expres0 que nuestra
Constitucion descansaba sobre una base distinta a una mera delegacion del
Congreso. La razén para concluir esto es que nuestra Constitucion fue aprobada
por los representantes electos del pueblo de Puerto Rico en una Convencion
Constituyente. Esto tuvo lugar luego de cuidadosa consideracion de cada
clausula en comisiones y en debate en el hemiciclo de la Convencion.
Finalmente, el propio pueblo expreso su aprobacion en las urnas, [por lo que es]
imposible creer que la Constitucion -un producto de redaccion y debate locales-
sea en efecto una ley federal.

Mientras, en RCA v. Gobierno de la Capital, se aclara el &mbito y la fuente
de autoridad del Estado Libre Asociado para imponer tributos. El Tribunal explic
gue la autoridad y poder del Gobierno constitucional puertorriquefio no eran,
como antes, meramente delegados por el Congreso, sino que emanaban de si
mismo, y estaban libres de una autoridad superior, sujetos sélo “a las
limitaciones de su propia Constitucion ... y a aquellas obligaciones que el pueblo
se impuso al aceptar las relaciones federales que habrian de existir y existen
con los Estados Unidos a tenor de la Ley 600.

Estas expresiones fueron reiteradas una y otra vez en distintas decisiones
del Tribunal, incluyendo Pueblo v. Castro Garcia. Por esta razon, en Ramirez de
Ferrer v. Mari Bras, el Tribunal reiteré la validez de todos estos casos, y afiadio
gue constituiria un crudo anacronismo juridico suponer que los poderes minimos
de gobierno propio que actualmente ostenta el ELA no emanan del pueblo

mismo, sino que son una mera delegacion de autoridad congresional. El Tribunal

108



reiter6 que la autoridad publica y los poderes gubernamentales del ELA, en el
ambito que le es privativo dentro de su relacion con Estados Unidos de
Norteamérica, emanan de la voluntad del pueblo de Puerto Rico y so6lo pueden
modificarse mediante el consentimiento consciente de ese pueblo, expresado
directamente a través de las urnas.

El Tribunal senalé que el reconocimiento del Estado Libre Asociado como
una entidad autbnoma dentro del sistema federal estadounidense, con autoridad
o jurisdiccidn plena y soberana sobre asuntos no gobernados por la Constitucion
federal es la norma constitucional establecida que rige en el Pais,
independientemente de las preferencias politicas de unos y otros, hasta tanto el
régimen constitucional vigente sea alterado por medios legitimos. Estos
fundamentos fueron los que consideré este Tribunal al decidir Pueblo v. Castro
Garcia en 1988. En ese caso, unas personas acusadas por delitos relacionados
con la Ley de Armas de Puerto Rico solicitaron ante el Tribunal de Primera
Instancia la desestimacion de los cargos en su contra. Argumentaron que fueron
enjuiciados por el Tribunal de Distrito federal y convictos por delitos idénticos,
por lo cual el proceso seguido en su contra ante el foro puertorriquefio violaba
la proteccion constitucional contra la doble exposicion. Al revocar la
desestimacion decretada por el foro primario, analizamos las relaciones entre
Puerto Rico y Estados Unidos tras la creacion del Estado Libre Asociado.
Enfocando la controversia en el reconocimiento que habia recibido el Estado
Libre Asociado como entidad soberana en aspectos no regulados por la

Constitucion federal, tal y como revelan los casos discutidos en la seccion
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anterior, el Tribunal concluyé que Puerto Rico estaba facultado, como si fuera
un estado, para aprobar y hacer cumplir un cédigo penal. Y que el Estado Libre
Asociado, en el ejercicio de su autonomia, tiene jurisdiccion para aplicar sus
leyes penales a todas las personas que cometan delito dentro de su extension
territorial.

La fuente de esa autoridad no podia ser otra que el Pueblo de Puerto Rico
y su Constitucion, por lo tanto, el poder de [Puerto Rico] para crear y poner en
vigor delitos emana no solo del Congreso, sino del consentimiento del Pueblo y,
por tanto de si mismo, por lo que le es de aplicacion la doctrina de soberania
dual”.

La norma que reconoce la autoridad plena del Estado Libre Asociado en
sus asuntos internos fue reiterada recientemente en ELA v. Northwestern
Selecta. Al resolver que a Puerto Rico le aplica la clausula de comercio de la
Constitucion federal en su estado durmiente y declarar la inconstitucionalidad de
una ley impositiva, reafirmamos que la relacion entre Puerto Rico y Estados
Unidos “ha ido evolucionando y se ha fortalecido de diversas maneras. En
multiples ocasiones, el Tribunal Supremo federal ha expresado que Puerto Rico
debe ser tratado como si fuera un estado para propoésitos constitucionales o de
aplicacion estatutaria”.

En Northwestern Selecta, el Tribunal reconocié que al crearse el Estado
Libre Asociado se tuvo la intencion de conceder a la isla un grado de autonomia
e independencia normalmente asociada con los estados de la Unién. Sin

embargo, la misma Mayoria que resolvio lo antes dicho en Northwestern Selecta
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se desdice y resuelve que Puerto Rico no es mas que un mero territorio sujeto
a la arbitrariedad del Congreso. Ademas de la clara inconsistencia doctrinal que
esto representa, lo que esta en juego en esta ocasion es mucho mas que el
interés econdmico de una empresa privada.

Por eso concluye, a diferencia de la Mayoria, que para propositos de la
doctrina de la doble soberania como excepcion a la proteccion Constitucional
contra la doble exposicidén, Puerto Rico goza de una soberania igual a la de los

estados de la Union.

CRITICAS A LA DOCTRINA DE LA DOBLE SOBERANIA

En la Parte Ill de la Opinion concurrente del caso Pueblo vs. Sanchez Valle,
el Tribunal discutio las debilidades de la doctrina de la doble soberania desde
un contexto tedrico-constitucional e historico. Como sefialado, en Lanza, y luego
en Abbate y Bartkus, el Tribunal Supremo federal justificé la doctrina de la doble
soberania utilizando dos supuestos. Primero, que la Quinta Enmienda no
aplicaba directamente a los Estados, por lo que esta no impedia que un estado
encausar multiples veces, tampoco impedia que el Gobierno federal lo
encausara luego de un estado. Segundo, que la doctrina era necesaria para el
esquema de la distribucion de poderes del federalismo estadounidense.

La primera de estas justificaciones quedd eliminada en 1969, cuando el
Tribunal Supremo federal resolvid, en Benton v. Maryland, que la proteccion
contra la doble exposicion de la Quinta Enmienda aplica a los estados en virtud

de la Decimocuarta Enmienda, ya que la proteccion “representa un ideal
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fundamental de nuestra herencia constitucional”. Luego de esta decision, la
excepcion de la doble soberania a la proteccién contra la doble exposicion
resulta una anomalia dentro del derecho constitucional estadounidense. Cabe
sefalar que el Tribunal Supremo federal ha eliminado la excepcion de la doble
soberania para otras protecciones que ofrece la Carta de Derechos de la
Constitucion federal: el derecho a no incriminarse y la proteccion contra registros

y allanamientos irrazonables.
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CAPITULO 6:

PRIMER GOLPE, COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
VS SANCHEZ

Uno de los acontecimientos que marca una nueva etapa en las relaciones
de Puerto Rico con Estados unidos es el caso de Commonwealth of Puerto Rico
v. Sdnchez Valle y otros, en el que el Tribunal Supremo de EE.UU tuvo que dirimir
sobre los limites de la soberania judicial de la isla y la clausula constitucional de
doble exposicion, que prohibe que un mismo Gobierno soberano acuse dos veces
por los mismos hechos a una persona. El Tribunal Supremo de EE.UU. reiteré que
la soberania de Puerto Rico reside en Washington y que la dltima fuente de poder
sobre la isla es el Congreso estadounidense. Esta decision supone un trancazo
para los que defienden la autonomia puertorriquefia. Esta corte concluy6 que a
principios del siglo XX los territorios de EE.UU., incluida la incipiente Puerto Rico,
no tienen una soberania diferente a la de Estados Unidos, reiterando los limites
en materia de soberania de Puerto Rico, que es un estado libre asociado de
EE.UU. De esta forma, con seis votos a favor y dos en contra, el Tribunal Supremo
determindé que la udltima fuente de poder judicial de la isla es el Congreso
estadounidense, a pesar de que Puerto Rico aprobé en 1952 su propia
Constitucion y elabora sus propias leyes. El Tribunal sefialé que “dicho de forma
simple, el Congreso confirié la autoridad para crear la Constitucion de Puerto Rico,
gue a cambio da autoridad para presentar cargos criminales. Eso convierte al
Congreso en la fuente original de poder para los fiscales de Puerto Rico, como lo

es para el Gobierno federal”. La postura del Tribunal ha provocado malestar en
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todos los estamentos politicos de la isla, que la interpretaron como una
confirmacion del estatus colonial y de sometimiento a Washington que algunos
sectores denuncian sufre Puerto Rico.

Este suceso requiere un examen exhaustivo de la relacion de Puerto Rico
con los Estados Unidos de Norteamérica. Para ello es fundamental estudiar y
analizar la evolucion y desarrollo del concepto de soberania en las cortes estatales

de Puerto Rico y la Corte Suprema de los Estados Unidos.

LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO

El caso Commonwealth of Puerto Rico v. Sanchez Valle y otros versa sobre
la proteccion constitucional contra la doble exposicion. El caso resuelve que aplica
a Puerto Rico la proteccion constitucional contra la doble exposicion y debido a
gue Puerto Rico no es un estado federado, no se puede procesar en los tribunales
de Puerto Rico a una persona que haya sido absuelta, convicta o expuesta a serlo
por el mismo delito en los tribunales federales. Aunque se suele hacerse alusion
al caso de Pueblo vs. Sanchez Valle, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
consolido este caso el de Pueblo vs. Gémez, para resolver la misma controversia
planteada.

Los hechos de ambos casos son sencillos. En el caso de Pueblo vs. Sanchez
Valle, el 28 de septiembre de 2008, el Ministerio Publico presento tres denuncias
en contra del Sr. Luis M. Sanchez del Valle y se le imput6: 1) una violacion del
Articulo 5.01 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458, por vender

sin licencia un arma de fuego; 2) una segunda violacion del Articulo 5.01 de la Ley
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de Armas de Puerto Rico, por vender sin licencia unas municiones; y 3) una
violacion del Articulo 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458c,
por portar ilegalmente un arma de fuego. Por los mismos hechos, un Gran Jurado
federal acusé al sefior Sanchez del Valle de comercio ilegal de armas y
municiones en el comercio interestatal. En particular, se le acuso de violar el
18 USC secs. 922(a)(1)(A), 923(a), 924(a)(1)(D) y 2. Contrario al foro estatal, no
se le acuso por un delito de portacion ilegal de armas. Eventualmente, el Tribunal
Federal para el Distrito de Puerto Rico sentencié al sefior Sanchez del Valle a
cinco meses de prision, cinco meses de restriccion domiciliaria y tres afios de
libertad supervisada. Ante ello, el sefior SAnchez del Valle presentd una mocion
de desestimacion en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina, y alego
gue, de acuerdo a la proteccion constitucional contra la doble exposicion, no podia
ser procesado en Puerto Rico por los mismos delitos que el Tribunal Federal lo
declaro culpable.

Por su parte, el Ministerio Publico argumentd que, segun lo resuelto
enPueblo v. Castro Garcia, Estados Unidos y el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (ELA) derivan su autoridad de fuentes distintas y ambas tienen poder para
castigar los delitos sin ofender la garantia constitucional contra la doble
exposicion. ElI Tribunal de Primera Instancia desestimé las acusaciones
presentadas en contra del sefior Sanchez del Valle. Resolvio que el sefior
Sanchez del Valle no podia ser encausado dos veces por los mismos delitos y
ante el mismo ente soberano. De acuerdo al foro primario, Puerto Rico no es una

jurisdiccion distinta e independiente a Estados Unidos, porque la soberania de
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ambas dimana de la misma fuente, a saber, el Congreso de los Estados Unidos.
Concluyo que, dado el dictamen del Tribunal Federal, las denuncias presentadas
en el foro estatal contravenian la proteccion constitucional contra la doble
exposicion. Inconforme, el Ministerio Publico acudid6 ante el Tribunal de
Apelaciones.

El segundo caso es Pueblo vs. Gémez Vazquez. En este caso, el 28 de
septiembre de 2008, el Ministerio Publico presentd, por hechos relacionados al
caso anterior, tres denuncias en contra del Sr. Jaime GOmez Vazquez y se le
imputd: 1) una violacion del Articulo 5.01 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25
LPRA sec. 458, por vender y traspasar ilegalmente un arma de fuego; 2) una
violacion del Articulo 5.07 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458f,
por portar un rifle; y 3) una violacion del articulo 5.10 de la Ley de Armas de Puerto
Rico, 25 LPRA sec. 458i, por traspasar un arma mutilada. En esa misma fecha se
determind causa probable en su ausencia, se ordend su arresto y se le impuso
una fianza de $325,000. Posteriormente, en el Tribunal Federal para el Distrito de
Puerto Rico, un Gran Jurado presento cinco cargos en contra de los sefiores
Gbomez Vazquez, Gomez Pastrana, Delgado Rodriguez y Rodriguez Betancourt
por los mismos hechos que fueron denunciados en el foro estatal.

En especifico, se le imput6é al sefior GOmez Vazquez la violacion de los
siguientes estatutos: 18 USC secs. 922(a)(1)(A), 923(a), 924(a)(1)(D), por la venta
ilegal de armas en el comercio interestatal. Contrario al foro estatal, no se le acusé
por un delito de portacién ilegal de armas largas ni por un delito de mutilacion de

armas. En marzo de 2010, el sefior GOmez Vazquez presentd ante el Tribunal
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Federal, Distrito de Puerto Rico, una alegacién preacordada mediante la que se
declar6 culpable de los cargos imputados. Apéndice, pag. 205. El 26 de junio de
2010, el Tribunal Federal lo sentencié a 18 meses de carcel y 3 afios de libertad
supervisada. El 27 de agosto de 2010, el sefior Gomez Vazquez presento ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, una mocién de
desestimacion bajo la Regla 64(e) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II.
Aleg6 que la clausula contra la doble exposicion de la Quinta Enmienda de la
Constitucion Federal y la Seccion 11 del Articulo 11 de la Constitucion de Puerto
Rico, LPRA, Tomo I, prohibian que, luego de haber sido acusado y condenado
ante el Tribunal Federal, fuera procesado en los tribunales de Puerto Rico por los
mismos delitos.

En esencia, el sefior GOmez Vazquez sostuvo que Estados Unidos y Puerto
Rico eran el mismo soberano a los fines de esa clausula constitucional y no podian
someterlo a dos procesos criminales distintos por la misma ofensa o conducta. En
otras palabras, argumentd que la excepcion a la proteccidon constitucional contra
la doble exposicion, conocida como la doctrina de “soberania dual”, no aplicaba a
Puerto Rico. Ante ello, el Ministerio Publico argument6 que, segun lo resuelto por
el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo v. Castro Garcia, una conducta
constitutiva de delito tanto en la jurisdiccion federal como en la jurisdiccion estatal
podia ser penalizada de forma independiente en ambas jurisdicciones sin que ello
constituyera una violacion de la clausula constitucional en contra de la doble
exposicion o implicara castigos multiples por la misma conducta. Argumenté que

la soberania de los Estados Unidos y la soberania de Puerto Rico eran separadas

117



e independientes a los fines de esa clausula constitucional. Asi, alegd que el sefior
Gbomez Vazquez podia ser enjuiciado en los tribunales de Puerto Rico por los
mismos delitos que el Tribunal Federal lo condend. Mediante una resolucién de
26 de junio de 2012, el foro primario declaro con lugar la mocion de desestimacion
presentada por el sefior GOmez Vazquez. Resolvidé que la soberania o fuente de
poder de Puerto Rico para procesar criminalmente a sus ciudadanos residia y
dimanaba del gobierno federal a través del Congreso y que, por tal razon, no
procedia la aplicacion de la doctrina de la “soberania dual’. Concluy6 que las
denuncias en contra del sefior Gomez Vazquez violaban la prohibicion
constitucional contra la doble exposicion de la Constitucion Federal y la
Constitucion de Puerto Rico. Inconforme, el Ministerio Publico acudio ante el
Tribunal de Apelaciones.

El foro apelativo intermedio consolidd los casos antes resefiados y revoco
las determinaciones del foro primario. Resolvi6 que conforme al estado de
derecho vigente una persona podia ser sometida a procesos criminales en el foro
federal y el foro estatal por la misma conducta delictiva sin violar la proteccion
constitucional contra la doble exposicidon. El Juez Gonzalez Vargas emitié un voto
particular y la Jueza Medina Monteserin emitié un voto concurrente. Inconformes
con el dictamen, los sefiores Sanchez del Valle y Gobmez Vazquez presentaron
independientemente sus peticiones ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el
cual expidio los autos de certiorari y, por tratarse de la misma controversia, los

consolidé.
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LA PROTECCION CONSTITUCIONAL CONTRA LA DOBLE EXPOSICION

La proteccidon constitucional contra la doble exposicion cobija a todo
imputado de delito en la medida en que se le garantiza no ser “puesto en riesgo
de ser castigado dos veces por el mismo delito”. Art. Il, Sec. 10, Const. ELA,
LPRA, Tomo 1. Véase Pueblo v. Santos Santos, 189 DPR 361 (2013). Asimismao,
la Enmienda Quinta de la Constitucion de Estados Unidos establece que “nadie
podra ser sometido por la misma ofensa dos veces a un juicio...”. Emda. V, Const.
EE. UU., LPRA, Tomo 1. Véanse: Pueblo v. Santiago, 160 DPR 618
(2003); Pueblo v. Martinez Torres, 126 DPR 561 (1990); Ohio v. Johnson, 467 US
493 (1984); E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y
Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992, Vol. Il, sec. 16.1(B), pag. 354.

Para que se active la proteccién constitucional contra la doble exposicién
tienen que cumplirse varios requisitos. Pueblo v. Santos Santos, pag. 367. En
primer lugar, los procedimientos celebrados contra el acusado tienen que ser de
naturaleza penal. Pueblo v. Santiago, pag. 628. Es necesario también que se haya
iniciado o celebrado un primer juicio, bajo un pliego acusatorio valido y en un
tribunal con jurisdiccion. Pueblo v. Martinez Torres, pag. 568. Por ultimo, el
segundo proceso al cual se somete al individuo tiene que ser por el mismo delito
por el cual ya fue convicto, absuelto o expuesto. Pueblo v. Santiago, pag. 629.

En ocasién de auscultar si constituye el mismo delito para efectos de la
clausula contra la doble exposicion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
empleado la norma elaborada por el Tribunal Supremo de Estados Unidos

en Blockburger v. United States, 284 US 299 (1932). Véase Pueblo v. Rivera
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Cintrén, 185 DPR 484, 494 (2012). De acuerdo a esta norma, el mismo acto, o la
transaccion, constituye una violacion de dos disposiciones legales distintas si cada
disposicion penal infringida requiere prueba de un hecho adicional que la otra no
exige. Pueblo v. Rivera Cintron, pag. 494.

En otras palabras, esa norma “exige que el tribunal compare [las]
definiciones [de los delitos] para asi verificar que cada uno requiera, a lo menos,
un elemento que el otro no requiere. Si esto se da, entonces puede castigarse por
mas de un delito”, pag. 494, citando a J.P. Mafalich Raffo, El concurso de delitos:
bases para su reconstruccion en el derecho penal de Puerto Rico, 74 Rev. Jur.
UPR 1021, 1068 (2005). Resalta, sin embargo, que “si la definiciébn de uno de los
delitos incorpora todos los elementos que exige la definicion del otro, entonces se
trata de un solo delito, en la medida en que el segundo constituye un delito ‘menor
incluido’ (lesser included offense)”. Pueblo v. Rivera Cintron, pag. 495.

Al analizar los delitos involucrados en este caso, el Tribunal noté que uno de
los delitos por los que se acuso a los peticionarios en la esfera estatal constituye
un delito menor incluido en uno de los delitos federales.

El Articulo 5.01 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458,
establece que se necesitara una licencia expedida conforme a los requisitos
exigidos por este capitulo para fabricar, importar, ofrecer, vender o tener para la
venta, alquilar o traspasar cualquier arma de fuego, municiones o aquella parte o
pieza de un arma de fuego donde el fabricante de la misma coloca el numero de

serie del arma. Toda infraccion a esta seccion constituira delito grave.
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Por su parte, el estatuto federal, 18 USC sec. 922 (a)(1)(A), establece: “It
shall be unlawful-- for any person-- except a licensed importer, licensed
manufacturer, or licensed dealer, to engage in the business of importing,
manufacturing, or dealing in firearms, or in the course of such business to ship,
transport, or receive any firearm in interstate or foreign commerce”.

Noétese que el Articulo 5.01 de la Ley de Armas de Puerto Rico, contiene
todos los elementos del 18 USC sec. 922 (a)(1)(A), a saber, que una persona sin
licencia no puede importar (importing), fabricar (manufacturing), vender o tener
para la venta (dealing) un arma de fuego o municiones. No encontramos en el
delito estatal algun elemento distinto a los que contiene el delito federal. La Gnica
diferencia es que el delito estatal no requiere que los hechos se hayan cometido
en el curso del comercio interestatal o internacional. Pero lo cierto es que al
probarse el delito federal se prueba cada uno de los elementos del delito estatal.
En otras palabras, el delito estatal es uno menor incluido en el delito federal. Por
tal razon, se activa la clausula constitucional de doble exposicion de la Enmienda
Quinta de la Constitucion federal.

El resto de los delitos imputados en la esfera estatal realmente son delitos
distintos y separados. El Articulo 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico, tipifica
el delito de portacion y transportacion de armas, y no se proceso a los peticionarios
en la esfera federal por un delito similar. Lo mismo ocurre por las violaciones del
Articulo 5.07 de la Ley de Armas de Puerto Rico y del Articulo 5.10 de la Ley de
Armas de Puerto Rico, supra. El proceso en el Tribunal Federal se limité a

violaciones por vender armas y municiones sin licencias.
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LA DOCTRINA DE SOBERANIA DUAL Y EL ELA SEGUN LAS CORTES
FEDERALES

En United States v. Lépez Andino, 831 F.2d. 1164 (1er Cir. 1987), el Tribunal
de Apelaciones para el Primer Circuito se enfrent6 a la controversia de si el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico era un soberano para efectos de la doctrina de
soberania dual. Alli, el Sr. Luis Lopez Andino y el Sr. Israel Méndez Santiago
resultaron convictos en el Tribunal de Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico por la violacion de varios delitos. En lo que nos atafie, los convictos
argumentaron que las convicciones en ese foro federal no procedian porque ya
habian sido juzgados por los mismos delitos en la jurisdiccion de Puerto
Rico. United States v. Lépez Andino, pag. 1167. Por eso, alegaron que aplicaba
la clausula constitucional federal que prohibe la doble exposicion en procesos
penales.

El Tribunal de Apelaciones para el Primer Circuito concluy6 que la Ley de
Relaciones de Puerto Rico y la creacion de la Constitucion de Puerto Rico
alteraron la relacién entre Puerto Rico y los Estados Unidos. A juicio de ese
tribunal, Puerto Rico se convirtié6 en soberano para propésitos de la doctrina de
soberania dual. El Juez Torruella concurrié con el resultado por entender que los
delitos imputados en los tribunales de Puerto Rico eran distintos a los imputados
en el Tribunal Federal de Distrito. Eso hacia inaplicable la clausula que prohibe la
doble exposicion en la esfera penal. Sin embargo, el Juez Torruella expresé que
Puerto Rico en la actualidad contintia siendo un territorio de Estados Unidos, y por

lo tanto, no le aplica la doctrina de la soberania dual.
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El Tribunal de Apelaciones para el Undécimo Circuito se enfrentd a la misma
controversia en United States v. Sanchez, 992 F.2d 1143 (11mo Cir. 1993), 510
US 1110 (1994). Contrario al Primer Circuito, el Tribunal de Apelaciones para el
Undécimo Circuito resolvio que Puerto Rico es un territorio de Estados Unidos
para propositos del Art. 1V, Sec. 3 de la Constitucion de Estados Unidos, LPRA
Tomo I, y no un soberano separado. Alli se proceso a los Sres. Rafael y Luis
Sanchez en un tribunal federal de distrito en el estado de Florida. Los acusados
adujeron que ya habian estado expuestos por los mismos delitos en el Tribunal
General de Justicia de Puerto Rico.

El foro apelativo intermedio cité con aprobacion lo resuelto en Puerto Rico v.
Shell Co. y concluyé que ese era el precedente que se debia seguir. También
discutio por qué el establecimiento de la Constitucion de Puerto Rico no altero lo
resuelto en ese caso. En particular, sostuvo que en United States v. Wheeler,
resuelto luego de 25 afios del establecimiento del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, el Tribunal Supremo federal utiliz6 Puerto Rico v. Shell Co. para
distinguir entre el estatus dependiente de un territorio, y el estatus separado y
soberano de las tribus nativo-americanas. También sostuvo que el desarrollo del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico no ha conferido a nuestros tribunales una
fuente de autoridad punitiva que se derive de una soberania inherente. United
States v. Sanchez, pag. 1152.

Luego de ese estudio, el Tribunal de Apelaciones para el Undécimo Circuito
analizé los delitos imputados y resolvié que la clausula que prohibe la doble

exposicion impedia el procesamiento por uno de los delitos imputados (murder for

123



hire), 18 USC sec. 1958, ya que los acusados estuvieron expuestos por un delito

idéntico en los tribunales de Puerto Rico. United States v. Sanchez, pag. 1159.

LA CONTROVERSIA DE SOBERANIA DUAL ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO
DE PUERTO RICO

Finalmente, en Pueblo v. Castro Garcia, el Tribunal adoptd la tesis del
Tribunal de Apelaciones para el Primer Circuito y resolvid que el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico era un soberano para efectos de la clausula de la doble
exposicion. Véase J.J. Alvarez Gonzélez, Derecho Constitucional de Puerto Rico
y Relaciones Constitucionales con los Estados Unidos, Bogota, Editorial Temis
S.A., 2009, pags. 536-537.

En este caso, el Tribunal afirmé especificamente que “el poder del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico para crear y poner en vigor delitos emana no solo
del Congreso, sino del consentimiento del Pueblo y, por tanto de si mismo, por lo
que es de aplicaciéon la doctrina de soberania dual”. pags. 779-781. El Juez
Asociado sefior Rebollo Lépez emitié una opinién disidente en la que, en sintesis,
argumentd que Puerto Rico no es un soberano, sino que bajo el esquema
constitucional de Estados Unidos es un territorio sujeto al poder de legislacion del
Congreso, segun establecido por la clausula territorial del Art. 1V, Sec. 3 de la
Constitucion federal.

El Tribunal se basé fundamentalmente en dos premisas para concluir que al
Estado Libre Asociado le aplicaba la doctrina de la soberania dual. Primero, el

Tribunal, después de analizar toda la jurisprudencia sobre la materia, aplico un
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razonamiento que el Tribunal Supremo federal nunca ha utilizado. En aquella
ocasion, el Tribunal reiteré que el Estado Libre Asociado de Puerto Rico gozaba
de un grado de soberania igual al de los estados de la Union y, por eso, debia
aplicarsele la doctrina de soberania dual. Véase, por ejemplo, Pueblo v. Castro
Garcia, pag. 765, 769-771, 773, 775-776, en el que se establece que “Puerto Rico
advino al ejercicio de una soberania similar a la de los estados de la Unién en
aspectos sumamente fundamentales”.

La segunda premisa en la que se baso el Tribunal en Pueblo v. Castro
Garcia, es que luego de la aprobacion de la Constitucion del ELA en 1952, “el
poder politico de la isla emana del consentimiento y voluntad del Pueblo de Puerto
Rico”. pag. 765. Por eso, se concluyé que, luego del 1952, Puerto Rico se
encuentra en una situacion legal y politica muy diferente a la que se encontraba
cuando el Tribunal Supremo federal resolvio el caso de Puerto Rico v. Shell Co.
Véase Pueblo v. Castro Garcia, pags. 778-779.

Los peticionarios de Pueblo vs. Sanchez Valle y otros solicitaron que se
revocara Pueblo v. Castro Garcia, y que no se aplicara la doctrina de soberania
dual a Puerto Rico. Luego de analizar la controversia, el Tribunal concluyé que
los peticionarios tenian razén. Los fundamentos que el Tribunal utilizd6 en esa
ocasion son erroneos desde el punto de vista estrictamente juridico. El Tribunal
intentd analizar analizar si en 1952 Puerto Rico adquirié una soberania primigenia
0 una soberania independiente a la del Congreso —una soberania cedida, no
delegada- que haga inaplicable hoy lo resuelto en 1937 en Puerto Rico v. Shell

Co.
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PUERTO RICO Y LA CLAUSULA TERRITORIAL DE LA CONSTITUCION DE
ESTADOS UNIDOS

Contrario a las tribus nativo-americanas o los estados, Puerto Rico nunca ha
ejercido una soberania original o primigenia. Con el propdsito de acabar con la
Guerra Hispanoamericana de 1898, Espafia cedi6 a los Estados Unidos la isla de
Puerto Rico y las demas que estaban bajo su soberania en las Indias Occidentales
y el Pacifico, mediante el Tratado de Paris. Art. Il, Tratado de Paris, LPRA, Tomo
1. Véase, ademas, J. Trias Monge, Historia Constitucional de Puerto Rico, Rio
Piedras, Ed. UPR, 1980, Vol. I, pags. 144-148. Se especificd que los derechos
civiles y la condicién politica de los habitantes de Puerto Rico serian determinados
por el Congreso de los Estados Unidos. Art. IX del Tratado de Paris.

En 1900, luego de dos afios de gobierno militar, se establecié un gobierno
civil en Puerto Rico mediante la Carta Organica de 12 de abril de 1900, conocida
como la Ley Foraker. LPRA, Tomo 1. Esta ley del Congreso dispuso para un
gobernador nombrado por el Presidente de Estados Unidos, una legislatura
bicameral, un tribunal supremo y otros aspectos tributarios.

La controversia sobre la validez constitucional de la adquisicion de Puerto
Rico y otras posesiones no tardo en llegar al Tribunal Supremo de Estados
Unidos. J.R. Torruella, The Insular Cases: The Establishment of a Regime of
Political Apartheid, 77 Rev. Jur. UPR 1 (2007). El mismo dia, 27 de mayo de 1901,
el Tribunal resolvio varios casos en los que se plantearon diversas controversias
sobre la posesién y administracion de los nuevos territorios. Véanse The Diamond
Rings, 183 US 176 (1901); Huus v. New York & Porto Rico S.S. Co., 182 US 392

(1901); Downes v. Bidwell, 182 US 244 (1901); Armstrong v. United States, 182
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US 243 (1901); Dooley v. United States, 182 US 222 (1901); Goetze v. United
States, 182 US 221 (1901); Dooley v. United States, 183 US 151 (1901); De Lima
v. Bidwell, 182 US 1 (1901). De estos casos, que llegaron a conocerse como los
casos insulares, el mas importante es Downes v. Bidwell.

En Downes v. Bidwell, se cuestioné la validez constitucional de una de las
secciones de la Ley Foraker que establecia una barrera arancelaria entre el
comercio de Estados Unidos y Puerto Rico. Los demandantes alegaron que el
impuesto violaba la Clausula de Uniformidad de la Constitucion. C. Duffy Burnett
& A. |. Cepeda Derieux, Los casos insulares: Doctrina desanexionista, 78 Rev.
Jur. UPR 661, 667 (2009). Esa clausula dispone: “all Duties, Imposts and Excises
shall be uniform throughout the United States”. Art. I, Sec. 8 Const. EE. UU,,
LPRA, Tomo I. El Tribunal Supremo, sin poder esbozar una opinidon que recogiera
los fundamentos de una mayoria de los jueces, resolvio a favor de la validez del
impuesto.

El Tribunal concluyé que Puerto Rico es un territorio que pertenece a
Estados Unidos, pero no es parte de la frase “Estados Unidos” para efectos del
Art. 1, Sec. 8 de la Constitucion federal. Véase, ademas, E. Rivera Ramos, The
Legal Construction of Identity: The Judicial and Social Legacy of American
Colonialism in Puerto Rico, Baltimore, American Psychological Association, 2001,
pag. 80. De acuerdo al Juez Brown, el poder de adquirir territorios incluia el poder
de gobernarlos, pautar bajo qué términos serian recibidos sus habitantes y cual
seria su status. Esos poderes plenarios sobre los territorios estarian sujetos a

limitaciones fundamentales a favor de derechos personales.
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El Juez White emiti6 una opinién concurrente y esbozé la teoria que mas
tarde se convirtio en la norma juridica definitiva sobre los territorios: la doctrina de
la incorporacion. J. R. Torruella, The Supreme Court and Puerto Rico: The
Doctrine of Separate and Unequal, Rio Piedras, Ed. UPR, 1985, pag. 53. El Juez
White estuvo de acuerdo con que el Congreso tiene poderes plenarios sobre los
territorios y que esos poderes estan sujetos a ciertos principios fundamentales
gue, aunque no expresados en la Constitucion, no podian ser transgredidos.

Sin embargo, el Juez White propuso que cuando se invoca una clausula
constitucional, la pregunta fundamental no es si la Constitucion opera ex proprio
vigore, sino si la clausula invocada es aplicable a ese territorio en particular. La
aplicabilidad de las clausulas iba a depender entonces de la situacion particular
del territorio y su relacion con los Estados Unidos.

El Juez White plante6 que para resolver si la clausula de uniformidad
aplicaba a Puerto Rico, habia que resolver si este habia sido incorporado a los
Estados Unidos y si se habia convertido en parte integral de ese ente, segun
nombrado en la Constitucion. Concluyd que, segun los términos del Tratado de
Paris, Puerto Rico no habia sido incorporado a los Estados Unidos. Por tal razon,
solo le aplicaban aquellas disposiciones constitucionales que se consideraran
fundamentales.

De 1903 a 1914, el Tribunal Supremo federal resolvio otra serie de casos
relacionados a diferentes cuestiones sobre los territorios. Véanse Ocampo V.
United States, 234 US 91 (1914); Ochoa v. Hernandez, 230 US 139

(1913); Dowdell v. United States, 221 US 325 (1911); Kopel v. Bingham, 211 US
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468 (1909); Kent v. Porto Rico, 207 US 113 (1907); Trono v. United States, 199
US 521 (1905); Rasmussen v. United States, 197 US 516 (1905); Dorr v. United
States, 195 US 158 (1904); Kepner v. United States, 195 US 158 (1904); Gonzalez
v. Williams, 192 US 1 (1904); Hawaii v. Mankichi, 190 US 197 (1903). Véase,
Rivera Ramos, péag. 75. Durante ese periodo se resolvié Grafton v. United States,
y se establecié la norma anteriormente discutida de que un territorio no es un

soberano para efectos de la clausula constitucional contra la doble exposicion: “a
territorial government is entirely the creation of Congress, "and its judicial tribunals
exert all their powers by authority of the United States™. Véase, ademas, United
States v. Wheeler, péag. 322.

En 1917, el Congreso de los Estados Unidos aprob6 una nueva Carta
Orgénica conocida como la Ley Jones-Shafroth, 1 LPRA. Véase Trias
Monge, Vol. I, pag. 88. El cambio mas importante de esta ley fue que le otorgd
la ciudadania de los Estados Unidos a los puertorriquefios. Eso hizo que el
Tribunal Supremo federal tuviera que resolver si la otorgacion de la ciudadania
americana a los puertorriquefios equivalia a la incorporacion de Puerto Rico.

En Balzac v. Porto Rico, 258 US 298 (1922), una persona fue condenada a
nueve meses de carcel por emitir en contra del gobernador ciertos comentarios
considerados libelosos. El acusado alegd que, bajo la Enmienda Sexta de la
Constitucion federal, tenia derecho a ser juzgado por un jurado. ElI Tribunal
Supremo rechaz6 ese argumento. El Tribunal Supremo adopté unanimemente la

teoria de la incorporacion territorial del Juez White y afirmé que el derecho a ser

juzgado por un jurado no aplicaba en aquellos territorios que no habian sido
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incorporados a la Unién. A renglon seguido, el Tribunal Supremo analizo si la Ley
Organica Jones incorporo finalmente a Puerto Rico. Contesto que no. Entre otras
cosas, concluyd que si el Congreso hubiera querido incorporar el territorio lo
habria declarado con claridad y no lo hubiera dejado a la mera inferencia.

Muchos de los estudiosos del tema resumen la doctrina sobre Puerto Rico
de la siguiente manera: “La Constitucion aplica en su totalidad dentro de Estados
Unidos (si esta frase se define para incluir anicamente a los estados de la union,
a Washington, D.C., y a los territorios incorporados), mientras que en los territorios
no-incorporados aplican solamente las disposiciones fundamentales de la
Constitucion”. Duffy Burnett & Cepeda Derieux, pags. 667-668.

A pesar de las criticas por su tono desdefioso y despectivo hacia los
habitantes de los territorios, y de la obsolescencia de mucho de lo resuelto en los
casos insulares, la parte medular de la doctrina se ha seguido
utilizando. En Boumediene v. Bush, 553 US 723, 759 (2008) el tribunal expresé
“the Court devised in the Insular Cases a doctrine that allowed it to use its power
sparingly and where it would be most needed. This century-old doctrine informs
our analysis in the present matter”. En United States v. Verdugo-Urquidez, 494 US
259, 268 (1990) el tribunal sefalé que “the global view taken by the Court of
Appeals of the application of the Constitution is also contrary to this Court's
decisions in the Insular Cases, which held that not every constitutional provision
applies to governmental activity even where the United States has sovereign

power.”
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PUERTO RICO DESPUES DE LA APROBACION DE SU CONSTITUCION
Tras muchos afios en los que diferentes sectores reclamaron mas autonomia
para Puerto Rico en sus asuntos internos, el 13 de marzo de 1950 se present6 un
proyecto de ley ante el Congreso para viabilizar la adopcion de una constitucion.
Trias Monge, Vol. lll, pag. 40. Ese proyecto desembocaria en la Ley Publica 600,
48 USC sec. 731b et seq. El tracto legislativo revela claramente que la adopcion
de esa constitucion no represent6 un cambio en el status territorial de Puerto Rico.
Durante las vistas ante el Comité de Terrenos Publicos de la Camara de
Representantes del Congreso, el entonces Gobernador de Puerto Rico, Luis
Mufioz Marin, expreso lo siguiente:
You know, of course, that if the people of Puerto Rico should go crazy,
Congress can always get around and legislate again. But | am confident
that the Puerto Ricans will not do that, and invite congressional legislation
that would take back something that was given to the people of Puerto
Rico as good United States citizens.?®
Antonio Fernds Isern, entonces Comisionado Residente de Puerto Rico en
Washington D.C., afirm@, en la misma linea, lo siguiente:
As already pointed out, H.R. 7674 would not change the status of
the island of Puerto Rico relative to the United States. It would not commit
the United States for or against any specific future form of political formula

for the people of Puerto Rico. It would not alter the powers of sovereignty

2 A. Leibowitz, The Commonwealth of Puerto Rico: Trying to Gain Dignity and
Maintain Culture, 17 Rev. Jur. U. Inter. P.R. 1, 23 (1982), citando a Puerto Rico
Constitution: Hearings on H.R. 7674 and S. 3336 Before the House Comm. on Public
Lands, 81st Cong., 1st & 2nd Sess. 63 (1949-1950).
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acquired by the United States over Puerto Rico under the terms of the
Treaty of Paris. Leibowitz, 23.

El sefior Fernos Isern afiadio:

I would like to make two comments: One, the road to the courts would always
be open to anybody who found that an amendment to the constitution went
beyond the framework laid down by Congress; and, secondly, the authority
of the Government of the United States, of the Congress, to legislate in case
of need would always be there. Trias Monge, Vol. lll, pag. 45.

El informe del Secretario del Interior también dejaba claro que no existiria un

cambio en la relacion entre el gobierno federal y Puerto Rico. Asi afirmo:

It is important at the outset to avoid any misunderstanding as to the nature
and general scope of the proposed legislation. Let me say that enactment
of S. 3336 will in no way commit the Congress to the enactment of
statehood legislation for Puerto Rico in the future. Nor will it in any way
preclude a future determination by the Congress of Puerto Rico's ultimate
political status. The bill merely authorizes the people of Puerto Rico to
adopt their own constitution and to organize a local government which,
under the terms of S. 3336, would be required to be republican in form and
contain the fundamental civil guaranties of a bill of rights.... The bill under
consideration would not change Puerto Rico's political, social, and

economic relationship to the United States. Leibowitz, pag. 24.
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Los respectivos informes de la Camara de Representantes y el Senado
federal sobre el proyecto endosaron la vision del Departamento del Interior. Asi,
los informes expresaron lo siguiente:

The bill under consideration would not change Puerto Rico's fundamental,
political, social and economic relationship to the United States.... This bill
does not commit the Congress, either expressly or by implication, to the
enactment of statehood legislation for Puerto Rico in the future. Nor will it
in any way preclude a future determination by the Congress of Puerto
Rico's ultimate political status. pag. 24. Véase, ademas, Trias
Monge, Vol. lll, pags. 51-54.

Ambas camaras del Congreso aprobaron la medida y el 3 de julio de 1950,
entro en vigor la Ley Publica 600. Trias Monge, Vol. lll, pag. 56. Esta ley establecia
gue se aprobaba la Constitucion con el caracter de un convenio que, como
veremos, no significd que Puerto Rico dejara de ser un territorio de Estados
Unidos. La ley derogd multiples aspectos de la Ley Organica Jones-Shafroth de
1917 y dispuso para que aquellas disposiciones que quedaran vigentes se citaran
como la Ley de Relaciones Federales con Puerto Rico. Trias Monge, Vol. I, pag.
38. De hecho, el estatuto mantuvo en vigor el Art. 1 de la Ley Organica Jones-
Shafroth de 1917, que establece que sus disposiciones “se aplicaran a la Isla de
Puerto Rico e islas adyacentes pertenecientes a los Estados Unidos, y a las aguas
de esas islas”. Ley de Relaciones Federales, Sec. 1, 1 LPRA, 48 USC sec. 731.

La Ley 600 tenia que ser aprobada por una mayoria de los electores de

Puerto Rico, lo que ocurrié. Trias Monge, Vol. lll, pag. 62. La Convencion
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Constituyente se reunid desde el 17 de septiembre hasta el 6 de febrero de
1952. pag. 78. Una mayoria de los delegados aprob6 el borrador de la
Constitucion el 3 de marzo de 1952 y se sometid para la aprobacion del
Congreso. pags. 270-273.

Elinforme sobre la ratificacion de la Constitucion de la Comision de lo Interior
y Asuntos Insulares de la Camara de Representantes volvié a repetir que la nueva
constitucion no alteraba las relaciones politicas, sociales y econdmicas
fundamentales entre Estados Unidos y Puerto Rico. Trias Monge, Vol. lll, pags.
278-279. El informe del Senado, aunque no incluyé una disposicion tan categorica,
también hizo alusidén a que el ejercicio de la autoridad federal en Puerto Rico no
guedaba afectado por la Constitucion de Puerto Rico (pag. 300).

El Congreso aprobd la Constitucion, pero requiri6 que se eliminara la
Seccion 20 del Art. I, que establecia ciertos derechos econdémicos, y que se
clarificara otra de las disposiciones que requeria asistir a las escuelas publicas
elementales en la medida permitida por las posibilidades del Estado. Ademas,
exigid que se incluyera una seccion que especificara que cualquier enmienda a la
Constitucion debia estar de acuerdo con la Constitucion federal, la Ley de
Relaciones Federales de Puerto Rico y la Ley 600. El Presidente Truman firmo la
resolucidon mediante la que se aprobo la Constitucion. Luego, la Convencion
Constituyente hizo lo propio. La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico (ELA) entrd en vigor el 25 de julio de 1952.
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INTERPRETACION JUDICIAL DE LA RELACION ENTRE PUERTO RICO Y
ESTADOS UNIDOS

El andlisis juridico de las relaciones entre Estados Unidos y Puerto Rico
después de la creacion del ELA tardo en llegar al Tribunal Supremo de Estados
Unidos. Alvarez Gonzélez, pag. 473. No fue hasta 1970 que el Tribunal se
expresd. Desde entonces el Tribunal ha tratado varias veces el tema. Véanse,
por ejemplo: Examining Bd. of Engineers, Architects and Surveyors v. Flores de
Otero, 426 US 572 (1976); Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 US
663 (1974). Un andlisis de estas opiniones confirma que, para el Tribunal
Supremo federal, la adopcion de la Constitucidon no representé un cambio en la
base fundamental de las relaciones constitucionales entre Puerto Rico y Estados
Unidos. El Tribunal Supremo sigui6 tratando a Puerto Rico como un ente politico
sujeto a la clausula territorial de la Constitucion federal.

El primer caso que llegé al Tribunal Supremo federal fue Fornaris v. Ridge
Tool Co., 400 US 41 (1970). En este caso el Tribunal Federal de Apelaciones para
el Primer Circuito concluyo que una ley aprobada por la legislatura de Puerto Rico
violaba la Constitucion federal, sin especificar si violaba la Decimocuarta
Enmienda o la Quinta. El Tribunal Supremo revocoé y decidié devolver el caso a
los tribunales de Puerto Rico porque no existian precedentes claros para resolver
la disputa.

En Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co. una persona cuestiond la
validez constitucional de una incautacion que realizo la Policia de Puerto Rico sin
notificacion previa. Aungue el Tribunal resolvio en los méritos a favor de la validez

de la incautacion, no especifico si la disposicion constitucional aplicable a Puerto
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Rico era la Enmienda Quinta o la Enmienda Decimocuarta de la Constitucién
federal. pag. 669 esc. 5.

La mayoria de las expresiones respecto al status de Puerto Rico se dieron
en torno a la jurisdiccion del Tribunal Supremo para atender el caso. La
controversia era si Puerto Rico podia ser considerado como un estado para
propdsitos de la ley que creaba un tribunal de tres jueces (Three-Judge Court Act),
28 USC sec. 2281. El Tribunal resolvié que, aunque no se habia convertido en un
estado de la Unién, Puerto Rico podria ser considerado como un estado para
efectos de esa ley. pag. 672, citando a Mora v. Mejias, 206 F.2d 377 (ler Cir.
1953). Para llegar a esa conclusion el Tribunal hace referencia, entre otras cosas,
a uno de los articulos de la Ley 600 que establece que “se aprueba esta Ley, con
el caracter de un convenio, de manera, que el pueblo de Puerto Rico pueda
organizar un gobierno basado en una constitucion adoptada por él mismo”. pag.
672.

En ciertas ocasiones se le ha adjudicado un alcance extremadamente amplio
a esa frase que habla de un pacto o convenio. Véase, por ejemplo, Ramirez de
Ferrer v. Mari Bras, 144 DPR 141, 154-169 (1997). Véase, ademas, R. Hernandez
Colén, Hacia la meta final: el nuevo pacto—un paso adelante (J. Hernandez
Mayoral, P. Hernandez Rivera, eds.), San Juan, Ed. Calle Sol, 2011, pag. 8. Sin
embargo, hoy esta claro que lo Unico que abarcaba ese pacto o convenio al que
se referia la Ley 600 era que si los puertorriquefios seguian el proceso alli
dispuesto y daban su aprobacion al estatuto, este entraria en vigor y el Congreso

aprobaria una constitucion para Puerto Rico, redactada por los habitantes del
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territorio. Asi lo aclar6 el Congreso al seguir un proceso similar para el
establecimiento del Estado Libre Asociado de las Islas Marianas del Norte “The
essential difference between the Covenant and the usual territorial relationship...
is the provision in the Covenant that the Marianas constitution and government
structure will be a product of a Marianas constitutional convention, as was the case
with Puerto Rico, rather than through an organic act of the United States
Congress”. Véase S. Rep. No. 94-596, pag. 1 (1976)

Ese proceso, ademas, es similar al que ha utilizado el Congreso con otros
territorios desde los primeros afios de la Unién. E. Biber, The Price of Admission:
Causes, Effects, and Patterns of Condition Imposed on States Entering the Union,
46 Am. J. Legal Hist. 119, 125-129 (2004). Véanse, ademas: Ohio Enabling Act
secs. 1, 4-5, 2 Stat. 173 (1802); Louisiana Enabling Act secs. 1-4, 2 Stat. 641
(1811); lllinois Enabling Act secs. 1, 3-4, 3 Stat. 429 (1818); Omnibus Enabling
Act, 25 Stat. 676 (1889). ElI Congreso, a través de leyes habilitadoras (enabling
acts), autoriza al territorio a realizar una convencién constituyente y redactar una
constitucion. Biber, pag. 127. Si el territorio sigue el proceso dispuesto, puede
remitir esa constitucion al Congreso para su aprobacion. pag. 128. El Congreso
puede aprobar la constitucion, rechazarla, modificarla o condicionarla. Ahi, el
Congreso decide si acepta o no al territorio como un estado federado. Si no acepta
al territorio como un estado de la Union, este necesariamente continuara siendo
un territorio: “All territory within the jurisdiction of the United States not included in
any State must necessarily be governed by or under the authority of

Congress”. Véase National Bank v. County of Yankton, 101 US 129, 133
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(1879). Esa etapa de aceptacion como un estado federado no ha ocurrido con
Puerto Rico; no fue contemplada como parte del proceso que el Congreso
establecio en la Ley 600.

Por su parte, la Sec. 2 del Art. | de la Constitucion del ELA que establece
gue “[e]l gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y sus Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial... estaran igualmente subordinados a la soberania
del pueblo de Puerto Rico” no significa que Puerto Rico haya sido investido de
una soberania propia ni que el Congreso haya perdido la suya. Lo Unico que
significa esa frase es que el Congreso le delegd a los puertorriquefios la facultad
de manejar el gobierno de la Isla y sus propios asuntos internos, sujeto a la
voluntad popular. En ese sentido, el Pueblo de Puerto Rico es soberano
solamente en aquellas materias locales que no estan regidas por la Constitucion
de Estados Unidos. Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., p4g. 673. Sin
embargo, eso no significa que Puerto Rico dej6 de ser, como cuestion de derecho
constitucional, un territorio de Estados Unidos; nunca hubo una cesion de
soberania, lo que hubo fue una delegacion de poderes. Eso quedaria claro en los
préximos casos.

En Examining Bd. of Engineers, Architects and Surveyors v. Flores de Otero,
se cuestiono la validez de una ley de Puerto Rico que requeria la ciudadania
americana para obtener una licencia de ingeniero. El Tribunal Supremo federal la
invalidé sin especificar nuevamente por cual disposicion de la Constitucion federal
actuaba, fuere la clausula de igual proteccion de la Enmienda Decimocuarta o la

clausula de debido proceso de la Enmienda Quinta. Sin embargo, el Tribunal

138



reconocio la aplicaciéon y la vigencia de los casos insulares y cité con aprobacion
a Downes v. Bidwell y Balzac v. Porto Rico. Fue més alla y dijo que lo que hizo
en Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., fue reafirmar la doctrina de los
casos insulares. En otras palabras, al resolver si ciertas disposiciones de la
Constitucion federal aplican a Puerto Rico, el Tribunal Supremo continué tratando
a Puerto Rico como un territorio.

Pero no fue hasta Torres v. Puerto Rico, 442 US 465 (1979), que el Tribunal
Supremo utilizé sin ambages la doctrina de los casos insulares para ver si aplicaba
una de las clausulas de la Constitucion federal a Puerto Rico. Ese caso trato sobre
la validez de un registro que le hizo un agente estatal a una persona en el
aeropuerto de Isla Verde. El Tribunal resolvié que el registro fue irrazonable. Para
decidir si la proteccion de la Enmienda Cuarta contra registros y allanamientos
irrazonables aplicaba a Puerto Rico, analiz6 toda la doctrina de los casos insulares
y, luego, la aplico:

Congress may make constitutional provisions applicable to territories in
which they would not otherwise be controlling.... Congress generally has left
to this Court the question of what constitutional guarantees apply to Puerto
Rico.... However, because the limitation on the application of the
Constitution in unincorporated territories is based in part on the need to
preserve Congress' ability to govern such possessions, and may be
overruled by Congress, a legislative determination that a constitutional
provision practically and beneficially may be implemented in a territory is

entitled to great weight. (pag. 470).
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Acto seguido, el Tribunal Supremo concluyé que la intencion del Congreso,
segun evidenciada por la Ley Jones-Shafroth (ahora conocida como Ley de
Relaciones Federales) y por la Ley 600, era que la proteccion de la Enmienda
Cuarta aplicara a Puerto Rico. pag. 470. A esos fines sefiala que “Both Congress'
implicit determinations in this respect and long experience establish that the Fourth
Amendment's restrictions on searches and seizures may be applied to Puerto Rico
without danger to national interests or risk of unfairness”. Es incuestionable que
en Torres v. Puerto Rico, el Tribunal traté a Puerto Rico como un territorio. Véase,
Alvarez Gonzalez, pag. 510.

En otra linea de casos, en los que se cuestiond la validez de algunas normas
federales relacionadas a Puerto Rico, también surge con claridad que Puerto Rico
continué siendo un territorio. Alvarez Gonzélez, pag. 510. En Califano v. Torres,
435 US 1 (1978), se impugno un programa de ayudas federales que excluia a los
residentes de Puerto Rico y el Tribunal Supremo sostuvo su validez.

En Harris v. Rosario, 446 US 651, 651-652 (1980), en el que se present6 una
controversia similar, el Tribunal Supremo aclard los fundamentos para ese trato
desigual hacia Puerto Rico al expresar que “Congress, which is empowered under
the Territory Clause of the Constitution, to make all needful Rules and Regulations
respecting the Territory...belonging to the United States, may treat Puerto
Rico differently from States so long as there is a rational basis for its actions’.

Lo que queda claro de estos casos es que el Tribunal Supremo federal sigui6
tratando a Puerto Rico como un territorio sujeto a la clausula territorial y, por ende,

a los poderes del Congreso. En el ejercicio de su poder sobre el territorio, el
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Congreso dispuso que la vigencia de la Ley 600 seria contingente, pues entraria
en vigor solamente si el pueblo de Puerto Rico asentia a ello, lo que en efecto
ocurrio. Por eso, esa autoridad se ejerce hoy dentro de los parametros de la Ley
600 y la Constitucion que el Congreso aprobo en el ejercicio de su poder plenario
sobre el territorio. Como sefialé el Juez Breyer, hoy Juez Asociado del Tribunal
Supremo federal, en Cordova & Simonpietri Ins. Agency Inc. v. Chase Manhattan
Bank N.A., 649 F.2d 36, 41 (1ler Cir. 1981), después de la creaciéon del E.L.A, las
relaciones entre Estados Unidos y Puerto Rico cesaron de estar sujetas solamente
a la clausula territorial y se afadieron nuevas restricciones legales que el
Congreso se autoimpuso, es decir, “the federal government's relations with Puerto
Rico changed from being bounded merely by the territorial clause, and the rights
of the people of Puerto Rico as United States citizens, to being bounded by the
United States and Puerto Rico Constitutions, Public Law 600, the Puerto Rican
Federal Relations Act and the rights of the people of Puerto Rico as United States
citizens”.

Sin embargo, lejos de representar una renuncia irrevocable a su poder sobre
el territorio, esas limitaciones legales que el Congreso aprobo son parte del
ejercicio de ese poder legislativo. Asi, del mismo modo que las relaciones entre el
Distrito de Columbia dejaron de estar sujetas meramente a la voluntad del
Congreso autorizada por el Art. |, Sec. 8, Cl. 17 de la Constitucion al aprobarse
legislacion que le dio al Distrito un gobierno municipal electivo, las relaciones entre
Puerto Rico y el gobierno federal se rigen no solo por el Art. I, Sec. 8, de la

Constitucion, sino también por la legislacion que el Congreso
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aprobd. Véanse District of Columbia Home Rule Act, D.C. Code secs. 1-201.01—-
1-207.71 (2001); Washington, D.C. Ass'n of Realtors, Inc. v. District of Columbia,
44 A.3d 299 (D.C. 2012).

Esa delegacion de poder no constituye una renuncia irrevocable ni una
terminacion del poder del Congreso. El Pueblo de Estados Unidos le otorgo al
Congreso, por medio de la Constituciéon, un poder amplio para administrar los
territorios. Por esa razdn, el Congreso no puede renunciar de manera irrevocable
a un poder que le fue conferido por el Pueblo de Estados Unidos. Véase Clinton
v. City of New York, 524 US 417, 452 (1998) (“The Constitution is a compact
enduring for more than our time, and one Congress cannot yield up its own powers,
much less those of other Congresses to follow”). Véanse, ademéas: R. S.
Mariani, Sovereignty At Issue, Supreme Court’'s Ambiguity and the Circuits’
Conflict on the Application of the Dual Sovereignty Doctrine to Puerto Rico, 63
Rev. Jur. UPR 807 (1993); E. Rivera Pérez, Puerto Rico: Tres caminos hacia un
futuro, Publicaciones Puertorriquefias, San Juan, 1991, pags. 25-26. Por eso, la
propuesta alterna de algunos autores no es persuasiva. Véanse: D. M.
Helfeld, Understanding United States-Puerto Rico Constitutional and Statutory
Relations Through Multidimensional Analysis, 82 Rev. Jur. UPR 841, 874-875
(2013).

Es cierto, también, que algunos Jueces del Tribunal Supremo federal han
planteado que la doctrina de los casos insulares se debe revisar. Por ejemplo,
Juez Asociado Marshall en la Opinion disidente en Harris v. Rosario, pag. 653,

plantea que: “while some early opinions of this Court suggested that various
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protections of the Constitution do not apply to Puerto Rico, the present validity of
those decisions is questionable”. Asimismo, el Juez Asociado Brennan, en la
Opinion concurrente en Torres v. Puerto Rico, pag. 475, sefiala que “whatever the
validity of the [Insular Cases] in the particular historical context in which they were
decided, those cases are clearly not authority for questioning the application of the
Fourth Amendment -or any other provision of the Bill of Right- to the
Commonwealth of Puerto Rico in the 1970's”. Sin embargo, no se ha sefalado
gue Puerto Rico haya dejado de ser un territorio sujeto a los poderes plenarios del

Congreso.

POSICION DE LA RAMA EJECUTIVA DE ESTADOS UNIDOS

La Rama Ejecutiva del gobierno federal también ha confirmado que Puerto
Rico sigue siendo un territorio de los Estados Unidos, lo que deja inalterada la
autoridad soberana que el Congreso ejerce. En el 2000, el Presidente de los
Estados Unidos Bill Clinton constituyé mediante un decreto el Grupo de Trabajo
del Presidente sobre el Estatus de Puerto Rico con el propésito de auscultar
un status futuro para Puerto Rico. Los Presidentes que le siguieron, George W.
Bush y Barack Obama, renovaron el grupo de trabajo durante sus respectivas
administraciones. Estos grupos realizaron varios informes sobre Puerto Rico. Sus
hallazgos confirman que Puerto Rico sigue siendo un territorio de los Estados
Unidos.

En especifico, los Informes del Grupo de Trabajo de diciembre de 2007,

pags. 19-20, y de marzo de 2011, pag. 3, reconocen que la Constitucién aprobada
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por Puerto Rico estuvo sujeta a condiciones por el Congreso. Tanto en el Informe
de 2007 como en el de 2011 se explica que las relaciones actuales entre Puerto
Rico y Estados Unidos las continta definiendo la Constitucion de Estados Unidos
y la Ley de Relaciones Federales. Informe del Grupo de Trabajo del Presidente
de EEUU de marzo de 2011, pag. 20; Informe del Grupo de Trabajo del Presidente
de EEUU de diciembre de 2007, pag. 5. Esa aseveracion coloca de manifiesto
gue el Estado Libre Asociado de Puerto Rico no tiene ninguna autoridad para
cambiar su relacion con Estados Unidos. El estatus legal de Puerto Rico es el de
un territorio sujeto al poder plenario del Congreso. Informe del Grupo de Trabajo
del Presidente de EEUU de diciembre de 2007, pag. 5. Su nombre oficial (Estado
Libre Asociado de Puerto Rico) no define ni cambia su estatus de territorio.

Al discutir el actual estatus politico de Puerto Rico, el Informe de marzo de
2011, pag. 28, afirma que el Estado Libre Asociado esta regido por la Clausula
Territorial de la Constitucion de Estados Unidos. En su consecuencia, esta sujeto
a los poderes plenarios del Congreso. También se afirma en el documento que es
imposible establecer una relacion entre el territorio y el gobierno federal que solo
pueda alterarse por consentimiento mutuo. Véase, también, Informe del Grupo de
Trabajo del Presidente de EEUU de diciembre de 2007, pag. 6. Esa relacion no
se puede poner en practica “porque un Congreso futuro podria optar por modificar
la relacion unilateralmente”.

Ello significa que el Congreso puede permitir que el Estado Libre Asociado
permanezca como sistema politico de forma indefinida, o por el contrario, tiene la

autoridad constitucional para enmendar o revocar los poderes de administracion
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interna que ejerce el Gobierno de Puerto Rico. Informe del Grupo de Trabajo del
Presidente de E.E.U.U. de diciembre de 2007, pag. 6. Dicho de otro modo, el
sistema de gobierno que rige internamente en Puerto Rico esta sujeto por
completo a la voluntad politica y la autoridad legal del Congreso. Eso explica por
gué, por mandato de ley federal, las diligencias federales todavia se hacen a
nombre de “Estados Unidos de América, SS el Presidente de los Estados Unidos”.
Sec. 10 de la Ley de Relaciones Federales, LPRA, Tomo I, 48 USC sec. 874.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la aprobacion de una constitucion
para Puerto Rico no representd un cambio en la base de las relaciones con
Estados Unidos y, por lo tanto, Puerto Rico continGia siendo un territorio sujeto a
la clausula territorial de la Constitucion federal. Asi lo revela el tracto legislativo de
la Ley 600 y su posterior interpretacion por el Tribunal Supremo federal. Asi lo
interpreta también la Rama Ejecutiva federal. En fin, existe unanimidad entre las
tres ramas acerca de este tema.

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico tiene una relacion unica, sin
paralelo en la historia de Estados Unidos, como el primer territorio cuyos
habitantes redactaron su propia constitucion para regir sus asuntos locales. No
obstante, por todo lo expuesto tenemos que concluir que el poder que sin duda
ejerce Puerto Rico para procesar el crimen emana realmente de la soberania de
los Estados Unidos y no de una soberania primigenia. Grafton v. United States,
supra;Puerto Rico v. Shell Co. Aun asi, el Tribunal de Apelaciones concluy6 que
la doctrina de la soberania dual aplicaba a Puerto Rico y resolvio que los sefiores

Sanchez del Valle y Gomez Vazquez podian ser procesados en los tribunales de
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Puerto Rico, aun cuando ya un tribunal federal los condend por la misma ofensa.
Esas conclusiones son erréneas.

Es cierto que el Tribunal Supremo federal ha dicho reiteradamente que
Puerto Rico goza de un grado de autonomia e independencia normalmente
asociada con los estados de la Union. En Examining Bd. of Engineers, Architects
and Surveyors v. Flores de Otero, pag. 595 el tribunal federal sefial6 que “the
purpose of Congress in the 1950 and 1952 legislation was to accord to Puerto Rico
the degree of autonomy and independence normally associated with States of the
Union”. El Tribunal Supremo ha seifilado lo mismo en E.L.A. v. Northwestern
Selecta, 185 DPR 40 (2012).

Otros casos donde el Tribunal Supremo traté al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico como si fuera un estado de la Union son: El Vocero de Puerto Rico
(Caribbean Intern. News Corp.) v. Puerto Rico, 508 US 147 (1993) (Primera
Enmienda); P.R. Aqueduct and Sewer Auth. v. Metcalf & Eddy, Inc., 506 US 139
(1993) (inmunidad de Enmienda Once); P.R. Dept. of Consumer Affairs v. Isla
Petroleum, 485 US 495 (1988) [desplazamiento (preemption)]; Puerto Rico v.
Branstad, 483 US 219 (1987) (extradicion); Posadas de Puerto Rico Assoc. v.
Tourism Co. of Puerto Rico, 478 US 328 (1986) (expresién comercial segun la
Primera Enmienda); Alfred L. Snapp & Son, Inc. v. Puerto Rico, 458 US 592 (1982)
(poder de parens patriae sobre trabajadores migrantes); Rodriguez v. Popular
Democratic Party, 457 US 1 (1982) (igual proteccion de las leyes); Chardén v.
Fernandez, 454 US 6 (1981) (prescripcion); Torres v. Puerto Rico (Cuarta

Enmienda); Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co. (permiti6 la apelaciéon de
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una controversia sobre la validez de una ley de Puerto Rico como si fuera una ley
de un estado).

De hecho, desde antes de la creacion del ELA, el Tribunal Supremo federal
habia aseverado que “[e]l objetivo de la Ley Foraker y de la Ley Organica [Jones]
era darle a Puerto Rico el poder pleno de autodeterminacion local, con una
autonomia similar a la de los estados y los territorios incorporados”. Puerto Rico
v. Shell Co., pags. 261-262. (Traduccion nuestra.) Véase, ademas, en el mismo
sentido, vigente la Ley Jones-Shafroth, Bacardi Corp. of America v. Domenech,
311 US 150 (1940). Lo mismo se dijo mientras estaba vigente la Ley
Foraker: Porto Rico v. Rosaly y Castillo, 227 US 270 (1913); Gromer v. Standard
Dredging Co., 224 US 362 (1912). Eso demuestra que, para el 1952, ese lenguaje
no tenia nada de novedoso.

También es correcta la alegacion de la Procuradora General en el sentido
de que Puerto Rico tiene la capacidad para adoptar y poner en vigor sus propias
leyes civiles y criminales. En Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., pag.
671, citando a A. Leibowitz, The applicabilty of FederallLaw to
the Commonwealth of Puerto Rico, 56 Geo. L.J. 219, 221 (1967) sefiala que
“Pursuant to that constitution, the Commonwealth now ‘elects its Governor and
legislature; appoints its judges, all cabinet officials, and lesser officials in the
executive branch; sets its own educational policies; determines its own budget;
and amends its own civil and criminal code”.

Sin embargo, el andlisis que hay que realizar para determinar si existen dos

soberanos distintos bajo la clausula constitucional de la doble exposicion no es si
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el ente se parece, actla o tiene ciertas atribuciones de un verdadero soberano.
La pregunta fundamental, de acuerdo al Tribunal Supremo federal, es si las dos
entidades derivan su autoridad de la misma fuente ultima de poder. United States
v. Wheeler, Waller v. Florida. Dicho de otro modo, la pregunta no es si el ente
puede ejercer tal o cual poder, sino por autorizacion de qué o de quién en ultima
instancia ejerce ese poder.

Luego de un andlisis desapasionado de la historia y de la inmensa literatura
juridica sobre el tema, tenemos que concluir que, tras la adopcién de una
constitucion, Puerto Rico no dejo de ser un territorio de los Estados Unidos sujeto
al poder del Congreso, segun lo dispuesto en la clausula territorial de la
Constitucion federal (Art. 1V, Sec. 3).

La autoridad de Puerto Rico para enjuiciar personas se deriva de la
delegacion que efectuo el Congreso de los Estados Unidos y no en virtud de una
soberania propia. Como vimos, y contrario a las tribus indias o los estados, Puerto
Rico nunca ha tenido una soberania original o anterior bajo la cual deleg6 poderes
al Congreso. La soberania sobre Puerto Rico que poseia Espafia fue transferida
formalmente a los Estados Unidos en 1899, por el Tratado de Paris. Desde
entonces, Estados Unidos administré a Puerto Rico por legislacion aprobada al
amparo de la clausula territorial de la Constitucion federal. La adopcion de una
constitucion, por delegacion del Congreso, para organizar el gobierno local en
sustitucién de gran parte de la ley organica vigente entonces, no representoé una

cesion de soberania a Puerto Rico. Por el contrario, Puerto Rico no dejo de ser un
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territorio de los Estados Unidos. Como tal, le aplica la norma establecida
en Grafton v. United States, reafirmada en Puerto Rico v. Shell Co.

En conclusion, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico no es un ente
soberano, pues, como territorio, su fuente ultima de poder para procesar delitos
se deriva del Congreso de los Estados Unidos. Véase la Opinion disidente del
Juez Asociado Thomas en United States v. Lara, pag. 226: “[T]he Court has held
that the Territories are the United States for double jeopardy purposes.... It is for
this reason as well that the degree of autonomy of Puerto Rico is beside the
point”. Su poder lo ejerce como parte de una delegacion de poderes y no por
una cesion de soberania del Congreso de Estados Unidos.

Por lo tanto, los fundamentos que utilizé el Tribunal Supremo de Puerto Rico
en el caso Pueblo v. Castro Garcia, y el resultado alcanzado entonces no tienen
base en el derecho constitucional federal. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
sefalado la importancia del precedente en el desarrollo de nuestra jurisprudencia
(stare decisis). Sin embargo, ese principio general no puede llevarlos a perpetuar
equivocaciones doctrinales. Sus decisiones no tienen “el alcance de un dogma
gue debe seguirse ciegamente aun cuando el tribunal se convenza posteriormente
[de] que su decision anterior es erronea”. Am. Railroad Co. v. Comision Industrial,
61 DPR 314, 326 (1943). Por ello, han identificado tres circunstancias que, como
excepcion, justifican dejar a un lado un precedente: “(1) si la decision anterior era
claramente erronea; (2) si sus efectos sobre el resto del ordenamiento son
adversos, y (3) si la cantidad de personas que confiaron en ésta es

limitada”. Pueblo v. Camacho Delgado, 175 DPR 1, 20 esc. 4 (2008). Véanse,
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ademas, Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365, 391 (2012); E.L.A.
v. Crespo Torres, 180 DPR 776, 796-797 (2011); Pueblo v. Diaz de Lebn, 176
DPR 913, 920 (2009); San Miguel, etc. & Cia. v. Guevara, 64 DPR 966, 974
(1945).

El primero de estos principios dispone de la cuestion planteada. Al aplicarlo,
revocan Pueblo v. Castro Garcia y resuelven que una persona que fue procesada
criminalmente en un tribunal federal no puede ser procesada por el mismo delito
en los tribunales de Puerto Rico porque eso constituye una violacion del derecho
constitucional contra la doble exposicion, segun consagrado en la Quinta
Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos. Los argumentos del Estado
conllevan necesariamente negar la aplicacion de un derecho claro y preciso de
rango constitucional, como es la prohibicion a la doble exposicion en casos
penales.

El impedimento a procesar un acusado en ambas jurisdicciones se limita a
causas por el mismo delito. Esa limitacion no es consecuencia de una decision
del TSPR sino de la condicion territorial de Puerto Rico. Ahora bien, esto no
significa que el gobierno de Puerto Rico y el gobierno federal no puedan trabajar
en conjunto y hacer acuerdos de colaboracion para combatir el crimen.

El TSPR concede que si Puerto Rico fuera un estado de la Union aplicaria
la norma de la soberania dual y el gobierno local podria continuar con el caso
penal contra los peticionarios. Sin embargo, sefialan que declarar la estadidad
federada no esta dentro de sus facultades constitucionales. Como territorio,

Puerto Rico no tiene una soberania primigenia, separada de la del gobierno
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federal. Por eso la doctrina de soberania dual no exime de la aplicacion en casos
como éste de la garantia constitucional contra la doble exposicion. Asi se resolvio
en Puerto Rico v. Shell Co., y Grafton v. United States. La delegacion de poder
congresional con la creacion del gobierno del Estado Libre Asociado no cambio
esa realidad juridica objetiva.

Ese es el estado de derecho actual. El TSPR se reafirma en que no puede
revocar una decision del Tribunal Supremo de Estados Unidos ni negarse a
seguirla, mucho menos por mera conveniencia o0 sea “convenience and
efficiency,” [...] ‘are not the primary objectives’ of our constitutional
framework”. N.L.R.B. v. Noel Canning, 573 US __, | 134 S.Ct. 2550, 2598
(2014) (Opinion Concurrente del Juez Asociado Scalia). Ademas, como dijo el
Juez Asociado sefior Rebollo Lépez en la Opinion disidente en Pueblo v. Castro
Garcia, pag. 790:

Aun cuando en nuestro caracter personal tenemos el derecho
constitucional absoluto a crear y pensar acorde con nuestra particular vision
de la vida y del mundo en que nos desenvolvemos, los integrantes de este
Tribunal no podemos darnos el lujo de actuar y resolver los asuntos ante
nuestra consideracion conforme a esas creencias o deseos personales,
con total abstraccion de la realidad juridica que nos rodea.

Los precedentes del Tribunal Supremo federal obligan al Tribunal
Supremode Puerto Rico y el Estado no ha presentado un argumento convincente
gue los haga inaplicables. Sefala el Supremo de Puerto Rico que su precedente

el que es claramente erroneo y le niega reconocimiento al derecho constitucional
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de los peticionarios. Por eso no puede prevalecer. Asi, los sefiores Sanchez del
Valle y Gomez Vazquez no pueden ser procesados en los tribunales de Puerto
Rico por el mismo delito (o uno menor incluido) por el cual el Tribunal Federal para
el Distrito de Puerto Rico ya los condend. Por todo lo anterior, el TSPR revoco el
dictamen del Tribunal de Apelaciones y ordend la desestimacion de las denuncias
presentadas al amparo del Articulo 5.01 de la Ley de Armas de Puerto Rico, en

contra de los sefiores Sanchez del Valle y Gomez Vazquez.

LA OPINION CONCURRENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
En el caso Pueblo vs. Sanchez Valle, 2015 TSPR 25, la Hon. Jueza Liana
Fiol Mata, quien fungia como Presidenta del Tribunal Supremo en aquel
momento, coincidio con la Opinidbn mayoritaria del Tribunal en que un individuo
no debe ser juzgado en nuestros tribunales por el mismo delito por el cual ya fue
juzgado en un tribunal federal. Sin embargo, la Jueza Fiol Mata sostuvo su
postura, no al amparo de la proteccion contra la doble exposicion de la Quinta
Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos, sino en virtud de la proteccion
fundamental contra la doble exposicion reconocida por la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Jueza Presidenta critico severamente
el razonamiento en el que se apoya la Opinidn mayoritaria, sefialando que fue
una interpretacion totalmente descontextualizada, no s6lo de nuestra historia
constitucional, sino de los fundamentos de la doctrina de la doble soberania en

la jurisprudencia federal.
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La Jueza Presidenta reprob6 el razonamiento de la mayoria que establecio
gue Puerto Rico carecia de autoridad para encausar a los dos peticionarios
porque “no tenia una soberania primigenia, separada de la del gobierno federal”
y porgue “la creacion del gobierno del Estado Libre Asociado no cambio esa
realidad juridica objetiva”. Fiol Mata esbozé que la Opinién Mayoritaria se habia
equivoca en su analisis de nuestra historia constitucional y relacion actual con
Estados Unidos. En voz de Fiol Mata, la historia demuestra que Puerto Rico
tiene suficiente soberania para procesar a los peticionarios nuevamente al
amparo de nuestra legislacion penal. Esa historia también revela que cuando el
Pueblo de Puerto Rico reclamé y asumié el poder para crear y castigar delitos
al adoptar la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, decidio
ejercerlo responsablemente, limitAndolo segun el principio que informa todo
nuestro ordenamiento juridico Yy, particularmente, nuestros derechos
fundamentales, el respeto a la dignidad humana. La pasada presidenta se
distancia del afan del resto de la curia por desmerecer el espiritu de nuestra
Constitucion y nuestra gesta de afirmacion nacional. Imputa a la Mayoria hacer
caso omiso de la verdadera controversia que nos plantea este caso: la
incompatibilidad esencial entre la posibilidad de enjuiciar a un individuo dos
veces por los mismos hechos delictivos y el principio esencial hormativo de la
Constitucion de Puerto Rico, la inviolabilidad de la dignidad del ser humano.

Consecuentemente, la Jueza Presidenta concurrio con el resultado de la
Opinidbn mayoritaria, no porque Puerto Rico careciera de soberania para

encausar a los recurrentes, sino porque hacerlo en circunstancias como las de
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este caso violaria la proteccion contra la doble exposicion que les garantiza

nuestra Constitucion.

LA PROTECCION CONTRA LA DOBLE EXPOSICION

La proteccion contra la doble exposicion es un principio basico de nuestro
ordenamiento juridico, pues la Carta de Derechos de la Constitucion del Estado
Libre Asociado prohibe que un ciudadano sea castigado dos veces por el mismo
hecho delictivo.®l Esta disposicion se deriva de la proteccién similar que otorga
la Quinta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos, la cual provee el
contenido minimo que debe otorgar nuestra proteccion constitucional.

La proteccion constitucional contra la doble exposicidbn encarna unos
principios con raices profundas en la historia de la civilizaciéon occidental. El
Derecho Romano, al igual que derecho griego y el derecho candnico, protegian
al individuo de procedimientos y castigos multiples por el mismo delito o
infraccion. Aunque se desconocen los origenes precisos de la proteccion contra
la doble exposicion en el common law, para mediados del siglo Xlll ya se
reconocia cierto tipo de proteccion contra la doble exposicion. La jurisprudencia
inglesa desarroll6 este concepto en dos defensas, autrefois acquit (absolucion
previa) Yy autrefois convict (conviccion previa). Ya para el Siglo XVIII, el
comentarista Blackstone expresé que el principio de que ningun ser humano
arriesgara su cuerpo mas de una vez por la misma ofensa constituia una

“maxima universal del derecho comun”.
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En Estados Unidos, los principios que eventualmente informaron la
redaccion de la Quinta Enmienda estaban presentes en las colonias desde el
siglo XVI, cuando varias reconocieron estatutariamente la proteccion contra la
doble exposicion. En 1784, New Hampshire fue el primer estado en incluir la
proteccion contra la doble exposicidn en su constitucion, aun antes de que se
adoptara la Constitucion de Estados Unidos en 1789 y se ratificara la Quinta
Enmienda de la Constitucion federal en 1791.

Estos son los antecedentes historicos de la proteccion que brinda la
seccion 11 de nuestra Carta de Derechos. La proteccion que otorga nuestra
Constitucion es una criatura delcommon law, o derecho comudn
angloamericano, incorporada al Derecho puertorriquefio como resultado de
nuestra relacion con Estados Unidos. Por lo tanto, este es particularmente
importante como fuente para interpretar su alcance.

La proteccidn constitucional contra la doble exposicion se fundamenta en
varias consideraciones de politica publica. Intenta evitar que el gobierno tenga
una segunda oportunidad para encausar a un individuo con el beneficio del
conocimiento estratégico y sustantivo que pudo adquirir sobre la defensa del
acusado en el primer procedimiento. También evita que el individuo sea
sometido a procesos multiples, protegiéndolo de ser hostigado por el estado y
vivir ansioso ante la incertidumbre de que pueda ser encontrado culpable en
cualquier ocasion, aun siendo inocente o absuelto de responsabilidad. Permitir
gue el Estado utilice todos sus recursos y poderes contra una persona

supuestamente autor de un delito en repetidas ocasiones y sin restriccion alguna
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constituiria un abuso de poder. En fin, esta disposicion protege al individuo al
limitar el ejercicio del enorme poder punitivo del Estado.

La garantia constitucional contra la doble exposicion brinda cuatro tipos de
protecciones: a no ser expuesto a otro procedimiento criminal tras ser absuelto
por la misma ofensa; a no ser expuesto tras ser convicto por la misma ofensa; a
no ser expuesto tras iniciarse un juicio por la misma ofensa; y a no ser castigado
multiples veces por la misma ofensa. Es decir, protege a las personas contra
castigos y procedimientos multiples por la misma conducta delictiva.

El requisito principal que activa la proteccidn contra la doble exposicion es
gue ambos procedimientos sean un intento de encausar o castigar al ciudadano
por el mismo delito. Si se le intenta castigar por delitos distintos, no aplica la
proteccion constitucional contra la doble exposicion, aunque el ciudadano podria
estar cobijado por protecciones estatutarias que encarnan los mismos principios
de politica publica, como la figura del concurso de delitos.

Al evaluar si la persona fue expuesta dos veces por el mismo delito, los
tribunales deben aplicar el criterio enunciado en Blockburger v. US: dos delitos
no son los mismos si cada uno requiere prueba que el otro no requiere. Asi, el
tribunal debera comparar la definicion de los delitos en controversia para
determinar si los elementos que deben probarse son los mismos. Si ese es el
caso, se trata del mismo delito y se activa la proteccién constitucional contra la
doble exposicion. Ilgualmente, se activa dicha proteccion si uno de los delitos es
un delito menor incluido en el otro. En varias ocasiones el Tribunal ha validado

el criterio de Blockburger para determinar el alcance de la proteccion contra la
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doble exposicion bajo nuestra Constitucion, pues nuestro texto constitucional
limita la proteccién al mismo delito.3°

Con este trasfondo, el Tribunal tuvo que analizar si el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico es un soberano para fines de la doctrina de la doble
soberania. Es decir, tuvo gqye examinar si Puerto Rico cuenta con suficiente
autoridad independiente a la del Gobierno federal para tipificar y castigar delitos
de manera autbnoma. Para ello, Fiol Mata hace un breve recuento del tema de
las relaciones politicas y juridicas de Puerto Rico y Estados Unidos durante mas

de un siglo.

%0 La Regla 64(e) de Procedimiento Criminal provee eficacia procesal a la garantia
contra la doble exposicion. Para poder invocar la proteccidén constitucional y solicitar la
desestimacion de una segunda denuncia o acusacion, el acusado debe demostrar que
se inicié o celebré un primer juicio por el mismo delito por el cual se le acusa en el
segundo procedimiento — o por un delito subsumido en éste. El primer juicio debid
haberse celebrado ante un tribunal con jurisdiccion y mediante un pliego acusatorio
valido, y el procedimiento o sancién tiene que haber sido de naturaleza criminal. Tanto
el articulo 5.01 de la Ley de Armas como el estatuto federal tipifican como delito el que
una persona fabrique, importe o venda un arma de fuego sin poseer licencia para ello.
Ambos requieren que el Estado pruebe los mismos elementos delictivos — aunque en
la jurisdiccion federal también se requiere demostrar que la venta ocurrié en el comercio
interestatal o internacional. Como bien sefala la Opinion mayoritaria, uno de los delitos
por los cuales se encaus6 a ambos peticionarios ante el Tribunal de Primera Instancia
es un delito menor incluido en los delitos federales y constituyen el mismo delito bajo el
criterio de Blockburger. Consecuentemente, concurrimos con la Opinidbn mayoritaria en
gue solamente las denuncias por violaciones al Art. 5.01 estan en conflicto con la
proteccion constitucional contra la doble exposicion, pues exponen a los recurrentes a
un segundo procedimiento criminal y a la posibilidad de recibir un segundo castigo por
la misma conducta delictiva castigada en el Tribunal de Distrito federal. Sin embargo,
como los procedimientos criminales se iniciaron en los tribunales de dos jurisdicciones
distintas -la del Gobierno federal de Estados Unidos y la del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico -debemos examinar la situacion de los peticionarios a la luz
de la doctrina de la doble soberania.
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LA ANEXION A ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos anex6 a Puerto Rico como resultado de su breve guerra
contra Espafia de abril a agosto de 1898. Luego del armisticio entre ambos
paises, la firma del Tratado de Paris el 10 de diciembre de 1898 sello la suerte
de Puerto Rico como posesion de ultramar indefinida de Estados Unidos. El
hecho que Estados Unidos pudiera adquirir nuevos territorios mediante cesion
como resultado de una guerra no era un asunto nuevo, pues en el 1828 el
Tribunal Supremo de Estados Unidos habia resuelto que el poder constitucional
de declarar la guerra y concertar tratados implicaba el poder de adquirir territorio
por cualquiera de esos medios.

Cuando en el 1898 Estados Unidos adquirié a Puerto Rico como territorio,
el entendido general era que los territorios anexados serian incorporados
inmediatamente y luego admitidos como estados de la Unién. Aunque Estados
Unidos eventualmente anexd como estados a todos los territorios que adquirié
antes del 1898, los territorios adquiridos en el Tratado de Paris tendrian un futuro
distinto.

La continuidad del territorio continental facilité el proceso de expansion de
Estados Unidos desde sus inicios. Esto permiti6 la homogenizacion o
“americanizacion” de los territorios que serian admitidos eventualmente como
estados de la Unidn. De igual forma, las condiciones impuestas a los territorios
fueron parte de una estrategia del Congreso para asimilar la sociedad y el
gobierno del territorio al resto de la sociedad estadounidense. Esta politica

publica fue muy eficaz, pues los territorios adquiridos antes del 1898 eran
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principalmente contiguos y escasamente habitados, permitiéndoles a los
colonizadores estadounidenses poblarlos rapidamente.

Ademas, a finales del Siglo XIX y comienzos del Siglo XX, las naciones
europeas se habian embarcado en una voragine expansionista, conquistando
territorios y creando imperios coloniales tanto en Africa como en Asia y el
Pacifico. Se entendia para entonces que Estados Unidos no podria participar en
la aventura colonialista ni forjar su propio imperio si no tenia la flexibilidad de
anexar territorios sin que esto implicase necesariamente la incorporacion del
mismo.

Los territorios adquiridos en esta época eran distintos a los previamente
anexados, pues tenian su propia cultura e idiosincrasia. Por eso, Estados Unidos
no deseaban anexarlos como estados de la Union. El Tribunal Supremo federal
tendria entonces que justificar el que Estados Unidos ejerciera soberania sobre
un territorio sin que éste luego se convirtiese en estado de la Union, con los
derechos y obligaciones mutuas que ello implica. Es decir, tenia que justificar la
existencia de colonias dentro del ordenamiento juridico y politico de Estados
Unidos, una nacién forjada por colonias que lucharon contra la tirania del Imperio
Britanico para defender sus derechos y libertades y lograr su independencia.
Eventualmente articul6 esta justificacion, la teoria de incorporacion territorial, en
las decisiones que hoy conocemos como los Casos Insulares.

La primera expresion de la doctrina de incorporacion territorial ocurrié en
la Opinion concurrente del Juez White en Downes v. Bidwell, que luego fue

adoptada unanimemente en Balzac v. People of Porto Rico. Luego de hacer un
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recuento histérico de todos los tratados mediante los cuales Estados Unidos
habia anexado e incorporado territorios antes de 1898, el Juez White concluye
gue desde el comienzo de la historia constitucional de Estados Unidos los
poderes politicos entendian que la incorporacion de los territorios no seria
automatica, sino que habia que atenerse a lo que proveia cada uno de los
tratados correspondientes. Al analizar el Tratado de Paris, el Juez White no
encontré ningun lenguaje que indicara la intencién del Congreso de incorporar a
los territorios adquiridos.

Bajo la teoria de la incorporacion, los territorios anexados por Estados
Unidos se dividen en dos categorias: los incorporados y los no incorporados. Los
habitantes de los primeros gozarian de todos los derechos y privilegios que
garantiza la Constitucion de Estados Unidos y estarian destinados
eventualmente a entrar en la Unibn como otro estado mas. Los segundos
pertenecerian a Estados Unidos como una posesion, teniendo sus habitantes
s6lo aquellos derechos constitucionales que fueran considerados
fundamentales, sin promesa de incorporacion o estadidad futura, pudiendo el
Congreso renunciar, incluso, a la soberania sobre éstos. Para incorporar a un
territorio se requiere que el Congreso consienta expresamente a incorporarlo. Si
no se manifiesta expresamente esta voluntad, que no se puede inferir, el
territorio se considera no incorporado.

Evidentemente, las diferencias en raza y cultura del pueblo puertorriquefio,
y el impetu imperialista de la época, fueron los elementos que produjeron los

Casos Insulares y la base de la politica colonial que Estados Unidos establecié
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para Puerto Rico.l14 No podemos obviar estas consideraciones politicas al
adentrarnos en la creacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y sus

implicaciones para propadsitos de la doctrina de la doble soberania.

LEY 600 Y EL DEBATE SOBRE LA CONSTITUCION DE PUERTO RICO

Al pasar a ser un territorio de Estados Unidos, Puerto Rico fue gobernado
por un gobierno militar y luego por un gobierno civil de poderes limitados. En
1917, el Congreso promulgé la Ley Jones, alterando el gobierno territorial para
aumentar el grado de autonomia del gobierno insular. Sin embargo, el Congreso
mantuvo el gobierno de Puerto Rico bajo el control federal, nombrando su
Gobernador y reservandose el derecho a vetar la legislacion local o anularla y
legislar directamente sobre la materia. Por lo tanto, cuando el Tribunal Supremo
federal se expreso sobre la soberania de Puerto Rico y la doctrina de la doble
soberania en Shell Co., supra, el Gobierno federal supervisaba y ejercia control
estricto sobre los asuntos internos de Puerto Rico. Al igual que las Filipinas
en Grafton, supra, bajo el régimen de la Ley Jones el gobierno de Puerto Rico
era claramente una extension de la autoridad del Congreso, siendo éste su
ultimo e inapelable legislador, aun para asuntos internos, con jurisdiccion
prescriptiva o legislativa plena sobre la isla.

La Ley 600 también surgié en un contexto muy diferente al de las anteriores
leyes organicas que Estados Unidos habia promulgado para sus territorios.
Terminada la Segunda Guerra Mundial, en 1945 se adopté la Carta de las

Naciones Unidas para establecer una nueva organizacion internacional que
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promoviera la paz y la seguridad luego del fracaso de la anterior Liga de las
Naciones. El Articulo 73 de dicha Carta expreso la entonces nueva norma
internacional en contra del poder absoluto de una nacién sobre el gobierno de
otros pueblos o territorios que aun “no hayan alcanzado todavia la plenitud del
gobierno propio”. Dicho articulo impuso a estos paises colonizadores la
responsabilidad de proteger la cultura de estos pueblos y fomentar que
alcanzaran a la brevedad posible la plenitud de gobierno propio.

No hay duda que la anterior norma internacional aplica al caso de Puerto
Rico: nuestro archipiélago es una nacion caribefia desde el punto de vista
sociologico-cultural, poseyendo todos los atributos de una cultura distinta, con
un lenguaje e idiosincrasias propias que nos distinguen de cualquier otra
nacion. Por esto el Articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, y las
Resoluciones 1514(XV) y 1541(XV) aplican, por ejemplo, a Puerto Rico y a las
Islas Marianas, y no a Florida u Oregon. El Congreso de Estados Unidos, en las
Ultimas ocasiones en que ha intentado atender cabalmente el problema del
status politico de Puerto Rico ha reconocido expresamente su derecho a la libre
autodeterminacion bajo el derecho internacional y el Comité de Descolonizacién
de las Naciones Unidas ejerce jurisdiccion sobre el caso de Puerto Rico desde
1973.

Con este trasfondo, pasemos a examinar la aprobacion de la Ley Publica
600 en 1950y la creacion de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. La naturaleza y la intencion de la Ley 600 iban mas alla de las leyes

organicas que le precedieron, la Ley Foraker y la Ley Jones. Evidentemente, la
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intencidn no era crear otra ley organica para Puerto Rico. Se trataba de una
legislacion que buscaba satisfacer las exigencias presentadas durante muchos
afos por todas las fuerzas politicas en la isla y que aun no se habian satisfecho.

La Ley Publica 600 autorizo al Pueblo de Puerto Rico a elegir delegados
para una Asamblea Constituyente que redactaria una constitucion que
estableciera un gobierno republicano e incluyera una carta de derechos. Segun
los propios términos de la Ley 600, ésta se establecia ante el reconocimiento del
“principio del gobierno por consentimiento de los gobernados” y con el caracter
de un “convenio”. En ese sentido, la Ley 600 fue un mecanismo similar al que el
Congreso utilizo para autorizar a los territorios incorporados a crear su propia
constitucién y anexionarlos como estados de la Union.

Con la aprobacion de la Ley 600, el Congreso y el Gobierno federal perdian
el control total y efectivo de la administracion de los asuntos internos de la isla,
guedando estos exclusivamente en manos de los puertorriquefios y sujetos
unicamente a lo dispuesto por la Constitucion de Estados Unidos, la Ley 600, la
Ley de Relaciones Federales y la Constitucion de Puerto Rico. Es decir, la
Constitucion puertorriquefia estaria limitada por las condiciones que impuso el
Congreso unilateralmente, de manera similar a cuando los territorios
incorporados aprueban su constitucidon segun los limites impuestos en sus
“enabling acts”.

Una vez contextualizado el ambiente en que se legislé y autorizo la Ley
600, y conscientes tanto de la naturaleza de las politicas coloniales de Estados

Unidos respecto a sus territorios como de las verdaderas razones para implantar
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las mismas, estamos en mejor posicion para entender lo ocurrido entre 1950 -
1952. La Opinién que emite hoy el Tribunal pone gran énfasis en las expresiones
gue hicieron tanto los representantes de Puerto Rico como los miembros del
Congreso que participaron en el debate para la aprobacion de la Ley 600 y de
la Constitucion del Estado Libre Asociado. Claramente, si se analizan esas
expresiones fuera del contexto en el que se emitieron, se llega facilmente a la
conclusién de que Puerto Rico no alteré su condicion territorial totalmente
subordinada a la voluntad del Congreso. Sin embargo, el objetivo de las
expresiones de los congresistas estadounidenses durante los debates en el
Congreso fue impedir que se interpretara la Ley 600 como una incorporacion del
territorio de Puerto Rico, pues ello implicaria que eventualmente se tendria que
admitir a Puerto Rico como estado de la Union. Como veremos, la creacion del
Estado Libre Asociado no fue el ejercicio fatil e insignificante que los detractores
del actual modelo de gobierno insisten que represento.

Segun los informes positivos del Senado y el Congreso, cifrados en el
lenguaje especifico de Balzac y la doctrina de incorporacion territorial, la nueva
Ley 600 no podria interpretarse de ningin modo como legislacion que
incorporara a Puerto Rico a Estados Unidos, a la vez que hizo clara la intencidn
de reconocerle a Puerto Rico todo el poder posible sobre sus asuntos internos.
Al adoptar su Constitucion, Puerto Rico poseeria toda la autoridad-legislativa,
convirtiéndose en el legislador Unico y ultimo de sus asuntos internos. Tal era el
entendido, demostrado por el debate en el Congreso al momento de aprobarse

la Ley 600.
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La nueva constitucion se redact6 entre el 17 de septiembre de 1951y el 6
de febrero de 1952, cuando fue aprobada por 81 de los 92 delegados a la
Convencion Constituyente. Las expresiones del Presidente Truman en su carta
de envio de la nueva constitucion al Congreso no deja dudas de la nueva
autoridad que alcanzo Puerto Rico: “Con su aprobacion [la constitucion] inviste
al pueblo de Puerto Rico con plena autoridad y responsabilidad para el gobierno
propio local”. Al momento de la ratificacion de la nueva constitucion por el
Congreso, se repitio que las relaciones politicas entre Puerto Rico y Estados
Unidos permanecian inalteradas. En el proceso, el Congreso exigié que se
eliminara la seccidn 20 de la nueva constitucion y que se clarificara la disposicion
en torno a la educacion obligatoria. Estas condiciones fueron aprobadas por la
Convencion Constituyente en nombre del Pueblo de Puerto Rico y el 25 de julio
de 1952, entr6 en vigor la Constitucion del Estado Libre Asociado.

Como aclaramos desde el principio, no es nuestro propdsito establecer de
manera definitiva lo que significo el proceso que el Pueblo puertorriquefio y el
Congreso estadounidense llevaron a cabo durante la década del 1950. Tampoco
€es una controversia que nos compete resolver. Sin embargo, la redaccion y
ratificacion de nuestra Constitucion por el Pueblo de Puerto Rico no fue un
evento marginal e insignificante, como insiste hoy la Mayoria, aferrandose a una
definicion irreal y obsoleta de lo que es soberania. Con la aprobacion de la
Constitucion de 1952, Puerto Rico exigio y obtuvo soberania sobre sus asuntos
internos. Nada en el historial legislativo sobre la aprobaciéon de la Ley 600 y la

Constitucion del ELA por el Congreso sugiere que Puerto Rico no alcanzé la
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soberania necesaria para los fines de la doctrina de la doble soberania. Luego
de la aprobacion de la Constitucion de Puerto Rico, la fuente ultima del poder y
autoridad para crear y castigar delitos del Estado Libre Asociado es el Pueblo
de Puerto Rico.

Claro esta, esta soberania no es absoluta, como tampoco lo es la del
gobierno federal, los estados de la Union, las tribus y las deméas comunidades
politicas dentro del sistema federal de Estados Unidos. El que Puerto Rico pueda
estar sujeto al poder plenario del Congreso, aun luego de la aprobacion de la
Constitucion del Estado Libre Asociado, algo que el Tribunal Supremo federal
nunca ha establecido y que como veremos es contrario a la interpretacion del
Primer Circuito del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos, no impide que
afirmemos, segun la responsabilidad que nos deleg6 el Pueblo, que Puerto Rico
es soberano para propositos de la excepcion de la doble soberania.

El que la autonomia y soberania de Puerto Rico sobre asuntos no
gobernados por la Constitucion federal sea equiparable a la de los estados luego
de la aprobacion de la Constitucion del Estado Libre Asociado significa que
Puerto Rico, al igual que los estados, tiene en sus manos todo el poder de
legislar sobre sus asuntos internos en la misma medida que los estados de la
Union. Por esta razon es importante analizar brevemente como los tribunales
federales, y también este Tribunal Supremo, han interpretado los poderes de

Puerto Rico bajo su Constitucion.

166



EL DERECHO A NO INCRIMINARSE Y LA DOBLE SOBERANIA

Antes de 1964, la declaracion de un testigo, realizada luego de una oferta
de inmunidad federal, era admisible en un procedimiento criminal presentado en
su contra en el foro estatal, al igual que en la situacion inversa. El razonamiento
detras de esto era que la Carta de Derechos sélo vinculaba al Gobierno federal
y no a los Gobiernos estatales. ElI Tribunal rechazé este razonamiento
en Murphy v. Waterfront Commision. Ese mismo dia, el Supremo federal habia
resuelto que el privilegio contra la autoincriminacion de la Quinta Enmienda
vinculaba a los estados a través de la Decimocuarta Enmienda, asi que el
Tribunal formul6é la controversia en Murphy de la siguiente forma: “si una
jurisdiccién dentro de nuestra estructura federal puede obligar a un testigo -a
qguien le ha ofrecido inmunidad bajo sus leyes- a ofrecer testimonio que podria
utilizarse para hallarlo culpable en otra jurisdiccién similar”.

Al atender la controversia, el Supremo federal afirmé que la proteccion
contra la autoincriminacion encarna muchos de los valores mas fundamentales
de una sociedad civilizada. Razon6 que, dado el nivel de cooperacion existente
entre las autoridades federales y estatales en el ambito criminal, obligar a un
individuo a incriminarse en cualquiera de las dos jurisdicciones derrotaria los
principios y la politica publica de la proteccion constitucional contra la
autoincriminacion. Es notable que el Supremo federal incluyera la inviolabilidad
de la personalidad humana como uno de los principios que informa la proteccién

contra la autoincriminacién que ofrece la Constitucion federal.
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Segun sefalé el Supremo federal, desde antes de la Constitucion
estadounidense los tribunales de Inglaterra habian resuelto unanimemente que
el privilegio contra la autoincriminacion protegia a un testigo en un tribunal inglés
de ser obligado a ofrecer testimonio que podria utilizarse en su contra en
tribunales de otra jurisdiccion. Reconociendo que sus decisiones previas se
habian apartado de esta norma, el Tribunal Supremo federal rechazé que la
doctrina de la doble soberania fuera una excepcion al derecho constitucional a
no incriminarse. Resolvié que la proteccion contra la incriminacién que ofrece la
Quinta Enmienda de la Constitucion federal protege a un testigo federal de
incriminarse en el foro estatal, al igual que protege a un testigo estatal de

incriminarse en el foro federal.

LA PROTEQCION CONTRA REGISTROS Y ALLANAMIENTOS Y LA DOBLE
SOBERANIA

Al amparo de la doctrina de la doble soberania, se justificaba admitir en el
foro estatal evidencia obtenida mediante un registro o allanamiento ilegal
realizado por las autoridades federales, y viceversa, pues la Cuarta Enmienda
de la Constitucion federal solo aplicaba a actuaciones de las agencias federales
de orden publico. Esta doctrina, conocida como el silver plate doctrine, fue
rechazada en Elkins v. US, decidido en 1960, un afio después de Bartkus y
Abbate. El Supremo federal expreséd que a la victima no le importa quién violo
su proteccion constitucional contra registros y allanamientos irrazonables y
resolvi6 que lo correcto era excluir la evidencia en el pleito federal

independientemente de si quien violé su derecho constitucional fue un agente
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estatal o federal. Posteriormente se extendio lo resuelto en Elkins para resolver
gue la prueba obtenida en violacion a la Cuarta Enmienda por agentes federales
era inadmisible en un procedimiento criminal estatal.

Al comparar estas decisiones con las decisiones del Supremo federal sobre
la doctrina de la doble soberania y la proteccion contra la doble exposicion, los
Profesores Akhil Reed Amar y Jonathan L. Marcus sefialan lo siguiente:

Here then, is the key puzzle: Whereas Elkins consciously built
on Wolf’s application of Fourth Amendment principles against states to
overturn the silver platter doctrine, and Murphy explicitly built
on Malloy’s  incorporation of the Incrimination Clause to
overturn Feldman, the Court never chose to build
on Benton’s incorporation of the Double Jeopardy Clause to
overturn Bartkus and Abbate. The Court has never explained — or
even focused on — this anomaly. (pag. 15)

Este analisis nos lleva a concluir que resulta muy dificil conciliar lo dicho
en Elkins y Murphy con lo establecido en Bartkusy Abbate. Se agrava el
desconcierto si consideramos que la proteccion contra la autoincriminacion y la
proteccion contra la doble exposicion emanan de la misma fuente, la Quinta
Enmienda de la Constitucion estadounidense.

La segunda justificacion articulada en la jurisprudencia federal -que la
doctrina de la doble soberania es un requisito del federalismo- tampoco supera
un andlisis critico. El Tribunal Supremo federal nunca ha atendido el fundamento

historico de la proteccion contra la doble exposicion. De hecho, las primeras
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criticas realizadas a la excepcion de la doble soberania a la proteccion contra la
doble exposicién resaltaron cdmo el Supremo federal, en Lanza, torcio las raices
de la proteccion contra la doble exposicion en el derecho comun.

Los redactores de la Constitucion federal deseaban que la clausula contra
la doble exposicion recogiera la doctrina reconocida hasta ese momento en Gran
Bretafia. Cuando se redacté la Constitucion federal y su Carta de Derechos,
estaba firmemente establecido que la absolucién o conviccion de una persona
en un tribunal con jurisdiccion competente impedia que se le encausara
nuevamente por la misma ofensa en los tribunales de Inglaterra.228l Es decir,
antes de que se incorporara la proteccion contra la doble exposicion en la
Constitucion federal, los tribunales de Inglaterra ya habian rechazado la doble
soberania como una excepcién a la proteccion contra la doble exposicion.

Siendo ello asi, dificilmente podria sostenerse que la intencion de los
constituyentes estadounidenses fuera incluir la doble soberania como una
excepcion a la proteccion contra la doble exposicion. Maxime, cuando los
fundamentos de la doctrina de la doble soberania no estan articulados en la
Constitucion federal, sino que se desarrollaron jurisprudencialmente para
acomodar los conflictos de jurisdiccion concurrente entre los estados de la Unién
y el Gobierno federal. Pero ademas de ser contrarias al desarrollo del derecho
comun inglés, las decisiones del Tribunal Supremo federal -
particularmente Heath v. Alabama- confieren un valor injustificado a la soberania
del gobierno, ya sea el estatal o el federal, sacrificando el interés del individuo a

no ser procesado criminalmente una segunda vez. Como vimos en Lanza, el
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Tribunal articul6 la doctrina de la doble soberania sin discutir los intereses que
informan la proteccion contra la doble exposicion de la Quinta Enmienda, los
cuales van dirigidos a proteger al individuo frente al poder inmenso del Estado.
Por el contrario, la doctrina de la doble soberania permite, injustificadamente,
gue dos gobiernos logren, en tandem, lo que cada uno no puede hacer por su
cuenta: someter a un ciudadano a procedimientos y castigos multiples por la
misma ofensa.

Las Opiniones disidentes del Juez Black en Abbate y Bartkus sefalan
claramente las principales deficiencias e inconsistencias de la doctrina de la
doble soberania como una excepcion a la proteccion contra la doble exposicion.
En Bartkus, el Juez Black sefial6 que la decisién de la mayoria debilitaba la
proteccion constitucional contra la doble exposicion, uno de los valores
principales del Pueblo estadounidense y un valor fundamental para toda la
tradicion occidental. También sefial6é que la excepcion de la doble soberania no
atendia responsablemente el propésito de la prohibicion contra la doble
exposicion, que no es otro que proteger al individuo frente al poder del Estado.
Desde el punto de vista del individuo, poco importa el que lo castiguen dos
soberanos distintos en vez de uno. En ambos casos, el ciudadano esta expuesto
dos veces a ser procesado o castigado por la misma conducta.

Por otro lado, en Abbate el Juez Black sefiald que la excepciéon de la doble
soberania permite que dos soberanos logren juntos lo que cada uno no puede
hacer por su cuenta. Reconociendo que la mayoria de las naciones con sistemas

legales fundamentados en el derecho comudn consideran que una conviccion en
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otra jurisdiccibn es un impedimento para encausar en la propia, Black
caracterizé como insostenible concluir que los estados de la Union son mas
extranjeros cn relacion al Gobierno federal que dos paises totalmente
desvinculados entre si.

El Supremo federal ha intentado levantar unas justificaciones practicas,
sobre la base del federalismo estadounidense, para sostener que la doctrina de
la doble soberania es necesaria. Por ejemplo, ha razonado que sin la doctrina
de la doble soberania, un soberano -i.e. un estado de la Unidn- podria legislar
una pena insignificante para impedir que otro soberano encause a sus
ciudadanos por un delito mas grave. Segun el Tribunal, esto menoscabaria la
legislacion penal del segundo soberano y le impediria poder hacer cumplir sus
leyes. Por consiguiente, cuando haya jurisdiccion criminal concurrente, ambos
soberanos simplemente competirian para ser el primero en traer a la persona
imputada ante sus tribunales.

Sin embargo, hay otras alternativas para atender la friccion que genera el
federalismo estadounidense y que tanto preocupa al Tribunal Supremo federal.
Por ejemplo, si existe una preocupacion nacional por algin tema particular en el
gue el Gobierno federal y otro soberano compartan jurisdiccion, como la
comision de un crimen o delito particularmente ofensivo o peligroso para la
seguridad nacional, el Congreso puede simplemente legislar y ocupar el campo.

Otra justificacion practica que ofrecioé el Supremo federal para sostener la
doctrina de la doble soberania es que esta promueve la administracion eficiente

de la justicia en la jurisdiccion federal. Segun esta postura, resultaria impractico
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requerir que las autoridades federales se mantengan informadas de las
investigaciones que realizan las autoridades estatales. La misma logica aplicaria
a los Estados. Sin embargo, dado el alto grado de cooperacion entre el gobierno
federal y las agencias estatales de orden publico, esta justificacion responde a
una concepcion anticuada del federalismo estadounidense, algo que muchos
comentaristas han criticado. Esto es particularmente preocupante hoy en dia,
considerando la colaboracion estrecha que existe entre el Gobierno federal y
otros soberanos en asuntos criminales. Puerto Rico no es la excepcion, pues
hemos realizado varios acuerdos de colaboracion con las autoridades federales

en varias areas.
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CAPITULO 7:

SEGUNDO GOLPE, FRANKLIN CALIFORNIA TAX'Y LA
REESTRUCTURACION DE LA DEUDA PUBLICA

La situacion fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
durante la dltima década ha sido la mas critica que ha atravesado el pais en su
historia. Cuando el Partido Popular Democratico asumié el poder en enero de
2013 se proyectaba que el déficit del Fondo General para el afio fiscal 2012-2013
sobrepasaria los $2,200 millones. Mediante distintas medidas llevadas a cabo, el
Gobierno logré reducir dicho déficit a aproximadamente $1,290 millones al 30 de
junio de 2013. Para el afio fiscal 2013-2014, la Asamblea Legislativa aprobo varias
medidas de disciplina fiscal que permitieron una reduccion de asignaciones por
una cantidad por $170 millones por debajo de lo presupuestado. No obstante, el
propio Departamento de Hacienda de Puerto Rico, al 10 de junio de 2014,
sefalaba que los recaudos proyectados para ese afio fiscal estaban por debajo
de la cifra estimada por $320 millones. El Gobierno de Alejandro Garcia Padilla
tomd medidas para tratar de cerrar dicha brecha y alcanzar la meta de cerrar el
afio fiscal con un déficit de $650 millones.3!

La situacion encontrada en enero de 2013 en las corporaciones publicas no
era distinta, pues el déficit combinado de las principales tres corporaciones
publicas del pais (la Autoridad de Energia Eléctrica (en adelante la “AEE"), la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (en adelante la “AAA”) y la Autoridad

31 “Ley para el Cumplimento con las Deudas y para la Recuperacién de las
Corporaciones Publicas de Puerto Rico”, Ley Num. 71 de 28 de junio de 2014.
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de Carreteras y Transportacion (en adelante la “ACT")) para el afio fiscal 2012-
2013 fue de aproximadamente $800 millones, todas con un nivel de deuda
combinado que alcanzaba los $20,000 millones. Para asistir a las corporaciones
publicas en convertirse nuevamente en entidades financieramente
autosuficientes, la Administracion de Garcia Padilla tomé varias medidas para
mejorar sus finanzas. Por ejemplo, el 27 de febrero de 2013, se completo la
transaccion que involucraba la Concesidon Administrativa del Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin a través de una Alianza Publico Privada, la cual
fortalecié la posicion fiscal de la Autoridad de los Puertos y redujo las dificultades
financieras de dicha corporacion publica y del Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico (en adelante, “BGF”) al repagarse sobre $490 millones
adeudados a, o garantizados por, el BGF. El 25 de junio de 2013, fueron
aprobadas las leyes 30-2013 y 31-2013 que aumentaron los ingresos de la ACT
por aproximadamente $270 millones y permitieron que dicha corporacién publica
comenzara a amortizar todas las lineas de crédito que adeudaba al BGF,
ascendentes a aproximadamente $1,800 millones, y a cubrir gastos
operacionales. En julio de 2013, la Junta de Gobierno de la AAA implement6 un
aumento promedio de 60% en la tarifa del servicio de agua que habia aprobado
la administracion de Luis Fortufio para cubrir gastos operacionales y mejorar la
cubierta del servicio de deuda, lo que permitié a dicha corporacion publica no
continuara dependiendo de subsidios del Fondo General para cubrir sus déficits

operacionales; y, a pesar de los prondsticos, en agosto de 2013, la AEE logro
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colocar una emision de bonos por $673 millones que le permitié parcialmente
financiar su programa de mejoras capitales.®?

Las medidas tomadas no fueron suficientes para solucionar el problema
econdomico Yy fiscal de Puerto Rico. Es de conocimiento publico, que durante ese
periodo, y por primera vez en la historia constitucional del Estrado Libre Asociado
de Puerto Rico, su crédito publico se vio comprometido a raiz de la degradacion
a nivel especulativo de sus bonos de obligacidon general por las principales
agencias clasificadoras de crédito. Lo cierto es que la pérdida del grado de
inversion de la deuda publica puso en peligro la salud fiscal y econémica del
pueblo de Puerto Rico, y comprometio indebidamente el crédito del Gobierno
Central y las corporaciones publicas. 33

A lo anterior se afiade que durante el afo fiscal 2013-2014, la liquidez del
gobierno y del BGF se vio afectada adversamente por varios factores que limitaron
significativamente los recursos disponibles y la flexibilidad financiera del gobierno
para sufragar sus operaciones gubernamentales. Estos factores incluyen un
incremento significativo en las tasas de interés y el rendimiento en el mercado de
las obligaciones del gobierno, sus instrumentalidades y corporaciones publicas, el
acceso limitado de estas entidades a los mercados de capital estadounidenses y
una reduccion marcada en la liquidez del mercado de capital de laisla. Esta crisis,
ademas, limitd la capacidad del BGF de proveer financiamiento interino a
corporaciones publicas y otras entidades. Ante este marco, las instituciones

financieras privadas, locales e internacionales, las cuales en el pasado sirvieron

32 Ibid.
33 Ibid.
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también como fuente de liquidez interina para el Gobierno Central y las
corporaciones publicas, redujeron de manera significativa el crédito extendido al
Estado Libre Asociado y a las corporaciones publicas, dejando de ser una opcion
viable de financiamiento interino. La reduccion en el acceso a los mercados de
capital y al crédito provisto por instituciones financieras privadas, también limit6 el
volumen de la deuda que podia ser emitida y, por lo tanto, imposibilité que el
gobierno usara el financiamiento para sufragar el costo de sus operaciones
gubernamentales.?*

La funcion estatutaria del BGF de servir como asesor financiero y agente
fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado, sus instrumentalidades, municipios
y corporaciones publicas y, ademas, ha servido también como fuente de
financiamiento interino para todo el aparato gubernamental, vio afectada su
liquidez precisamente por financiar déficits operacionales en varias de las
corporaciones publicas. En los estados financieros del BGF para el afio fiscal
terminado el 30 de junio de 2013, los auditores enfatizaron que el BGF tenia
préstamos por cobrar al Estado Libre Asociado y a sus corporaciones publicas por
$6,900 millones o el 48% de los activos totales del BGF. Por otro lado, los
préstamos por cobrar a los municipios totalizaron $2,212 millones o el 15% de los
activos totales del BGF. Por lo tanto, la liquidez y condicion financiera del BGF
dependia significativamente de la capacidad del Estado Libre Asociado y sus
corporaciones publicas para repagar su deuda, la cual como hemos indicado

anteriormente, esta severamente afectada.3®

34 Ibid.
3 Ibid.
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En el marco de lo anterior, la Administracion de Garcia Padilla tomo varias
medidas para mejorar la liqguidez del BGF. Por ejemplo, en marzo de 2014 ealiz6
una historica emision de bonos de obligaciones generales del Estado Libre
Asociado por la cantidad de $3,500 millones, cuyo producto neto fue utilizado,
principalmente, para el repago de obligaciones del Estado Libre Asociado con el
BGF. También, aprobo la Ley Num. 24-2014 para que el BGF pudiera, entre otros,
requerir a ciertas entidades gubernamentales que transfieran al BGF el balance
de sus cuentas de efectivo que mantenian en instituciones del sector privado.
Ademas, dicha Ley, prohibio al BGF aprobar préstamos a corporaciones publicas
gue no pudieran demostrar que contaban con las fuentes de ingresos suficientes
para cubrir el servicio de la deuda del nuevo financiamiento. Es decir, el propésito
de dicha Ley era imponer disciplina fiscal a las entidades publicas y preservar la
liquidez y situacion financiera del BGF.

El Gobierno de Garcia Padilla alegd que estas medidas, junto a otros
esfuerzos, lograron aumentar la liquidez del Banco, pero no consiguieron darle la
solidez financiera suficiente como para satisfacer por si solo las necesidades de
financiamiento del Gobierno del ELA y, especialmente, de sus corporaciones
publicas, maxime con el acceso limitado al mercado de estas entidades.*®

Como consecuencia de esta situacion de liquidez que recrudeci6 el dificil
panorama fiscal y financiero del pais, el Gobierno de tuno se propuso aprobar un
presupuesto balanceado para el Estado Libre Asociado sin financiamientos de

déficits operacionales ni refinanciamientos de deuda para el afio fiscal 2014-2015.

3 Ibid.
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La administracion de Garcia Padilla entendié que junto a las medidas de reduccion

de gastos y de reorganizacion operacional a nivel de agencias y de corporaciones

publicas, (incluyendo la promulgacion de la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal

y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Ley 66-

2014),

tanto el Gobierno Central como las corporaciones publicas podrian cubrir

sus gastos operacionales con los ingresos recaudados por dichas entidades y no

mediante fondos no recurrentes, como lo son préstamos o refinanciamientos de

deuda. 3/

Por ejemplo, la Ley 66-2014 declar6é una emergencia fiscal en el pais:

La recuperacion fiscal y economica, tras la degradacion del crédito de
Puerto Rico y la disminucion de recaudos que afecta la liquidez del Estado,
salvaguardando el mandato constitucional para el pago de intereses y
amortizacion de la deuda publica, se adopta un plan para manejar las
consecuencias de la misma y establecer una gerencia estructurada que

permita cumplir con los compromisos del Pais.

De igual manera, se garantiza la continuidad de la gestidon publica en areas
esenciales de salud, seguridad, educacion, trabajo social y desarrollo, entre
otros, asi como la prestacion de los servicios necesarios e indispensables
para la ciudadania. Esta Ley tendra como politica publica la restauracion
del crédito publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico mediante la

eliminacién a corto plazo del déficit del Fondo General y mejoras en la

37 Ibid.
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condicion fiscal de las corporaciones publicas, sin recurrir al despido de
empleados publicos de carrera o regulares, ni afectar las funciones
esenciales de las agencias de gobierno que brindan servicios de seguridad,
educacion, salud o de trabajo social. Este plan estructurado resulta
indispensable para proteger la disponibilidad de efectivo del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de forma tal que no se afecte la prestacion de los
servicios indispensables que recibe la ciudadania. Este plan considera los
retos que Puerto Rico enfrenta para restaurar el crédito publico y atender
la incertidumbre sobre la duracién, magnitud y costo del acceso a los
mercados de capital en ausencia de una calificacion de grado de
inversion.38
La implantacion de la Ley 66-2014 debia redundar en aproximadamente
$230 millones en ahorros combinados para todas las corporaciones publicas. Sin
embargo, esas medidas de control fiscal no fueron suficientes para solucionar la
situacion fiscal inmediata de muchas de las corporaciones publicas del pais. La
mayoria de las corporaciones publicas del Estado Libre Asociado que proveen
servicios publicos esenciales (como la Autoridad de Energia Eléctrica) enfrentan
significativos retos operacionales, fiscales y financieros. Durante los pasados
afnos, estas corporaciones publicas han recurrido a financiamientos, en forma de
emisiones de bonos en los mercados de capital 0 mediante la obtencion de
préstamos, garantias u otro apoyo financiero del BGF o instituciones financieras

privadas, para cubrir déficits presupuestarios recurrentes. Estas condiciones

38 |bid.
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fiscales y financieras se recrudecieron por la necesidad de estas corporaciones
publicas de invertir cantidades sustanciales en su plan de mejoras de capital,
muchas veces requerido por la reglamentacion federal aplicable. Como resultado
de lo anterior, algunas de estas corporaciones publicas también cargaron con un
alto nivel de obligaciones financieras en relacion a la disponibilidad de recursos
para cubrir el servicio de deuda de las mismas.3°

Al presente, segun lo discutido anteriormente, estas corporaciones publicas
tienen acceso limitado a los mercados de capital y su habilidad para repagar sus
deudas a corto plazo esta severamente comprometida. Consciente de implantar
politicas publicas responsables, el Gobierno de Puerto Rico ordené al BGF dejar
de proveer financiamiento para cubrir los déficits operacionales de las
corporaciones publicas, y del Departamento de Hacienda del Estado Libre
Asociado debido a que, ademas de que se trata de practicas que no son
financieramente saludables, el BGF y el Gobierno Central no estan en condicion
de cubrir dichos déficits. A la par, las corporaciones publicas bajo esa
Administracion no tomaron las medidas necesarias para lograr su autosuficiencia
econdmica, pues alcanzar dicha autosuficiencia es fundamental en la nueva
politica de responsabilidad que exigen los puertorriqueiios. Ahora bien, la falta de
acceso a financiamiento publico o subsidios para cubrir estos déficits podria
resultar en que algunas corporaciones publicas advengan incapaces de pagar sus
deudas a su vencimiento, honrar sus otras obligaciones contractuales y continuar

realizando funciones publicas importantes, y a la vez proveer mantenimiento y

39 Ibid.
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mejoras adecuadas a infraestructura existente o hacer nuevas inversiones
necesarias para poder continuar brindando servicios vitales y cumplir con
requisitos reglamentarios.*°

Por ejemplo, desde hace varios afios la ACT, a pesar de la aprobacion de
las Leyes Num. 30 y 31 de 2013 para asignarle recaudos adicionales, atraviesa
por una situacion precaria producto de la pérdida general de sus ingresos y los
aumentos en el costo de su operacion. Basado en los estados financieros
auditados de dicha corporacién para los afos fiscales 2010 al 2013, la ACT tuvo
pérdidas operacionales acumuladas (antes de depreciacién) por $349 millones.
Estas deficiencias fueron subsanadas por el BGF durante los pasados afos, de
modo que dicha corporacion continuara manteniendo su operacion y realizando
sus pagos a sus principales acreedores. Durante el cuatrienio 2009-2012, el
panorama fiscal de la ACT se recrudecio ante un patron severo de subsanar su
desfase operacional mediante lineas de crédito del BGF, que durante dicho
periodo totalizaron $2,113 millones, sin que se identificaran fuentes de repago
para cumplir con dichas obligaciones.*!

Por otro parte, el Gobierno de Puerto Rico tom6 medidas con relacion al
servicio de energia eléctrica en Puerto Rico a través de la Ley de Transformacion
y ALIVIO Energético de Puerto Rico, Ley 57-2014. Es un hecho que que los altos
costos energeéticos, que a finales de 2012 alcanzaron su maximo historico de 31
centavos el kilovatio-hora, han detenido el desarrollo economico de Puerto Rico.

Esos altos costos son el resultado de la dependencia de la AEE en el petréleo

40 Ibid.
4 Ibid.
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para la generacion de electricidad y su alto nivel de deuda, la cual ha dificultado
durante varios afios su capacidad de implantar mejoras de capital necesarias para
sus sistemas de generacion, transmision y distribucién de energia.4?

Estas dos corporaciones publicas, la ACT vy la AEE, ejemplifican la
naturalezay el alcance de la crisis que varias de las corporaciones en Puerto Rico
enfrentan actualmente, que las pudiese llevar a una situacion sin precedentes en
la cual éstas se vean Iimpedidas de continuar proveyendo servicios
gubernamentales esenciales que promueven el bienestar publico, mientras
honran sus deudas y sus otras obligaciones.*3

Los retos financieros que enfrentan algunas de las corporaciones publicas
se han agravado aun mas por los propios retos fiscales y econdémicos del
Gobierno Central, segan mencionado anteriormente. Los déficits presupuestarios
por décadas, la recesion econdémica prolongada (desde el 2006), el alto nivel de
desempleo que en el afio 2010 alcanzo el 16%, la disminucién de la poblacion y
los altos niveles de deuda y obligaciones de pensiones han contribuido a los
problemas financieros de las corporaciones publicas. Todos estos factores han
llevado a la ampliacion del diferencial crediticio (credit spread) de la deuda del
sector publico y a la degradacion de la clasificacion crediticia, segun discutido
anteriormente. Esto, a su vez, ha comprometido la liquidez del Estado Libre

Asociado y de sus corporaciones publicas y ha afectado adversamente su acceso

42 |bid.
3 Ibid.
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a los mercados de capital y a fuentes privadas de financiamiento, asi como el
costo de tomar dinero prestado.*

Muchas han sido las reformas que el Gobierno de Puerto Rico ha tenido que
implementar para asegurar que los retirados continden recibiendo sus pensiones
mientras se atienden las necesidades de flujo de efectivo del Estado Libre
Asociado, a saber: reformas integrales al Sistema de Retiro de Empleados del
Gobierno del Estado Libre Asociado a través de la Ley Num. 3-2013, segun
enmendada; al Sistema de Retiro de Maestros, a través de la Ley Nam. 160-2013,
y al Sistema de Retiro de la Judicatura, a través de la Ley Num. 162-2013,.
También se ha aprobado legislacion para una reforma integral de energia, Ley 57-
2014, para promover el desarrollo economico y el bienestar de los ciudadanos del
Estado Libre Asociado.*®

Incluso, como parte de las gestiones administrativas para balancear el
presupuesto durante el Gobierno de Alejandro Garcia Padilla, se les requirié a las
corporaciones publicas del Estado Libre Asociado alcanzar auto-suficiencia
financiera. Obviamente el reto ha sido alcanzar esa suficiencia financiera sin
aumentos en las tarifas basicas, las cuales obstaculizan y deprimen la actividad y
el desarrollo econdmico. Y ese es el problema: toda vez que las corporaciones
publicas ya no pueden depender de préstamos del BGF, subsidios del Estado
Libre Asociado o aumentos en las tarifas para cubrir sus gastos operacionales,
éstas podrian no ser capaces de pagar sus deudas segun éstas vencen y honrar

sus otras obligaciones contractuales, mientras tratan al mismo tiempo de cumplir

4 Ibid.
5 Ibid.
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con sus obligaciones de proveer servicios a nuestra ciudadania. Si las
corporaciones publicas dejaran de pagar sus obligaciones y sus acreedores
ejercitaran sus remedios, la falta de una estructura eficaz y un proceso ordenado
para manejar los intereses de los acreedores y de los consumidores, impediria al
Gobierno del Estado Libre Asociado proteger los intereses de la ciudadania de
continuar recibiendo servicios publicos esenciales y promover el bienestar general

del pueblo de Puerto Rico. 46

LEGISLAR PARA REESTRUCTURAR LA DEUDA

Hasta el afio 2014, Puerto Rico no disponia de una ley local que permitiera
un procedimiento ordenado de recuperacion para las corporaciones publicas en
estado de insolvencia. Las leyes organicas de la AEEy la AAA, por ejemplo,
contienen disposiciones en caso de incumplimiento de sus obligaciones, permiten
la designacion de un sindico en el proceso judicial que se haria cargo de las
operaciones de la corporacién publica y distribuiria sus ingresos segun ordenase
el tribunal. Si bien es cierto que ese mecanismo permite que un sindico
permanezca a cargo de la corporacion publica hasta que se hayan subsanado
todos los incumplimientos de dicha corporacion publica, dichas disposiciones
generales son inapropiadas para atender las complejidades involucradas en un

proceso de recuperacion en caso de insolvencia. A ese momento, las

%8 Ibid.
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disposiciones de las leyes federales aplicables a corporaciones en estado de
insolvencia, no aplican a las corporaciones publicas del Estado Libre Asociado.4’

En este sentido, la Ley iba dirigida a resolver la brecha legal existente de una
manera que sea consistente con los requisitos constitucionales del Estado Libre
Asociado y de los Estados Unidos aplicables, permitiendo que las corporaciones
publicas del Estado Libre Asociado puedan atender sus emergencias fiscales y
financieras en una manera que maximice el valor para los acreedores mientras
protege funciones publicas importantes para la salud, seguridad y bienestar
publico, colocando al Estado Libre Asociado en posicion de hacer crecer su
economia para el beneficio colectivo de todas las partes afectadas. Esta Ley toma
en cuenta la complejidad de estos procedimientos y provee procedimientos
especiales a través de los cuales la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de
Puerto Rico puede designar a jueces a supervisar estos procedimientos, los
cuales, a su vez, podran nombrar comisionados especiales con la experiencia
necesaria para asistir en el manejo de dichos procedimientos. Esta no es una ley
de quiebras, sino una ley para lograr el cumplimiento ordenado de las deudas de
una corporacién publica elegible.*®

La Legislatura entendid que las normas esbozadas en esta ley eran
consistentes con la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos
con relacion a las reglas y procedimientos apropiados para la recuperacion fiscal
de las entidades que no son elegibles para alivio bajo las leyes federales

aplicables. Segun se discute a continuacion, entendian que el Estado Libre

47 Ibid.
“8 |bid.
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Asociado tenia el poder de promulgar legislacion que permitiera que una
corporacion publica modifcara los términos de su deuda con el consentimiento de
un numero sustancial de acreedores afectados o a través de un procedimiento
supervisado por un tribunal, debido a que el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha reconocido el poder de los estados para establecer sus propias leyes
para entidades que el Congreso no ha hecho elegibles para solicitar proteccion
bajo las leyes federales aplicables como lo es el caso de Puerto Rico. También,
como veremos a continuacion, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico baso la Ley
71-2014 en el poder de razén de estado (police power) para aprobar leyes para el
repago ordenado de las deudas cuando enfrentan una emergencia econémica,
pues el Congreso promulgé legislacion en 1950 y en 1952 otorgando al Estado
Libre Asociado el poder de gobernar bajo su propia constitucion. 4°

Segun el andlisis llevado a cabo por el Gobierno de Puerto Rico en ese
cuatrienio, los estados tienen el poder de promulgar sus propias leyes
estableciendo un proceso para ajustar deudas. Para llegar a esa conclusion
utilizaron la validez de leyes promulgadas con el propésito de permitir que
compairiias aseguradoras y bancos, ambos inelegibles bajo disposiciones como
por ejemplo los Capitulos 9 y 11 del titulo 11 del Cédigo de los Estados Unidos,
ajusten sus deudas. Los estados también pueden promulgar su propio estatuto de
ajuste y cumplimiento con sus deudas en virtud de su poder de razon de estado

(police power).5°

49 Ibid.
%0 Ibid.
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También evaluaron jurisprudencia relacionada al poder de razon de estado.
Por ejemplo en el caso Faitoute Iron & Steel Co. V. City of Asbury Park, 316 U.S.
502 (1942), el tribunal explicé que el estado retiene su poder con relacion al
bienestar econdmico del estado: “Si un estado retiene poder de razon de
estado (police power) en relacion a sus asociaciones de construccion y
préstamos... debido a la relacion de estas con el bienestar econdmico del Estado,
y Si puede autorizar la reorganizacion de un banco insolvente tras la aprobacion
del superintendente estatal de bancos y de un tribunal,... a un Estado ciertamente
no deberia negarsele un poder similar para el mantenimiento de sus subdivisiones
politicas y la proteccion no soélo de su crédito, sino de todos Ilos
acreedores...”. Faitoute Iron & Steel Co., 315 U.S. a las pags. 313-14. Este poder
de razdon de estado (police power) cubre tanto la promulgacién del estatuto
modificado donde el Congreso no ha actuado, como el uso del poder de razon de
estado (police power) durante periodos de emergencia.>!

La Asamblea Legislativa recurre al concepto de soberania que hemos
discutido en capitulos anteriores para fundamentar su postura. A esos fines
sefalan que los tribunales han reconocido la autoridad soberana del Estado Libre
Asociado. El Tribunal Supremo de Estados Unidos declaré que el Estado Libre
Asociado es “soberano sobre asuntos no basados en la Constitucion”. El Tribunal
ha reiterado esta posicidén en dos ocasiones. En particular, en Examining Board of
Engineers v. Flores de Otero, 426 U.S. 572, 594 (1976), donde el Tribunal sefial6

gue el “propodsito del Congreso en la legislacion de 1950 y 1952 fue conceder a

*1 Ibid.
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Puerto Rico el grado de autonomia e independencia normalmente asociado con
un estado de la unién”. En Rodriguez v. Popular Democratic Party, 457 U.S. 1, 8
(1982), el Tribunal explico, ademas, que “...Puerto Rico, . . ., es una entidad
politica autébnoma, soberana con relacibn a asuntos no regidos por la
Constitucion”. Mas aun, en Cérdova & Simonpietri Insurance Agency, Inc. v.
Chase Manhattan Bank, 649 F.2d 36, 41 (1st Cir. 1981), caso que fue citado con
aprobacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en U.S. v. Lara, 541
U.S. 193, 204 (2004), el Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Primer
Circuito concluyo que:
In sum, Puerto Rico’s status changed from that of a mere territory to the
unique status of Commonwealth. And the federal government’s relations
with Puerto Rico changed from being bounded merely by the territorial
clause, and the rights of the people of Puerto Rico as United States citizens,
to being bounded by the United States and Puerto Rico Constitutions,
Public Law 600, the Puerto Rican Federal Relations Act and the rights of
the people of Puerto Rico as United States citizens.>?
De igual forma, el poder de razén de estado esta contemplado en el Articulo
Il, Seccion 18 de la Constitucion del Estado Libre Asociado. En virtud del dicho
articulo los ciudadanos del Estado Libre Asociado tienen derecho a organizarse y
a negociar colectivamente. Ese derecho, sin embargo, no afecta el poder de razén
de estado del Estado Libre Asociado: “Nada de lo contenido en esta seccion

menoscabara la facultad de la Asamblea Legislativa de aprobar leyes para casos

%2 |bid.
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de grave emergencia cuando estén claramente en peligro la salud o la seguridad
publicas, o los servicios publicos esenciales”. Ademas, el Articulo Il, Seccioén 19,
reconoce explicitamente el poder de razén de estado del Estado Libre Asociado:
“Tampoco se entendera como restrictiva de la facultad de la Asamblea Legislativa
para aprobar leyes en proteccion de la vida, la salud y el bienestar del pueblo”.
Igualmente, la Seccidén 2 del Articulo V de la Constitucion del Estado Libre
Asociado le otorga a la Asamblea Legislativa autoridad para crear los tribunales
del Estado Libre Asociado. Por lo tanto, la Asamblea Legislativa tiene el poder de
promulgar, y un tribunal de Puerto Rico tiene el poder de hacer valer, un estatuto
para el cumplimiento ordenado de las deudas.>?

A la luz de todo lo planteado, la Asamblea Legislativa consideré que la
situacion de emergencia fiscal que padece Puerto Rico requeria legislacion que
permitiera a las corporaciones publicas, entre otras cosas, (i) ajustar sus deudas
en el interés de todos los acreedores afectados por dicho ajuste, (ii) establecer
procedimientos para el cumplimiento ordenado y, si fuera necesario, la
reestructuracion de la deuda de manera consistente con la Constitucion del
Estado Libre Asociado y la Constitucion de los Estados Unidos, y (iii) maximizar
los valores que pueden recibir las partes interesadas, proporcionandoles el valor
corriente a base de la capacidad de pago de cada deudor. Con estas medidas, se
apuesta a que las corporaciones publicas puedan regresar a una posicion de

solvencia y buen crédito al posponer o reducir el servicio de la deuda con el

%3 Ibid.
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consentimiento de la gran mayoria de los acreedores, como parte del programa
de recuperacion, segun se contempla en el Capitulo 2 de esta Ley. %

Por estas razones, la Asamblea Legislativa opté por promulgar una Ley que
a su juicio es consistente con los preceptos dispuestos por los tribunales de Puerto
Rico y de los Estados Unidos.>®> Como veremos mas adelante, los tribunales

entendieron que no le asistia la razon.

LOS ARTICULOS DE LA LEY 71-2014

La Ley contemplaba dos tipos de procedimientos para atender el alto nivel
de deuda de las corporaciones publicas. ElI primero es un procedimiento
consensual de modificacion de deuda que culmina con un programa de
recuperacion (Capitulo 2 de esta Ley) y el segundo es un procedimiento
supervisado por el tribunal que culminaria en un plan ordenado de cumplimiento
con las deudas (Capitulo 3 de esta Ley). Una corporacion publica puede solicitar
alivio bajo el Capitulo 2 o el Capitulo 3, o bajo ambos de forma consecutiva o
concurrente. Esta Ley esta disefiada en muchos aspectos para que refleje ciertas
disposiciones claves del titulo 11 del Cédigo de los Estados Unidos, y tanto el
Tribunal como las partes interesadas deben revisar y considerar el precedente
existente al amparo del titulo 11 del Codigo de Estados Unidos, de ser aplicable,

al momento de interpretar e implementar esta Ley.%®

> Ibid.
%5 Ibid.
%6 Ibid.
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La Ley establecia las entidades que serian elegibles para acogerse al
procedimiento establecido en la misma. A esos fines, disponia que no eran
elegibles para solicitar alivio bajo esta Ley: el Estado Libre Asociado (para evitar
cualquier duda, se aclara que las disposiciones de esta Ley no son aplicables a la
deuda de obligacion general del Estado Libre Asociado ni a la deuda garantiza por
el Estado Libre Asociado), los setenta y ocho (78) municipios del Estado Libre
Asociado, el BGF y sus subsidiarias, afiliadas y las entidades adscritas al BGF; el
Fideicomiso de Nifos, el Sistema de Retiro de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y sus instrumentalidades, el Sistema de Retiro de la
Judicatura, la Agencia para el Financiamiento Municipal, la Corporacion de
Financiamiento Municipal, la Corporacion para el Financiamiento Publico de
Puerto Rico, la Autoridad para el Financiamiento de Facilidades Industriales,
Turisticas, Educativas, Médicas y de Control Ambiental; la Autoridad para el
Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico, la Corporaciéon del Fondo de
Interés Apremiante (COFINA), el Sistema de Retiro para Maestros, y la
Universidad de Puerto Rico.%’

El Capitulo 1 de la Ley establecia que las disposiciones generales de la
misma e incluye tres Subcapitulos, el primero titulado “Titulo, Propésito,
Terminologia e Interpretacion”, el segundo titulado “Jurisdiccion y Procedimiento”
y el tercero titulado “Protecciones de los Acreedores y Gobernanza”. El
Subcapitulo | incluye disposiciones relacionadas con, entre otros, definiciones,

estandares de interpretacion y probatorios, clausula de separabilidad e

57 Ibid.
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inaplicabilidad de otras leyes. El Subcapitulo Il establece las normas sobre
jurisdiccidon, las responsabilidades y poderes del Tribunal, elegibilidad,
emplazamiento y apelaciones, entre otros. ElI Subcapitulo Il contiene
disposiciones relacionadas a las garantias constitucionales de los acreedores, el
rol del BGF en procedimientos bajo esta Ley, el poder el Gobernador de nombrar
un administrador de emergencia y las herramientas basicas disponibles a una
corporacion publica elegible que se acoge a la Ley, tales como la continuacion de
las operaciones y el recobro limitado de compensaciones y traspasos
preferentes.>®

El Capitulo 2 proveia un mecanismo para que una corporacion publica
adopte un programa de recuperacion y busque una solucion principalmente
transaccional para el alivio de la deuda, basada en un programa de recuperacion
gue vincule a todos los tenedores de deuda con el consentimiento de una super
mayoria de dichos tenedores. El programa de recuperacion que se contempla en
el Capitulo 2 tiene como objetivos: permitir que un deudor elegible logre la auto-
suficiencia financiera; distribuir de forma equitativa entre todas las partes
interesadas las cargas de cualquier programa de recuperacion; y tratar a todos
los acreedores por igual a menos que un acreedor acepte tratamiento menos
favorable.>®

El Capitulo 2 fue disefiado a base de la jurisprudencia que ha determinado
gue no se viola la clausula constitucional que prohibe el menoscabo de las

obligaciones contractuales al promulgar un régimen de ajuste de deudas cuando
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se cumple con las siguientes caracteristicas principales: la existencia de una
emergencia fiscal que hace necesaria la aprobacion de legislacion, el voto de una
super mayoria para vincular a la minoria, la creacion de una junta supervisora
imparcial que supervise el cumplimiento con el programa de recuperacion,
distribuciones proporcionales a los acreedores y aprobacioén del tribunal.®

El proceso del Capitulo 2 comenzaria cuando la junta de gobierno de la
corporacion publica y el BGF o el BGF a solicitud del Gobernador, segun sea el
caso, autoriza a la corporacion publica a buscar alivio consensual de deuda con
los tenedores de ciertos instrumentos de deuda (los que el Capitulo 2 identifica
como instrumentos de deuda afectados). Cualquier entidad gubernamental, que
no sea una de las que la Ley expresamente excluye, es elegible para comenzar
un proceso de recuperacion bajo el Capitulo 2 de esta Ley. El alivio disponible
bajo el Capitulo 2 consistia en cualquier combinacibn de enmiendas,
modificaciones, relevos o intercambios (a los cuales se les llama colectivamente,
enmiendas) a los instrumentos de deuda afectados, siempre que las enmiendas
se combinen con el compromiso de la corporacion publica de estar sujeta al plan
de recuperacion. Las enmiendas podian incluir elementos diversos, tales como
ajustes a las tasas de interés, extension del vencimiento, reduccion de principal y
otras revisiones a los instrumentos de deuda afectados. Después del anuncio
publico del periodo de suspension, todos los remedios que de otra manera
tendrian los tenedores de, todas las partes interesadas en, y los fiduciarios

(trustees) y fiduciarios de bonos (indenture trustees) y representantes similares
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relacionados con, los instrumentos de deuda afectados, se suspenderan
temporalmente por un periodo de tiempo suficiente para permitir que la
corporacion publica pueda llevar a cabo discusiones con las partes interesadas,
solicitar el consentimiento de los acreedores requerido y obtener la aprobacion
judicial de las enmiendas. La corporacién publica tendria el poder, a través de una
orden del Tribunal, de hacer valer la suspension temporal de los remedios. Una
corporacion publica que solicita la aprobacion de una transaccion de alivio de
deuda tiene que comprometerse a, y en efecto formular un, programa de
recuperacion. El programa de recuperacion tiene que permitir que la corporacion
publica logre la auto-suficiencia financiera en base a los ajustes financieros y
operacionales necesarios para distribuir la carga del alivio consensual de deuda
equitativamente entre todas las partes interesadas. El programa de recuperacion,
el cual pudiese incluir objetivos de desempefio interinos, necesariamente
requeriria que los acreedores afectados compartan la carga del mismo y podrian
también incluir medidas disefladas para mejorar margenes de operacion;
aumentar ingresos operacionales; reducir gastos operacionales; transferir o de
otra forma disponer de activos operacionales existentes; adquirir activos
operacionales nuevos; 0 cerrar 0 reestructurar operaciones o funciones
existentes.!

Las enmiendas propuestas tenian que ser sometidas a los tenedores de los
instrumentos de deuda afectados para su consentimiento o aprobacion. Si los

tenedores de al menos tres cuartas partes de la suma agregada de deuda que

®1 Ibid.
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participa en la votacion o solicitud de consentimiento aprueban las enmiendas,
siempre que los tenedores de al menos la mitad de la cantidad de la deuda con
derecho al voto o0 a consentir en una clase en particular hayan participado, la
corporacion publica podra solicitar la aprobacion judicial de las enmiendas con el
fin de vincular a todos los acreedores de esos instrumentos de deuda afectados
con dichas enmiendas. 62

El proceso judicial estaba disefiado para ser eficiente y practico, a la luz de
la naturaleza consensual de la transaccion. La sala del tribunal creada por esta
Ley, la cual formaria parte del Tribunal de Primera Instancia, Centro Judicial de
San Juan, tendria jurisdiccion original para resolver cualquier disputa relacionada
a cualquier disposicion al amparo del Capitulo 2, incluyendo la transaccion
consensual de alivio de deuda. Una vez la corporacién publica solicitara la
aprobacion de las enmiendas, el tribunal tendria que determinar si (i) las
enmiendas propuestas en esa transaccion eran consistentes con los objetivos del
Capitulo 2 y si (ii) el procedimiento de votacion se llevaria a cabo de forma
consistente con el Capitulo 2. Si el tribunal entendia que se cumplieron estos
requisitos, el tribunal debia ordenar que las enmiendas propuestas fueran
efectivas inmediatamente y que todos los tenedores de los instrumentos quedaran
vinculados por los nuevos términos del instrumento. Las enmiendas serian
vinculantes para la corporacion publica y cualquier entidad ejerciendo
reclamaciones u otros derechos, incluyendo a cualquier beneficiario, respecto a la

deuda afectada.®?
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Con el fin de monitorear el cumplimiento de la corporacion publica con el
programa de recuperacion, el Capitulo 2 establecia una comision de supervision
compuesta por tres expertos independientes nombrados por el Gobernador. La
comision también tenia la responsabilidad de proveer a los acreedores y al publico
informes periodicos sobre el cumplimiento con el programa de recuperacion. Si la
corporacion publica no lograba cumplir con sus objetivos interinos de desempefio,
por ejemplo, la comision podia expedir unas determinaciones de incumplimiento
y hacer recomendaciones para subsanar dichos incumplimientos.6

El Capitulo 3 atendia el problema de la deuda de las corporaciones publicas
del Estado Libre Asociado a través de una solucion judicial que exige los mismos
requisitos de consentimiento que exigen, por ejemplo, los Capitulos 9 y 11 del
titulo 11 del Cddigo de los Estados Unidos. El Capitulo 3 permitia que las
corporaciones publicas que cualifiqguen puedan aplazar el repago de su deuda y
reducir el interés y el principal, segun sea necesario, de modo que la entidad
pueda continuar cumpliendo con sus funciones publicas vitales. Los convenios
colectivos podian ser modificados o rechazados bajo ciertas circunstancias y la
deuda comercial podra ser reducida cuando sea necesario. Al disefiar el Capitulo
3, la Asamblea Legislativa habia adoptado un modelo similar al del Capitulo 9 del
titulo 11 del Cdédigo de los Estados Unidos con el propdsito de proveer un concepto
familiar para los acreedores y asi eliminar la incertidumbre. Como resultado, la
Asamblea Legislativa expreso claramente su intencién de que la jurisprudencia

federal que interpretaba las disposiciones del Capitulo 9 del titulo 11 del Codigo
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de los Estados Unidos fuese utilizada, siempre que fuera aplicable, para
interpretar el Capitulo 3 de esta Ley. %

A pesar de los conceptos comunes que tiene esta legislacion con leyes
federales analogas, como hemos dicho antes, esta no era una legislacion de
quiebras, sino un régimen para garantizar el cumplimiento ordenado con las
deudas, a medida de la capacidad de cada corporacion publica para asi hacerlo.
Para atender la preocupacion del Tribunal Supremo de los Estados Unidos sobre
gue una municipalidad legisle los términos bajo los cuales las deudas de sus
propias instrumentalidades seran manejadas, el Capitulo 3 adoptd estandares
econdmicos aun mas estrictos que los que adopto el Congreso para los Capitulos
9y 11 del titulo 11 del Codigo de los Estados Unidos. De igual manera, la premisa
gue subyace al Capitulo 3 es que éste debia servir como un mecanismo ordenado
para atender la deuda que colocara a los acreedores en una mejor posicion que
la que estarian si todos hicieran valer simultaneamente sus reclamaciones de
manera inmediata. Principalmente, el Capitulo 3 requeria que cada acreedor
recibiera (i) al menos el valor que recibiria si a todos los acreedores se les
permitiera poner en vigor simultdneamente sus respectivas reclamaciones contra
la corporacién publica y, donde fuere posible, el valor corriente (going concern
value) mas alto de la corporacion publica, mas (ii) un pagaré con un valor adicional
basado en la cantidad por la cual los resultados financieros futuros de la
corporacion produzcan un flujo de caja positivo. Este pagaré serviria como

proteccion en contra de que se le pague a los acreedores menos del valor
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corriente y como una representacion del monto que cada acreedor pudiera recibir
en el futuro en ausencia del Capitulo 3.%6

El Capitulo 3 fue disefiado a base del deseo de las corporaciones publicas
del Estado Libre Asociado de satisfacer sus obligaciones contractuales en la
medida mayor posible. Siempre que fuera factible, el Capitulo 3 optaria por
maximizar las distribuciones a los acreedores de manera consistente con la
ejecucion de funciones publicas vitales, sin las cuales todos los acreedores
estarian en una peor posicion. Por ejemplo, en algunas circunstancias, si los
recaudos pignorados se entregaban a los acreedores y no se usaban para
sostener la corporacion publica, habria menores recaudos en el futuro para pagar
a los acreedores. La Asamblea Legislativa enfatizo, sobre todo, que los activos
gue respaldan los planes de retiro y los planes de beneficios para empleados y
ex-empleados siguen siendo inviolables bajo el Capitulo 3. Las obligaciones de
sueldos y salarios a empleados, las obligaciones por bienes adquiridos o servicios
rendidos por debajo de cierta cantidad (que no podra ser menor de $1 millén) y
aquellas cantidades adeudadas a los Estados Unidos de América seran pagadas
en su totalidad.®’

Un caso bajo el Capitulo 3 solo podia comenzar si se presentaba una
peticion de alivio, segun se define dicho concepto en el Capitulo 3. Para ser
elegible para el Capitulo 3, un peticionario tenia que (i) ser incapaz o estar en
serio riesgo de advenir incapaz de pagar sus deudas validas segun éstas vencen

mientras continua realizando sus funciones publicas sin asistencia legislativa o
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financiera adicional, (ii) ser inelegible para un remedio bajo el Capitulo 11 del titulo
11 del Cddigo de los Estados Unidos vy (iii) estar autorizado a presentar una
solicitud por su junta de gobierno y el BGF, o por el Gobernador solicitando a que
el BGF lo haga en nombre de la junta de gobierno. La peticiébn debia contener
informacion de los tipos y montos de reclamaciones que el peticionario pretende
afectar bajo su plan de reestructuracién de deuda. Cualquier accion judicial para
recuperar el pago de dichas reclamaciones seria paralizada a la fecha en que se
presentara la peticion, canalizando su adjudicacion a un solo foro —la sala
designada dentro del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, establecida
por esta Ley. Una notificacion de la peticion, de la identificacion de las
reclamaciones a ser afectadas y de la paralizacion automatica debia ser provista
a los acreedores, junto con una notificacion de la oportunidad de servir como
voluntario en un comité general a ser nombrado por el tribunal. La notificacion
también debia contener una fecha establecida por el tribunal para una vista para
determinar si el peticionario es elegible para alivio bajo el Capitulo 3 y las fechas
limites para presentar cualquier objecion a la elegibilidad. La vista de elegibilidad
debia celebrarse no mas tarde de 30 dias luego de que se presentara la peticion.
Durante la pendencia de su caso bajo el Capitulo 3, un peticionario se mantenia
en posesion y control de sus activos y operaciones. Luego de que se presentara
la peticion, cualquier gasto en que el peticionario incurria relacionado con dicha
peticion era un gasto administrativo, a ser pagado en su totalidad en el curso
ordinario, y no quedaria afectado por el plan del peticionario. El peticionario podria

obtener un crédito no colateralizado o incurrir en deuda en el curso ordinario como
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un gasto administrativo; si el peticionario no podia obtener un crédito o incurrir en
deuda en esos términos, el Capitulo 3 proveia al tribunal el poder de autorizar
protecciones adicionales significativas para las entidades que estén dispuestas a
extenderle crédito al peticionario. El peticionario también tendria el poder de ceder
o0 rechazar contratos en los que sea parte si el tribunal encuentra que esto
adelanta el mejor interés del peticionario. Las contrapartes a los contratos
rechazados tendrian reclamaciones de incumplimiento de contrato, a ser
atendidas bajo el plan del peticionario. Los convenios colectivos no estaban
sujetos a ser rechazados o modificados, a menos que el tribunal determinara que,
ausente un rechazo o modificacion, el peticionario probablemente advendria
incapaz de cumplir con sus funciones publicas. Esta determinacion debia hacerse
so6lo a base del precedente del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, luego de
gue la informacion subyacente a la peticion de rechazo haya sido compartida con
los representantes de la union y los esfuerzos razonables de negociar una
modificacion voluntaria hayan fracasado.®®

Soélo el peticionario o el BGF, a solicitud del Gobernador, podian proponer
un plan de ejecucion de deuda bajo el Capitulo 3. Los acreedores debian dividirse
en diferentes clases (a base de las diferentes garantias de colateral, prioridades
0 bases racionales para clasificar reclamaciones similares por separado) para
trato bajo el plan. El trato bajo el plan debia ser uno en el que cada acreedor reciba
pagos y/o propiedad con un valor presente de al menos el monto que las

reclamaciones en un grupo hubieran recibido si a todos los acreedores de ese

8 Ibid.
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grupo que tuviesen reclamaciones contra el peticionario se les hubiera permitido
hacerlas valer en la fecha en que la peticion fue presentada y las distribuciones
se maximizaran bajo las circunstancias. Bajo el plan, cada acreedor afectado
también debia recibir una nota que provea para un 50% del flujo de caja positivo
del peticionario por diez (10) afios luego de la fecha de efectividad del plan. Ningun
plan podia ser confirmado a menos que al menos un grupo de deuda afectada
vote para aceptar dicho plan, pero todas las reclamaciones de los otros grupos
podran ser tratadas de la manera que se describe arriba independientemente de
si acepta el plan o no. Esto protegia a la corporacion publica de entrar en planes
de repago que no puede costear.®°

La intencion de esta Ley era que las controversias fueran resueltas por un
solo Tribunal. Esta Ley crea la Sala de Cumplimiento con las Deudas y para la
Recuperacion de las Corporaciones Publicas en el Tribunal de Primera Instancia,
Centro Judicial de San Juan (en adelante la “Sala Especializada”), la cual tendra
jurisdiccion y competencia exclusiva sobre todos los asuntos relacionados con
esta Ley. Conforme a ello, es la intencion de esta Asamblea Legislativa que todas
las controversias que surjan sobre o relacionadas con esta Ley (o relacionadas
con cualquier deuda afectada por esta Ley), donde sea que sean presentadas,
sean dirigidas para ser resueltas por la Sala Especializada creada por esta Ley (0
al Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, de
ser aplicable) y que los tribunales en los Estados de los Estados Unidos (y en

cualquier tribunal federal localizado fuera del Estado Libre Asociado) declinen

%9 Ibid.
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adjudicar dichas controversias de la misma manera en que esta Asamblea
Legislativa entiende que los tribunales del Estado Libre Asociado se abstendrian
de atender controversias en contra de Estados de los Estados Unidos y sus
instrumentalidades que encaren una crisis fiscal y financiera similar a la del Estado
Libre Asociado.

La Ley concluia que la Asamblea Legislativa tiene el poder de promulgar
legislacién que permita que una corporacion publica modifique los términos de su
deuda con el consentimiento de un numero sustancial de acreedores afectados o
a través de un procedimiento supervisado por un tribunal. Ciertas corporaciones
publicas estan operando bajo condiciones fiscales y financieras que, de no
tomarse accion de emergencia para evitar su insolvencia, tendrian que someterse
a un proceso de ajuste de deudas pues con su actual estructura de ingresos no
seran capaces de pagar sus deudas segun éstas vencen y honrar sus otras
obligaciones contractuales, mientras continian brindando servicios a la gente.
Con esta Ley, el Gobierno entenderia podia proveer el andamiaje necesario para
establecer un proceso ordenado que permitiera a aquellas corporaciones publicas
gue asi lo necesitaran satisfacer sus deudas y otras obligaciones contractuales al
maximo de sus habilidades, mientras garantizaban la continuidad de las funciones
gubernamentales en la provision de servicios publicos esenciales. 7!

La intencion fue encomiable. Sin embargo, otro seria el destino de esta Ley.
Como era de esperarse, los acreedores reaccionaron inmediatamente

impugnando la Ley 71-2014 ante los tribunales de Estados Unidos en Puerto Rico.

70 Ibid.
" Ibid.
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LA REACCION DE LOS ACREEDORES A LA LEY DE REESTRUCTURACION

Las reacciones no se hicieron esperar. Un grupo de inversionistas
demandaron al Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante ELA) y sus
funcionarios. Los demandantes, Franklin California Tax- Free Trust y Blue
Mountain Capital Management, LLC, entre otros) alegaron que eran tenedores de
$2 mil millones en bonos emitidos por la Autoridad de Energia Eléctrica (en
adelante AEE) y que el ELA no podia legislar su propia ley de quiebra porque
dicha facultad era exclusiva del Congreso de los Estados Unidos. Lo cierto es
gue el Cddigo de Quiebra de los Estados Unidos (a nivel federal) habia incluido a
Puerto Rico bajo la definicién de “estado” en el Capitulo 9 hasta el afio 1984, fecha
en la que el Congreso de los Estados Unidos enmendo la definicion y excluy6 a
Puerto Rico de la definicion de deudor bajo el Capitulo 9.

El Tribunal federal para el Distrito de Puerto Rico concluyé que la legislacién
aprobada por el ELA era improcedente en Derecho porque la legislacién de un
Capitulo 9 de quiebra local es campo ocupado por la Constitucion de los Estados
Unidos y le corresponde exclusivamente al Congreso realizar ese tipo de
legislacion. Inconforme, el ELA acudié al Tribunal de Apelaciones para el Primer
Circuito. EI Primer Circuito confirmé al Tribunal de Distrito. Inconforme

nuevamente, el ELA acudi6 al Tribunal Supremo de los Estados Unidos.”?

2 Es importante sefialar que en la pagina 4 de la opinién mayoritaria, se inserté una nota
al calce indicando que luego de la presentacion de las partes de este caso ante el
Supremo federal, se presentd un proyecto de ley en el Congreso que proponia la creacion
de una junta de control fiscal para Puerto Rico y que no disponia ninguna enmienda al
Cddigo federal de Quiebra con relacién a Puerto Rico.
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LA LEY DE MORATORIA DE EMERGENCIA Y REHABILITACION
FINANCIERA

En espera de la decisidn del Tribunal Supremo de los Estados Unidos sobre
la constitucionalidad de la Ley 71-2014 el Gobierno de Puerto Rico se vio en la
obligacion de tomar medidas provisionales, por lo que aprobé la Ley num. 21 de
6 de abril de 2016, titulada la “Ley de Moratoria de Emergencia y Rehabilitacién
Financiera de Puerto Rico”; para disponer la declaracion de un estado de
emergencia fiscal e instaurd6 procesos de declaracion, establecimiento y
condiciones de dicho periodo de emergencia. En la Exposicion de Motivos de la
Ley 21-2016 se hace un recuento de las medidas fiscales aprobadas por el
gobierno en ese periodo y discute el impacto del Informe Krueger, el Plan de
Ajuste Fiscal y Crecimiento Econdmico, y la Reestructuracion de la Deuda.
Veamos.

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico sefiala que a pesar de las medidas
aprobadas por dicha Administracion para tratar de reencaminar a Puerto Rico
hacia la recuperacién econémica y la sostenibilidad fiscal el impago de la deuda
era inevitable. No es un secreto que los tres factores fundamentales de la crisis
fiscal del Gobierno son: la falta de acceso a los mercados de capital, el elevado
nivel de deuda y el deteriorado clima econdmico que persiste. La Administracion
gubernamental realizé mdultiples esfuerzos para continuar con el pago de las
obligaciones generales del ELA, el pago de las deudas de otras
instrumentalidades y continuar brindando servicios esenciales al pais. La
situacion llego al punto que el Gobierno de Puerto Rico tenia que escoger entre

cumplir con sus compromisos con los acreedores o0 continuar proveyendo
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servicios basicos y esenciales al pueblo de Puerto Rico. Ante esa situacion, el
Gobierno de turno entendié que su obligacion primordial, legal y moral era “su
deber para con el pueblo a quien sirve y a quien responde”. Ante esta coyuntura
historica, el Gobierno decidio ejercer su poder de razon de estado para proteger
la vida, salud, y el bienestar del Pueblo de Puerto Rico garantizando los servicios
béasicos.”

Durante ese cuatrienio, el Gobierno llevo a cabo medidas fiscales para paliar
la crisis fiscal y econdmica de Puerto Rico, tales como corregir problemas
estructurales que drenaban las finanzas del ELA, detener las practicas fiscales
erradas del pasado; y allegar el financiamiento necesario para lograr la
sostenibilidad fiscal del ELA. En busca de una urgente fuente financiamiento, en
marzo del 2014 el ELA emitio $3.5 mil millones en bonos de obligacion general. El
producto de esa emision se utilizd para el pago de ciertas obligaciones y como
fuente de financiamiento interino mientras se implementaban una serie de
reformas fiscales. Con el fin de aumentar los recaudos del fisco, el Gobierno
impuso un sustancial aumento en la tasa del Impuesto Sobre Ventas y Uso de un
siete por ciento (7%) a un once punto cinco por ciento (11.5%) a través de la
aprobacion de la Ley 72-2015. También aprob6 un aumento al arbitrio sobre el
crudo a través de la implementacion de la Ley 1-2015. Los recaudos fueron
destinados a la Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (“AFI”), y autorizé a ésta a emitir bonos con el fin

de utilizar el producto de la venta de dichos bonos para asumir y repagar la deuda

3 Ley num. 21 de 6 de abril de 2016, titulada la “Ley de Moratoria de Emergencia y
Rehabilitacion Financiera de Puerto Rico” en adelante, Ley 21-2016,
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de $2.2 mil millones de la Autoridad de Carreteras y Transportacion (“ACT”) con
el BGF, y para la cual no existia una fuente de pago. Lo cierto es que la deuda de
la ACT con el BGF fue el resultado de practicas irresponsables del pasado -
particularmente durante el periodo comprendido entre el 2009 y el 2012 - cuando
el BGF otorgaba financiamientos al ELA y sus instrumentalidades, sin fuentes de
repago fijas y comprometidas.’*

No se puede obviar que la derogacion de la Seccion 936 del Codigo de
Rentas Internas de los Estados Unidos dio paso a la pérdida de una de las fuentes
de financiamiento mas importantes para el BGF dado a que las empresas
elegibles bajo la Seccion 936 tenian que mantener cierto porcentaje de sus
depdsitos con el Banco. La conclusion de su eliminacion gradual durante un
periodo de diez (10) afios resultdé en una profunda trasformacion en la estructura
de financiamiento del BGF. Asimismo, contribuy6 a la pérdida de miles de empleos
en la manufactura, provocando efectos catastroéficos a la economia del ELA.
Consecuentemente, el BGF se vio obligado a buscar a otras fuentes de fondos
para continuar proveyendo financiamiento al ELA y sus instrumentalidades. Mas
aun, durante la segunda fase de la eliminacion gradual durante diez (10) afios de
la Seccion 936 (2001-2006), el BGF comenzé a depender cada vez mas de un
robusto programa de pagarés (promissory notes) como una fuente clave de
financiacion, habilitado por la excelente calificacion crediticia del BGF y del ELA.
A medida que el ELA y, posteriormente, el BGF, comenzaron a experimentar las

primeras degradaciones de la calificacion de su crédito entre los afios 2004 y

" Ibid.
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2006, la viabilidad del programa de pagarés del BGF peligro, por lo tanto, dejando
a éste una vez mas sin una fuente clave de financiacion para continuar ejerciendo
su rol de agente financiero del ELA. 7

La situacion se agravo en 2006 cuando el BGF emitid su primera serie de
notas cuya cantidad entonces aumento drasticamente durante los afios 2009 al
2012. La administracion de turno durante ese cuatrienio aumenté la deuda
pendiente del BGF a un total de $5.6 mil millones para el 30 de junio de 2012.
Para agravar el cuadro del agente fiscal, la hoja de balance del BGF durante ese
periodo quedd seriamente comprometida, pues el Banco dio un sinniumero de
préstamos a largo plazo — con términos de vencimiento de mas de veinte (20)
afos - mientras que las notas emitidas durante ese mismo periodo todas cuentan
con vencimientos de entre cinco (5) a quince (15) afios. En otras palabras, el BGF
asumio, del 2009 al 2012 una serie de obligaciones a mediano plazo, pero
postergo el recibo de sus ingresos para el futuro lejano, creando un desbalance
dramatico entre sus activos y pasivos.’®

Era de esperarse que la degradacion de varios créditos del ELA por parte
de Moody'’s Investor Services creara una gran incertidumbre en los mercados, lo
gue aumentd drasticamente la prima de riesgo de la transaccion y provocé que
los inversores que potencialmente hubieran comprado notas exigieran
condiciones sumamente onerosas e irrazonables como condicion para participar
de la transaccion. Entiéndase que, aunque el repago de la deuda de la ACT con

BGF hubiera fortalecido la situacion financiera y la liquidez del BGF, las

S Ibid.
76 Ibid.
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condiciones del mercado no eran favorables. El Gobierno tom¢ la decision de no
acceder a una transaccion de financiamiento irrazonable que hubiera resultado
excesivamente onerosa para Puerto Rico.”’

El mismo afio que asumio el poder, el gobernador Alejandro Garcia Padilla
firmd varias leyes que generaron el rechazo del pueblo. Por ejemplo, se aprobo la

Ley del Sistema de Retiro y otras Leyes Relacionadas (Ley 3-2013)"® y la Ley del

7 1bid.

8 Ley nim. 3 de 4 de abril de 2013 para enmendar la Ley NUm. 447 de 1951, Ley del
Sistema de Retiro y otras Leyes Relacionadas. Especificamente Para enmendar los
Articulos 1-101, 1-102, 1-104, 2-101, 2-103; derogar los Articulos 2-104, 2-115 y 2-116;
reenumerar el Articulo 2-104-A como Articulo 2-104; reenumerar los Articulos 2-117 al 2-
120 como Articulos 2-115 al 2-118; derogar los Articulos 3-104 y 3-105 y reenumerar los
Articulos 3-106 al 3-112 como Articulos 3-104 al 3-110; afiadir los nuevos Articulos 4-108
y 4-109 y reenumerar los Articulos 4-108 al 4-114 como Articulos 4-110 al 4-116; crear el
Capitulo 5 con el titulo de “Programa Hibrido de Contribucion Definida”; y afiadir los
Articulos 5-101, 5-102, 5-103, 5-104, 5-105, 5-106, 5-107, 5-108, 5-109, 5-110, 5-111, 5-
112, 5-113 y 5-114 de la Ley Nim. 447 de 15 de mayo de 1951, segun enmendada, con
el propdsito de establecer que los beneficios del Capitulo 5 de esta Ley no estardn
coordinados con los beneficios del Titulo Il de la Ley Federal de Seguridad Social, excepto
segun aplique bajo las disposiciones del Capitulo 5, establecer la definicion de Programa
Hibrido de Contribuciones Definidas, enmendar la definicibon de fecha normal de
retiro, aumentar la pensién minima a $500, establecer las disposiciones que regulan
cuando un pensionado reingresa al servicio, aumentar la edad de retiro, establecer el
tratamiento de los beneficios acumulados de pensionados y participantes, establecer un
proceso de presentacion de solicitudes antes del 30 de junio de 2013, crear el Programa
Hibrido de Contribucion Definida, y para otros fines; para enmendar la Ley Num. 105 del
28 de junio de 1969, segin enmendada, para establecer que los beneficios alli provistos
no aplicaran a los pensionados que se retiren bajo el Capitulo 5 de la Ley 447 de 15 de
mayo de 1951, segun enmendada; para enmendar el Articulo 1 de la Ley 37-2001 para
eliminar el Bono de Verano para los participantes del Sistema de Retiro de los Empleados
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; para enmendar el Articulo 1 de
la Ley 155-2003 para eliminar el Bono de Medicamentos para los participantes del
Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico; para enmendar la Seccion 8 de la Ley Num. 95 de 29 de junio de 1963, segun
enmendada, para eliminar la aportacion del Gobierno al plan médico de los participantes
del Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico; para enmendar el Articulo 1 de la Ley Nam. 98 de 4 de junio de 1980, segun
enmendada, para eliminar el Aguinaldo de Navidad para los participantes del Sistema de
Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; para
establecer el Programa de Beneficios Adicionales para los participantes del Sistema de
Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y afiadir
el nuevo articulo 5-115 del Capitulo 5 a los efectos de establecer las disposiciones
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Sistema de Retiro para Maestros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Ley
160-2013)"° para atender los déficits actuariales histéricos de los sistemas de
retiro de los empleados publicos y de los maestros del sistema de educacion
publica.

Una de las leyes mas cuestionadas durante el mandato del gobernador
Alejandro Garcia Padilla fue la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprobada en el 2014. La

conocida Ley 66-20148°, a través de la cual se introdujeron recortes profundos y

transitorias y otorgarle una causa de accidén a los pensionados y participantes del
Sistema.

® Ley NUm. 160 de 24 de diciembre de 2013 para establecer la “Ley del Sistema de Retiro
para Maestros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”; para derogar la Ley 91-2004,
segun enmendada, conocida como la “Ley del Sistema de Retiro para Maestros del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”; derogar la Ley 38-2001, segun enmendada;
derogar la Ley 162-2003, segun enmendada; derogar la Ley Num. 49 de 23 de mayo de
1980, segun enmendada; y para otros fines relacionados.

80 | ey niim 66 de 17 de junio de 2014 para crear la "Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal
y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico", a los fines de
declarar un estado de emergencia fiscal; adoptar un plan para manejar las consecuencias
de la crisis fiscal y econdmica, de la degradacion del crédito de Puerto Rico; establecer
una gerencia estructurada para atender esta situacion; disponer sobre la primacia de esta
Ley y su aplicabilidad; establecer las pruebas de sostenibilidad fiscal que se fijan como
metas y disponer sobre informes trimestrales; establecer medidas de reduccién de gastos
de la Rama Ejecutiva tales como la reduccién de la contratacion de servicios
profesionales y comprados, ajustes en tarifas de servicios comprados y profesionales,
reduccion en la ndmina de empleados de confianza, establecer controles para la
ocupacién de puestos vacantes y flexibilizar la facultad gubernamental para efectuar
destaques o traslados debido a necesidades de servicio, normas y restricciones sobre
concesion de aumentos en beneficios econdmicos o0 compensacién monetaria
extraordinaria, disposiciones sobre negociacion de convenios colectivos y foros para
dirimir controversias, disposiciones sobre transporte escolar, prohibicion contra
sobregiros presupuestarios; disponer sobre el control fiscal en las corporaciones publicas;
proveer para la aportacion de ahorros de corporaciones publicas al Fondo General;
proveer sobre el presupuesto de la Comisién Estatal de Elecciones, la Oficina de Etica
Gubernamental, la Oficina del Contralor Electoral y el Panel del Fiscal Especial
Independiente; disponer prohibiciones respecto a escoltas, viajes, contratacion de
servicios, entre otros; establecer un plan de reduccién de gastos y contratos por concepto
de arrendamientos; disponer de un plan de reduccion de consumo energético y consumo
de servicio de acueductos y alcantarillados; proveer medidas sobre el presupuesto en la
Rama Judicial, Rama Legislativa, y otras entidades gubernamentales; establecer planes
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abarcadores en el gasto publico del ELA y todas sus instrumentalidades, y
logré ahorros para el erario, sin recurrir al despido de empleados publicos. 8t

La ultima de estas controversiales leyes fue la Ley 71-2014 previamente
discutida en este capitulo y la cual fue declarada inconstitucional por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos. Como hemos sefialado esta Ley proveia un
andamiaje juridico para la reestructuracion de las deudas de nuestras
corporaciones publicas, donde se respetan los derechos de nuestros acreedores,
y se garantiza que los servicios esenciales que proveen nuestras corporaciones
publicas.®?

Simultaneamente, el Gobierno de turno encomendo a la ex Economista Jefa
del Banco Mundial y Sub-Directora del Fondo Monetario Internacional, la Dra.
Anne Krueger, que llevara a cabo un estudio abarcador sobre la situacion fiscal y
econdmica de Puerto Rico. La Dra. Krueger y su equipo de economistas de
renombre mundial produjeron su informe, Puerto Rico: A Way Forward (“Informe
Krueger”), que retrata el alcance de los problemas fiscales y econdémicos de
Puerto Rico y traza un camino hacia adelante. El Informe Krueger sostiene tres
conclusiones fundamentales. En primer lugar, concluyo que los problemas fiscales
y economicos de Puerto Rico son de naturaleza estructural - y no ciclica —y, por
ende, solo pueden ser corregidos con medidas estructurales abarcadoras. En

segundo lugar, concluyé que el Gobierno de Puerto Rico histéricamente

para las sentencias finales y firmes pendientes de pago; establecer prohibicién respecto
a reclamaciones sobre obligaciones suspendidas temporeramente por esta Ley; disponer
sobre las responsabilidades, poderes y deberes de la Oficina de Gerencia y Presupuesto;
disponer sobre inmunidad en cuanto a pleitos y foros; y para otros fines relacionados.

81 | ey 21-2016.

82 1bid.

211



subestimaba el verdadero déficit del Fondo General, pues no tomaba en cuenta
las inversiones de mejoras capitales, y los déficits de otras entidades del Gobierno
gue, aungue debieran ser independientes en términos fiscales, el ELA las sostiene
con sus recaudos. Por ende, el verdadero déficit del ELA es mucho mayor al que
historicamente se estimaba. En tercer lugar, y mas importante aun, el Informe
Krueger concluye que la deuda de Puerto Rico es insostenible sin un crecimiento
econdmico robusto. El Informe Krueger ademas contiene los lineamientos
generales de las reformas que el ELA deberia implementar para encaminar a
Puerto Rico hacia la recuperacion econémica.®3

Ante los hallazgos y recomendaciones plasmadas en el Informe Krueger, el
29 de junio de 2015, el Gobernador Garcia Padilla opto por declarar impagable la
deuda de Puerto Rico y ordend emprender la reestructuracion de la deuda a traves
de un proceso de intercambio consensuado con los acreedores. Poco después, el
Gobernador creo el Grupo de Trabajo Para la Recuperacion Fiscal y Econdmica
de Puerto Rico (el “Grupo de Trabajo”) a través de la Orden Ejecutiva OE 2015-
022, y les ordené componer el Plan de Ajuste Fiscal y Crecimiento Econdmico de
Puerto Rico, con las medidas economicas y fiscales indicadas para devolver a
Puerto Rico a la sustentabilidad fiscal y al crecimiento econémico (“Plan”). Asi las
cosas, el 9 de septiembre de 2015, el Grupo de Trabajo publicé el Plan. El Plan
proveyd un programa comprehensivo, con reformas fiscales y econdmicas
abarcadoras disefiadas para despertar y avivar el crecimiento econdmico,

institucionalizar la disciplina fiscal a través del E.L.A y sus instrumentalidades, y

8 Ibid.
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recuperar la credibilidad financiera del Gobierno. ElI Grupo de Trabajo comenz6
poco después con la implantacién de las medidas del Plan.8

Por espacio de tres afos, el Gobierno recurrid a un sinnumero de medidas
extraordinarias de preservacion de liquidez y manejo de efectivo con el fin de
asegurar la provision de servicios a la ciudadania y de proveer tiempo para que
las reformas estructurales ya encaminadas rindan fruto. Entre estas medidas
extraordinarias, estan: 1) financiamientos a corto plazo (Tax and Revenue
Anticipation Notes o TRANS, por sus siglas en inglés) de entidades del sector
publico (de parte de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (“Fondo”), la
Administracion de Compensaciones por Accidentes de Automoéviles y el Seguro
de Incapacidad No Ocupacional Temporero); 2) el recibo de dividendos especiales
de entidades del sector publico de parte del Fondo; 3) que el Departamento de
Hacienda exigiera al Sistema de Retiro de los Empleados del ELA y al Sistema de
Retiro para Maestros el adelanto de los fondos necesarios para el pago de
pensiones, en lugar de los reembolsos habituales realizados por los Sistemas de
Retiro a Hacienda; 4) la suspension durante el afio fiscal 2016 del envio de fondos
al Fondo de Redencion de la Deuda Estatal, segun exige la Ley Num. 39 de 13 de
mayo de 1976, segun enmendada, para el pago de los bonos de obligaciones
generales; 5) el retraso en el pago de las deudas de suplidores y de las cantidades
adeudadas a las corporaciones publicas; 6) el aplazamiento en el desembolso de
ciertas asignaciones presupuestarias; 7) el retraso en el pago de reintegros a

contribuyentes; por mencionar algunas.®

8 Ibid.
8 Ibid.
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El 30 de noviembre de 2015, el Gobernador Garcia Padilla emitio la Orden
Ejecutiva OE-2015-046 conforme a la Seccion 8 del Articulo VI de la Constitucion
del ELA. Dicha orden redirigié hacia el pago de obligaciones generales ciertas
fuentes de recaudos asignadas para el pago de las obligaciones de AFI, ACT, la
Autoridad Metropolitana de Autobuses y la Autoridad del Distrito del Centro de
Convenciones, ya que dichos recursos son “recursos disponibles” conforme a la
Seccion 8 del Articulo VI de la Constitucion del ELA. De igual forma el BGF
también tom6 medidas extraordinarias con el fin de preservar sus activos,
optimizar el manejo de efectivo, continuar con sus funciones y cumplir con sus
propias obligaciones.® Lamentablemente, todas estas medidas de emergencia
eran de “caracter extraordinario, no recurrentes, insostenibles a largo plazo, y sus

efectos llegaron al limite”.8’

El Gobierno de Garcia Padilla albergaba la esperanza de llegar a acuerdos
con los acreedores que salvaguardaran los derechos de los acreedores, y que al
mismo tiempo se lograra reducir el pago del servicio de la deuda del ELA a una
cantidad sostenible. Por otro lado, apostd a la constitucionalidad de la Quiebra
Criolla. Confiaba que Tribunal Supremo de los Estados Unidos fallaria a su favor
y determinaria que la Ley de Quiebra Criolla no era contraria a la Constitucion de
Estados Unidos, y que el Congreso no pudo haberle arrebatado a Puerto Rico los
beneficios del Capitulo 9 del Codigo de Quiebras y, a la vez, prohibirle disponer

sobre su propio régimen de reestructuracion de las deudas de las corporaciones

8 Ibid.
87 Ibid.
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publicas para asi garantizar que el Gobierno pueda continuar brindado servicios
esenciales a la ciudadania. &

También el Gobierno y sus cabilderos se sumergieron en el proceso politico
a nivel de Estados Unidos trabajando con sus aliados en el Congreso y en la Casa
Blanca con la meta de que el gobierno de los Estados Unidos proveyera a Puerto
Rico un mecanismo de reestructuracion de deuda por via de legislacion federal.
Surgieron varias propuestas las cuales fueron torpedeadas por los acreedores.®®
Las esperanzas de que el Congreso atendiera con “templanza y equidad” la crisis
fiscal de Puerto Rico se hicieron “sal y agua” con la aprobaciéon de PROMESA, la
cual se discute al final de este capitulo.®®

Reconociendo la complejidad y lentitud de los procesos, el Gobierno
entendio apremiante legislar remedios contundentes e inmediatos. Tanto el ELA
como el BGF, se enfrentaban a pagos de servicio de deuda sustanciales. Para el
1 de mayo de 2016, el BGF debia responder por un pago de principal de $400
millones de notas del BGF. No obstante, para el 1 de abril de 2016 el BGF solo
contaba con $562 millones. Para colmo, el 1 de julio de 2016 el ELA enfrentaba
un pago de $780 millones de obligaciones generales. Era evidente que el
Gobierno de Puerto Rico y el BGF no contaban con los recursos suficientes para
responder con sus respectivos pagos sin poner en riesgo la habilidad del Gobierno
de Puerto Rico de proveer servicios esenciales a la ciudadania. Los salarios de

los policias, bomberos y otros trabajadores de auxilio; los fondos necesarios para

8 Ibid.
8 Ibid.
% Ibid.
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operar las facilidades de salud publica y para proveer instruccion y alimento a los
nifos; y la habilidad de las corporaciones publicas de proveer servicios esenciales
tan vitales como agua y luz eléctrica, quedarian comprometidas. EI momento
historico exigié de la Asamblea Legislativa que actuara para proteger la vida, la
salud y el bienestar del pueblo de Puerto Rico: asi que otorg6 al Ejecutivo el poder
de declarar una moratoria sobre las deudas del E.L.A y sus instrumentalidades,
como ejercicio del poder de razén de estado del Gobierno.%:

Para ello, la Asamblea Legislativa recurridé a la doctrina legal del poder de
razon de estado. En el caso de Puerto Rico, el poder de razon de estado emana
directamente de la Seccion 19, del Articulo Il de la Constitucion del ELA, que
provee sobre la “facultad de la Asamblea Legislativa para aprobar leyes en
proteccion de la vida, la salud y el bienestar del pueblo.” Ciertamente, el poder
inherente del ELA de legislar para la proteccion y el bienestar de la ciudadania es
abarcador. Dominguez Castro v. E.L.A., 178 D.P.R. 1 (2010). Y entre los poderes
inherentes del estado de legislar para el bienestar general de sus ciudadanos,
esta el poder de suspender pagos y extender el vencimiento de las obligaciones
del gobierno y sus instrumentalidades, con el fin de aliviar una crisis fiscal o
financiera, y evitar una crisis humanitaria. Ropico, Inc. v. City of New York, 425 F.

Supp. 970 (S.D.N.Y 1976).%2

Especificamente, la Asamblea Legislativa otorg6 al Gobernador el poder de

declarar una situaciéon de emergencia para el E.L.A y sus instrumentalidades, y

%1 Ibid.
%2 Ibid.
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declarar una moratoria sobre el pago de sus respectivas obligaciones. El fin altimo
era brindar las herramientas necesarias dentro de los limites del marco legal
vigente para permitirle al E.L.A y sus instrumentalidades continuar brindando
servicios esenciales a los residentes de Puerto Rico mientras se atendia la
necesidad critica de implementar reformas estructurales, reformas fiscales y

reestructurar la deuda.

Las medidas de moratoria son de naturaleza temporera y sélo aplican si hay
una determinaciéon por el Gobernador que justifiquen la invocacion de las
disposiciones de la Ley a los fines de proteger la salud, la seguridad y el bienestar
de los residentes del ELA. Ademas, tales medidas (incluyendo la suspension de
pleitos de los acreedores) se invocan de manera individual, es decir, entidad-por-
entidad y, salvo una especificacion por el Gobernador mediante Orden Ejecutiva
de obligaciones categorizadas como obligaciones enumeradas, segun definidas
por esta Ley, se afectaria solamente a ciertas obligaciones de deuda financiera

gue advengan pagaderas durante un periodo temporero. %3

La Asamblea Legislativa intent6 a todas luces atender la crisis con el debido
respeto a los derechos de los acreedores de Puerto Rico. Se aclar6 que la Ley no
proveia para una composicion o liquidacion de las deudas; al contrario, todos los
derechos y prioridades se conservaban, y cualquier cantidad no pagada de las
obligaciones del ELA y sus instrumentalidades no se perdonarian y continuarian
siendo pagaderas al final de cualquier periodo de moratoria, segun establecido en

la Ley y en la manera permitida por otra ley aplicable. Ademas, la Ley respetaba

% Ibid,
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las prioridades constitucionales mediante el establecimiento de criterios minimos
para el pago de la deuda publica del ELA que pudiera convertirse pagadera
durante la moratoria temporera. La Ley también proveia el reconocimiento bona
fide de los derechos de propiedad y permitia el acceso a los acreedores a
protecciones adecuadas o, en el caso de una expropiacion, un mecanismo de

justa compensacion y reparacion.

Por otro lado, el fin altimo era concederle al ELA la capacidad de estabilizar
y hacer crecer la economia de Puerto Rico, evitando al mismo tiempo el camulo
desmesurado de litigios, representan la mejor oportunidad para que los
acreedores del ELA pudieran recuperar sus inversiones. Por ende, la Ley sélo
pretendia capacitar al ELA para retrasar el pago de ciertas obligaciones al mismo
tiempo que protegia los derechos de los acreedores, y ejerce su deber ineludible

de proteger a los ciudadanos de Puerto Rico.%

A su vez, segun detalla el resumen a continuacion, la Ley proveia remedios
para atender la situacion critica del BGF. En términos generales, la Ley
modernizaba las disposiciones de sindicatura de su ley organica, y autorizaba la
creacion de un banco puente, cuyo fin seria preservar la liquidez y activos para el
beneficio del ELA, mientras facilitaba la transformacion del BGF en una entidad
mas moderna y especializada en agencia fiscal. Finalmente, la Ley proveia para
la creacion de una subsidiaria del BGF especificamente disefiada para tomar

mando de los esfuerzos de restructuracion.??

% Ibid.
% Ibid.
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Segun establecido en la Exposicion de Motivos, la Ley tenia tres objetivos
principales. El primer objetivo se atiende en el Capitulo 2 de la Ley, el cual
autorizaba al Gobernador a: (i) declarar—en algun momento en el futuro—una
moratoria temporera para los pagos del servicio de deuda del Estado Libre
Asociado, el BGF, el Banco de Desarrollo Econdmico para Puerto Rico (“BDE”), o
cualquiera de las demas instrumentalidades gubernamentales de Puerto Rico; y
(ii) suspender los remedios de los acreedores que pudiesen surgir como resultado
de la moratoria. El segundo objetivo se atiende en los Capitulos 3y 4 de la Ley,
los cuales enmendaron la Ley Organica del BGF para proporcionarle al BGF
opciones y herramientas que pudiese necesitar—en algun momento en el futuro—
para enfrentar una sindicatura. Estas enmiendas pretendian: (a) modernizar las
disposiciones de la Ley Organica del BGF sobre el nombramiento de un sindico
para el BGF, (b) autorizar la creacion de un banco “puente” temporero para llevar
a cabo ciertas funciones del BGF y para honrar depésitos, y (c) permitir que el
BGF creara una nueva subsidiaria que pudiera asumir las funciones de agente
fiscal, asesor financiero y agente informativo del BGF, asi como facilitar el
esfuerzo de reestructuracion. El tercer objetivo se atiende en el Capitulo 6 de la
Ley, lo cual enmend6 la Ley Organica del BDE para proporcionarle una

modernizacioén a las disposiciones sobre el nombramiento de un sindico.®

UN VISTAZO A LA LEY DE MORATORIA

% Ibid.
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El capitulo 1 de la Ley establecia las disposiciones generales de la Ley. Entre
estas disposiciones estaban aquellas relacionadas con la declaracion de un
periodo de emergencia, definiciones, asi como la autorizacion para la contratacion
de empleados por varias entidades gubernamentales. ElI Capitulo 1 también
establecia inmunidades para aquellas personas que actuaran de conformidad con
la Ley, al estipular que ninguna persona (incluyendo cualquier, director,
funcionario, empleado, contratista, agente o representante) estarian sujeto a
responsabilidad alguna por aquellas acciones u omisiones de buena fe de acuerdo
con esta Ley.%

El capitulo 2 autorizé al Gobernador a declarar una moratoria y suspender
los remedios de los acreedores con respecto a las obligaciones de las entidades
gubernamentales sujetas a dicha moratoria. También establecié condiciones para
la declaracion de una moratoria por parte del Gobierno y protecciones para los
acreedores, tales como la preservacion de garantias y colateral utilizados para
garantizar diversas obligaciones. Las disposiciones de la Ley que autorizaron al
Gobernador a declarar una moratoria entraron en vigor inmediatamente después
de la aprobacion de la Ley y se suponia vencieran al 31 de enero de 2017. El
periodo durante el cual declaraba la moratoria se defini6 como el “periodo
cubierto” y estaria sujeto a una prorroga de dos meses a discrecion del
Gobernador. Las disposiciones sobre moratoria clasificaron a las diversas
entidades de Puerto Rico (incluyendo al mismo Estado Libre Asociado) en dos

categorias, debido a que la Ley trata a éstas de manera distinta: (i) el “Banco”, el

%7 Ibid.
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cual se define como BGF y/o el BDE; y (ii) “entidades gubernamentales”, lo que
incluye al mismo Estado Libre Asociado, asi como a las demas entidades
gubernamentales de Puerto Rico con endeudamiento significativo (estén o no
cubiertas por el Plan de Crecimiento Econdmico y Fiscal preparado por el Grupo
de Trabajo para la Recuperacion Fiscal y Economica de Puerto Rico). El
Gobernador tenia el poder de declarar, mediante una orden ejecutiva -y cuya
orden podia ser cancelada por el Gobernador- emergencias con respecto a
cualquier entidad gubernamental durante el “periodo cubierto”, segun definido por
esta Ley. El periodo después de tal declaracion con respecto a una entidad
gubernamental, se le conocié como el “periodo de emergencia”, segun definido
por esta Ley, el cual, con respecto a todas las entidades, termind el dltimo dia del
periodo cubierto. La declaracion del Gobernador de un periodo de emergencia
convirtié las obligaciones de servicio de deuda de dicha entidad gubernamental
en “obligaciones cubiertas”, segun definidas por esta Ley. La orden ejecutiva del
Gobernador también podia identificar obligaciones adicionales, ya sea
especificamente o por categoria, tal como aquellas obligaciones de instrumentos
derivativos (derivatives) como obligaciones cubiertas. Si lo disponia una orden
ejecutiva, no podrian hacerse pagos de obligaciones cubiertas durante el periodo
de emergencia y las obligaciones cubiertas seran pagaderas el ultimo dia del
periodo cubierto en la medida en que, de otro modo, hubiesen sido pagaderas

antes o durante el periodo cubierto.%

% |bid.
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La disposicion mas controversial fue la suspension durante el periodo de
emergencia para el Banco, de los pleitos contra el Banco relacionados con las
obligaciones cubiertas, y que, en cualquier momento durante el periodo cubierto,
el Gobernador tendria la potestad para adoptar cualquier y toda medida razonable
y necesaria para permitirle al Banco continuar realizando sus operaciones. La
definicion de la frase “razonable y necesaria” incluye, entre otras cosas, la
exencion de requisitos sobre reservas de depdsito, la suspension de pagos de
cartas de crédito y extension de crédito, la prohibicion de desembolsos de
préstamos, asi como la facultad para restringir solicitudes de retiro de depdsitos a
menos que dichos fondos vayan a ser utilizados para brindar servicios
esenciales. Durante el periodo de emergencia para una entidad gubernamental,
incluyendo el mismo Estado Libre Asociado, se suspenderian los pleitos contra
dicha entidad gubernamental y el Gobernador podria tomar cualquier y toda
accion que sea: (a) razonable y necesaria para preservar la capacidad del Estado
Libre Asociado de continuar brindando servicios esenciales, o (b) razonable y
necesaria para proteger la salud, la seguridad y el bienestar de los residentes del
Estado Libre Asociado. Estas acciones incluyen la posibilidad de expropiar
propiedad de manera permitida constitucionalmente.®®

La Ley también contemplaba que las obligaciones cubiertas recibirian pagos
de intereses o devengaran intereses durante el periodo cubierto de la siguiente
manera. El primer renglén disponia sobre la “deuda publica”, contraida de "buena

fe y crédito” y protegida por la Constitucion de Puerto Rico, a saber:

% Ibid.
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Si una obligacion de intereses del Banco o de una entidad gubernamental
esta garantizada por el Estado Libre Asociado, o si es una obligacion de
intereses del Estado Libre Asociado para la cual la buena fe y el crédito del
Estado Libre Asociado esta pignorada, se pagara dicha obligacion en su
totalidad hasta el 1 de julio de 2016 si adviene pagadera. Comenzando el
1 de julio de 2016, obligaciones de intereses que constituyan deuda publica
se pagaran en la cantidad determinada por el Gobernador, luego de
consultar con el Secretario de Hacienda, cuya cantidad debe ser
consistente con la Constitucion. No se pagaran obligaciones de deuda
publica que consistan en obligaciones de principal (asumiendo que no
hayan recursos disponibles para cubrir dichos pagos) u obligaciones
enumeradas pagaderas en o antes del 1 de julio de 2016, segun definidas
en esta Ley.

Con relacion a los “Depdsitos de banco”, la ley disponia que los depdésitos
del Banco devengaran intereses de la siguiente manera: los depdsitos a plazo fijo
devengaran intereses a la tasa contractual hasta su vencimientoy los
depdsitos que podrian retirarse en cualquier momento, y los de plazo fijo después
de su vencimiento, devengaran intereses a una tasa equivalente a la tasa de
interés promedio que reciban los tenedores de las obligaciones de principal del

Banco que no se hayan pagado.t®

Sobre las “Obligaciones de Principal e Intereses”, excepto la deuda publica,

la Ley dispuso que no se haran pagos de principal durante el periodo de

100 | pid.
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emergencia a menos que el emisor ya tenga fondos depositados con un fiduciario
(o agente de pago) para hacer dicho pago; el principal que esté vencido y exigible
devengara intereses a la tasa contractual. El principal y los intereses devengados
sobre principal seran pagaderos, en la medida que sea permitido bajo la ley
aplicable, al final del periodo de emergencia para el Banco o la entidad
gubernamental, si dichos pagos vencen durante el periodo de emergencia, a
menos que ocurra una reestructuracion voluntaria o se adopte otra ley. Si no se
pagan intereses durante el periodo cubierto, dichos intereses se acumularan a la
tasa contractual. Los intereses acumulados seran pagados al final del periodo de
emergencia para el Banco o la entidad gubernamental si dicho pago vence
durante el periodo de emergencia, a menos que una reestructuracion voluntaria

se haya concretado o se adopte otra ley.10!

Finalmente, sobre las “obligaciones enumeradas, excluyendo la deuda
publica, la Ley dispuso que: “las obligaciones enumeradas devengaran intereses
s6lo si tienen derecho al mismo bajo sus respectivos acuerdos”. Bajo ciertas
circunstancias, la Ley dispone para que se provea lo que se conoce como
“proteccion adecuada”, a aquellos acreedores que tengan algun derecho real o
garantia con respecto a algiin pago atrasado del servicio de deuda.??

Los capitulos 3 y 4 de la Ley contenian enmiendas a la Ley Organica del
BGF que consistian en actualizar las disposiciones relacionadas al nombramiento

de un sindico (capitulo 3), asi como disposiciones sobre la creacion de un banco

101 | pid.
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puente y procedimientos relacionados a esto (capitulo 4), cuyo propdsito era
proporcionar una alternativa a la liquidacion del BGF y a una sindicatura segun las
leyes existentes. Con respecto a las disposiciones sobre sindicatura, el Capitulo
3 de la Ley reemplazaria las disposiciones obsoletas sobre sindicatura que se
encuentran actualmente en la Ley Organica del BGF mediante el establecimiento
de una serie de reglas mas adecuadas para afrontar los retos que actualmente
enfrenta el BGF por medio de la modificacion del proceso del nombramiento de
un sindico, la clarificacién de las facultades de la sindicatura y el establecimiento
de prioridades de gastos y reclamaciones no garantizadas en una sindicatura. La
prioridad de los bonistas y los depositantes permaneceria igual que bajo las leyes
existentes. Con respecto a las disposiciones sobre el banco puente, el capitulo 4
de la Ley permitiria la creacion de un banco puente, el cual podria asumir ciertas
responsabilidades del Banco, incluyendo depdsitos, y continuar determinadas
funciones existentes del BGF. Aquellas obligaciones que el banco puente no
asumiera permanecerian en el antiguo BGF, pero todos los acreedores tendrian
derecho a recibir la cantidad que dichos acreedores hubiesen recibido si se
hubiese liquidado el BGF en la fecha del nombramiento del sindico.%3

El capitulo 5 reemplazaria disposiciones obsoletas sobre sindicatura que se
encuentran actualmente en la Ley Organica del BDE mediante la modificacion del
proceso de nombramiento de un sindico, la clarificacion de las facultades de la

sindicatura y el establecimiento de prioridades de gastos y reclamaciones no
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garantizadas en una sindicatura. Las enmiendas propuestas son consistentes con
las enmiendas propuestas para el BGF.1%4

El capitulo 6 de la Ley crearia una nueva instrumentalidad llamada la
“Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico”, la cual estara
estructurada como una corporacion publica e instrumentalidad publica
independiente del Estado Libre Asociado con una junta de directores compuesta
de un miembro nombrado por el Gobernador. La Autoridad se crearia con el
propoésito de actuar como agente fiscal, asesor financiero y agente informativo del
Estado Libre Asociado y sus corporaciones publicas, instrumentalidades,
comisiones, autoridades, municipios y subdivisiones politicas y para asistir a
dichas entidades a enfrentar la grave emergencia fiscal por la que atraviesa el
Estado Libre Asociado. La Autoridad también supervisaria los asuntos
relacionados a la reestructuracion o el ajuste de una obligacidon cubierta y
coordinard e implantara medidas de contingencia para dichas obligaciones

cubiertas.105

UNA GRANADA PARA LOS ACREEDORES
Como hemos sefialado, la Ley de Moratoria fue aprobada a principios de
abril de 2016. Esta dio paso a que se pusiera en estado de emergencia al Banco

Gubernamental de Fomento (BGF). Con esta accion, se puso en moratoria un
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pago de $422 millones que el BGF debia hacer el 1ro de mayo de 2016. En ese
entonces, solo se pagaron $22 millones de este pago atribuibles a intereses.

Hasta ese momento, el Gobierno llevaba a cabo procesos de negociacion
con sus acreedores bajo estrictos los acuerdos de confidencialidad (NDA, por sus
siglas en inglés). El Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (BGF) y
la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF),
mantenian conversaciones con los bonistas y ambas partes habian presentado
propuestas entre el 14 y el 20 de junio de 2016. Asimismo, el Gobierno llevaba a
cabo negociaciones con grupos de bonistas organizados (Ad Hoc) que son
duefios de bonos de obligacion general (GO, por sus siglas en inglés) y de la
Corporacion para el Fondo de Interés Apremiante (Cofina).

Los acreedores se mantenian a la espera de la decision del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en el caso Commonwealth of Puerto Rico vs.

Franklin California y otros para decidir el proximo paso a dar. Y la decision llego.

LA DECISION DEL SUPREMO FEDERAL SOBRE LA LEY DE
REESTRUCTURACION

Dos meses después de la aprobacion de la Ley de Moratoria por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico, el Tribunal Supremo de Estados Unidos emitié su
decisiéon en el caso Commonwealth of Puerto Rico vs. Franklin California Tax-Free
Trust y otros. Como recordaramos, la Ley de Reestructuracion (Ley 71-2017
buscaba permitir a las instrumentalidades publicas de Puerto Rico reestructurar

sus deudas, proveyendo al deudor una proteccion ante los acreedores similar a la
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gue ofrece el Capitulo 9 del Codigo de Quiebras de Estados Unidos. Un grupo de
inversionistas demandaron al Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante
ELA) y sus funcionarios. Los demandantes, Franklin California Tax-Free Trust y
Blue Mountain Capital Management, LLC, entre otros) habian alegado que eran
tenedores de $2 mil millones en bonos emitidos por la Autoridad de Energia
Eléctrica (en adelante AEE) y que el ELA no podia legislar su propias leyes de
guiebra porque dicha facultad era exclusiva del Congreso de los Estados Unidos.

Segun sefialaramos previamente, el Tribunal federal para el Distrito de
Puerto Rico concluyo que la legislacion aprobada por el ELA era improcedente en
Derecho porgue la legislacion de un Capitulo 9 de quiebra local es campo ocupado
por la Constitucion de los Estados Unidos y le corresponde exclusivamente al
Congreso realizar ese tipo de legislacion. Inconforme, el ELA acudio al Tribunal
de Apelaciones para el Primer Circuito. ElI Primer Circuito confirmé al Tribunal
de Distrito. Inconforme nuevamente, el ELA acudié al Tribunal Supremo de los
Estados Unidos.1%

El 4 de diciembre de 2015 el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Ameérica habia expedido el auto de Certiorari solicitado por el ELA para revisar la
decision del Primer Circuito de Apelaciones de Boston sobre la llamada Ley de
Quiebra criolla. La decision adversa del Tribunal Supremo de los Estados Unidos

llegd cinco meses despueés y fue un jaque mate al gobierno de turno pues significé

106 Es importante sefalar que en la pagina 4 de la opinién mayoritaria, se inserté una nota
al calce indicando que luego de la presentacion de las partes de este caso ante el
Supremo federal, se presentd un proyecto de ley en el Congreso que proponia la creaciéon
de una junta de control fiscal para Puerto Rico y que no disponia ninguna enmienda al
Cddigo federal de Quiebra con relacion a Puerto Rico.
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gue Puerto Rico no podria recurrir a la quiebra para reestructurar su deuda de
$72,000 millones.

La controversia ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos era si la
inaplicabilidad del Capitulo 9 del Cédigo de Quiebras de los Estados Undos
impedia que Puerto Rico legislaria mecanismos de reestructuracion de deuda
para sus corporaciones publicas. El Hon. Juez Clarence Thomas, en una opinion
de pura hermenéutica estatutaria, emitié la opinion del Tribunal. El juez Thomas
manifestd que el presente caso requiere examinar tres disposiciones del Codigo
de Quiebra: (1) la disposicion que indica quién sera un deudor para propaositos del
Capitulo 9y, para evitar problemas de federalismo con la enmienda X, los estados
deben autorizar la solicitud de quiebra de sus municipalidades e
instrumentalidades- §109(c),- ; (2) la provision que impide que los estados legislen
sus propias legislaciones de quiebra para sus municipalidades e
instrumentalidades -8903(1)-; y (3) la definicion de “estado” bajo el Capitulo 9 del
Caodigo de Quiebra — 8101(52)-.107

La opinion de la corte resalté que luego del caso Faitoute Iron & Steel Co. v.
Asbury Park, 316 U. S. 502, 507-509 (1942) el Congreso aprob6 una enmienda
en el 1 de julio de 1946 e impidio a los “estados” el legislar sus propios esquemas
de quiebra para sus instrumentalidades publicas y municipalidades. El juez
Thomas reconocio que si se interpreta la exclusion de Puerto Rico en el afio 1984
de la definicion de “quien sera deudor para propositos del Capitulo 9” de manera

amplia, se podria acoger la postura del ELA que aleg6 que era la intencion del

107 yvéase Commonwealth of Puerto Rico vs. Franklin California Tax-Free Trust et. Al.
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Congreso eximir a Puerto Rico de todo el Capitulo 9, incluyendo la provision que
impide que los “estados” legislen sus propias legislaciones de quiebra para sus
municipalidades e instrumentalidades. Por consiguiente, Puerto Rico podria
legislar su propio Capitulo 9 de quiebra.

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Estados Unidos decidio interpretar la
enmienda realizada en el afio 1984 como la argumentaron los fondos de
inversiones: la enmienda del afio 1984 solo tuvo el efecto de excluir a Puerto Rico
de la definicién de “quien sera deudor para propositos del Capitulo 9” y no tuvo el
efecto de excluirlo de la definicion de “estado” en la disposicion que impide a los
“estados” legislar sus propias legislaciones de quiebra para sus municipalidades
e instrumentalidades. Por consiguiente, la clausula de “ocupacién de campo” es
extensiva a Puerto Rico. Concluyd que el Congreso solamente excluyé a Puerto
Rico de la seccion 8109(c), que impide al ELA autorizar a sus municipalidades e
instrumentalidades publicas el acogerse al Capitulo 9 pero el Congreso no excluyo
a Puerto Rico de la provision que impide que los estados legislen sus propias
legislaciones de quiebra para sus municipalidades e instrumentalidades bajo la
§903(1).108

La Hon. Sonia Sotomayor, de ascendencia puertorriqueiia, emitié una
opinion disidente a la cual se unio la Hon. Ruth Bader Ginsburg. En sintesis, adujo
gue con la enmienda del afio 1984 fue la intencion del Congreso federal privar a
Puerto Rico de la aplicacion de todo el Capitulo 9 del Codigo federal de Quiebra.

Por consiguiente, Puerto Rico no es un “estado” para propdsitos de autorizar a

108 | pid.
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sus municipalidades e instumentalidades para cogerse al Capitulo 9 y tampoco es
un “estado” para propositos de la prohibicion congresional que impide a los
“estados” legislar sus propias leyes de quiebra para sus municipalidades e

instrumentalidades publicas.

EL PROXIMO PASO DE LOS ACREEDORES ANTE LA LEY DE MORATORIA
La Ley de Moratoria fue una “granada” a las negociaciones con los
acreedores. La Ley, que buscaba retrasar una fase desastrosa de impagos
desordenados, multiples litigios y mayor declive economico, provoco fuertes
reacciones de los acreedores y duras criticas de parte de los expertos en el tema.
Algunos opinaron que era una movida del Gobierno para presionar a los
acreedores a negociar. La respuesta de los acreedores no se hizo esperar.

El 1 de junio de 2016, un grupo de firmas de bonistas de la deuda publica de
Puerto Rico demandaron al Gobierno en busca de que se invalidara la Ley de
Moratoria de Emergencia y Rehabilitacion Financiera que le otorgaba facultades
al gobernador, Alejandro Garcia Padilla, a pausar los pagos a los servicios de
deuda de las agencias publicas de la isla. La demanda fue presentada ante el
Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York y es
encabezada por la firma Jacana Holdings | LLC.

A su vez, el 16 de junio de 2016, la tenedora de bonos National Public
Finance Guarantee Corporation, también demandd al gobernador Alejandro
Garcia Padilla, por convertir en ley el referido estatuto el cual alegan viola la

Clausula de Supremacia; la Quinta y Decimocuarta Enmienda de la Constitucion

231



de Estados Unidos. Los demandantes alegaron que la ley confisca sus intereses
propietarios sin compensacion y sustancialmente menoscaba sus derechos
contractuales.

El panorama se complicé aun mas. A la saga de leyes aprobadas por el
Gobierno de Puerto Rico y a las decisiones de los tribunales en Puerto Rico y
Estados Unidos sobre dichas leyes, se suma la aprobacion el 30 de junio de 2017
la controvertible “Ley para la Supervision, Gerencia y Estabilidad Econdmica de
Puerto Rico”, a la cual irbnicamente se le nombré con el acronimo PROMESA (por
sus siglas en inglés), y mediante la cual se coloco al Gobierno de Puerto Rico bajo
una administracion fiduciaria virtual del Gobierno y el Congreso de los Estados
Unidos.

El 20 de julio de 2016, luego de aprobada PROMESA, las firmas Lex Claim;
Jacana Holdings (I, 11, lll, IV y V); MPR Investors LLC; ROLSG; RRW | LLC y SL
Puerto Rico Fund Il LP también presentaron las correspondientes demandas.

Por su extension y complejidad, PROMESA y las demandas incoadas contra
el Gobierno de Puerto Rico seran motivo de exposicion y analisis en el siguiente

capitulo.
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CAPITULO 8:
TERCER GOLPE, LA PROMESA

El 30 de junio de 2016 el presidente de los Estados Unidos de América,
Barack Obama, convirtio en ley el proyecto del Senado federal 2328, titulado Ley
para la Supervision, Administracion y Estabilidad Econdémica de Puerto Rico, en
adelante PROMESA, por sus siglas en inglés. Esta ley impone una junta federal
de control fiscal a Puerto Rico e intenta proveer herramientas de reestructuracion
de la deuda publica de Puerto Rico que sobrepasa los $73 mil millones. El
proyecto habia sido aprobado en el Senado federal, a principios de ese mes, en
votacion bipartidista 68-30. Al momento de su aprobacion el presidente del Comité
de Recursos Naturales en la Camara federal, Rob Bishop, declaré al respecto:

With a decade-long recession, worsening humanitarian conditions, a mass
exodus of its residents and a looming financial collapse, Puerto Rico is in
dire straits. Inaction by Congress would have jeopardized the wellbeing of
U.S. citizens on the Island and the investments of countless Americans
across the country. We have a moral and constitutional obligation to extend
a lifeline to Puerto Rico. Today, Congress fulfilled that obligation.

Although tough decisions remain ahead for Puerto Rico’s leaders,
PROMESA's passage brings hope for the Island and its residents. This is a
framework for the Commonwealth to restore accountability in government,

impose fiscal discipline and build a foundation for future prosperity.
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This is compromise legislation based on sound principles that will
help Puerto Rico’s economy recover. | am pleased the Senate passed the
bill without amendments that would have stopped our progress.1%®

El mismo dia que el presidente Obama firmaba la ley, el gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Alejandro Garcia Padilla, decret6
mediante Ordenes ejecutivas, la suspension del pago de las obligaciones
generales garantizadas por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las
obligaciones de otras entidades publicas, conforme con la Ley de Moratoria,
Emergencia y Rehabilitacion Financiera de Puerto Rico. Entre las medidas
tomadas por el gobernador Garcia Padilla, se detuvo la transferencia del impuesto
al consumo del cigarrillo a la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA),
acorde con el Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011 y autorizo la
suspension de los pagos por concepto de arrendamiento de todas las entidades
gubernamentales declaradas en estado de emergencia a la Autoridad de Edificios
Plblicos. Por otro lado, cualquier obligacion de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto (OGP) para incluir una consignacion en el presupuesto presentado
a la Asamblea Legislativa para el pago de los bonos emitidos por la Corporacion
para el Financiamiento Publico de Puerto Rico quedd suspendida. Asimismo,
declar6 en estado de emergencia la Autoridad del Distrito del Centro de
Convenciones de Puerto Rico, el Sistema de Retiro de Empleados, la Compafiia

de Fomento Industrial y la Universidad de Puerto Rico (UPR), para garantizarle a

109 Expresiones del Senador Bishop emitidas en Washigton el June 29, 2016 y
recuperado de
http://naturalresources.house.gov/newsroom/documentsingle.aspx?Document|D=40088
6.
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estas entidades las protecciones contra litigios que ofrece la Ley de Moratoria
Emergencia y Rehabilitacion Financiera de Puerto Rico y proporcionar al gobierno
central los recursos necesarios para su operacion.

El proceso de seleccion de los miembros de la Junta de Supervision Fiscal
(en adelante JSF) fue uno complejo, cargado de muchas presiones politicas y
econdmicas. Finalmente, la JSF quedd consituida por Andrew G. Biggs, José R.
Gonzélez, José B. Carrion lll, Arthur J. Gonzalez, Ana J. Matosantos, David A.
Skeel Jr., Carlos M. Garcia, y Richard Ravitch. La JSF ha celebrado siete
reuniones publicas desde el 30 de septiembre de 2016 hasta el mes 28 de abril

de 2017.

NO QUEREMOS MAS PROMESAS

El gobierno y diversos sectores politicos en Puerto Rico expresaron su total
rechazo a PROMESA. En la Exposicion de Motivos de la Ley 7 de 2017, Ley para
la Descolonizacion de Puerto Rico -que sera tema de analisis en el siguiente
capitulo de esta Tesis, se establece que PROMESA, ha colocado la autoridad de
los funcionarios electos por el Pueblo de Puerto Rico en subordinacién de una
Junta Federal de Supervision Fiscal, compuesta por siete (7) miembros
nombrados por el presidente y el liderato congresional. Aunque la PROMESA
reconoce la dificil situacion economica de Puerto Rico, exige enormes
reducciones presupuestarias locales, y al mismo tiempo que Puerto Rico
desembolse, durante los proximos cinco (5) afios, mas de $370 millones de sus

limitados recursos econdmicos para los gastos operacionales de esa JSF; como
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si el Gobierno federal no compartiera responsabilidad por la actual situacion
econémica de Puerto Rico. 110

Los anexionistas lanzan una dura critica al Gobierno de Estados Unidos. Esa
critica se recoge explicitamente en la Ley 7- 2017, Ley para la Descolonizacion
de Puerto Rico, que se discute en el proximo capitulo. En dicha Ley 7-2047, el
partido anexionista con mayoria en la Asamblea Legislativa de Puerto Rico,
recrimina a Estados Unidos que siendo Puerto Rico un territorio sujeto a la
soberania absoluta y unilateral del Gobierno federal, al surgir los inevitables
problemas de cualquier sistema colonial, se proyecten los mismos como
problemas gerenciales de Puerto Rico. PROMESA, implica que los habitantes de
Puerto Rico, a pesar de ser ciudadanos americanos, tienen que subsistir en un
nivel tercermundista con recortes presupuestarios que serian inaceptables para
los ciudadanos en cualquier estado de la Uniébn. PROMESA, incluso, autoriza a
someter a algunos trabajadores de Puerto Rico a subsistir con un salario minimo
de $4.25 por hora; otra medida igualmente tercermundista que seria inaceptable
en cualquiera de los cincuenta estados de Estados Unidos.!'!

Es una idea de consenso, recogida en la Exposicion de Motivos de la Ley 7
de 2017 que, al aprobar a PROMESA, el Congreso hizo una admision implicita de
gue la actual crisis socioecondmica, presupuestaria y financiera en Puerto Rico
es, en realidad, el resultado de sus propias acciones y omisiones. El Partido
Popular Democratico (PPD), durante el periodo de 2013-2016, buscando atender

la crisis fiscal a través de la Ley de la Quiebra de Criolla -la cual fue declarada

110 Exposicion de Motivos, Ley 7 de 2017
11 |pid.
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inconstitucional por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, segun mencioné en
el capitulo anterior, solo consiguié la imposicion de una Junta de Control Fiscal.
En ese sentido, el remedio fue peor que la enfermedad. Lamentablemente, el
Congreso de los Estados Unidos cre6 la Junta Federal de Supervision Fiscal y
estableci6 reglas especiales para la negociacion de la deuda publica de $69 mil
millones debido a la degradacion crediticia de Puerto Rico y al impago de esas
obligaciones, principalmente a inversionistas corporativos. PROMESA, sin
embargo, no ha podido delinear medidas federales concretas para fortalecer el
desarrollo socioeconémico de Puerto Rico de manera sostenible y permanente.!'?

Los sectores que claman por una resolucion de estatus definitiva cuestionan
la incapacidad del Congreso de los Estados Unidos para delinear soluciones
inmediatas a la crisis fiscal de Puerto Rico, y al mismo tiempo pretender que
Puerto Rico lo haga dentro de las limitaciones que se le imponen como territorio
colonial. Como evidencia de la admision implicita de la responsabilidad del
Gobierno federal con esta crisis colonial, la Seccion 409 de PROMESA se limito
a crear un "Task Force Congresional”, integrado por ocho (8) congresistas, para
evaluar la crisis y hacer recomendaciones sobre: (1) "impedimentos en las
actuales leyes y programas federales que dificulten el crecimiento econémico en
Puerto Rico"; y (2) "recomendaciones de cambios a esas leyes y programas que
servirlan para estimular, a largo plazo, un desarrollo econémico sostenible, la
creacion de empleos y la atraccién de inversiones a la Isla". Esos dos puntos

dispuestos por el Congreso, confirman que el problema fundamental, real y

112 |pid.
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estructural de Puerto Rico, no es la gerencia gubernamental local, sino las
desventajas de la condicidn territorial y colonial. ElI "Task Force" presento su
informe el 20 de diciembre de 2016. Ese informe, sin embargo, se limitd a
“recomendar’ que el Congreso actue para extender a Puerto Rico algunas
asignaciones economicas adicionales en varios programas federales de bienestar
social. El informe también recomendd limitadisimos incentivos para la inversion,
la creacion de empleos y el desarrollo econémico. Todo lo anterior, por supuesto,
son "recomendaciones” sujetas a la discrecion unilateral de un Congreso en el
gue los ciudadanos americanos de Puerto Rico no tienen representacion con voz
y voto; y de un Presidente por el que tampoco se les permite votar.'3
PROMESA es una manifestacion mas del coloniaje en Puerto Rico. Esta ley
evidencia el fracaso y la inviabilidad econdmica del estatus politico actual en
Puerto Rico La gran paradoja de las relaciones entre Puerto Rico y Estados
Unidos ha sido la aprobacion de la Ley PROMESA en menos de un afio versus la
inaccion prolongada del Gobierno de Estados Unidos para resolver el estatus de
Puerto Rico. Sobre el estatus politico de Puerto Rico, la Seccion 409 de
PROMESA cre6 un "Task Force Congresional®. El Informe de este grupo
establece que: "Si el gobierno de Puerto Rico lleva a cabo un Plebiscito autorizado
y financiado por la Ley Publica 113-76, el Task Force recomienda que el Congreso
analice el resultado de este Plebiscito con cuidado y seriedad de propdsito; y tome
cualquier accion legislativa apropiada. Para el sector anexionista en Puerto Rico,

de mayoria en la actual Asamblea Legislativa de Puerto Rico, el informe redactado
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por el “Task Force” tiende a evidenciar que cualquier medida recomendada para
Puerto Rico seria insuficiente porque la crisis socioeconOmica, presupuestaria y
financiera en Puerto Rico es producto de la condicion territorial-colonial en la que
vive sumergida la Isla desde 1898. 114 Como discutiremos en un préximo capitulo,
este nefasto hecho fue uno de los cataliticos para que el actual gobierno
entendiera que era impostergable la aprobacion de la "Ley para la

Descolonizaciéon Inmediata”.

RESUMEN DE LA PROMESA

El Congreso de los Estados Unidos, aprobd la Ley para la Supervision,
Administracion y Estabilidad Econdmica de Puerto Rico, “PROMESA”, por sus
siglas en inglés. 15 Las secciones mas importantes son las que se resumen a
continuacion.

Se impone una Junta de Supervision y Administracion Financiera. [Seccion
101(b)]. La Junta de Supervision Fiscal (JSF) se crea como una entidad dentro
del Gobierno de Puerto Rico y no sera considerada un departamento, agencia,
establecimiento o instrumentalidad del Gobierno Federal. [Sec. 101(c)(1)]. La JSF
estara compuesta de siete miembros nombrados por el Presidente de los Estados
Unidos que cumpliran con los siguientes requisitos: un miembro sera seleccionado

de una lista de individuos presentada por el Presidente de la Camara de

114 1bid.

115 yvéase documento disponible en la pagina oficial gubernamental:
https://www2.pr.gov/agencias/cdc/SiteAssets/Pages/default/Resumen%20de%20la%20l
ey%20PROMESA.pdf
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Representantes; un miembro sera seleccionado de una lista separada presentada
por el Presidente de la Camara de Representantes que estara compuesta de
individuos que mantienen su residencia principal en el territorio o tienen las
oficinas centrales de su negocio en el territorio; dos miembros seran
seleccionados de una lista presentada por el Lider de la Mayoria del Senado; un
miembro sera seleccionado de una lista presentada por el Lider de la Minoria de
la Camara de Representantes; un miembro sera seleccionado de una lista
presentada por el Lider de la Minoria del Senado; y un miembro sera seleccionado
a la entera discrecion del Presidente. 116

Cualquier persona sera elegible para nombramiento como miembro de la
JSF solo si tiene conocimiento y pericia en finanzas, mercados de bonos
municipales, gerencia, derecho o la organizacion u operacion de negocios o
gobiernos; y, previo a su nombramiento, dicho individuo no es un oficial, oficial
electo o empleado del gobierno local, un candidato para un puesto electo del
gobierno local o un ex-oficial electo del gobierno local. Los miembros de la JSF
prestaran sus servicios sin paga, pero podran recibir un rembolso de los gastos
incurridos en virtud de su servicio en la Junta. [Seccién 101(c)(2)(A)]*Y

En cuanto a las funciones de la JSF se dispone que podra contratar expertos
y consultores. [Sec. 101(h)(1)]; celebrar vistas y sesiones y obtener datos oficiales
del gobierno federal y del Gobierno de Puerto Rico, asi como informacion de
acreedores. La Junta podra emitir emplazamientos para requerir la

comparecencia de testigos y su testimonio y la produccion de cualquier material

118 |pid.
17 |bid.
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de cualquier naturaleza relacionado con cualquier asunto que la Junta esté
investigando. La Junta también tendra la autoridad de celebrar contratos. [Seccion
104]118

La JSF debera usar sus poderes para asegurar que haya suficientes fondos
disponibles para cubrir todos los gastos de la Junta. Treinta (30) dias después de
la fecha de promulgacion de esta Ley, el Gobierno de Puerto Rico designara a
una fuente de financiacidon suficiente, no sujeta a asignaciones legislativas
posteriores, dedicada a sufragar los gastos anuales de la Junta. [Seccidn
107(b)].1%°

Ni el Gobernador ni la Legislatura podra (1) ejercer ningun control,
supervision o revision con respecto a la JSF o sus actividades; o (2) promulgar,
implementar o hacer cumplir cualquier estatuto, resolucién, politica o0 norma que
menoscabaria o frustraria los propositos de esta Ley, segun lo determine la Junta
de Supervision.” [Autonomia de la Junta — Secciones 108(a)(1) y (2)],1%°

La JSF notificara al Gobernador de Puerto Rico un plan para el proceso de
desarrollo, presentacion, aprobacion y certificacion de los planes fiscales. La Junta
tiene el control exclusivo de asegurar la aprobacion y la implementacion de los
planes fiscales y tiene la autoridad de requerir que el gobierno de Puerto Rico
incluya en dichos planes cualquier recomendacion dada por la Junta, aun cuando
dichas recomendaciones puedan haber sido rechazadas previamente por la

Legislatura o el Gobernador. [Seccion 201]*%!

118 |pid.
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El Plan Fiscal desarrollado bajo esta ley cubrira un periodo minimo de cinco
(5) afos fiscales y segun sea determinado por la JSF. [Seccion 203(b)(2)]. Segun
la Seccion 201(c)(3), un plan fiscal desarrollado por el Gobernador de Puerto Rico
debe proveer métodos para alcanzar responsabilidad fiscal y acceso a los
mercados de capital, ademas de lo siguiente: Proveer estimados de ingresos y
gastos; Asegurar la financiacion de los servicios publicos esenciales; Asegurar la
financiacion de los sistemas publicos de pensiones; Plan para la eliminacion de
los déficits estructurales; Mejorar la gestion fiscal, la rendicion de cuentas, y los
controles internos; Hacer posible la consecucion de los objetivos fiscales; Crear
prondsticos independientes de los ingresos para el periodo cubierto por el Plan
Fiscal; Incluir un analisis de sostenibilidad de la deuda; Pronosticar los gastos de
capital y las inversiones necesarias para promover el crecimiento econémico;
Adoptar recomendaciones adecuadas presentadas por la Junta de Supervision
bajo la seccidn 205 (a); Incluir la informacion adicional que considere necesaria la
Junta de Supervision.1??

La JSF evaluara el Plan Fiscal propuesto por el Gobierno de Puerto Rico y
determinara si satisfice todos los requisitos impuestos por la Ley. Si no satisface
los requisitos, la Junta puede hacer recomendaciones y solicitar correcciones para
gue el Plan sea certificable. [Seccion 203 (c)(3)]. La Junta puede proceder a hacer
reducciones necesarias en los gastos para asegurar que los ingresos y gastos
cumplan con el Plan Fiscal establecido. En relacion a las instrumentalidades

publicas, la Junta tiene la facultad de congelar plazas de trabajo y prohibir

122 |pid.
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cualquier tipo de contratacion y transaccion financiera, para asegurar que se
cumpla con el Plan. [Secciones 203(d)(1) y (d)(2)]*%3

Bajo la Ley, el Gobernador de Puerto Rico tiene la obligacion de presentar
informes trimestrales a la Junta de Supervision divulgando los ingresos y gastos
para el trimestre anterior y comparandolos con el presupuesto aprobado. De haber
discrepancias significativas, la Junta de Supervision requerira que el gobierno de
Puerto Rico implemente medidas para corregir dichas discrepancias. Si el
Gobernador no las corrige de un periodo de tiempo establecido, la Junta tendra la
facultad de hacer los recortes que estime adecuados. [Secciones 204 vy
203(d)(1)]**

Cualquier ley aprobada por la Legislatura de Puerto Rico deberad ser
presentada por el Gobernador a la JSF, junto con un estimado de costos y un
certificado de cumplimiento con el Plan Fiscal. Si la JSF determina que la ley es
significativamente incongruente con el Plan Fiscal o si no se presenta ningun
estimado de costos, la Junta tendra la autorizacion de impedir la implementacion
de dicha ley o tomar cualquier otra accion que considere necesaria. [Secciones
204(a)(1) y (@)(6)]**°

El Gobierno de Puerto Rico esta obligado a presentar a la JSF ciertos
contratos, normas, reglamentos y érdenes ejecutivas para su revision y tiene el

poder de impedir la ejecucion o la implementacion de cualquier contrato, norma,
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reglamento u orden ejecutiva que entienda, a su entera discrecion, que es
incongruente con el Plan Fiscal. [Secciones 204(b)(2) y (b)(4)]*?°

La Seccion 205(a) de la Ley establece que la JSF podra, en cualquier
momento, someter recomendaciones al Gobernador de Puerto Rico y a la
Legislatura en relacion a los siguientes temas: El manejo de asuntos financieros
del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo las proyecciones econémicas, tecnologia
de la informacion, controles sobre los gastos de personal, reduccion de costos,
practicas de contratacion y otros controles de gastos; La relacion estructural de
los departamentos, organismos y agencias independientes dentro del gobierno; El
establecimiento de alternativas para cumplir con las obligaciones de pago de las
pensiones de los ex empleados/as del gobierno; Modificaciones a los tipos
servicios que son responsabilidad del gobierno y que éste provee; Los efectos de
las leyes del Gobierno de Puerto Rico y érdenes judiciales en las operaciones del
gobierno local; La privatizacion y la comercializacion de las entidades dentro del
gobierno local; entre otros.*?’

La seccion mas importante de PROMESA es la Seccidon 405(b) que impone
una paralizacion temporera de los litigios y las reclamaciones contra Puerto Rico
y sus instrumentalidades sobre distintos asuntos (segun puedan ser ampliados
conforme a PROMESA, la “Paralizacion en virtud de PROMESA”), con la
esperanza de que el Gobierno de Puerto Rico, a nombre propio y a nombre de
sus instrumentalidades, entable negociaciones voluntarias con sus acreedores

para reorganizar y transigir el repago de sus obligaciones de deuda y
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simultdneamente emprenda una reestructuracion responsable del Gobierno de
Puerto Rico y sus instrumentalidades que reajuste los servicios esenciales
requeridos para la salud, seguridad y bienestar de los residentes de Puerto Rico
con el repago puntual de sus obligaciones de deuda. Conforme a PROMESA, las
continuas acciones de planificacion fiscal, las acciones presupuestarias,
legislativas y ejecutivas de Puerto Rico, asi como las reestructuraciones de deuda,
consensuales o no, y la emision, garantia, intercambio, modificacion, recompra o

redencion de deuda estan sujetas a supervision.128

LA LEY DE MORATORIA Y PROMESA

Segun sefialado en el capitulo anterior, desde junio del 2016 hasta el
presente un grupo de firmas de bonistas de la deuda publica de Puerto Rico han
demandado al Gobierno en busca de que se invalide la Ley de Moratoria de
Emergencia y Rehabilitacion Financiera que le otorga facultades al gobernador
para paralizar los pagos a los servicios de deuda de las agencias publicas de la
isla. La alegacion principal es que la referida ley viola la Clausula de Supremacia;
la Quinta y Decimocuarta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos; y que
confisca sus intereses propietarios sin compensacion y sustancialmente
menoscaba sus derechos contractuales.

El 8 de julio de 2016, el juez federal Besosa declind una peticion radicada
por el Gobierno de Puerto Rico para detener la demanda presentada por la

aseguradora National Public Finance Guarantee Corporation que buscaba

128 yéase Exposicion de Motivos de la Ley 5-2017
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invalidar la Ley de Moratoria. Luego, el 2 de septiembre de 2016, el juez Besosa
rechazé la peticion del gobierno para que se detuviera una demanda presentada
el 20 de julio por las firmas Lex Claim; Jacana Holdings ( I, II, lll, IV y V); MPR
Investors LLC; ROLSG; RRW | LLC y SL Puerto Rico Fund Il LP. Esta demanda
fue presentada en el Tribunal de Nueva York. Estas firmas son entidades
manejadas por los fondos de cobertura Aurelius Capital Management, LP;
Autonomy Capital (Jersey) LP; Covalent Partners LLC; FCO Advisors LP; Monarch
Alternative Capital LP y Stone Lion Capital Partners LP.

El 2 de septiembre de 2017, otro grupo de compafias acreedoras de bonos
demandd al gobierno de Puerto Rico ante el Tribunal federal para el Distrito de
Puerto Rico. Las compafias solicitaban una sentencia declaratoria y un remedio
de interdicto para que se dejara sin efecto la Ley de Moratoria. Entre los
demandantes estan Lex Claims, LLC, Jacana Holdings | LLC, Jacana Holdings Il
LLC, Jacana Holdings Il LLC, Jacana Holdings IV LLC, Jacana Holdings V LLC,
MPR Investors LLC, ROLSG, LLC, RRW | LLC y SL Puerto Rico Fund Il L.P. EI
Gobierno solicité la paralizacion de los procedimientos amparandose en la seccion
405(b) PROMESA. El Tribunal de Distrito determiné que dicha seccion no aplica
a este caso. Segun la interpretacion judicial, la seccidén aplica a casos contra el
gobierno de Puerto Rico entablados antes de la aprobacion de PROMESA y a
casos contra Puerto Rico para recobrar dinero por un reclamo de dafios. Segun el
Tribunal, este caso cae fuera del ambito de dicha seccidén, porque los
demandantes solicitan que se haga valer PROMESA y un remedio contra las

acciones gubernamentales luego de la aprobacion de PROMESA. De la misma
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manera, no aplica la seccion porque en esta accion los demandantes no estan
solicitando el pago de los bonos, y la Unica partida monetaria que reclaman son
costas y honorarios de abogado. Adicional a ello, nuevamente el hecho de que la
accion se presento luego de la aprobacion de PROMESA veda la aplicacion de la
seccion. El Tribunal de Distrito sefiala que no se puede decir que los reclamantes
solicitan recuperar un derecho de acreencia que haya surgido antes de la
aprobacion de PROMESA.

La proliferacion de demandas contra el Gobierno de Puerto Rico genero6 gran
ansiedad en la comunidad puertorriqueiia y el Gobierno de Puerto Rico quienes

presionaron para que la Junta de Supervision Fiscal finalmente se reuniera.

LA PRIMERA REUNION
La primera reunién de la Junta se celebré en Nueva York el 30 de septiembre
de 2016. En menos de una hora, los miembros de la Junta seleccionaron al Sr
José Carrion, como su presidente y determinaron tomar el control fiscal de
corporaciones y agencias publicas, como la Autoridad Energia Eléctrica, la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, la Universidad de Puerto Rico, los
sistemas publicos de retiro y el Banco Gubernamental de Fomento, entre otros.'?°
Inmediatamente, el gobernador Alejandro Garcia Padilla solicitd la
intervencién de la Junta de Control Fiscal en los casos pendientes ante la Corte
de Distrito para Puerto Rico. El Gobierno sefialé que una decision favorable a los

demandantes afectaria los servicios de salud, educacién y seguridad. El 7 de

129 yyéase Minutes of Sep 30, 2016 Meeting (approved) del 14 de octubre de 2016
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octubre de 2016, la JSF solicité al Tribunal Federal una prorroga de 14 dias para
intervenir en los casos de la aseguradora de bonos National Public Finance
Guarantee Corporation; el fondo de cobertura Brigade Capital; bonistas
individuales como Dionisio Trigo Gonzalez; y el US Bank Trust National
Association, banco que custodia la deuda de la Universidad de Puerto Rico. Los
demandantes buscan que el juez Besosa declare inconstitucional la Ley de
Moratoria firmada en abril de 2016. Los demandantes sefialan que la suspension
de demandas de PROMESA no debe aplicar a sus demandas porque no estan

exigiendo el pago de deudas, sino declarar inconstitucional la Ley de Moratoria.

LA SEGUNDA REUNION

La segunda reunion de la JSF se llevo a cabo el 14 de octubre de 2016 en
el Salén de la junta de directores del piso 20 de los MTA Headquarters, Nueva
York. La JSF tuvo una agenda cargada que incluyé la Aprobacion de la Minuta de
la Primera reunién; el Informe del Presidente de la Junta y Asuntos
administrativos; la discusiéon de una Guia para las entidades sujetas a la Ley
PROMESA vy solicitud de planes fiscales adicionales; la 5. Presentacion por
Gobernador de Puerto Rico y equipo financiero; el Informe fiscal y financiero; el
Plan Fiscal y de Crecimiento Econdmico del Gobierno Central y preguntas de la
Junta al Gobernador y su equipo financiero. Para esta reunién, el gobierno de
Puerto Rico present6 un primer Plan Fiscal.

En el Resumen Ejecutivo del Plan presentado por el Gobierno de Alejandro

Garcia Padilla, se estableci6é que el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA o
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Puerto Rico) ha experimentado una crisis fiscal y economica persistente durante
la ultima década, a pesar de tomar medidas proactivas para cerrar sus brechas
presupuestarias y generar crecimiento econémico. El PIB de Puerto Rico se ha
contraido nueve de los ultimos diez afios en términos reales, impulsado por la
expiracion de los incentivos proporcionados bajo la Seccion 936 del Codigo
tributario de los Estados Unidos y la crisis financiera estadounidense, exacerbada
por la emigracion y las extraordinarias medidas de austeridad adoptadas por el
Commonwealth. 130

El Gobernador hizo hincapié en las extraordinarias medidas de austeridad
adoptadas en la ultima década, tales como: reducir el consumo del gobierno en
un 12% en términos reales de 2006 a 2015; Reducir los efectivos de la
administracion publica en aproximadamente un 24% ; Reducir o diferir los gastos
de capital criticos; Retrasar los reembolsos de impuestos y los pagos de los
proveedores; La implementacion de nuevas medidas significativas de ingresos,
incluyendo las ventas recientes y los aumentos de los impuestos sobre productos
petroliferos, generando aproximadamente $ 1.4 mil millones anuales; agotar la
liquidez y emprender préstamos extraordinarios a corto plazo de los sistemas de
pensiones y seguros; reforma de pensiones, conversion de planes de beneficios
definidos en planes de aportaciones definidas. Estas medidas de austeridad no
han sido suficientes para eliminar el déficit fiscal, lo que condujo a un importante
financiamiento por déficit y a una carga de deuda cada vez mayor durante el

periodo. El declive econdmico también ha persistido, impulsando la emigracion a

130 yvéase Governor of PR Fiscal and Economic Growth Plan (FEGP) del 14 de octubre
de 2016
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los Estados Unidos, como lo demuestra la disminucion de la poblacion de Puerto
Rico en un 9% durante el decenio. En el afio 2015, el ELA determind que era
necesaria una amplia reestructuracion de la deuda e inicid un esfuerzo para
renegociar consensuamente sus deudas con base en un detallado Plan de
Crecimiento Econdémico y Fiscal ("FEGP"), pero dichas negociaciones, hasta la
fecha de esa reunion, no habian dado como resultado un acuerdo definitivo con
sus acreedores.

El Gobernador recalcé que el Plan Fiscal que estaba presentando era
consono con PROMESA y se mostré esperanzado en que ese primer paso
propiciaria una resolucion permanente de la crisis del ELA. Se alego que el Plan
Fiscal identificaba los recursos disponibles para apoyar los servicios
gubernamentales basicos y promover el crecimiento.’® Como veremos mas
adelante, la JSF no lo entendi6 asi y no aprobo6 dicho plan.

A su vez, el gobierno de Puerto Rico expuso claramente que el Gobierno
proyectaba un déficit acumulativo de ingresos en comparacion con los gastos (un
"déficit de financiamiento") de aproximadamente $59 mil millones durante los
préximos diez afios. Era evidente que los ingresos del ELA no eran suficientes
para apoyar las operaciones y el pago de la deuda, a pesar de los esfuerzos
extraordinarios llevados a cabo por el Gobierno.**?

El 30 de octubre de 2016, la Junta de Supervision Fiscal design6 a Puerto
Rico, al Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno, al Sistema de Retiro

de la Judicatura, al Sistema de Retiro para Maestros, a la Universidad de Puerto

131 |bid.
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Rico y veintiuna corporaciones publicas de Puerto Rico como “entidades

cubiertas” sujetas a supervision fiscal a tenor con PROMESA.

LA TERCERA REUNION

La tercera reunion de la Junta de Supervision Fiscal -y la primera celebrada
en Puerto Rico- se llevé a cabo el 18 de noviembre de 2016 en el Hotel El
Conquistador en Fajardo, Puerto Rico. La Junta de Supervision recibié el
testimonio de diversos representantes de los sectores de educacion, salud, y del
tercer sector, asociaciones profesionales y empresariales, economistas locales y
nacionales y bonistas locales, quienes presentaron a la Junta sus comentarios
con respecto al Plan de Ajuste Fiscal (el “Plan”) que presenté el Gobernador
Alejandro Garcia Padilla, el 14 de octubre de 2016. Los deponentes que ofrecieron
testimonio durante la tercera reunion de la Junta de Supervision, que se llevo a
cabo en Fajardo, Puerto Rico, incluyeron a Christian Arvelo Forteza, estudiante
de Derecho y Administracion Publica de la Universidad de Puerto Rico-Rio
Piedras, ex miembro de la Junta de Gobierno de la UPR y expresidente del
Consejo General de Estudiantes; Jorge lIrizarry, representante de Bonistas del
Patio; Alicia Lamboy, presidenta-electa de la CAmara de Comercio de Puerto Rico;
Eric LeCompte, director ejecutivo de Jubilee USA; Rodrigo Masses, presidente de
la Asociacion de Industriales de Puerto Rico; Edna Jiménez, directora ejecutiva
del Colegio de Contadores Publicos Autorizados en representacion de José Orta,
presidente-electo del Colegio de Contadores Publicos Autorizados; Jaime PI4,

presidente ejecutivo de la Asociacion de Hospitales de Puerto Rico; Néstor Ortiz,
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presidente del Comité de Asuntos Gubernamentales de la Asociacion de la
Industria Farmacéutica; Joaquin Villamil, presidente de Estudios Técnicos; y
Andrew Wolfe, de Anne Krueger & Associates. La Junta recibi6é, ademas, una
presentacion sobre la situacion fiscal de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA) de parte de ejecutivos de esa corporacion publica. El
Presidente de la Junta, José Carrién, a nombre de todos los miembros, expreso
estar agradecidos por los comentarios recibidos en respuesta a la Invitacion a
Someter Comentarios acerca del Plan Fiscal y de Crecimiento Econémico del
Gobierno de Puerto Rico y de las deposiciones que se ofrecieron durante la
reunion. Enfatizo que la Junta esta en el proceso de evaluar el Plan Fiscal y espera
terminar la evaluacion en o antes del 31 de enero. Un resumen de los comentarios
recibidos por la Junta de Supervision, presentado durante la reunion, arrojé que
el grueso de los que sometieron comentarios sobre el Plan Fiscal propuesto
estuvo de acuerdo sobre las deficiencias del mismo. La mayoria entendio que el
Plan no cumple con los requisitos de PROMESA; necesita un enfoque mas
balanceado entre reformas estructurales, consolidacion financiera vy
restructuracion de la deuda y requiere mas reformas estructurales y mejores
controles financieros.

Durante esta tercera reunion, la Junta de Supervision adopto principios clave
para la evaluacion del Plan Fiscal y establecié fechas limite para que el
Gobernador sometiera revisiones al mismo. De igual modo, los miembros de la
Junta de Supervision recibieron una presentacion sobre el estado actual de

liquidez del Gobierno de Puerto Rico de parte de la firma asesora del Gobierno de
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Puerto Rico Conway MacKenzie. La presentacion arrojo que aun si no se cumple
con ningun pago de deuda, se avecina un abismo financiero y presupuestario al
comienzo del afio proximo.

Por otro lado, la JSF anunci6é que recibié recomendaciones finales de sus
comités de seleccion con relacion a los puestos de consultor estratégico y asesor
legal externo, incluyendo asesor legal en Puerto Rico. Estos puestos fueron
sujetos a un proceso de solicitud de propuesta (RFP, por sus siglas en inglés)
emitido por la JSF el 20 de octubre de 2016 y que se disponian a contratar
proximamente. Como parte de la agenda se reunieron un grupo amplio de
representantes del sector de la salud para discutir las preocupaciones mas criticas
de la industria de la salud en Puerto Rico. También se reunieron con ejecutivos
de la Asociacion de Retiro de Empleados Publicos y de la Asociacion de Retiro de
Maestros, al igual que con el director ejecutivo del Sistema de Retiro de la
Universidad de Puerto Rico, con el gobernador electo de Puerto Rico, Ricardo

Rossellé y con la comisionada residente electa, Jenniffer Gonzalez.

ENTRE LA TERCERA Y CUARTA REUNION

Entre la tercera y cuarta reunion de la Junta de Supervision Fiscal, el
Gobierno de Puerto Rico aprobo la “Ley de la Autoridad de Asesoria Financiera 'y
Agencia Fiscal de Puerto Rico”, Ley NUm. 2 de 18 de enero de 2017. La finalidad
de la misma fue crear la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de
Puerto Rico conocida como AAFAF; disponer las facultades de la Autoridad para
fiscalizar el cumplimiento del presupuesto certificado y plan fiscal aprobado a tenor

con el Puerto Rico Oversight, Management and Economic Stability Act of 2016, y
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delegar en la Autoridad la facultad de revisar asuntos tales como, pero sin limitarse
a, contratos, transacciones y reglamentos de las agencias e instrumentalidades
del Gobierno de Puerto Rico; asi como para que fuera la Autoridad la Unica
autorizada a renegociar, restructurar y/o llegar a un acuerdo con acreedores sobre
toda o parte de la deuda publica o cualquier otra deuda emitida de cualquier ente
del Gobierno, incluyendo pero sin limitarse a agencias, juntas, comisiones,
instrumentalidades, corporaciones publicas o subdivision politica aplicable. La Ley
dispuso que el Director Ejecutivo de la Autoridad seria el sucesor legal del
Presidente del Banco Gubernamental de Fomento en toda Junta, Comité,
Comision o Consejo. Esta Ley también derogoé el Capitulo 6 de la Ley Nam. 21-
2016, segun enmendada y la Ley Organica de la Junta de Supervision Fiscal y
Recuperacion Econdémica de Puerto Rico, Ley NUm. 208-2015.133

Esta Ley fue la segunda medida legislativa aprobada por el gobernador
Ricardo Rosellé quien asumio el poder el 2 de enero de 2017. Obviamente, en la
Exposicion de Motivos de esta Ley arremeten contra la Administracion anterior y
sus medidas fiscales. El gobernador y su asamblea legislativa reconocio que la
monumental crisis fiscal y social fue causada, en parte, por la ausencia de limites
constitucionales apropiados para evitar los déficits del gobierno central, los
problemas de liquidez provocados por el aumento de los niveles de deuda, el bajo
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y la pérdida de confianza de los
inversionistas en las politicas y acciones del gobierno. Es decir, por la falta de

controles sobre el gasto, medidas de desarrollo sustentable y sistemas de

133 véase la “Ley de la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto
Rico”, Ley Num. 2 de 18 de enero de 2017
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informacion gerencial que promovieran claridad y transparencia en la gestion
gubernamental.34

En la Ley se critica la politica publica de la pasada administracion sefialando
gue se centrd en la renegociacion de la deuda con énfasis en diferimiento de los
pagos, lo que hubiese aumentado la carga de la deuda futura. Sin embargo,
entienden que el tema de la reestructuracion de la deuda fue una distraccion de
la necesidad urgente de reducir los gastos gubernamentales, los cuales superaron
los ingresos por $6,000,000,000 en el afio fiscal de 2013. El servicio de la deuda
del Gobierno de Puerto Rico de alrededor de $3,000,000,000 es un poco mas del
10% del gasto gubernamental total y la eliminacion de la deuda por completo sélo
reduciria el déficit operacional en un 50%. Por otro lado, sefialan que se
implementaron medidas bajo la filosofia de “primero impuestos y después
recortes”; por ejemplo, el aumento de Impuesto Sobre Ventas y Uso (el “IVU”) de
un 7% a un 11.5% vy la aprobacion de aumentos al arbitrio sobre el crudo. Esta
filosofia propicio la continuacion del gasto desmedido y el rechazo a politicas
publicas que hubiesen permitido manejar eficientemente los asuntos fiscales del
Gobierno de Puerto Rico. Esto, sin haberse concretados las acciones necesarias
para lograr una mayor eficiencia operacional en el Gobierno, ni recortes al
excesivo gasto gubernamental. 3

En la Exposicion de Motivos de esta Ley hacen una lista no taxativa de las
acciones de la Administracion Garcia Padilla que entienden empeoraron el

panorama economico, a saber: aprobar la legislacion local sobre quiebras (la "Ley
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de Recuperacion®) y luego insistir en litigar la constitucionalidad de la misma
conociendo su poca probabilidad de éxito; presionar al Congreso para que
aplicara retroactivamente el Capitulo 9 del Cddigo de Quiebras federal a las
subdivisiones del Gobierno de Puerto Rico; incumplir con las obligaciones de los
bonos de la Corporacién para el Financiamiento Publico; amenazar con incumplir
indiscriminadamente todas las obligaciones del Gobierno de Puerto Rico sin tener
en cuenta las prioridades establecidas por la Constitucion, estatutos y contratos
del Gobierno de Puerto Rico; retrasar la publicacion de los estados financieros
auditados e intentar reemplazarlos con proyecciones y analisis de flujo de efectivo
hechos a la medida; y realizar representaciones erréneas sobre la disponibilidad
de recursos.!36

La Asamblea legislativa reconocié que, por afios, el Gobierno operé con un
déficit estructural financiado con emisiones de bonos y préstamos al Banco
Gubernamental de Fomento. Segun datos provistos por el Departamento del
Tesoro federal, Puerto Rico sufre una contraccion econdémica cumulativa de
14.6% en el Producto Estatal Bruto (PEB real) con una prediccion de una
contraccion adicional de 3% para los proximos 2 afos. Desde el 2016 el Gobierno
carecia de liquidez y utilizé los reintegros, pagos de los contratistas, el dinero de
los pensionados y préstamos intra-gubernamentales para sustituir las fuentes de
liquidez. El Partido Nuevo Progresista censuré que las administraciones previas
sobreestimaban los recaudos y continuaban disminuyendo a pesar de la

imposicion de mdltiples nuevos impuestos. EI PNP acusé al Banco
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Gubernamental de Fomento de haber incumplido sus obligaciones con los

bonistas desde el 1 de mayo de 2016 y no cumple con su rol de proveer liquidez. '3’

LA CUARTA REUNION

La cuarta reunion de la Junta -la cual estuvo abierta al publico en general y
contd con la asistencia de unas 100 personas- se celebro el 27 de enero de 2017,
nuevamente en el Hotel EI Conquistador en Fajardo Puerto Rico. La reunion fue
transmitida en vivo, tanto en inglés como en espafiol, a través de su pagina de
Internet. La Junta habia aprobado esa semana la solicitud del Gobernador de
Puerto Rico, Ricardo Rossellé Nevares, de extender el tiempo para presentar el
Plan Fiscal de la nueva administracion hasta el 28 de febrero de 2017, a fin de
gue la Junta de Supervisién pueda evaluar su certificacion no mas tarde del 15 de
marzo, asi como extender hasta el 1ro de mayo la fecha de vencimiento de la
moratoria sobre litigios contra el Gobierno de Puerto Rico, dispuesta en la Ley
PROMESA. Con relacion a la extension solicitada, el Chairman de la Junta de
Supervision, José Carridn, sefial6 que extender ambos plazos era prudente y
razonable, siempre y cuando se cumpliera con unas condiciones especificas que
le habian solicitado al Gobernador y con las que él habia estado de acuerdo. Esas
condiciones incluian el compromiso de buscar una solucién integral para alcanzar
el balance fiscal sin tomar mas préstamos, la implantacion de un plan de liquidez
y un protocolo de priorizacién de pagos, informacién regular sobre el flujo de

efectivo, el establecimiento de un plan de trabajo colaborativo y un protocolo de

137 | bid.

257



intercambio de informacidén. Durante la reunién, la Junta presentd las metas,
objetivos y parametros fiscales que debe contener el plan fiscal a ser sometido
por el Gobierno de Puerto Rico, de conformidad con la carta que a esos efectos
la Junta enviara al Gobernador Rossello Nevares el 18 de enero de 2017,
enfatizando la importancia de que dicho plan fiscal se ajuste a dichos parametros
a fin de poder ser certificado por la Junta. En la reunion, la Junta de Supervision
anuncié el nombramiento del Contador Publico Autorizado y abogado Ramon
Ruiz-Comas como Director Ejecutivo interino. Segun Carrion, las
responsabilidades inmediatas de Ruiz Comas incluiran establecer las oficinas de
la Junta en Puerto Rico y D.C., contratar al personal administrativo necesario para
apoyar las operaciones de la Junta, hacer recomendaciones sobre remuneracion
de empleados y politicas y procedimientos operacionales de la Junta, preparar un
presupuesto para los proximos 12 meses y organizar las funciones financieras y
de contabilidad de la Junta, asistir en el manejo de todos los consultores de la
Junta, incluyendo la coordinacion del trabajo, servir de enlace con el Gobierno de
Puerto Rico bajo la direccién del Chairman de la Junta, servir de portavoz segun
sea necesario y asistir en la discusion, negociacion y certificacion del plan fiscal
del gobierno, entre otras. Asi mismo, la Junta de Supervision anuncio la seleccion
de Citigroup Capital Markets como Consultor Financiero. La Junta anuncio
ademas que proximamente seleccionara una firma de contabilidad para evaluar el
puente fiscal entre los ultimos estados financieros auditados del gobierno, que
datan del afo fiscal 2014, y el presente. La Junta de Supervision también anuncio

los procedimientos que seguira para hacer disponibles para escrutinio publico
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todos los contratos otorgados y a otorgarse en el futuro, asi como la informacion
financiera de los miembros de la Junta, de conformidad con la seccion 109 de
PROMESA. La Junta aprob6 ademas un Caédigo de Etica y una enmienda a su
propio reglamento para requerir el reclutamiento de un experto en ética que ayude
a la Junta a asegurarse que cumple siempre con todas las reglas de ética y de
conflicto de intereses. “Durante la reunion, el Director Ejecutivo de la
Administracion de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal, Gerardo Portela, y otros
funcionarios y asesores del Gobierno de Puerto Rico, hicieron una presentacion
sobre la situacion de liquidez al presente, asi como el puente fiscal entre los
ultimos estados financieros auditados, correspondientes al afio fiscal 2014, y la
linea de base del plan fiscal. La agenda de la reunion concluyé con una sesion de
comentario publico durante la cual los asistentes tuvieron la oportunidad de hacer

preguntas y comentarios directamente a los miembros de la Junta.38

ENTRE LA CUARTA Y QUINTA REUNION

El 29 de enero de 2017 aprobd la Ley de Emergencia Financiera y
Responsabilidad Fiscal de Puerto Rico, Ley Num. 5 de 29 de enero de 2017 a los
fines de establecer los mecanismos para que el Gobierno de Puerto Rico pudiera
satisfacer sus obligaciones reconociendo a su vez la responsabilidad de proveer
servicios esenciales a los residentes de Puerto Rico; proveer facultades al

Gobernador con el objetivo de viabilizar los mecanismos necesarios para que el

138 Véase transmision de la reunién en la pagina de oficial de la Junta de Supervisién
Fiscal, recuperada en https://juntasupervision.pr.gov.
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Gobierno de Puerto Rico pueda salir de la situacion de emergencia; entre otras.
La nueva Ley derogo los Capitulos 1y 2; y re-enumero los existentes Capitulos 3,
4y5como 1, 2y 3delalLeyde Moratoria de Emergencia Fiscal y Rehabilitacion
Financiera de Puerto Rico, Ley 21-2016, segun enmendada; afiadio el Articulo 23
a la Ley Num. 22 de 24 de julio de 1985, segun enmendada y reenumerar el
Articulo 23 como 24 de la Ley NUm. 22 de 24 de julio de 1985, segun enmendada,
entre otros.'3°

Segun la Asamblea Legislativa, el objetivo de esta Ley es facilitar y fomentar
un proceso de negociacion voluntaria conforme a PROMESA entre el Gobernador
y/o la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico, a nombre
del Gobierno de Puerto Rico, y los acreedores del Gobierno de Puerto Rico y sus
instrumentalidades. Esta Ley autoriza al Gobierno de Puerto Rico, dentro de los
parametros establecidos por PROMESA, a designar ciertos servicios necesarios
para la salud, la seguridad y el bienestar de los residentes de Puerto Rico que son
prestados por el Gobierno de Puerto Rico y sus instrumentalidades como
“servicios esenciales” con arreglo a la Constituciéon de Puerto Rico.140

Con la aprobacion de esta Ley, la Asamblea Legislativa enmienda y deroga
partes de la Ley de Moratoria de Emergencia y Rehabilitacion Financiera de
Puerto Rico, Ley 21-2016, segun enmendada por la Ley 40-2016 y la Ley 68-2016
(la Ley de Moratoria). La Ley de Moratoria y las Ordenes Ejecutivas emitidas por

el Gobernador de conformidad con la Ley de Moratoria (las Ordenes Ejecutivas)

139 ey de Emergencia Financiera y Responsabilidad Fiscal de Puerto Rico, Ley NUm. 5
de 29 de enero de 2017
140 |pid.
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le permitian al Gobierno detener el pago puntual de sus obligaciones antes de la
promulgacion de PROMESA. La aprobacion de PROMESA, sin embargo, ha
establecido procesos y términos de tiempo puntuales para la resolucion de la
emergencia financiera del Gobierno que tienen prelacion sobre las disposiciones
de la “Ley de Moratoria” y las dejan sin efecto. Con PROMESA y el establecimiento
de la Junta de Supervision Fiscal se le han dado a Puerto Rico las herramientas
para establecer disciplina fiscal, reestructurar su deuda y ofrecerle una nueva
oportunidad al Territorio.4*

Asi las cosas, el 1 de marzo de 2017, gobernador de Puerto Rico, entrego el
segundo Plan Fiscal para Puerto Rico a tenor con la Ley Promesa. El documento
consta de 134 paginas. Ese mismo dia, el gobernador ofrecié su primer mensaje
de Estado ante la Asamblea Legislativa de Puerto Rico.'4?

El 8 de marzo de 2017, la Junta envioé una carta al gobernador de Puerto
Rico agradeciendo el envio el 28 de febrero de 2017 del Plan Fiscal del Gobierno
de Puerto Rico La Junta elogi6 los esfuerzos del Gobierno de Puerto Rico para
analizar y abordar la situacion fiscal de Puerto Rico y para desarrollar su enfoque
para abordar este desafio en un marco de tiempo tan comprimido. La Junta
expreso su preocupacion por la actual situacion de liquidez del Gobierno de Puerto
Rico y segun su analisis, advirti6 que el ELA no podria pagar los servicios
esenciales, incluyendo pensiones, educacion, salud y seguridad publica, en

cuestion de meses, por lo que se requeria de una atencién colectiva e inmediata.
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La Junta le informé al gobernador de Puerto Rico que, basado en un Informe
preparado por la firma de contables Ernst & Young sobre estados financieros
auditados de 2014 y los numeros de referencia del plan fiscal de 2017, los gastos
del Gobierno del afio fiscal 2017 podrian subestimarse en una cantidad que oscila
entre 360 y 810 millones de ddlares, basada en las tendencias historicas de los
gastos.!4?

A su vez, la Junta sefiald que las proyecciones de liquidez del ELA no
reflejaban esas tendencias histéricas. Sobre la base del punto medio del potencial
de subestimacion de los gastos, la Junta estim6 que el Estado Libre Asociado
podria enfrentar un déficit de efectivo de aproximadamente $190 millones a
principios de julio de 2017. En ese sentido, el ELA se enfrentara a esta realidad,
habiendo ya incumplido sus deudas, y sin acceso a los mercados de capital en
términos normalizados y habiendo agotado muchas medidas extraordinarias de
manejo de efectivo. Ademas, antes del final del afio calendario 2017, los fondos
de pensiones del Sistema de Retiro de Empleados (ERS) y el el fondo del Sistema
de Retiro de Maestros (TRS) se agotaran, y el gobierno comenzara la segregacion
atrasada de las contribuciones de los empleados, requiriendo que el ELA haga
aproximadamente $1.2 mil millones en pagos de la pension fuera de su
presupuesto de funcionamiento. La Junta recalco que el ELA también perdera

aproximadamente $ 800 millones de fondos de la Ley del Cuidado de Salud a Bajo

143 yvéase Letter Sent to Governor Rossell6 on the Topic of Liquidity, del 8 de marzo de
2017.
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Precio para su sistema de salud durante el afio fiscal 2018, comenzando a finales
del afio calendario 2017.%44

El plan del Gobierno de Puerto Rico de reducir el déficit mediante la
obtencion de préstamos se esfumo en esta carta. Aunque la Junta reconocié que
el Gobierno de Puerto Rico estaba enfocado en abordar los desafios fiscales y
econdomicos a largo plazo de Puerto Rico, entendiéo que habia mucho mas que
hacer de forma inmediata para reducir el gasto y evitar este importante déficit de
efectivo. Dada la falta de acceso normal a los mercados de capitales de Puerto
Rico y la necesidad de concentrarse en una reestructuracion sostenible de la
deuda, la Junta inform6 que no es practico ni prudente abordar este déficit de
efectivo con nuevos préstamos a corto plazo. Incluso, no sera suficiente dejar de
pagar la deuda y aplicar radpidamente las medidas monetarias y presupuestarias
incluidas en su Plan Fiscal.%®

Por lo que la Junta recomendoé al Gobernador de Puerto Rico la implantacion
inmediata de un programa de licencias para lograr $35 a 40 millones en ahorros
mensuales, a través del equivalente a 4 dias por mes para la mayoria del personal
ejecutivo del gobierno y 2 dias al mes para los maestros y personal de primera
linea en las instituciones de 24 horas. El personal encargado de hacer cumplir la
ley de primera linea debe estar exento del programa de licencia. De igual forma,
recomendo reducciones comparables por la jubilacion de empleados de la rama
ejecutivo descrito anteriormente para otras entidades de todo el gobierno,

incluidas las corporaciones publicas y los organos legislativos y judiciales;
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reducciones en los gastos de contratos de servicios profesionales de hasta el 50
por ciento y reducciones significativas en todos los gastos del contrato del
gobierno; y reduccion de los costos de atencion médica, mediante la negociacion
de los precios de los medicamentos y la reduccion de las tarifas a los planes y
proveedores de salud.146

Por otro lado, la Junta recomend6 que la AAFAF -de acuerdo con la
autoridad que le otorga la Ley 5-2017 y otras leyes pertinentes- dirigiera y ejerciera
control inmediato de todas las cuentas, ingresos y gastos del Gobierno de Puerto
Rico y sus instrumentalidades para implementar un nuevo plan de liquidez
consistente con directrices en esta carta. Como discutido en el capitulo anterior,
la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal se cre6 en el 2016 conforme
al Capitulo 6 de la Ley de Moratoria de Emergencia y Rehabilitacion bajo la
Administracion de Alejandro Garcia Padilla. La AAFAF es una corporacion publica
e instrumental gubernamental independiente del ELA, con autonomia fiscal y
administrativa. La AAFAF fue disefiada para actuar como agente fiscal, asesor
financiero y agente de reporte para el Gobierno de Puerto Rico y otras entidades
publicas y municipios para ayudarles a enfrentar las emergencias fiscales y
econdmicas a las que ahora se enfrenta Puerto Rico. En enero de 2017, bajo el
mandato de Ricardo Rosellé Nevares se firmo una ley que amplia los poderes de
AAFAF para incluir la responsabilidad exclusiva de renegociar y reestructurar la

deuda publica.'4’
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La JCF remitid una segunda carta al gobernador Rosello el 9 de marzo de
2017. En la misma, la JCF sefialé que habian recibido el plan fiscal propuesto por
el Gobierno (el "Plan Propuesto”) y que reconocia las muchas decisiones dificiles
adoptadas para mover la situacion financiera de Puerto Rico en la direccion
correcta. No obstante, la Junta determind que el Plan propuesto no cumplia con
los requisitos establecidos en PROMESA.1*® Especificamente, la JCF sefialé que
el Plan Propuesto se basaba en proyecciones poco realistas de crecimiento
econdmico, subestimaba sustancialmente el gasto y reflejaba proyecciones
excesivamente optimistas de ingresos. El Plan propuesto tampoco preveia la
escala y el calendario de la reduccion de los gastos necesarios para lograr el
equilibrio estructural a medio plazo y la liquidez a corto plazo. Como tal, el Plan
Propuesto no proveia un camino para reestructurar la deuda y las obligaciones de
pensiones para alcanzar un nivel sostenible y asegurar la financiacion de servicios
esenciales para el pueblo de Puerto Rico. ElI Plan Propuesto tampoco
proporcionaba la especificidad de los detalles de implementacién requeridos para
evaluar completamente la factibilidad de la mayoria de las medidas. 14°

En su misiva, la JCF resalta las “bondades” de PROMESA sefalando que

esta ley proporciona al ELA una poderosa herramienta para restablecer el

148 Por las razones expuestas en esta carta, la Junta determiné que el Plan Propuesto no
proporcionaba un método para lograr la responsabilidad fiscal y el acceso a los mercados
de capitales porque no satisface adecuadamente el § 201 (b) (1) (B) de la PROMESA D),
(E), (F), (G) y (I). Ademas, no proporcionaba datos suficientes para determinar si cumple
con el 8 201 (b) (1) (M) y (N) de PROMESA, aunque el Directorio entiende que el
cumplimiento de esas secciones depende de futuras negociaciones de reestructuracion
de deuday otros eventos. Las revisiones recomendadas por la Junta para las violaciones
también se incluyen en esta carta. Véase Letter to Gov Rossello Nevares del 9 de marzo
de 2017

149 yvéase Letter to Gov Rossello Nevares del 9 de marzo de 2017.
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crecimiento economico y las oportunidades para el pueblo de Puerto Rico. La
reestructuracion de la deuda es necesaria, pero no es suficiente ni una solucion
sostenible. La JCF insiste que el alcance de la respuesta del Gobierno a estos
desafios fiscales debe ser proporcional a la magnitud del desequilibrio fiscal.t>°

La JCF llega a la conclusion de que las proyecciones de ingresos utilizadas
para calcular los déficits estructurales son demasiado optimistas en términos de:
a) las tasas de crecimiento econémico y el tiempo para volver al crecimiento
econdémico nominal; y, b) el fracaso de no reflejar una disminucion en los ingresos
de linea de base asociados con los impuestos corporativos y los impuestos de
retencion no residentes. Ademas, basandose en el andlisis de Ernst & Young, la
JCF concluyé que los gastos del Gobierno para el afio fiscal 2017 podrian
subestimarse en una cantidad que oscila entre 60 y 510 millones de ddlares, con
un impacto acumulado mucho mayor en los proximos diez afios. La proyeccion de
liquidez del Gobierno se ve subestimada por $300 millones en el afio fiscal 2017.
La Junta recomienda que los Gastos del Fondo General para el afio fiscal 20147
se incrementen en $585 millones, sobre la base de las recientes tendencias
histéricas de gastos.'>!

La JCF reconocio que el Plan Propuesto se encaminaba en la direccion
correcta para las principales areas de reforma de pensiones, reducciones de
subsidios (municipales, UPR vy transferencias privadas) y mejorando el

cumplimiento tributario mientras se compromete a reemplazar y mejorar el codigo
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tributario corporativo. Sin embargo, hay algunas areas en las que la Junta requirio
correcciones o datos de apoyo para alcanzar la certificacion. Primero, en cuanto
a los ingresos, la JCF aprecia y apoya los esfuerzos del Gobierno para seguir
abordando el incumplimiento fiscal mediante programas mejorados de auditoria y
cobro, especialmente en lo que respecta al impuesto sobre ventas y uso y al
impuesto sobre la renta. No obstante, preocupa a la JCF que el ritmo agresivo de
mejora de los ingresos incluido en el Plan propuesto no se apoye con suficiente
detalle para justificar estas suposiciones. La Junta llega a la conclusion de que un
aumento del cumplimiento de alrededor de $150 millones para el afo fiscal 2018
y $300 millones para el afio fiscal es mas factible. La JCF también llegd a la
conclusién de que la tasa de implementacion de la reforma tributaria de las
corporaciones como reemplazo de los ingresos de la Ley 154 era también
ambiciosa y que los ingresos son exagerados por al menos $250 millones en el
afo fiscal 2019. Ademas, como se sefal6 anteriormente, la JCF consideré que los
supuestos basicos de crecimiento en el Plan propuesto eran demasiado
optimistas, lo que a su vez provoco proyecciones poco realistas del impacto de
estas medidas en los ingresos futuros. Puerto Rico ha estado en constante declive
econdmico durante los ultimos 10 afios y la evidencia econdmica es insuficiente
para sugerir un cambio en los ingresos al nivel previsto en el Plan Propuesto.'°2
Segundo, en cuanto a la educacion universitaria publica, la JCD apoya la
dificil decision del Gobernador de reducir los subsidios a la Universidad de Puerto

Rico por $300 millones en el afio fiscal 2019. La magnitud del déficit estructural
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del Gobierno, sin embargo, requiere que esta reduccion en el subsidio anual
crezca a un minimo de $450 millones para el afio fiscal 2021 como resultado de:
(1) la aplicacion de medidas a una linea de base de gasto creciente; y (2) la
introduccion progresiva de medidas adicionales relacionadas con la matricula,
otras mejoras en los ingresos y mejoras operacionales. Esta recomendacion ha
generado una gran indignacion en la comunidad universitaria del pais. Por
segunda ocasion en siete afos, los 11 recintos de la Universidad de Puerto Rico
(UPR) establecieron un frente comdan para paralizar el sistema universitario
publico como mecanismo de lucha para evitar recortes millonarios al presupuesto
de la institucidén. A esa iniciativa se sumaron profesores y personal no docente
adscrito a las diversas organizaciones de la Universidad de Puerto Rico y otros
sectores de la sociedad. La mayoria de los recintos de la UPR aprobo6 una Mocién
de huelga, en la cual se estipul6é que para reiniciar labores de los recintos en paro
se debera cumplir con cinco requisitos. Estas condiciones exigen que no se
impongan sanciones a los estudiantes que participen en la huelga, que se
presente un plan de reforma universitaria elaborado por la comunidad
universitaria, que se audite la deuda publica y se restituya a los miembros de la
comision evaluadora de la auditoria publica y su prepuesto. Como parte de esa
mocion, los estudiantes rechazaron un alza en la matricula y la eliminacion de las
exenciones de matricula, asi como el tijeretazo de $450 millones consignado en
el plan fiscal aprobado por la JCD. La Asamblea Nacional, coordinada por la
Confederacion Estudiantil Nacional y que conté en un momento con una

participacion de 10,846 estudiantes, aprobo otra mocion para exigir la renuncia de
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la presidenta interina de la UPR, Nivia Fernandez Hernandez, y que se excluya su
nombre y el del expresidente Miguel Mufioz de la lista de candidatos a presidir la
institucion. También solicitd la renuncia de Rafael Irizarry Cuebas, miembro de la
Junta de Gobierno de la Escuela de Artes Plasticas.

En tercer lugar, la JCF hace una recomendacion relacionada a las pensiones
gubernamentales. La JCF esta de acuerdo con la propuesta del Gobierno de
trasladar a los empleados activos a un sistema de contribuciones definidas en el
gue las cotizaciones de los empleados serian segregadas de los fondos utilizados
para pagar los beneficios a los jubilados actuales y los empleados recibirian el
rendimiento total de sus cuentas (versus soélo el 80 por ciento de los rendimientos
de inversion en el ERS que actualmente reciben). La JCF también apoyo la
propuesta del Gobierno de reducir los costos de pensiones de una manera
progresiva para proteger a los ciudadanos mas vulnerables. Sin embargo, la JCF
entendio que estos principios no se aplican adecuadamente en el Plan propuesto.
El Plan Propuesto no presupone la segregacion de las contribuciones a las
pensiones de los empleados. A menos que las contribuciones sean segregadas
inmediatamente, los empleados corren el riesgo de que sus contribuciones no se
ahorren e inviertan para pagar sus beneficios futuros. Ademas, las reducciones
en los costos de beneficios propuestas en el Plan Propuesto son insuficientes. Las
reducciones de los costos de las pensiones sustancialmente inferiores al punto de
referencia del 10% fijado por la Junta desplazaran una carga excesiva de costos
a otras partes interesadas, incluidos aquellos que ya sufren de reducciones en los

gastos gubernamentales en salud, educacion y otras prioridades. Los ajustes de
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los beneficios deberian implementarse de manera que se contabilicen las
diferencias en la cobertura de la Seguridad Social entre las diferentes clases de
empleados del Gobierno. La JCF requirid6 planes de implementacion mas
detallados para las reformas de pensiones, incluyendo provisiones para asegurar
gue el administrador elegido para administrar las cuentas de los empleados lo
haga de manera responsable al costo mas bajo posible para los empleados.*>3
Finalmente, la JCF entendid que existian dos areas de reforma donde el Plan
Propuesto necesita mejoras significativas en términos de especificidad, escala y
tiempo, para lograr el equilibrio estructural. Con relacion a las reformas de salud,
la JCF critica que el Gobierno se centré en "doblar la curva de costos”. Mientras
gue la Junta apoya los esfuerzos para frenar el fraude, el desperdicio y el abuso
en el sistema de salud puertorriquefio, una reducciones duraderas y escaladas en
el gasto sanitario en la Isla requieren reformas enfocadas en transferir la atencion
a sitios de menor costo, reduciendo la utilizacion innecesaria del sistema de salud
y de otra manera haciendo el sistema mas eficiente. Ademas, a la luz del
inminente precipicio fiscal con la reduccién en la financiacion de la Ley del
Cuidado de Salud a Bajo Precio ("ACA"), el Gobierno necesitara implementar
nuevas acciones en torno a la participacion en los costos y la eliminacion de los
beneficios opcionales. De igual manera, la Junta sugirio que el Gobierno incluya
en el plan propuesto marcos intermedios para crear limites maximos por miembro
por mes ("PMPM") para optimizar el trafico hospitalario del gobierno y un camino

para reducir los costos de medicamentos recetados. Ademas, si bien la Junta
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desea ampliar la cobertura en la Isla, no cree que la actual situacion fiscal permita
la expansion de la cobertura durante este periodo de crisis fiscal. En conclusion,
el Gobierno deberia lograr al menos 100 millones de dolares en reducciones
anuales del gasto en asistencia sanitaria en el afio fiscal de 2018; $300 millones
en el afio fiscal 2019 y $70 millones para el 2021.1%4

Con relacién al tamafio correcto del gobierno para que sea sostenible a corto
y largo plazo, la Junta entendio que los beneficios de los empleados ofrecidos por
las corporaciones publicas deben coincidir con los ofrecidos en otras agencias
publicas. Sin embargo, las medidas de tamafio correctas son deficientes en dos
dimensiones: (1) se hace necesario adoptar medidas agresivas y urgentes para
reducir el gasto del gobierno a partir del afio fiscal 2018 (por ejemplo, permisos,
mayores reducciones a los bonos de Navidad, Contratos y otras medidas
esbozadas en la carta del 8 de marzo de la Junta); y 2) a mediano plazo, el Plan
propuesto carece de detalles suficientes para demostrar como las medidas de
consolidacion y externalizacion ahorraran fondos suficientes en gastos de
personal y de adquisiciones para cerrar el déficit estructural. Especificamente, es
necesario que haya reducciones de gastos en las ramas legislativa y ejecutiva del
gobierno, proporcionales a las requeridas para el Poder Ejecutivo, de al menos el
20%, asi como esfuerzos para consolidar las escuelas para que se alineen con la
disminucién de la poblacion estudiantil. En ese sentido, la JCF recomienda que

el Gobierno logré reducir gastos relacionados con el personal de al menos $550
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millones de dolares para el afio fiscal 2018, $900 millones de ddlares para el afio
fiscal 2019 y $1.300 millones para el afio fiscal 2021.1%°

La JCF sefal6 que, segun su revision del Plan Propuesto, era forzoso
concluir que las medidas de reforma estructural del Gobierno no lograran el
equilibrio fiscal en dos afos. Para lograr el equilibrio adecuado entre la mitigacion
de la crisis economica a corto plazo y la necesidad de abordar rapidamente la
liquidez a corto plazo y las necesidades de sostenibilidad de la deuda de la Isla,
la Junta actualizdé su vision para recomendar un afio adicional para lograr el
equilibrio fiscal. Por lo tanto, el Gobierno necesita implementar reformas para
lograr tres objetivos: (1) liquidez a corto plazo; (2) el equilibrio estructural a medio
plazo; Y (3) recuperacion y crecimiento econémico a largo plazo.t®

Con relacion a las reformas estructurales, la JCF estd de acuerdo con
muchas de las propuestas por el Gobierno para lograr un crecimiento a largo
plazo, en particular las reformas de la mano de obra privada y el proceso de
permisos del Gobierno. No obstante, los niveles de reformas estructurales
establecidos en el Plan propuesto son insuficientes para lograr la tasa necesaria
de crecimiento del PNB. Especificamente, sefialan que el Gobierno deberia
fortalecer sus planes para reducir los precios de la energia y mejorar la
participacion en la fuerza de trabajo. Las reformas deben incluir, pero no limitarse
a ellas: reformar el bienestar y otros programas de asistencia publica para
fomentar el trabajo, eliminar los reglamentos anticompetitivos, reducir los costos

de transaccion asociados con el registro de propiedad y crear una fuerza de
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trabajo gubernamental profesional y tecnocratica. El Estado Libre Asociado debe
proporcionar detalles adicionales sobre la aplicacion y la secuencia de cada una
de las medidas propuestas.

Debo resaltar el modelo de privatizacion que promueve tanto el actual
Gobierno como la JCF. Claramente, en su misiva, la JCF sefala que valora la
atencion prestada en el Plan propuesto para la ejecucion eficiente de los proyectos
de capital del Gobierno, incluida una mayor utilizacion de las asociaciones publico-
privadas (P3s). Segun dicho modelo, cuando se ejecutan con éxito, los enfoques
de adquisicion innovadores pueden reducir costos, acelerar la entrega e introducir
nuevas tecnologias. A medida que el Gobierno elabora un proyecto mas
especifico, es critico establecer criterios objetivos que incluyan el retorno
proyectado de la inversion o la relacion beneficio / costo como elemento
fundamental para cada inversion. Por lo que la JCF, recomienda al Gobierno
seguir centrandose en la creacion de capacidades globales de adquisicion y
suministro de capital (no solo para proyectos P3s). Ademas, si bien las acciones
ejecutivas relacionadas con la aceleracion de los permisos son alentadoras, el
Gobierno necesitara construir sistemas de gestion (apoyados por tecnologia de la
informacion adecuada) para impulsar decisiones mas rapidas, centrarse en la
forma en que las agencias se coordinan en primera linea y desarrollar proyectos
y métricas de rendimiento a nivel de programa relacionadas con la rapidez de

aprobacién. 5’
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La JCF ha manifestado reiteradamente que reconoce las dificultades
implicitas en estas decisiones de politica, asi como el largo camino para regresar
a Puerto Rico a la estabilidad fiscal. Esta consciente de que alcanzar esta meta
llevara tiempo, esfuerzo enorme y el compromiso total del liderazgo politico de
Puerto Rico, pero hecho de manera adecuada y sostenida pondra a Puerto Rico
en el camino hacia un futuro mejor. La JCF concedi6 al Gobernador un plazo hasta
las 9:00 am del sabado 11 de marzo como fecha limite para que se presentara un

plan fiscal revisado a tenor con las recomendaciones de su carta.!%8

LA QUINTA REUNION

La quinta reunion de la Junta se llevo a cabo lunes, 13 de marzo a las 9:00
a.m. en el Auditorio, Nivel B del Alexander Hamilton Federal Building en One
Bowling Green, Nueva York. Como parte de la agenda, la Junta aprob6 el Plan
Fiscal entregado por el Gobierno de Puerto Rico, con la condicién de que se le
realizaran enmiendas sobre el sistema de pensiones y el recorte propuesto a la
jornada laboral. El director ejecutivo interino del ente federal, Ramon Ruiz Comas,
destacé que era necesario realizar un recorte del 10 % en el sistema de pensiones
del pais. En el Plan Fiscal del gobernador Ricardo Rossell6 se recomendd un
recorte de un 3 %, que comienza con pensionados que reciben mas de $2,000
mensuales. Ademas, la JCF destaco que se debia realizar un recorte en la jornada
laboral de los empleados publicos segun recomendado previamente, El recorte

propuesto propone la implantacién inmediata de un programa de recorte parcial

1%8 | bid.
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de jornada para lograr ahorros de $35 a $40 millones mensuales. Segun indicaron
en una carta enviada al Gobernador de Puerto Rico, el recorte seria cuatro dias
al mes para la mayoria de los empleados de la Rama Ejecutiva y dos dias al mes
para maestros y personal de primera linea en instituciones que operan 24 horas
al dia. Mientras, el personal de primera linea en funciones de seguridad publica
estaria exentos del recorte, segun las sugerencias de la JCF. De igual forma, en
la reunidn se establecio que el bono de navidad para los empleados del Gobierno
debe ser eliminado, una idea que el propio Gobernador habia propuesto
inicialmente. Otro requerimiento de la Junta fue la presentacion del presupuesto
para el afo fiscal 2017 para el 3 de abril de 2017.

En el Resumen de las Enmiendas del Plan Fiscal, la JCF sefial6é que, aunque
respaldaba los principios de disefio de pensiones del Gobierno, el plan del
Gobierno no alcanzaba la magnitud de los ahorros que la Junta entendia
representan una distribucion equitativa de la carga. La JCF enfatiz6 que, durante
décadas, el Gobierno no ha podido financiar los beneficios de pensiones
prometidos e incluso ha aumentado los beneficios, sin la financiacidbn necesaria.
Por ello, se hacen necesarios cambios estructurales para garantizar la
sostenibilidad del presupuesto y la seguridad de los beneficios para los
pensionistas. La JCF prevé que los tres principales fondos de pensiones de Puerto
Rico quedarian sin dinero para el afo fiscal 2018. La reforma de las pensiones
debe reconocer que todas las partes estan haciendo sacrificios significativos, a
través de cambios en la asistencia sanitaria, la educacion, el ajuste del derecho

gubernamental y otras areas. La Junta considera que los ahorros anuales de
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pensiones de ~$ 200MM a partir del afio fiscal 2020 son necesarios para lograr el
equilibrio presupuestario mientras se financian los servicios esenciales y se
provee la financiacién adecuada al sistema de pensiones.'>®

La JCF determiné enmendar el Plan Fiscal del Gobierno para lograr el ahorro
objetivo basado en los siguientes principios de disefio: reconocer que con los
activos de pensiones agotados, los beneficios deben ser financiados sobre una
base de reparto; proteger a los empleados actuales, segregar sus contribuciones
de pensidon en cuentas de propiedad individual, reducir progresivamente los
desembolsos anuales de beneficios en un 10%, al tiempo que se evita que los
jubilados caigan en la pobreza; matricular a maestros recién contratados y
trabajadores de seguridad publica en el Seguro Social; explorar la inscripcion de
maestros actuales y la seguridad publica menor de 40 afios; considerar
mecanismos para asegurar que los empleados actuales reciban los beneficios que
han acumulado bajo los actuales sistemas de pensiones en una estructura de
reparto.t0

Finalmente, en dicha reunioén, la JCF, acordd que durante los subsiguientes
30 dias el Gobierno y la Junta trabajarian juntos para elaborar politicas que
preservaran los principios acordados conjuntamente, alcanzaran los objetivos de
ahorro necesarios y financiaran adecuadamente las pensiones. La Junta sefialo
gue ultimara sus decisiones sobre las pensiones a mas tardar el 30 de junio de

2017, en consonancia con el calendario presupuestario aprobado.®* Ese mismo

159 véase el Resumen de las Enmiendas al Fiscal realizadas por la Junta de Supervisién
presentadas el 13 de marzo de 2017.

160 |pid.

161 |pid.
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dia, la JCF solicité al Gobernador de Puerto Rico que proporcionara a la Junta, a
mas tardar el 30 de abril de 2017, (1) el presupuesto propuesto para el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico segun lo contemplado en la Secciéon 202 de
PROMESA,; (2) un plan detallado de implementacion de las medidas contenidas
en el Plan Fiscal certificado; y (3) un Plan de Liquidez revisado para el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, incluyendo medidas para generar una reserva de
efectivo de $200 millones para el 30 de junio de 2017 por encima del saldo
reflejado en el Plan Fiscal certificado.52

El 27 de marzo de 2017, la JCF envié una misiva al Gobernador de Puerto
Rico que causo revuelo entre los miembros de la Asamblea Legislativa. La JCF
hizo valor su autoridad sobre Puerto Rico segun el poder concedido por
PROMESA. La Asamblea Legislativa seguia aprobando legislacion en total
incumplimiento con la Seccién 204 (a) de la Ley de Supervision, Manejo y
Estabilidad Econdmica de Puerto Rico. Miembros de la mayoria del Partido Nuevo
Progresista le salieron al paso a las intenciones de la JCF, indicando que no se
someterian a ese proceso. En su carta, la JCF reitero la obligacién del Gobierno
de Puerto Rico de cooperar para asegurar que las medidas requeridas para
cumplir con el Plan Fiscal pudieran ser implementadas y evitar acciones que
serian incompatibles con el Plan Fiscal. Para tal fin, y como lo requiere la, la Junta

requiri6 que se someta, a mas tardar siete dias habiles después de su

162 yyéase Resolucion de la Junta de Supervision Fiscal del 13 de marzo de 2017.
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promulgacion, toda ley y resolucion conjunta aprobada por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico y firmada por el Gobernador. 163

De conformidad con lo dispuesto en la Seccién 204 (a) de PROMESA, cada
pieza legislativa debe ir acompafada de una estimacion formal preparada por una
entidad apropiada del Gobierno con experiencia en presupuestos y gestion
financiera (presumiblemente la Oficina de Gestion y Presupuesto) del impacto de
la ley en los gastos e ingresos del Gobierno, asi como una certificacion de tal
entidad sobre si la ley no es significativamente inconsistente con el Plan Fiscal
aprobado. Si dicha entidad comprueba que la ley es significativamente
incompatible con el Plan Fiscal, emitira y entregara a la Junta una certificacion de
dichas conclusiones, junto con los motivos de dicha constatacién.%4

Finalmente, para hacer valer su autoridad, requiri6 que sometiera ante la
JCF, dentro de los siete dias habiles posteriores a la fecha de esta carta, todas
las leyes y resoluciones conjuntas que no hubiera presentado, junto con la
estimacion formal del impacto de cada ley en los gastos y los ingresos del
Gobierno y la certificacion del cumplimiento del Plan Fiscal descrito anteriormente.
Como recordatorio amistoso, sefiald que toda la legislacion aprobada debia ser
tomada en consideracion al preparar el presupuesto propuesto, cuyo presupuesto
debe ser consistente con el Plan Fiscal.1>

Si del andlisis realizado por la JSF, surge incompatibilidad con el Plan Fiscal,

la JSF tiene varias vias, a saber, solicitar la correccion de las leyes aprobadas o

163 \éase Letter to Governor Ricardo Rossell6 Regarding New Legislation Approved by
the Legislative Assembly, del 27 de marzo de 2017.

164 1bid.

165 |pid.
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invalidar cualquier estatuto. Incluso si los informes de las leyes no cumplen con el
plan fiscal o si simplemente no se entregan en el plazo de siete dias que estipula
la Ley PROMESA, la JSF puede presentar una queja de incumplimiento al
presidente de Estados Unidos que podria costarle a Puerto Rico una solicitud para

el retiro de las protecciones de PROMESA.

LA SEXTA REUNION

La sexta reunion de la Junta se llevo a cabo el viernes, 31 de marzo de 9:00
a.m. a 5:00 p.m. en el salon 209 del Centro de Convenciones de Puerto Rico Dr.
Pedro Rossell6 Nevares, localizado en San Juan. La Junta de Supervision dedico
la totalidad de su reunion a recibir testimonio sobre el tema general de desarrollo
econdmico de parte de una base amplia de constituyentes locales en
representacion de diversos sectores econdmicos y mas especificamente, sus
ideas y recomendaciones sobre como restablecer el crecimiento econémico en
Puerto Rico. Los trabajos se coordinaron por areas, a saber: la presentacién de
un panorama macroeconémico, el Plan para Puerto Rico por el Gobernador
Ricardo Rossellé Nevares; un Informe del Grupo de Trabajo del Congreso sobre
Crecimiento Econdémico en Puerto Rico; Infraestructura: Componente clave para
el desarrollo econdémico de Puerto Rico; el Tercer Sector y la Economia; Migracion
Puertorriquefia: Desafios y Oportunidades; Educacién: Formacion de la fuerza de
trabajo para el éxito econdmico; Crecimiento del sector turistico para un mayor

impacto econdmico; Reavivando la Base de Manufactura de Puerto Rico; y
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Energizar el sector privado de Puerto Rico para impulsar el crecimiento
econdmico. 166

El 7 de abril de 2017, la JSF envi6 una carta al Gobernador Rossello
Nevares, el Senador Rivera Schatz, presidente del Senado de Puerto Rico y al
Representante Méndez Ndufiez, presidente de la Céamara de Puerto Rico.
Comienza la misiva indicando que en carta de fecha 15 de marzo de 2017 y de
conformidad con PROMESA § 202 (a), la JSF fijo el 30 de abril de 2017 como
plazo para la presentacion del Gobernador a la Junta del presupuesto propuesto
para el afo fiscal 2018, junto con un plan de implementacion detallado de las
medidas contenidas en el Plan Fiscal del ELA y un Plan de Liquidez revisado para
el ELA, incluyendo medidas para generar una reserva de $200 millones antes del
30 de junio de 2017 por encima del saldo reflejado en el Plan Fiscal del ELA.
Mediante esta carta del 7 de abril de 2017, y de conformidad con la Secc. 202 (a)
(e) de PROMESA, la JSF fijo plazos para las etapas posteriores en el camino
hacia la adopcion del presupuesto operativo. Los plazos cubren el periodo del 8

de mayo de 2017 hasta el 30 de junio de 2017.1¢7

LA SEPTIMA REUNION

La JSF celebr6é su séptima reunion el viernes, 28 de abril de 2017 en el
Auditorio, Nivel B del Alexander Hamilton Federal Building localizado en Nueva

York. Durante la reunion, la Junta evalué y certific varios planes de corporaciones

166 \véase General Release Announcing the Board's Sixth Meeting del 27 de marzo de
2017. Por su extensién, las ponencias no seran objeto de analisis.

167 véase Letter to Governor Ricardo Rossellé Regarding the Government of Puerto Rico
Budget Timeline del 7 de abril de 2017.
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publicas que fueron entregados en el mes de febrero de 2017. En dicha reunién
la JSF adoptd varias resoluciones. La primera resolucion dispuso que entre el
cierre de esta sesion y la apertura de la proxima reunion publica del Consejo, la
Junta podra considerar en sesion ejecutiva cualesquiera asuntos que esté
autorizado a considerar bajo PROMESA, incluyendo (1) cualquier determinacion
de certificacion autorizada por PROMESA, incluyendo determinaciones de
certificacion Bajo la Seccion 206 de PROMESA, y (2) cualquier presentacion
autorizada bajo el Titulo Il de PROMESA, en cada caso que se establezca como
parte de la votacion para convocar dicha sesion ejecutiva. La Junta también podra
actuar por consentimiento unanime por escrito entre las reuniones de conformidad
con los Estatutos, con su consentimiento para incluir el consentimiento por correo
electrénico. 168

La segunda resolucion fue la aprobaciéon del Plan Fiscal del Banco
Gubernamental de Fomento, el cual fue aprobado luego de que la directora
ejecutiva de la JCF, Natalie Jaresko expusiera que el mismo cumplia con la ley
PROMESA. Se enfatizd que el BGF no podria operar. La tercera resolucion
contempla el Plan Fiscal de la Autoridad de Carreteras (ACT) el cual fue aprobado
con la condicién de que se realicen enmiendas en un periodo de 30 dias. La JSF
sefald que el plan fiscal no describe la sostenibilidad de los activos de HTA por
separado. Las finanzas y las medidas de la carretera y los activos de transporte
deben establecerse por separado en el plan fiscal para abordar adecuadamente

la rentabilidad de cada uno antes y después de la aplicacion de las medidas

168 \yéase Resolutions Adopted by the Board on its Seventh Public Meeting del 28 de
abril de 2017.
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fiscales. Como segunda enmienda, también sefialo que el plan fiscal debe adoptar
medidas mas agresivas para el sistema de transito que atienda sus pérdidas
actuales: El capitulo Tren Urbano del plan fiscal debe incluir incentivos a la
demanda de materiales y medidas de eficiencia de costos que permitan al tren
apuntar a un coeficiente de recuperacion de tarifas en linea con los sistemas
ferroviarios pesados en el continente (35-60%). El plan también debe proponer
medidas de mejora de ingresos para el sistema de trenes. Si las medidas antes
mencionadas por si mismas no son suficientes para lograr la sostenibilidad, el plan
también deberia abordar la separacion de Tren Urbano de HTA como una forma
de aumentar la rentabilidad y dar vuelta alrededor del sistema de trenes. Como
tercera enmienda, la JSF sefialo que el plan fiscal debe incluir una propuesta para
llevar a cabo analisis adicionales sobre el costo-beneficio de las diferentes
opciones de corporatizacion, incluyendo, por ejemplo, P3s especificos del
proyecto; Corporatizacién de partes especificas del sistema (es decir, asignar la
responsabilidad de la administracion y operacién a un organismo separado, para
ejecutar un activo de una manera mas comercial); Privatizacion del sistema de
transito o Tren Urbano y mantenimiento de la Autoridad de Carreteras como
organismo gubernamental; Corporatizacion de HTA y transito como entidades
separadas; Privatizacion total. La cuarta enmienda establece que el plan fiscal
debe abordar la forma en que se revisaran los términos y el proceso de seleccion
de la Junta de la HTA para asegurar que los términos son independientes de los
ciclos politicos y que la seleccion de los miembros de la junta es independiente.

Las ultimas dos enmiendas se hicieron a los fines de delinear claramente como
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los ahorros generales propuestos se cruzan con los objetivos del tamafio correcto
del Gobierno e identificar diferencias en las proyecciones de ingresos entre el plan
HTA y el Plan del ELA; y requerir la exploracion y cuantificacion del impacto de
medidas adicionales de mejora de ingresos en el sistema de carreteras (por
ejemplo, monetizacién del crédito de peaje).'°

La Resolucién num. 4 recoge las enmiendas al plan fiscal de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (AAA). La JSF hizo tres enmiendas. La primera,
requiere la implementacion de un aumento de tasa permanente de varios anos,
gue se distribuya ampliamente en todos los tipos de clientes (incluyendo
residenciales) y que tenga en cuenta los ingresos de los clientes. Este aumento
debe ser una medida preaprobada efectiva a partir de enero de 2018 hasta por lo
menos los proximos cinco afios y estar respaldada por un compromiso de AAA
con un plan detallado de implementacion y cronograma a ser desarrollado
incluyendo la revision anual del aumento de tarifa, y proveer autoridad para las
revisiones consideradas necesarias por tal revision. El plan y el aumento de tarifas
alcanzado confirmaran que el aumento de la tarifa estad dirigido a lograr el
equilibrio estructural y satisfacer las necesidades de financiamiento. La segunda
enmienda sefala que un analisis existente sobre el impacto en el tipo de cliente y
las categorias de nivel de consumo debe ser actualizado para reflejar la propuesta
de tarifa actualizada anterior. Por altimo, el plan fiscal debe incluir un ahorro de

electricidad actualizado de acuerdo con el Plan Fiscal presentado por la AEE y

169 |bid.
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confirmar el estado de la participacion de AEE en la iniciativa hidroeléctrica y la
colaboracién con ella.1”®

Con relacion a la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) discutio en su
ponencia la situacién de la infraestructura de la agencia, que tiene mas de 40
afos, asi como las tarifas que desean proporcionar. Asuntos como la tarifa de la
agencia y alternativas de combustible fueron mencionados en la vista. La Junta
de Control Fiscal aprobé y certificd el plan fiscal de la AEE con la condicion de
gue detalle las fuentes alternas de combustible, entre otros requerimientos. Para
esto otorgd a la agencia publica 45 dias.

El ente federal recomendoé la privatizacion completa de la generacién de
energia.

El Plan Fiscal debe ser enmendado para contener cambios alcanzables,
creibles y necesarios para producir energia a los contribuyentes a una tasa
promedio de 21 centavos por KwH para 2023 (la "Tasa Objetivo"). El Tipo Objetivo
refleja las proyecciones de demanda, inflacion, precios del combustible y otros
factores externos incluidos en el plan fiscal. En la medida en que estos factores
sean diferentes en 2023, puede ser necesario ajustar la tasa objetivo (por ejemplo,
los precios mas altos del combustible pueden requerir tasas algo mas altas, una
mayor demanda puede proporcionar tasas mas bajas). Para proporcionar energia
a la tasa objetivo, la AEE necesitara reducir sustancialmente el costo de generar
energia (costos de combustible) y mejorar la red de distribucion a través de

acuerdos de colaboracién publica / privada sin obstaculos y / o privatizar

170 |bid.

284



totalmente la generaciéon de energia sujeto a las normas reguladas. Los objetivos
del Plan Fiscal de la AEE deben ser enmendados en consonancia con los
objetivos antes mencionados, los cuales se reflejaran en un documento revisado
del Plan Fiscal que se presentara a la Junta dentro de los 15 dias siguientes a
esta certificacion. La AEE también debe desarrollar y presentar a la Junta un plan
de implementacion especifico dentro de los 45 dias de esta certificacion para
producir energia a la Tasa Objetivo en 2023 a través de menores costos de
generacion y otras eficiencias. De igual forma, la JSF requirio a la AEE proveer a
la Junta dentro de los 30 dias de esta certificacion una confirmacion de que la
composicion de su junta directiva cumplird con el requisito de que al menos dos

tercios de sus miembros tengan experiencia probada en materia energética.'’*

CRONICA DE UNA QUIEBRA ANUNCIADA

Durante el cuatrienio de 2014-2016, la Administracion del gobernador
Alejandro Garcia Padilla y diversos sectores de la sociedad insistieron en que la
deuda publica del ELA era impagable y que la quiebra era la Unica opcion
disponible. El tema de la crisis fiscal fue materia de algidas disputas durante el
proceso eleccionario de 2016. El candidato a la Gobernacion del Partido Nuevo
Progresista y sus afiliados insistian que la deuda publica si podia pagarse y que
la capacidad de negociacion de su equipo de trabajo lograria acuerdos
satisfactorios con los bonistas. El pueblo compré sus argumentos. El Partido
Nuevo Progresista gand las elecciones de 2016 por un estrecho margen de

votacion

171 |bid.
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Una vez en la Gobernacion, Rosell6 Nevares sigue intentando negociar la
deuda con los diversos grupos de inversores. La moratoria para el pago de deudas
vencia el 15 de febrero de 2017. A peticion del gobernador Rosell6 Nevares, a
finales de enero de 2017, la JSF extendid la moratoria hasta el 1 de mayo de 2017.

Con el tiempo, el gobernador Rosell6 Nevares fue variando su postura inicial
y sefialando que fue inducido a erro por la falta de transparencia de la
Administracion de Garcia Padilla. Para tratar de cumplir con las medidas
solicitadas por la JSF, el actual Gobierno de Puerto Rico, en sus primeros 100
dias de administracion, ha aprobado legislacion, aumentando impuestos y
eliminando beneficios de los trabajadores tanto del sector publico como privado.
Las posibilidades de negociar la deuda se disipan cada dia mas. La moratoria que
impedia a los acreedores acudir a los tribunales para reclamar el pago de la deuda
al ELA, vencio el pasado lunes, 1 de mayo de 2017 sin que el Gobierno pudiera
alcanzar acuerdos razonables con los bonistas. Existia la esperanza de que el
Congreso de Estados Unidos enmendara PROMESA para extender la moratoria.
Las esperanzas se esfumaron a la medianoche del lunes, 1 de mayo de 2017.

La mafiana del 2 de mayo de 2017, los bonistas inundaron los tribunales con
demandas reclamando el pago de sus acreencias. Los acreedores de bonos de la
Corporacion del Fondo de Interés Apremiante de Puerto Rico (COFINA por sus
siglas en inglés) se convirtieron en los primeros acreedores en demandar al
Gobierno de Puerto Rico en el Tribunal Federal para el Distrito de San Juan
después de que el lunes expirara la paralizacion de pleitos que proveia

PROMESA. La demanda es de grupos e individuos tenedores de esos bonos, asi
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como también dos demandas separadas por parte de Ambac Assurance
Corporation, la aseguradora que cubre el pago de esos bonos y que es la que
enfrenta la obligacion de pagar los bonos completos a sus asegurados aunque el
gobierno reestructure y baje la deuda.

Como hemos sefialado previamente, unos $16,000 millones en bonos
COFINA fueron vendidos, principalmente durante la Administracion Fortuiio y los
bonos tienen como fuente de repago los ingresos del Impuesto sobre las Ventas
y Uso (IVU). COFINA y el IVU fueron mecanismos utilizados durante la
Administracion del gobernador Anibal Acevedo Vila, pero con una Asamblea
Legislativa controlada por el Partido Nuevo Progresista para allegar fondos al fisco
durante ese cuatrienio compartido.

El punto primordial de las demandas es que se afectan los derechos
constitucionales de los acreedores porque el Plan Fiscal del gobierno, certificado
por la JCF, mezcla los fondos que se supone estuvieran separados para el repago
de estos bonos y no provee para que los bonos sean pagados en su totalidad. Al
tribunal se le solicitan dos acciones concretas: que obligue a que se enmiende el
Plan Fiscal y que se le dé acceso a la informacion a los acreedores porque
sostienen que los documentos que ha generado el gobierno en el proceso de
reestructuracion y negociacion de deuda tienen que ser publicados. También, una
de las demandas busca detener el desvio de fondos mediante el mecanismo de
"clawback" que inaugur6 el exgobernador Alejandro Garcia Padilla.

El 3 de mayo de 2017, el Gobernador de Puerto Rico informad al pais que no

haba escapatoria; el Gobierno se acogia al Titulo 3 de PROMESA con el fin de
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reestructurar la multimillonaria deuda del ELA. Asi pues, el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico se convierte en la primera jurisdiccion de Estados Unidos en
solicitar voluntariamente una quiebra. Lamentablemente, somos los protagonistas
del mayor proceso de quiebra de un territorio bajo la jurisdiccion de Estados
Unidos en la historia. Ahora un tibunal de Estados Unidos tendra la
responsabilidad de definir como se liquidara su monumental deuda y cuanto podra
pagar el ELA sin afectar los servicios basicos a los puertorriquefios.

Segun explican los expertos en la materia, la quiebra no sélo comprometera
ya mermada autonomia puertorriquefia para manejar Sus recursos, Sino que
afectara dramaticamente el acceso de la isla a mercados de deuda. Lo que es
mas que evidente es que golpeara aun mas a los residentes en Puerto Rico por
la avalancha de medidas de austeridad que el Gobierno y la JSF continuaran
aprobando.

El futuro de Puerto Rico es mas incierto ahora que hace 100 afos. Hoy,

Puerto Rico es menos soberano que en 1898. El pais esta quebrado.
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CAPITULO 9:
INTENTOS PLESBICITARIOS DE AUTODETERMINACION

La relacion de Puerto Rico con los Estados Unidos de América ha generado
y continda generando profundos debates nacionales e internacionales. Desde la
creacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante ELA) en 1952, se
han celebrado en la Isla cuatro ejercicios plebiscitarios (el quinto seré este proximo
junio 2017) para intentar definir, de una vez y por todas, el estatus politico de
Puerto Rico. El primer Plebiscito se llevo a cabo en el afio 1967. La Asamblea
Legislativa de Puerto Rico aprobé la primera consulta de estatus para la Isla,
bajo la administracion del entonces gobernador, Roberto Sanchez Vilella, del
Partido Popular Democratico (en adelante PPD). El ELA obtuvo un 60.4% de los
votos. La Estadidad obtuvo un 39% de los votos y la Independencia un 0.6%. No
fue hasta el afio 1993, bajo el gobierno del doctor Pedro Rossell6 Gonzalez, del
Partido Nuevo Progresista (en adelante, PNP) que se llevé a cabo la segunda
consulta de estatus en la cual el ELA prevalecié nuevamente. En esta ocasion el
ELA obtuvo 48.6% de los votos, frente un 46.3% para la Estadidad. La
Independencia obtuvo un 4.4% del total de votos. Cinco afios después, en 1998,
también bajo el gobierno del doctor Pedro Rossell6 Gonzalez se llevé a cabo la
tercera consulta de estatus. Esta consulta plebiscitaria generé serias
controversias entre los dos partidos mayoritarios en Puerto Rico, lo que se
agravaria en una posterior consulta. El PNP se abrog6 la facultad de definir la
opcion del ELA como una opcion territorial sin el val ni consentimiento del otro

grupo de mayoria, lo que ocasion6 que el PPD rechazara la definicién del ELA en
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la papeleta, como 'ELA Territorial'. El Portavoz de la Minoria y Presidente del PPD
en ese entonces, Lcdo. Anibal Acevedo Vil4, llevo la situacion hasta los tribunales
y logré que se afadiera una columna adicional en la papeleta bajo la opcion
‘Ninguna de las Anteriores. La columna “Ninguna de las
anteriores” prevalecio con un 50.3%. La Estadidad obtuvo un 46.5%. La Libre
Asociacion obtuvo un 0.3% y la Independencia un 2.5%. EI ELA "Territorial" obtuvo
un 0.1%.

El 6 de noviembre de 2012 se realiz0 la cuarta consulta de estatus bajo la
incumbencia del gobernador Luis Fortuiio Burset, del PNP. El referéndum no tenia
el aval del Congreso de los Estados Unidos. Esta consulta plebiscitaria acabé de
agravar las series disputas entre los partidos mayoritarios en Puerto Rico.
Primero, porque la consulta sobre el estatus se celebré por decision del PNP, junto
a las elecciones generales en Puerto Rico: Segundo, porque nuevamente el PNP
se abrogo la facultad de definir las opciones de estatus. La consulta consistié de
dos preguntas. En la primera pregunta se consulté a los votantes sobre si estaban
de acuerdo con el statu quo politico actual del pais. En la segunda, se preguntaba
a los votantes si preferian la independencia del pais, la integracion a Estados
Unidos o la libre asociacion en el caso de que la primera pregunta fuera favorable
a un cambio de estatus. Los principales partidos politicos del pais anunciaron su
posicion ante las distintas opciones. El Partido Nuevo Progresista (PNP) vy
el Partido Independentista Puertorriquefio (PIP) afirmaron que defenderian el
“No” en la primera pregunta, lo que daria lugar a la segunda consulta, mientras

gue el Partido Popular Democratico (PPD), confirmé su apoyo al “Si” para
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mantener la condicion politica actual. Segun los datos de la Comision Estatal de
Elecciones del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en la primera pregunta, el
“SI” obtuvo 828,077 votos, es decir, un 46.03%. El “NO” obtuvo 970,910 votos,
con 53.97%. Un dato interesante es que se reportaron 67,267 en blanco como
desacuerdo a la consulta. A su vez, 12,938 papeletas fueron declaradas nulas. Un
total de 2, 402, 941 personas estaban inscritas en las unidades reportadas y segun
las listas hubo 1,878,969 votantes. La participacion electoral fue de 78.19%.

En la segunda pregunta sobre opciones no territoriales, la Comision Estatal
de Elecciones tomé en consideracion solo 1,363,854 papeletas, es decir, aquellas
papeletas en la que los electores se expresaban a favor de una de las tres
opciones propuestas en la consulta. Para certificar los resultados, la Comisién no
tomo en consideracion las papeletas entregadas en blanco por los electores, como
parte de un ejercicio de repudio electoral previamente planificado en protesta al
proceso de redaccion de las opciones en la consulta. Por lo que, de las 1,363,854
papeletas, la estadidad obtuvo el 61.16% de los votos, es decir 834,191 electores
favorecieron esta opcion. La segunda opcién era un ELA soberano, la cual obtuvo
el 33.4% de los votos, es decir 454,768 electores favorecieron esta opcion. La
tercera opcion, la independencia, obtuvo el 5.49%, es decir, 74,895 electores
favorecieron esta opcion.

Evidentemente existen varias interpretaciones del resultado de dicha
consulta de 2012. Un amplio sector de la sociedad entiende que los resultados de
dicho evento electoral no favorecieron la estadidad para Puerto Rico. Argumentan

gue, segun los datos obtenidos de la Comision Estatal de Elecciones de Puerto
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Rico, sobre 498,604 electores entregaron en blanco su papeleta porque no
favorecid ninguna de las opciones disponibles. Es decir, si se contabilizan las
498,604 papeletas como un ejercicio valido de los electores, el monto total de
papeletas fue de 1,862,458. Asi las cosas, el 26.7% de los electores no favorecio
ninguna de las opciones. En ese sentido, sefialan que reclamar que la estadidad
obtuvo el amplio favor de los electores no es correcto; y que es evidente es que
1,028, 267, es decir, un 55.2% de los electores rechazaron la estadidad para
Puerto Rico.'"?

Por su parte, el PNP entiende que, en este Plebiscito del 2012, amparados
por la Primera Enmienda de la Constitucion federal, los ciudadanos americanos
de Puerto Rico ejercieron su derecho a reclamar de su Gobierno federal la
reparacion del agravio de imposicion colonial, y también ejercieron su derecho
irrenunciable a la "autodeterminacion”, protegido por el Derecho Internacional. De
acuerdo a este sector, el 54% de los electores participantes, rechazaron de
manera especifica el actual estatus colonial y territorial que se instauré desde
1898. A su vez, exponen que el 61 % de los electores que escogieron una
alternativa de estatus politico, también apoyaron de manera especifica la igualdad
de derechos y deberes con la "Estadidad” como solucion final y permanente para

la descolonizacion. 173

172 \yéase Resultados dela Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico. Recuperado
de
http://64.185.222.182/REYDI_Escrutiniol2/index.htmi#es/default/fOPCIONES_NO_TER
RITORIALES_ISLA.xml

173 “|ey para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico” (Ley Nim. 7 de 2017)
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El 10 de abril de 2013 la administracion del Presidente de Estados Unidos
de Ameérica, Barack Obama, junto con el Congreso de turno, aprobaron una
partida presupuestaria de $2.5 millones para que la Comision Estatal de
Elecciones de Puerto Rico realizara una camparfa educativa en la Isla sobre un
plebiscito para resolver la relacion de Puerto Rico y Estados Unidos. Como parte
de los requisitos, los documentos debian ser sometidos para la aprobacion del
Secretario de Justicia de los Estados Unidos en representacion del Gobierno
americano. La papeleta debia incluir opciones avaladas por la Constitucion de
Estados Unidos y representar el sentir de los diversos grupos politicos en Puerto
Rico. El texto de la partida presupuestaria establecia que:

$2,500,000 for objective, nonpartisan voter education about, and a
plebiscite on, options that would resolve Puerto Rico's future political
status, which shall be provided to the State Elections Commission of
Puerto Rico:

Provided, that funds provided for the plebiscite under the previous
provision shall not be obligated until 45 days after the Attorney General
notifies the Committees on Appropriations that he approves of an
expenditure plan from the Commission for voter education and plebiscite
administration, including approval of the plebiscite ballot;

Provided further, that the notification shall include a finding that the

voter education materials, plebiscite ballot, and related materials are not

293



incompatible with the Constitution and laws and policies of the United
States. 1’4
En las elecciones generales celebradas en Puerto Rico el 8 de noviembre
de 2016, el PNP asumio el poder politico al obtener un 40.8% de los votos versus
un 38.8% que obtuvo el PPD, su mayor contrincante. Debo resaltar un dato de
gran impacto en la historia politica de Puerto Rico. Estas elecciones se
caracterizaron porque el pueblo favorecié dos candidatos independientes que
arrastraron votos principalmente de los dos partidos mayoritarios en Puerto Rico.
La candidata Lcda. Alexandra Lugaro obtuvo 175,831 para un 11.1 % y el
candidato Manuel Cidre obtuvo 90,494 votos para un 5.73%. La candidata del
Partido Independentista, (PIP), Lcda. Maria de Lourdes Santiado obtuvo 33,729
votos para un 2.13%. El candidato del Partido Puertorriquefio Trabajador (PPT),
Rafael Bernabe Riefkohl obtuvo 5,430 votos para un 0.34%. > El PNP gané la
silla de la Gobernacion, la Comisaria Residente en Washington y obtuvo la
mayoria de votos para presidir el Senado y la Camara de Representantes. Como
parte de plataforma politica, el Gobernador Ricardo Rosell6 Nevares habia
prometido realizar una quinta consulta de estatus para Puerto Rico. En lugar de
iniciar este proceso de consulta mediante un didlogo con el gobierno del actual
presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, el gobernador Rossell6 decidio

legislar por su cuenta. Esta quinta consulta también ha generado serias

174 113th US Congress Public Law 113-76 (2014)

175 Datos obtenidos de la pagina oficial de la Comision Estatal de Elecciones de Puerto
Rico, ultima actualizacién de Datos del 7 de diciembre de 2016. Recuperadp de:
http://elecciones2016.ceepur.org/Escrutinio_General_77/index.html#es/default/ GOBER
NADOR_Resumen.xml
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controversias, no tan solo entre los dos partidos mayoritarios sino entre diversas
facciones dentro de un mismo partido politico. Lo acelerado del proceso ha sido
uno de los factores mas criticados. EI PNP asumio el poder el 2 de enero de 2017.
El 9 de enero de 2017 se present6 en el Senado de Puerto Rico un proyecto de
ley denominado 'Ley de para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico'. Dicho
proyecto presentd solo tres opciones de estatus, a saber, la Estadidad, y dos
vertientes de independencia, Independencia o Libre Asociacion. El dia 2 de
febrero de 2017 se aprobd finalmente en el Senado con enmiendas el Proyecto S.
51 que establece la celebracion de un plebiscito de estatus el domingo 11 de junio
de 2017. El 3 de febrero de 2017 el Gobernador de Puerto Rico firmé la Ley 7 que
faculta al estado y a la Comision Estatal de Elecciones (CEE) a realizar la consulta
de estatus. Aqui surgio la segunda controversia. Nuevamente el PNP excluyé la
opcion del ELA de la papeleta por no ser una férmula descolonizadora. Esto
provocd una enérgica oposicion por parte del liderato del PPD. El presidente del
PPD, Lcdo. Héctor Martinez, propuso esperar por la determinacion del Secretario
de Justicia Federal. A su vez, lideres de esa colectividad cabildeaban en
Washington para que se incluyera nuevamente el ELA en la papeleta. Una faccion
del PPD propuso un boicot inmediato. Otra faccion del PPD se expreso a favor de
un boicot a esta quinta consulta. Posteriormente, otro sector del pais, que incluia
lideres de varios partidos politicos y movimientos sociales en Puerto Rico,
proponia un “Junte o Alianza” para derrotar la opcion de la Estadidad. Desde

febrero de 2017 hasta el presente se han acrecentado las luchas internas entre
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estadolibristas y soberanistas que militan en la colectividad del PPD y no ha sido
posible establecer una estrategia politica uniforme.

El 23 de febrero de 2017, el Gobernador de Puerto Rico remitio al Sub
Secretario de Justicia Federal, todos los documentos requeridos para su
evaluacion, segun dispuesto en una ley federal del 2014 que requiere que se le
remita al Secretario de Justicia de Estados Unidos la papeleta electoral y la
campafia educativa para el referéndum a cambio de una asignacion de $2.5
millones. Por disposicion de la Ley 7-2017, el Secretario de Justicia de Estados
Unidos tenia hasta el 16 de abril de 2017 para emitir su opinion. El 13 de abril de
2017, Dana Boente, como Sub Secretario del Departamento de Justicia de
Estados Unidos, remitié la tan esperada carta. En la misma, Boente, no aprueba
el lenguaje utilizado en la papeleta para definir las opciones de estatus, cuestiona
la inclusion de la ciudadania en las definiciones propuestas en la ley y solicita al
Gobierno de Puerto Rico enmendar el lenguaje e incluir la actual formula de
estatus como una de las opciones en la papeleta. Esta carta sera objeto de analisis
en la tercera parte de este capitulo.

Las reacciones no se hicieron esperar. EI Gobernador Rossell6 Nevares se
expreso insatisfecho en las redes sociales por la respuesta del Sub Secretario
Boente. EI Gobernador de Puerto Rico expresé en su cuenta de Twitter que
"resultaba inaceptable incluir a la colonia en un proceso para descolonizar a
Puerto Rico". El mandatario hizo expresiones publicas censurando al Gobierno de
los Estados Unidos y sefalando que “la posicion de la administracion Trump

atenta contra la voluntad expresada por el pueblo: un rechazo a continuar con el
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sistema colonial e indigno”. Inicialmente, el Gobernador Rosell6 indico que
“seguiria adelante con la consulta criolla entre la estadidad y la soberania politica
(independencia o libre asociacion), sin el visto bueno del gobierno del presidente
estadounidense”. Evidentemente, el Gobernador Rosello se retractd de esta
postura horas mas tardes porque no hacerlo hubiera significado que el gobierno
de Puerto Rico no podria contar con los $2.5 millones en fondos federales, ni con
el aval del Gobierno de lo Estados Unidos. A eso fines, el Gobernador sefiald -
mediante declaraciones escritas- que, aunque resulta indigno ofrecer a los
puertorriquefos la colonia como una opcidn para resolver los graves problemas
gue enfrentamos, la oportunidad de efectuar un plebiscito avalado por el Gobierno
federal amerita dar un paso al frente en beneficio del pueblo de Puerto Rico.

Por su parte, el presidente del PPD, Ferrer Martinez, califico la reaccion del
Gobernador como una “irrespetuosa y desesperada’. Ferrer Martinez expreso que
“el anuncio de que se enmendara la ley del plebiscito de forma unilateral,
excluyendo nuevamente al Partido Popular Democratico, es inaceptable (...) El
plebiscito del 11 de junio tiene que paralizarse de inmediato y comenzar un nuevo
proceso desde cero, en donde se abran canales de diadlogo justo con los
presidentes de los partidos politico. El pueblo de Puerto Rico espera que, cuando
no le asiste la razon, como Primer Mandatario, actie con mayor prudencia y
sosiego. Es su deber”. Tras su reaccion inicial, el Gobernador emitié un
comunicado en el que, junto a los presidentes legislativos y la Comisionada
Residente, informé que enmendaria la ley del plebiscito para que las opciones

sean "la independencia, el territorio o la estadidad"”.
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El 18 de abril de 2017 se aprob6 con 32 votos a favor y 14 en contra el
proyecto del Senado 427 para enmendar la Ley 7-2017 sobre el Plebiscito fue
aprobada. Las delegaciones del PPD y del PIP le votaron en contra. El 19 de abiril
de 2017, el gobernador de Puerto Rico firmoé el proyecto con las enmiendas, a
saber, la Ley 23-2017. Entre las enmiendas se incluyo una definicion del Estado
Libre Asociado bajo el renglon de “status territorial actual”’. Esta Ley sera objeto
de analisis en la cuarta parte de este capitulo.

Ante estas enmiendas, los demas partidos politicos en Puerto Rico
expresaron que no participaran en la consulta. El PPD sefialé que el lenguaje
utilizado para la opcién del actual estatus es totalmente inadecuado. Por su parte,
los sectores soberanistas expresaron que se oponen a la inclusion del “actual
estatus territorial” entre las opciones de estatus junto a la estadidad y la
independencia/libre asociacion.

El 25 de abril de 2017, el Gobernador Rossell6 entregé al Departamento de
Justicia de Estados Unidos las enmiendas a la ley del plebiscito sobre el status
politico de Puerto Rico para el 11 de junio. El Gobernador Rossellé se reunio con
el Secretario Asociado Interino del Departamento de Justicia de EEUU, Jesse
Panuccio, para presentarle las enmiendas, la camparfa educativa de la Comision
Estatal de Elecciones de Puerto Rico y los materiales relacionados a los cambios
a la ley aprobados a toda prisa la semana pasada. Valga resaltar que la
Legislatura de Puerto Rico enmendo la ley de plebiscito, pero mantuvo la fecha
de celebracion de la consulta para el 11 de junio. Sin embargo, el 14 de abril de

2017, un portavoz del Departamento de Justicia de Estados Unidos habia
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advertido que dicha agencia necesitaria “suficiente tiempo” para poder evaluar las
enmiendas que el gobierno de Puerto Rico tuviera a bien someter tras la carta
enviada por el Sub Secretario Boente. Al momento de concluir este capitulo, el
Secretario de Justicia de los Estados Unidos no se ha expresado sobre las

enmiendas propuestas.

LAS MOTIVACIONES DE LEY 7 DE 2017

Ningun hombre es demasiado bueno para gobernar a otro sin su
consentimiento. Con esta cita de Abraham Lincoln comienza la Exposicién de
Motivos de la “Ley para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico”, Ley num 7
de 2012. Como parte de la plataforma politica anexionista del Partido Nuevo
Progresista, el ex Gobernador de Puerto Rico, Ricardo Rosello Nervares convirtio
en ley el Proyecto del Senado 51 que establece la “Ley para la Descolonizacion
Inmediata de Puerto Rico” (Ley Num. 7 de 2017) y dispone que para el domingo,
11 de junio de 2017 se celebrara una consulta sobre el futuro politico de Puerto
Rico. Las situaciones discutidas en los capitulos previos sirvieron de catalitico
para que el Gobierno de Puerto Rico legislara con extrema para realizar un
ejercicio plebiscitario el proximo 11 de junio de 2017.

La Exposicion de Motivos de esta Ley enfatiza la condicion territorial de
Puerto Rico. Sefala que la "clausula territorial" incluida en el Articulo 1V, Seccién

3(2) de la Constitucién de los Estados Unidos de Amérciaal’® fue aprobada en el

176 para propositos de esta tesis, se utiliza indistintamente la expresion Estados Unidos
de América o Estados Unidos.
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origen de los Estados Unidos como Nacién y su expansién geografica.l’’ La
misma, aun faculta al Gobierno de los Estados Unidos para ejercer poderes
soberanos absolutos sobre Puerto Rico y sobre las vidas de sus habitantes,
incluyendo hacer todas las reglas y reglamentos necesarios en relacién con el
territorio o cualquier propiedad perteneciente a los Estados Unidos". 178 La Ley
Num. 7 de 2017, en su Exposicion de Motivos, establece que, dentro del contexto
del derecho constitucional de los Estados Unidos, el término "territorial”, es solo
un eufemismo para evitar decir "colonial”. 17°

La Ley 7 de 2017 establece que a la altura del siglo XXI, la aplicacion de las
desigualdades de la "clausula territorial* de la Constitucion de Estados Unidos a
los ciudadanos americanos por nacimiento en Puerto Rico, que han expresado
electoralmente su rechazo al colonialismo y también su reclamo de iguales
derechos y deberes dentro de esa ciudadania, resulta tan arcaica y moralmente
cuestionable como la antigua aplicacion de otras clausulas constitucionales que
permitian la esclavitud por raza y la privacion del derecho al voto a las mujeres.
Los poderes soberanos de un gobierno democratico solo deben ser ejercidos por
la voluntad y el consentimiento de los gobernados. 180

La Ley 7 toma como punto de partida los resultados del Plebiscito de 6 de
noviembre de 2012 e interpreta que en dicho plebiscito el pueblo de Puerto Rico

se expreso a favor de la estadidad. A esos fines, denuncian que la desigualdad

177 La Ley parte de la premisa que Estados Unidos es la Nacién de los puertorriqueios.
Al referirse a Estados Unidos utilizan el determinante nuestro/a Nacion.

178 Articulo 1V, Seccién 3(2) de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica
179 “|_ey para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico” (Ley Nim. 7 de 2017)

180 |pid.
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colonial persiste en contra de la voluntad de los ciudadanos americanos de Puerto
Rico; y que continuar imponiendo los discrimenes y la desigualdad del
colonialismo sobre Puerto Rico en estos tiempos modernos, después de tanta
evolucion de valores y principios democraticos, seria dar continuidad a las
actitudes que sostuvieron calamidades como la esclavitud racial y el discrimen
electoral contra las mujeres.*®!

En dicha Ley, el partido de mayoria tras las elecciones de 2016, hace un
llamado a los “buenos ciudadanos americanos” para que denuncien y combatan
la injusticia, la desigualdad y el discrimen. Es una abierta recriminacion al gobierno
de los Estados Unidos: el caso colonial de Puerto Rico, evidencia que el proyecto
de igualdad y democracia dentro de los Estados Unidos de América es un asunto
inconcluso. Resaltan las aportaciones de todos los puertorriquefios y las
puertorriqueiflas que, como ciudadanos americanos por nacimiento, han
participado con “sangre, honor y sacrificio” en todos los conflictos bélicos que han
amenazado bélicos que han amenazado la “seguridad nacional”. Abiertamente
plantean la paradoja: luego de haber convivido con Estados Unidos por 119 afios
y ostentar la ciudadania norteamericana por 100 afios, Puerto Rico continda
siendo el territorio colonial mas poblado y antiguo del mundo.®2

La Ley 7-2017 establece que, debido a las deficiencias democraticas y
socioecondmicas del colonialismo, la migracion masiva durante los ultimos doce
(12) afos, coloca a la poblacién puertorriquefia que reside en la Isla en una

posicion de descenso dramatico. Sentencia que la situacion politica de Puerto

181 |bid.
182 | bid.
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Rico es una contradiccion a la evolucién igualitaria y democratica de los Estados
Unidos, esa condicion colonial, unilateralmente impuesta a Puerto Rico por
centenarias acciones y omisiones del Gobierno de los Estados Unidos, ha privado
a sus ciudadanos de participar plenamente en el gobierno que afecta sus vidas;
de votar por su Presidente; y elegir a sus representantes con voz y voto en su
Congreso federal. Vuelve a reiterar que Estados Unidos ha privado a los
puertorriqueiios de expresada voluntad electoral en el Plebiscito de 2012 para
asumir iguales deberes que sus conciudadanos en el sostenimiento de nuestra
Nacion; y de trato igual en las oportunidades para fortalecer el desarrollo
socioecondmico y la calidad de vida que deben disfrutar todos los ciudadanos
americanos, independientemente de su origen.183

Como parte de su argumentacion, los anexionistas presentan datos sobre
procesos similares en Estados Unidos con otros territorios. Entienden que la

postura de los sectores “estadolibristas™, independentistas” y “libreasocianistas”
gueda derrotada con los hechos que se discuten a continuacion. El sector
anexionista arguye que en 1959 el Congreso de los Estados Unidos de América
otorgo la estadidad a Hawaii con el 34% de sus "electores habiles" y registrados
votando a favor de la misma. Entre otros ejemplos, figuran los antiguos territorios
como Nebraska y Colorado. En aquellos tiempos, se argumentaba que la critica
situacion econdémica nacional después de la Guerra Civil (1861-1865) y su Plan

de Reconstruccion, hacian dificiles esas admisiones. Ademas, en Washington DC

se ventilaba una pugna partidista entre el Congreso y el Presidente, pues ambos

183 | bid.
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territorios se consideraban baluartes electorales de un solo partido nacional.
Nebraska fue admitido en 1867 como estado de la Unién mediante una legislacion
de iniciativa congresional; y por encima del veto presidencial. Por su parte,
Colorado tuvo que esperar un poco mas. Durante esa espera, las desventajas
socioeconOmicas y la ausencia de una infraestructura ferroviaria adecuada
provocaron una emigracion masiva de sus habitantes que empeoro las
condiciones de vida en ese territorio. Finalmente, en 1876, Colorado fue admitido
como estado. Concluyen sefialando que, al presente, Hawaii, Nebraska y
Colorado son estados productivos y desarrollados. 184

El sector anexionista acusa a los otros sectores de promover un "status quo”
de Puerto Rico como colonia, y de refugiarse en interpretaciones matematicas
irrazonables y elasticas para tratar de restar valor a los reclamos mayoritarios en
el Plebiscito de 2012. El sector anexionista repudia la estrategia politica de
entregar en blanco las papeletas, y sefiala que en la democracia constituyen
mayoria aquellos electores que asisten a votar y lo hacen validamente por una de
las opciones que figure en la papeleta de votacion. Entienden que un elector que
deposita su papeleta de votacion "en blanco”, y no expresa una opinion a favor o
en contra, tiene el-mismo efecto del elector que no asiste a votar; y que su voto
no tiene valor de intencion especifica y no puede ser adjudicado. Es su contencion
gue, para evadir los reclamos mayoritarios en el Plebiscito de 2012, los
detractores de los resultados utilizaron las cantidades de electores que

depositaron sus papeletas de votacion "en blanco” sin expresar ninguna opinion
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en cuanto a una alternativa de estatus politico. De esa manera, entienden que los
detractores redujeron artificialmente los resultados porcentuales de los votos
obtenidos por la Estadidad y por el rechazo a la condicion territorial y colonial;
otorgando valor e intencion a los electores que votaron "en blanco"” en perjuicio de
los electores que mayoritariamente votaron a favor de la Estadidad y en contra de
la condicién colonial. &

Para los estadistas, la estrategia utilizada por el sector contrario es una
manipulacion matematica que invalidaria los resultados de los Referéndums de
1951 y 1952 en los que se validaron electoralmente el estatus actual de Puerto
Rico. Argumentan que ese sector pretende utilizar los resultados de esos dos
eventos electorales para intentar otorgar legitimidad al actual status politico bajo
un falso argumento de "consentimiento electoral mayoritario” en aquellos afios,
pero utilizando una interpretacion matematica diametralmente opuesta a la que
utilizan ahora para el Plebiscito de 2012. Segun el analisis esbhozado por los
estadistas en la Ley Num. 7 de 2017, partiendo de la interpretacion que hacen los
otros sectores sobre los resultados del Plebiscito de 2012, y aplicandolas a los
Referéndums de 1951 y 1952, la Unica interpretacion posible es que la mayoria
de los electores habiles y registrados en Puerto Rico, nunca otorgaron
consentimiento ni legitimidad a la Ley 600. Esto asi, porque el 50.3%, de los
electores habiles y registrados en 1951 votaron en contra, no fueron a votar o
votaron "en blanco" sobre la ratificacion de la Ley 600 que, hasta hoy, regula las

relaciones de Puerto Rico con los Estados Unidos. En el evento electoral de 1951,
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el 49.7% de los electores habiles y registrados votaron a favor de esa ley; en el
evento de 1952, el 57.5%, de los electores habiles en 1952 votaron en contra, no
fueron a votar o no expresaron su opinion sobre el proyecto de constitucion que
una asamblea constituyente local habia aprobado bajo las disposiciones de la Ley
600; y que luego fue ser ratificada por el Congreso y el Presidente. Arguyen que
solamente el 42.5% de los electores habiles y registrados votaron a favor; y que
esos dos resultados confirman que, quienes alegan mandato electoral mayoritario
en los Referéndums de 1951 y 1952 para validar el actual estatus politico de
Puerto Rico, no es importante contabilizar a los electores que no votaron en
aquellos referéndums, pero si es importante contabilizarlos cuando se reclama la
igualdad de derechos y deberes como ciudadanos americanos en el Plebiscito de
2012.186

Segun los estadistas, su analisis esta basado tanto en la tradicion electoral
de Estados Unidos como en la normativa electoral de Puerto Rico. A esos fines,
sefialan que en el caso Suéarez v. Comisién Estatal de Elecciones, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico establecid que un voto no emitido, dafiado o sin
expresion de intencion clara del elector: "de ninguna manera puede ser contado
para efectos de influir o afectar el resultado de una eleccion, referéndum o
Plebiscito, entre otros eventos electorales”. 87

En el 2014, el Congreso de los Estados Unidos y el Presidente Obama,
aprobaron una asignacion de $2.5 millones en el "Consolidated Appropriations Act

(2014) ", Ley Publica 113-76 (2014), para proponer una consulta electoral sobre

186 |pid.
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el resultado del Plebiscito de 2012. En el "Report of the Committee on
Appropriations (2014) ", correspondiente a esa ley federal, se delinearon las
condiciones procesales para la utilizacion de esos fondos federales. El Secretario
de Justicia federal canalizaria los $2.5 millones a través de la Comision Estatal de
Elecciones (CEE) de Puerto Rico, una vez esta entidad certificara que las
alternativas de estatus politico a presentarse a los electores en esta nueva
consulta no fueran incompatibles con- la Constitucion, las leyes y las politicas de
los Estados Unidos. 188

El sector estadista acusa al Gobierno de Estados Unidos de optar por
continuar con argumentaciones, interpretaciones Yy ejercicios procesales
adicionales para no resolver el estatus politico de Puerto Rico. Incluso, van mas
alla, al imputarle al Secretario de Justicia de los Estados Unidos incumplir con su
deber ministerial bajo esa ley federal, pues no procede disefiar ni enmendar el
contenido de los reclamos de los electores en el Plebiscito de 2017, sino certificar
gue esos reclamos "no son incompatibles” con el Derecho federal; y que la
campafa educativa que se realice a los electores con auspicio del Gobierno de
los Estados Unidos sea una "objetiva y no partidista”. En el supuesto que el
Secretario de Justicia de Estados Unidos entendiera que existe alguna
incompatibilidad, deberd expresar sus argumentos para que la Asamblea
Legislativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico la evalle y tome las medidas
necesarias. A su vez, entienden que esta Ley concede tiempo razonable al

Secretario de Justicia de los Estados Unidos para ejercer su certificacion, tomando
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en consideracion: (1) que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos reconoce a los estados y a Puerto Rico la facultad para legislar las
condiciones de las consultas electorales, sujetas a sus respectivas leyes y
constituciones estatales, siempre que estén protegidos, por ejemplo, derechos
constitucionales federales de los electores y; (2) a que la jurisprudenciay las leyes
en Puerto Rico requieren certeza en los procesos electorales y unos términos de
tiempo minimo para algunos procesos previos a cada votacion; para asi proteger
derechos de los electores.® Como discutiremos mas adelante, el 13 de abril de
2017 el Departamento de Justicia de Estados Unidos propuso cambiar el disefio
del plebiscito del 11 de junio segun estructurado por esta Ley y por el Gobierno
de Puerto Rico para obligarle a incluir el actual status de Puerto Rico como una
opcion. En una carta suscrita por el subsecretario interino de Justicia, Dana
Boente, el gobierno del presidente Donald Trump mantuvo que los resultados
del plebiscito de 2012 no justifican excluir el status vigente.

A través de la Ley 7-2017, el partido de mayoria (Partido Nuevo Progresista)
en la Asamblea Legislativa de Puerto Rico cuestiona el trato que el Gobierno de
Estados Unidos le ha dado a Puerto Rico. A su juicio, el proceso para convertirse
en estado de la Unién norteamericana ha sido mas dificil y complicado para Puerto
Rico que para las treinta y siete (37) jurisdicciones que fueron admitidas como
estados de la Union. Entienden que ninguna de esas jurisdicciones tuvo que
esperar mas de un siglo para que se atendieran sus reclamos descolonizadores y

de igualdad con la Estadidad’ y que Puerto Rico, sin embargo, se le han impuesto
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centenares de vistas congresionales, informes evaluativos y complicaciones
procesales que siquiera fueron planteadas al otorgar la Estadidad a antiguos
territorios. Incluso, cuestiona el desfase entre la palabra y la accion del Gobierno
de Estados Unidos con respecto a la situacion politica de Puerto Rico. Por un lado,
la politica publica de todos los Congresos y Presidentes de los Estados Unidos de
Ameérica ha coincidido en sostener de manera expresa, incluyendo en foros
internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que los
ciudadanos americanos de Puerto Rico tienen derecho a la "autodeterminacion”
en la definicion de su estatus politico final. Por el otro lado, acusan a Estados
Unidos de abstraerse de los alegados resultados el Plebiscito de 2012 y hacer
valer el mandato a favor de la estadidad del pueblo puertorriquefio*®°. Para el
sector anexionista es inconcebible que el Gobierno de los Estados Unidos
promueva procesos democraticos e igualitarios en otras jurisdicciones
internacionales incluyendo a Cuba, mientras se ubica en la comunidad
internacional en la cuestionable e moralmente insostenible posicion de sostener
un territorio colonial con condiciones desiguales y discriminatorias; y en contra de

la voluntad electoral mayoritaria de sus propios ciudadanos americanos. En ese

190 | a Ley 7-2017, reseiia las expresiones del senador demécrata Hon. Ron Wyden,
entonces presidente del Comité de Energia y Recursos Naturales del Senado federal,
emitidas en agosto de 2013: "no se puede negar que la mayoria de los electores en
Puerto Rico, 54 por ciento, claramente expresaron su oposicién a continuar bajo el estatus
territorial actual. Para una nacion que fue fundada bajo principios democréticos y de
gobierno con el consentimiento de los gobernados, ¢ cuanto tiempo méas puede Estados
Unidos permitir una condicién en la que cerca de cuatro millones de sus ciudadanos no
tengan voto en el gobierno que hace sus leyes federales que impactan sus vidas diarias?"
Por su parte, la entonces portavoz republicana en esa misma Comisién, Hon. Lisa
Murkowski, expres6 que: "para mi esta claro que la mayoria de los puertorriquefios no
favorecen el estatus territorial actual”.

308



sentido, reclaman que el colonialismo no es una opcion para Puerto Rico bajo
ninguna interpretacion o modalidad juridica de la "clausula territorial” de la
Constitucion de Estados Unidos. Por otro lado, el sector anexionista en Puerto
Rico cuestiona de manera expresa las actuaciones de ciertos grupos politicos en
Estados Unidos que pretenden imponerle a Puerto Rico requisitos econdmicos
para su admision como estado que no les fueron exigidos a otros antiguos
territorios coloniales que hoy son estados de la Unién norteamericana.**!

Si hay algo en lo que todos los puertorriquefios coinciden es que la situacion
politica actual de Puerto Rico es una de los problemas estructurales que mas
incide en nuestros retos socioeconémicos. Eso sumado a la alta corrupcién en el
pais. Puerto Rico, ha tenido que subsistir a la sombra de una de las economias
mas desarrolladas del mundo, los Estados Unidos, pero con enormes desventajas
politicas y econdmicas que lesionan severamente su estabilidad, su desarrollo y
su calidad de vida.'®?> Reconociendo esta realidad, el pasado 14 de marzo de
2017, una coalicion o junte de diversos movimientos sociales y politicos en Puerto
Rico, se presentaron ante el pais para hacer un llamado de participacion en el
Plebiscito de junio de 2017 como una medida para atender la deplorable situacion
econdmica de Puerto Rico. Obviamente, su objetivo no es la estadidad como
interesa el sector anexionista. En lo que coinciden con el sector anexionista es
gue la situacién de Puerto Rico tiene solucién si se actia con celeridad y se
atiende el estatus politico de Puerto Rico. Como discutiremos mas adelante, este

junte o coalicibn cambio su posicion inicial luego de la Carta del Secretario de

191 “|_ey para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico” (Ley Nim. 7 de 2017)
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Justicia de los Estados Unidos y de la obligatoria enmienda a la Ley sobre el
Plebiscito. De igual forma, el Partido Popular Democratico, fij6 finalmente su
posicion sobre el ejercicio plebiscitario del 11 de junio de 2017 en una asamblea
celebrada el 23 de abril de 2017. Ambos asuntos seran objeto de analisis en este
capitulo.

Diversos y multiples sectores de la sociedad puertorriquefia coinciden en que
la infraestructura humana, fisica, legal, financiera, comercial, industrial,
académica y gubernamental de Puerto Rico es muy superior a la de otros pueblos
en similar situacion politica. Los sectores independistas, libreasocianistas y los
estadolibristas entienden que esa realidad coloca a Puerto Rico en una posicion
adecuada para convertirse en una Republica independiente, en una Republica
Asociada o en un Estado Libre Asociado Mejorado, respectivamente. Por su parte,
los estadistas afirman que esa realidad, en proporcion de tiempo y espacio, coloca
a Puerto Rico en una ventaja frente a los antiguos territorios cuando fueron
admitidos como estados; aun mientras padecian severos problemas
socioeconOmicos como consecuencia de su condicion territorial y colonial. Los
anexionistas entienden que fue precisamente la estadidad, la que ayudo a esos
antiguos territorios a salir del estancamiento y la pobreza hasta alcanzar los altos
niveles de desarrollo que hoy comparten como estados de la Union. Para
sustentar su posicion los anexionistas dan como ejemplo la situacion de Alaska y
la de Hawai. Durante los primeros diez afios como estado, el ingreso per capita
aumentd 69% y sus exportaciones comerciales se triplicaron. En Hawaii, el

ingreso per capita aumento 52%; la actividad turistica aumentd en 20%; se triplicd

310



la cantidad de habitaciones de hotel; y las inversiones aumentaron de $168
millones a $625 millones, equivalentes a miles de millones al valor presente.
Tomando en consideracion esas referencias y la amplia infraestructura econémica
de Puerto Rico, concluyen que la estadidad tendria un efecto econdémico igual o
mayor desde el mismo momento en que comience la transicion e, incluso, antes
de completarse su proclamacion. Los mercados financieros, y las fuentes de
inversion local y exterior, percibirian la certeza en el desarrollo econémico de la
Isla; condicion que, actualmente, es imposible debido a las incertidumbres
territoriales de Puerto Rico. 193

El actual gobierno de Puerto Rico plantea en la Exposicion de Motivos de la
Ley 7-2017 que el colapso de la economia de Puerto Rico no se debe Unica y
exclusivamente a la incompetencia administrativa y fiscal de los pasados
gobiernos. Atribuyen en gran medidad la crisis econdmica y fiscal de Puerto Rico
a las politicas desventajosas que Estados Unidos ha impuesto a Puerto Rico. Por
ejemplo, congresos y presidentes aprobaron leyes federales que, durante
décadas, convirtieron a Puerto Rico en el "paraiso fiscal’ de exenciones
contributivas sobre ingresos a individuos acaudalados y a empresas
multinacionales que, de ordinario, deben pagar impuestos a los Estados Unidos
cuando realizan las mismas actividades econdmicas en los estados de la Union
norteamericana.%*

Por ejemplo, mas del cuarenta por ciento (40%) del Producto Interno Bruto

(PIB) trabajado por la mano de obra de los ciudadanos de Puerto Rico, ha estado
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exento a nivel federal. De esa manera, en el contexto de la "Guerra Fria", el
Gobierno de los Estados Unidos de América cre0 en la Isla un "espejismo” de
desarrollo economico fundamentado en las exenciones contributivas para los
sectores economicos mas privilegiados, pero en perjuicio de la igualdad de
derechos de casi la totalidad de los ciudadanos americanos de Puerto Rico. Una
vez las leyes norteamericanas aplicables a a la Isla excluyeron a los sectores
econdmicos mas privilegiados de Puerto Rico de los deberes del sistema
contributivo federal, también se cre6 el argumento para sostener la desigualdad
de derechos politicos y de oportunidades econOmicas a casi la totalidad de los
ciudadanos americanos de la Isla. Esa politica norteamericana se fundamenta en
gue, si esos sectores privilegiados -no aportan contribuciones sobre ingresos al
Tesoro federal, entonces Puerto Rico no tiene derecho al "trato igual” que tienen
los estados de la Union. Aunque a primera vista ese concepto pareceria légico, su
injusticia surge de la manera unilateral en que se impuso y se administro a traves
de la "clausula territorial".1%

El Partido Nuevo Progresista afirma que dicho "espejismo economico” de
privilegios también fracaso, colapso y contribuyé directamente a construir la dificil
situacion socioecondmica y fiscal que Puerto Rico enfrenta. Segun el analisis
llevado a cabo por este sector, lo que ellos designan como "desigualdad
deliberadamente estructurada”, también ha sido cuestionablemente sostenida por
decenas de decisiones de tribunales federales como sus llamados "Casos

Insulares”, que datan desde 1901. Es la postura del sector estadista en Puerto
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Rico que la mayoria de esos casos estan repletos de discrimenes mediante la
"fabricacion judicial” de clasificaciones que segregan a los ciudadanos americanos
por categorias y dependiendo de su domicilio. Arguyen que esas clasificaciones
de territorios "incorporados” o "no incorporados”, nunca han formado parte del
texto de la Constitucion federal y que fueron "fabricadas" por jueces y funcionarios
federales de principios del Siglo XX para asi sostener la expansion geopolitica de
Estados Unidos, pero excluyendo a los habitantes de los nuevos territorios
coloniales de la posibilidad de "trato igual”; incluyendo a aquellos que fuesen
ciudadanos americanos por nacimiento. De esa manera, imputan al Gobierno de
los Estados Unidos haber creado una discriminatoria ciudadania americana de
"segunda clase" que es estatutaria; cuya transmision automatica por nacimiento a
descendientes en el territorio es revocable a discrecion del Gobierno federal; sin
total proteccion de las leyes, los derechos y la Constitucion federal; y sujeta a la
soberania unilateral del Congreso federal con la "clausula territorial". %

La Exposicion de Motivos de la Ley 7 también se expresa en contra de los
Casos Insulares, especificamente en contra del caso Downes v. Bidwell, 182 US
244 (1901). Es su contencion que es este caso, posiblemente, el mas “infame” de
los "Casos Insulares" porque entienden abrid las puertas a grandes discrimenes
en los territorios coloniales de los Estados Unidos "fabricando” las categorias, sin
precedentes constitucionales, de los llamados territorios "incorporados” y los "no
incorporados”. Downes v. Bidwell fue resuelto por los mismos jueces que

intervinieron en el caso de Plessy v. Ferguson, 163 US 537 (1896), que validé la
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supuesta constitucionalidad de la segregacion racial a la entrada del Siglo XX. Fue
una época judicial lamentable en la evolucion democratica e igualitaria de Estados
Unidos al validarse discrimenes raciales y territoriales. EI Congreso y el Tribunal
Supremo rectificaron aquel discrimen racial, pero aun persiste el discrimen
territorial y colonial, principalmente en el caso de los ciudadanos americanos de
Puerto Rico. En Downes v. Bidwell, el Tribunal Supremo federal elabor6 un
crucigrama juridico para sostener que los Estados Unidos pueden adquirir
territorios y ejercer el poder sin restricciones para determinar cuales son los
derechos a conceder a sus habitantes. El Tribunal Supremo expreso que "si bien
en un sentido internacional, Puerto Rico no es un pais extranjero, ya que esta
sujeto a la soberania y es propiedad de los Estados Unidos, es foraneo a los
Estados Unidos en un sentido domeéstico, porque la isla no esta incorporada a los
Estados Unidos, mas meramente pertenece como una posesion”. En Balzac v.
Puerto Rico, 258 US 298 (1922), se resolvié que los ciudadanos americanos de
Puerto Rico, por ser residentes en un territorio colonial, no tienen todos los
derechos garantizados por la Constitucion de Estados Unidos a los ciudadanos
en los estados de la Unidn y tampoco derecho a la "igual proteccion de las leyes”
gue se aprueban en su Congreso y que afectan sus vidas. Siguiendo esa doctrina
judicial arcaica y discriminatoria, en Harris v. Rosario, 446 US 651 (1980), el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos dictaminé como "legal” que el Congreso
discrimine en contra de los ciudadanos americanos que residen en Puerto Rico al
asignar fondos federales, siempre que utilice una "base racional”. La Ley 7-2017

cuestiona la base racional utilizada. Para el Gobierno de los Estados Unidos,
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Puerto Rico, es un territorio donde individuos acaudalados y empresas
multinacionales no pagan impuestos federales sobre ingresos en el origen de sus
actividades econémicas y, por lo tanto, Puerto Rico no tiene derecho a trato
igual. ¥’

Otro aspecto que preocupa al sector estadista, segun presentado en la
Exposicion de Motivos de la Ley 7 de 2017 es la aparente falta de interés de
diversos sectores de la sociedad norteamericana y del Gobierno de Estado Unidos
por conocer la realidad econdmica, politica y social de la Isla. Esa falta de interés
-algunos la llaman indiferencia- es de tal naturaleza que afecta negativamente la
calidad de vida de los puertorriquefios que residen en la Isla. Por eso, entienden
gue la inaccion del Gobierno de los Estados luego del Plebiscito del 2012 se debe
a las percepciones equivocadas de algunos intereses partidistas dentro de la
politica nacional de Estados Unidos. Por ejemplo, sectores politicos de Puerto
Rico se preocupan mas si Puerto Rico seria un estado Demdcrata o Republicano
como ocurrio con Alaska y Hawaii. Los estadistas en Puerto Rico atajan este
asunto sefialando que el minimo sentido de sensatez obliga a concluir que, como
estado, Puerto Rico apoyaria electoralmente a los candidatos y a los partidos
nacionales que, en cada eleccion, mejor sirvan a sus intereses de Puerto Rico y
de Estado Unidos. Lo cierto es que Puerto Rico se ha expresado mayoritariamente
a favor del Partido Demécrata. %8

Por otro lado, sectores en Estado Unidos cuestionan la capacidad

econdmica y fiscal de Puerto Rico para subsistir exitosamente como un estado de
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la Unién norteamericana. Para los anexionistas este argumento es totalmente
frivolo. Los estadistas arguyen que los problemas de gerencia gubernamental en
Puerto Rico no son distintos a los que ocurren en el Gobierno de los Estados
Unidos, en potencias mundiales y hasta en cualquier estado de la Union.
Presentan como un dato corroborado en las estadisticas del Gobierno de los
Estados Unidos que treinta y seis (36) de los actuales estados reciben mas
asignaciones de fondos del Tesoro de los Estados Unidos que el total de las
aportaciones contributivas federales que realizan sus respectivos ciudadanos y
corporaciones. Solamente catorce (14) estados aportan al Tesoro mas
contribuciones de lo que reciben como asignaciones de fondos federales. Por lo
tanto, denuncian que juzgar el reclamo de igualdad de derechos y deberes que
han hecho los ciudadanos americanos de Puerto Rico como un asunto de mero
"costo econdmico” es una contradiccion a la realidad existente y generalizada en
los Estados Unidos y a los valores democraticos y de igualdad que le han dado
vida. 1%°

Todos los sectores de Puerto Rico coinciden en que Puerto Rico tiene
derecho a alcanzar su pleno y potencial desarrollo socioeconémico. También
coinciden que es necesario mejorar el actual estatus politico. Coincido en que el
error de algunos sectores tanto en Puerto Rico como en Estados Unidos es creer
gue los problemas de la economia de Puerto Rico son administrativos o pueden
resolverse bajo el actual estatus de la Isla. Esa, de hecho, fue la visidon equivocada

de Congreso y el Presidente Obama al aprobar el "Puerto Rico Oversight,
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Management, and Economic Stability Act" (PROMESA), Ley Publica 113-76
(2014).290

Lamentablemente, como esbozamos en el capitulo anterior de esta Tesis, la
Ley PROMESA es una manifestacion mas del coloniaje en Puerto Rico. Esa ley
evidencia el fracaso y la inviabilidad econdmica del estatus politico actual en
Puerto Rico La gran paradoja de las relaciones entre Puerto Rico y Estados
Unidos ha sido la aprobacion de la Ley PROMESA en menos de un afio versus la
inaccion prolongada del Gobierno de Estados Unidos para resolver el estatus de
Puerto Rico. Sobre el estatus politico de Puerto Rico, la Seccion 409 de
PROMESA cre6 un "Task Force Congresional®. El Informe de este grupo
establece que: "Si el gobierno de Puerto Rico lleva a cabo un Plebiscito autorizado
y financiado por la Ley Publica 113-76, el Task Force recomienda que el Congreso
analice el resultado de este Plebiscito con cuidado y seriedad de propdsito; y tome
cualquier accion legislativa apropiada. Para el sector anexionista en Puerto Rico,
de mayoria en la actual Asamblea Legislativa de Puerto Rico, el informe redactado
por el “Task Force” tiende a evidenciar que cualquier medida recomendada para
Puerto Rico seria insuficiente porque la crisis socioeconOmica, presupuestaria y
financiera en Puerto Rico es producto de la condicion territorial-colonial en la que
vive sumergida la Isla desde 1898. 2% Como sefialaramos previamente, este
nefasto hecho fue uno de los cataliticos para que el actual gobierno entendiera
gue era impostergable la aprobacion de la "Ley para la Descolonizacion

Inmediata".
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Como dato real, Puerto Rico vive una de las peores recesiones econémicas
y la pérdida poblacional de 500 mil habitantes durante los ultimos doce (12) afios.
La crisis fiscal del pais ha provocado una migracidon masiva de residentes de la
Isla a Estados Unidos comparable con el éxodo de puertorriquefios en 1945. Lo
cierto es los puertorriguefios que ostentan la ciudadania estadounidense y residen
en alguno de los estados de Estados Unidos, adquieren automaticamente todos
los derechos, deberes y las oportunidades que no se les reconocen a los que
residen en la Isla. Mientras residen en uno de esos estados ostentan una
ciudadania de “primera clase”. Los que residen en la Isla tienen una ciudadana de
“segunda clase”. Otro dato importante es que la inmensa mayoria de los
puertorriquefios, casi cinco millones, residen en los estados de la Unidn
norteamericana. 202

Segun lo demuestran las estadisticas, como parte de una relaciéon de mas
de un siglo con los Estados Unidos, los puertorriqguefios han aprendido a valorar
la ciudadania estadounidense -como en su momento valoraron la ciudadania
espafola. Es también evidente que los puertorriqueiios han comprado la idea del
“gran suefio americano” es decir, a la idea de un entorno socioeconémico estable
y a una buena calidad de vida. En esa aspiracion natural de un pueblo, que el
Partido Nuevo Progresista apuesta a la estadidad como vehiculo de desarrollo
politico, social y econdmico. Para los estadistas, la ausencia de igualdad de
derechos y deberes, provocéd que, durante décadas, Puerto Rico tuviera que

endeudarse en el mercado de bonos para tratar de sostener una calidad de vida
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aproximada a la que tienen sus conciudadanos en los estados. El Gobierno de
Puerto Rico realiz6 emisiones de bonos publicos y financiamientos para tratar de
sostener la actividad econdémica, crear empleos, ofrecer servicios esenciales e,
incluso, cumplir con leyes federales ambientales de impacto en la infraestructura
de la Isla. Lamentablemente, se emitié deuda publica para poder cumplir con las
obligaciones que el mismo Gobierno de los Estados Unidos le impone a Puerto
Rico de aportar fondos estatales a cambio del otorgamiento de fondos federales
en muchos programas de servicios y para el desarrollo de la infraestructura fisica
de la Isla.?%3

En la Exposicion de Motivos de la Ley 7-2017, el partido de mayoria en la
Asamblea Legislativa abiertamente acusa al Gobierno de Estados Unidos de violar
los principios fundamentales contenidos en la "Declaracion Universal de los
Derechos Humanos", suscrita por los Estados Unidos de América y aprobada por
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en Paris, 1948:
13 "Articulo 2: No se hara distincion alguna fundada en la. condicion politica,
juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una
persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo
administracion fiduciaria, no autbnomo o sometido a cualquier otra limitacion de
soberania”. "Articulo 6: Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica”. "Articulo 7: Todos son iguales ante
la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen

derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion

203 |pid.
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y contra toda provocacion a tal discriminacion”. "Articulo 21: Toda persona tiene
derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos. Toda persona tiene el derecho de acceso,
en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais. La voluntad del
pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por
sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que
garantice la libertad del voto".2%4

El Gobierno de Puerto Rico apuesta a esta Ley 7-2017 como un instrumento
decisivo en la mision de defender los derechos civiles y humanos de los
ciudadanos americanos de Puerto Rico frente a la desigualdad y las desventajas
de la centenaria situacion territorial. Como parte de las gestiones que realiza el
gobierno de turno, la Comisionada Residente de Puerto Rico en Washington DC,
representante con voz, pero sin voto en la Camara de Representantes federal,
Hon. Jenniffer Gonzalez-Colon, presento en el 115to. Congreso el proyecto de ley
H.R. 260, para la “Admisién de Puerto Rico como Estado de la Union, segun
expresado por los electores en el Plebiscito de 2012”. A su vez, el actual gobierno,
le ha dado seguimiento a una querella ante la “Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)" en contra
del Gobierno federal por la privacion de derechos humanos y civiles contra Puerto
Rico, caso incoado por el exgobernador Dr. Pedro Rosselld, en representacion de

los 3.3 millones de ciudadanos americanos residentes en Puerto Rico. Otra
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medida que la Asamblea Legislativa propone aprobar, segun expresado en esta
Ley, es la "Ley de Representacion Congresional de los Ciudadanos Americanos
de Puerto Rico"; a los fines de implementar el llamado "Plan Tennessee ". Este
-plan fue utilizado por los siete (7) antiguos territorios coloniales de Tennessee
(1796), Michigan (1837), lowa (1846), California (1850), Oregon (1859), Kansas
(1861) y Alaska (1959), para seleccionar a sus congresistas federales, previo a
sus respectivas admisiones como estados de la Union. En todos esos casos, al
igual que Puerto Rico, las peticiones de igualdad con la Estadidad hablan sido
soslayadas en el Congreso.?%®

En esta Ley, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico impone un Plebiscito
encomendado y financiado por el Congreso y el presidente en la Ley Publica 113-
76 (2014). El objetivo primario de esta Ley es reiterar el mandato de igualdad con
la Estadidad que se produjo en el Plebiscito de 6 de noviembre de 2012. 2% Los
anexionistas establecieron en esta Ley que lo aqui redactado era el Unico esfuerzo
avalado por el Gobierno federal, lo que implica que es autoejecutable y vinculante.
Segun aprobada inicialmente, la Ley 7-2017 pretendia realizar un plebiscito para

para reiterar la descolonizacion y la peticion de Ja Estadidad que como

205 | pid.

206 | a Ley expone que las plataformas de gobierno aprobadas en 2016 por los delegados
de los estados de la Unidn en las convenciones nacionales de los partidos Republicano
y Demdcrata, apoyaron de manera expresa la aspiracion descolonizadora y de igualdad
de los ciudadanos americanos de Puerto Rico. Partido Republicano, aprobado por
unanimidad: "Una vez el resultado del voto local de 2012 a favor de la Estadidad sea
ratificado, el Congreso debe aprobar un Acta Habilitadora que contenga los términos para
la admisién futura de Puerto Rico como el estado 51 de la Union". Partido Demdcrata:
"Los puertorriquefios deben poder votar por las personas que aprueban sus leyes, y
deben ser tratados con igualdad. Todos los ciudadanos americanos, no importa donde
residan, deben tener el derecho a votar por el Presidente”. Ley 7 de 2017.
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colectividad entienden estaba vigente desde el Plebiscito de 2012. Por dicha
razon, solo incluyeron alternativas de estatus politico que son finales,
permanentes, no coloniales y no territoriales para excluir a Puerto Rico de
cualquier interpretacion o modalidad juridica de la "clausula territorial® de la
Constitucion de los Estados Unidos. De igual manera, la Ley provee para que los
electores voten por una primera peticion al Gobierno de los Estados Unidos para
la descolonizacion mediante, la transferencia de soberania absoluta a Puerto Rico
como requisito a la negociacion de un tratado voluntario de "Libre Asociacion™ con
los Estados Unidos o la "Independencia”. El partido mayoritario en la Legislatura,
sefala que las alternativas propuestas en la Ley son consonas con el mandato
electoral para la descolonizacion en el Plebiscito de 2012. A su vez, arguyen que
estas alternativas estan amparadas en la Constitucion, las leyes y las politicas de
los Estados Unidos, incluyendo sus precedentes y sus alcances equivalentes en
la Resolucion 1541(XV) de 1960 de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) que reconoce como Unicas alternativas descolonizadoras a la "Estadidad”
y a la soberania separada mediante un tratado voluntario de "Libre Asociacion” o
la "Independencia”. Finalmente, expresaron que las alternativas de estatus politico
presentadas en la Ley 7-2017 estan fundamentadas con elementos juridicos,
realistas, viables, segun las politicas y los precedentes de los Estados Unidos; y
sin los discursos acomodaticios ni las "listas de deseos" de algunos partidos y
grupos politicos locales como, por ejemplo, la pretension de sostener en Puerto
Rico la permanencia de la ciudadania americana por nacimiento en cualquier

estatus politico con soberania separada a los Estados Unidos de Ameérica.
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Entendian que esa pretension, incluso, ha sido descartada por informes de la
Casa Blanca y por decisiones judiciales de los Estados Unidos.?%” Sin embargo,
como veremos mas adelante, las expresiones del Gobierno de los Estados Unidos
en abril de 2017 dan al traste con lo planteado en dicha Ley, lo que requirié su
enmienda inmediata.

El Partido Nuevo Progresista plantea que los ciudadanos de Puerto Rico
deben tener absolutamente claro cual seria el efecto que tendria en la ciudadania
americana de quienes nazcan en Puerto Rico a partir de la proclamacion de un
estatus politico con soberania separada de los Estados Unidos. A esos fines,

resefian el reciente caso Tuaua v. United States (2016). En ese caso los

demandantes eran personas nacidas en el territorio de Samoa Americana,
guienes son considerados como "nacionales"” de los Estados Unidos, pero no son
ciudadanos americanos. Solicitaban que el gobierno de los Estados Unidos les
reconociera la ciudadania americana. El Circuito de Apelaciones del Distrito de
Columbia reitero la jurisprudencia federal en el sentido de que la ciudadania
americana solo esta constitucionalmente garantizada en los estados de la Union
y, por lo tanto, los nacidos en el territorio de Samoa Americana no tienen un
derecho protegido para que se les reconozca la ciudadania americana. Luego de
revisar la decision del Circuito, el Tribunal Supremo federal rechazé una solicitud
de revision de los demandantes.?%®

Coincidimos que es incuestionable que, en los territorios de los Estados

Unidos, el reconocimiento de la ciudadania americana depende de las acciones

207 pid.
208 |pid.
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afirmativas, la voluntad y la discrecion del Congreso. En los territorios, el Congreso
puede otorgar la ciudadania o no otorgarla. Sin embargo, existen diversas
posturas sobre este asunto de la ciudadania de los nacidos en Puerto Rico. Para
unos, aun cuando el Congreso otorga la ciudadania americana en un territorio
colonial, la misma es de caracter estatutario y carece de la totalidad de los
derechos y las garantias constitucionales protegidos a los ciudadanos en los
estados. En el caso especifico de Puerto Rico, el Congreso dispuso la ciudadania
americana en la Seccion 302 de la "Ley de Inmigracion y Naturalizacion" y fue
codificada en 8 U.S.C.S. 1402. Para este sector, en Puerto Rico, la ciudadania
americana es evidentemente estatutaria y esta atada a su condicion como un
territorio en el que los Estados Unidos ejerce su soberania bajo la "clausula
territorial”. Los Estados Unidos nunca ha reconocido la obtencidon automatica por
nacimiento de la ciudadania americana en ningun pais con soberania separada e
independiente. Tampoco la ha ofrecido en el Pacto de Libre Asociacion (COFA,
por sus siglas en inglés) con los tres estados soberanos e independientes de los
"Estados Federados de Micronesia (EFM)", la "Republica de las Islas Marshall
(RIM)" y la "Republica de Palao". El reconocimiento de la ciudadania americana
por nacimiento en un pais con soberania separada de los Estados Unidos nunca
ha sido parte de sus leyes ni sus politicas, incluso, cuando median tratados de
Libre Asociaciéon como los mencionados. Por lo tanto, concluyen que los Estados

Unidos no otorgaria ni extenderia la ciudadania americana por nacimiento en una
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jurisdiccion con soberania separada, como seria Puerto Rico luego de

proclamarse la Libre Asociacion o la Independencia. 2%°

UN VISTAZO A LA LEY 7-2017

El articulo 1 de la Ley 7 de 2017 establece que la Ley se conocera como la
“Ley para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico". El Articulo 2 define los
diversos términos utilizados en esta Ley. Valga resaltar algunos por su importancia
en el resultado del plebiscito. Se consideran “Ciudadanos” a aquellas personas
naturales y residentes en Puerto Rico que, por nacimiento o naturalizacion, es
reconocida por las leyes de los Estados Unidos de América como "ciudadano
americano”. La Ley define “Plebiscito” como significa la consulta electoral
"Estadidad” o "Libre Asociacion/Independencia” que se realizara el 11 de junio de
2017. La palabra “Referéendum” significa la consulta electoral para un tratado
voluntario de "Libre Asociacion" o la “Independencia” que se realizaria el 8 de
octubre de 2017, sujeto a los resultados del Plebiscito de 11 de junio de 2017.
Para asegurarse que no ocurra lo mismo que en el 2012, la Ley define "Papeleta
Adjudicada" aquellas votadas por alguna de las alternativas presentadas en la
papeleta, las cuales seran consideradas para el computo del porciento del
resultado de la eleccion. Una "Papeleta sin Valor de Adjudicacion” sera aquella
papeleta "en blanco”, las "mal votadas" y las "nulas". Dichas papeletas no
formaran parte del computo de los por cientos del resultado de la votacion. De

igual forma, se considerara "Papeleta Daflada" aquella que un elector manifiesta
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haber dafiado en el colegio de votacion y por la que se le provee hasta una
segunda papeleta. Una "Papeleta en Blanco” sera aquella papeleta que no posee
marca valida por lo cual, no se considera como papeleta adjudicada.?°

El articulo 11l es una declaracién de la ideologia politica anexionista del actual
gobierno de Puerto Rico. En dicho articulo se establece prioritariamente como “
politica publica” que los resultados mayoritarios vigentes del Plebiscito realizado
el 6 de noviembre de 2012 constituyen el ejercicio claro y democratico de la
"autodeterminacion” de los electores ciudadanos americanos de Puerto Rico: 1)
rechazando la actual condicion como territorio colonial de los Estados Unidos de
Ameérica; y 2) reclamando la Igualdad de derechos y deberes como ciudadanos
americanos con la admision de Puerto Rico como un estado de la Union. Exponen
gue, como resultado de ese plebiscito de 2012, en Puerto Rico se adoptaron, y
continlan vigentes, un mandato electoral y una politica publica a favor de la
Estadidad.?!!

El articulo IV, seccion 1, establece la fecha el domingo 11 de junio de 2017
para la celebracion del Plebiscito. Los términos establecidos son relativamente

cortos. La Ley ordend a la Comision Estatal de Elecciones publicar el 17 de febrero

210 1bid.

211 Ley 7 de 2017. Es la postura del Partido Nuevo Progresista que los resultados
mayoritarios certificados del Plebiscito de 2012 son: 53.97% de los electores rechazaron
de manera especifica la continuacion del actual estatus colonial y territorial que se
instaurd a partir del "Tratado de Paris de 1898"; y ii. 61.16% de los electores apoyaron de
manera especifica que se les reconozca, por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, la igualdad de derechos y deberes con la "Estadidad" como mecanismo final y
permanente para la descolonizacion. Y que los resultados minoritarios certificados del
Plebiscito de 2012 son: 33.34% de los electores apoyaron la soberania separada e
independiente de los Estados Unidos mediante un "Estado Libre Asociado Soberano”
cuyo fundamento juridico seria un tratado de "asociacion politica libre y voluntaria" (Libre
Asociacion) entre Puerto Rico y los Estados Unidos; y i5.49% de los votos a favor de la
"Independencia”.
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de 2017 en tres (3) periodicos de circulacion general en Puerto Rico -en los
idiomas espafiol e inglés-; y en uno (1) de circulacion general en todos los Estados
Unidos -en el idioma inglés. Esta Ley dispone que seran electores elegibles
aquellos ciudadanos que cumplan con los requisitos de esta Ley y de la Ley
Electoral de Puerto Rico que establecen ser ciudadano de los Estados Unidos de
Ameérica y de Puerto Rico, domiciliado legalmente en la jurisdiccion de Puerto
Rico; que a la fecha del Plebiscito haya cumplido los dieciocho (18) afios de edad;
esté debidamente calificado con antelacion al mismo y no se encuentre
incapacitado mentalmente, segun lo haya determinado un Tribunal. Todo
ciudadano interesado que necesite realizar alguna transaccion en el registro
general de electores, incluyendo nuevos electores, tenian hasta el 28 de abril de
2017 para actualizar su condicion electoral, reactivarse o inscribirse para poder
votar en este Plebiscito. Los electores tenian hasta esa fecha para solicitar una
transferencia, o una reubicacion y solicitar Voto Ausente, Voto Adelantado, Voto
en el Colegio de Facil Acceso en el Domicilio o Voto en el Colegio de Facil Acceso
en el Centro de Votaciéon. Las Juntas de Inscripcion Permanentes (JIP) de la
Comision Estatal de Elecciones en cada precinto electoral y/o municipio estarian
abiertas al publico en horario regular para realizar todas estas transacciones entre
el 1 de marzo y el 28 de abril de 2017. La Ley faculta a la Comision Estatal de
Elecciones para convocar a participar en el mismo a los electores afiliados a los
partidos politicos, los no afiliados, las agrupaciones de ciudadanos, comités de
accion politica y a los ciudadanos en general. Se utilizara una sola papeleta de

votacion con la "Estadidad" y la "Libre Asociacion/Independencia”™ como
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alternativas de estatus politico finales, permanentes, no territoriales y no
coloniales, fuera de los alcances de cualquier modalidad o interpretacion juridica
de la "clausula territorial" de la Constitucion federal (Articulo IV, Seccion 3,
clausula 2) que, hasta hoy, aplica en Puerto Rico. Una vez se certifiquen los
resultados de este Plebiscito por la Comision Estatal de Elecciones, en caso de la
"Estadidad” resultar la alternativa mayoritaria, la Ley dispone que comenzara de
inmediato un proceso de transicion para la. admision de Puerto Rico como un
estado de la Union en igualdad de derechos y deberes con los demas estados. En
caso de la "Libre Asociacion/Independencia” resultar la alternativa mayoritaria, la
Ley dispone que quedara automaticamente convocado un Referéndum para el 8
de octubre de 2017 en el que los electores solamente podran escoger entre las
alternativas de soberania separada de los Estados Unidos con un tratado
voluntario de "Libre Asociacion” con los Estados Unidos o con la "Independencia”.
212
La seccidon 2 del articulo 2 establecia las alternativas de estatus politico
disponibles. La alternativa de la Estadidad dispone lo siguiente:
Con mi voto, reitero mi peticion al Gobierno federal para comenzar de
inmediato el proceso para la descolonizacion de Puerto Rico con la
admision de Puerto Rico como estado de la union de Jos Estados Unidos
de América. Soy consciente de que el resultado de esta peticion de
Estadidad, conllevaria iguales derechos y deberes con los demas estados;

y la unidon permanente de Puerto Rico con los Estados Unidos de América.
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Soy consciente, ademas, que mi voto en reclamo de la Estadidad significa
mi apoyo a toda gestion dirigida a la admision de Puerto Rico como un
estado de la Union y a toda legislacion estatal o federal dirigida a
establecer la igualdad de condiciones, la Representacion Congresional y
el Voto Presidencial para los ciudadanos americanos de Puerto Rico.
Estoy consciente, que la Estadidad es la Unica opcion que garantiza la
ciudadania americana por nacimiento en Puerto Rico. %3

En una misma opcidon estan integradas la Libre Asociacion como la

Independencia.

Con mi voto realizo la primera peticion al Gobierno Federal para comenzar
el proceso de descolonizacion a través de: (1) "Libre Asociacion™: prefiero
gue Puerto Rico adopte un estatus fuera de la clausula territorial de la
Constitucion de los Estados Unidos, que reconozca la soberania del pueblo
de Puerto Rico. La Libre Asociacion se basaria en una asociacion politica
libre y voluntaria, cuyos términos especificos se acordarian entre Estados
Unidos y Puerto Rico como naciones soberanas. Dicho acuerdo dispondria

el alcance de los poderes jurisdiccionales que el pueblo de Puerto Rico

213 | ey 7-2017. La papeleta también tendra la peticion en inglés. Statehood: With my vote,
| reiterate my request to the Federal Government to immediately begin the process for the
decolonization of Puerto Rico with the admission of Puerto Rico as a state of the United
States of America. | am aware that the result of this request for Statehood would entail
equal rights and duties with the other states, and the permanent union of Puerto Rico with
the United States of América. | am also aware that my vote claiming Statehood means my
support to all efforts towards the admission of Puerto Rico as a state of the Union, and to
all state or federal legislation aimed at establishing equal conditions, Congressional
Representation and the Presidential Vote for the American Citizens of Puerto Rico. | am
aware that Statehood is only option that guarantees the American citizenship by birth in
Puerto Rico.
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autorice dejar en manos de Estados Unidos y retendria los restantes
poderes o autoridades jurisdiccionales. Bajo esta opcion la ciudadania
americana estaria sujeta a negociacion con el Gobierno de los Estados
Unidos; o (2) La Proclamacion de la "Independencia”, demandé al Gobierno
de los Estados Unidos que, en el ejercicio de su poder para disponer del
territorio, reconozca la soberania nacional de Puerto Rico como una nacion
totalmente independiente y que el Congreso federal promulgue la
legislacion necesaria para iniciar la negociacion y la transicion hacia la
nacion independiente de Puerto Rico. Mi voto por la Independencia
representa, ademas, mi reclamo de los derechos, deberes, poderes y
prerrogativas de las republicas independientes y democraticas; mi apoyo a
la ciudadania puertorriquefa; y a un "Tratado de Amistad y Cooperacion”
entre Puerto Rico y los Estados Unidos con posterioridad al proceso de

transicion.?14

214 ey 7-2017. La traduccion al inglés es: With my vote, | make the initial request to the
Federal Government to begin the process of the decolonization through: (1) Free
Association: Puerto Rico should adopt a status outside of the Territory Clause of the
Constitution of the United States that recognizes the sovereignty of the People of Puerto
Rico. The Free Association would be based on a free and voluntary political association,
the specific terms of which shall be agreed upon between the United States and Puerto
Rico as sovereign nations. Such agreement would provide the scope of the jurisdictional
powers that the People of Puerto Rico agree to confer to the United States and retain all
other jurisdictional powers and authorities. Under this option, the American citizenship
would be subject to negotiation with the United States Government; (2) Proclamation of
Independence, | demand that the United States Government, in the exercise of its power
to dispose of territory, recognize the national sovereignty of Puerto Rico as a completely
independent nation and that the United States Congress enact the necessary legislation
to initiate the negotiation and transition to the independent nation of Puerto Rico. My vote
for Independence al so represents my claim to the rights, duties, powers, and prerogatives
of independent and democratic republics, my support of Puerto Rican citizenship, and a
"Treaty of Friendship and Cooperation" between Puerto Rico and the United States after
the transition process.
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La seccion 3 del articulo IV de esta Ley establece el mecanismo para la
implantacion de las alternativas de estatus politico. A los fines de esta Seccidn,
el voto mayoritario por una de las dos alternativas antes descritas, significara “su
legitima voluntad de autodeterminacion y la reiteracion del rechazo a la actual
condicién territorial y colonial.?*®

En el supuesto que la "Estadidad"” resulte la alternativa mayoritaria y no mas
tarde de los quince (15) dias a partir de la certificacion oficial de los resultados
mayoritarios a favor de la "Estadidad"”, el Gobernador designara una "Comision
de Transicion" integrada por siete (7) miembros; tres (3) funcionarios del
Gobierno de Puerto Rico, la Comisionada Residente en Washington DC y tres (3)
miembros del "representante principal” que la Comision Estatal de Elecciones
haya certificado para representar esta alternativa. Esta Comision de Transicion,
sera la Unica representante de Puerto Rico en todo asunto y negociacion
relacionada con el "Plan de Transicion" que se proponga al Gobierno federal. Si
no hubiera ningun partido, agrupaciéon de ciudadanos o comité de accion politica
certificado para representar a la "Estadidad”, entonces los tres (3) funcionarios
del Gobierno de Puerto Rico nombrados por el Gobernador y la Comisionada
Residente en Washington DC constituiran la "Comision de Transicion". No mas
tarde de los treinta (30) dias a partir de quedar totalmente constituida esa
"Comision de Transicion", redactara y propondra al Gobernador un "Plan de

Transicion”, debidamente calendarizado, para hacer valer la expresion

215 |bid.
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democratica y mayoritaria de "autodeterminacion”. Este Plan debera ser
aprobado por el Gobernador quien, a su vez, podra enmendarlo, aprobarlo o
rechazarlo. Una vez el Gobernador apruebe el Plan, el mismo sera entregado a
los lideres del Congreso federal de ambos partidos politicos nacionales y al
Presidente de los Estados Unidos con el propésito de establecer los procesos de
transicion con la urgencia que la reclaman los ciudadanos de Puerto Rico. De
surgir la inaccion del Gobierno federal, el Gobernador y la Asamblea Legislativa
deberan realizar toda accion civil y legal que sea necesaria para hacer valer la
autodeterminacion de los ciudadanos americanos de Puerto Rico. 216

En caso de la "Libre Asociacion/Independencia” resultar la alternativa
mayoritaria frente a la "Estadidad”, debera esperarse por el resultado mayoritario
gue surgira del Referéndum dispuesto en esta Ley. Ese Referéndum debera
realizarse el 8 de octubre de 2017 y solamente figuraran como alternativas en la
papeleta de votacion las alternativas de soberania separada de los Estados
Unidos con un tratado de "Libre Asociacion” o con la "Independencia”, segun
definidas en el articulo VI, Seccién 2(a)(i)(ii). 2’

La seccion 4 del articulo 1V regula el disefio de la papeleta de votacion.
Resaltan varios aspectos de esta Seccion. Primero que la papeleta debera ser
impresa en todos sus textos con los idiomas inglés y espafiol. Segundo, asignha
figuras geométricas (triangulo y circulo) a las alternativas de estatus politico en
la papeleta del 11 de junio de 2017, esto de forma independiente a las que utilizan

los partidos politicos que incluyan unas o varias en sus plataformas de partido.

216 |pid.
217 bid.
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El 17 de febrero de 2017 la Comision Estatal de Elecciones realizo el sorteo
publico para determinar los emblemas y el orden de las posiciones en que
apareceran las alternativas de estatus politico en las columnas de las papeletas
de votacion del Plebiscito de 11 de junio de 2017. La figura del triangulo en la
primera columna representa la Estadidad y la figura del circulo en la segunda
columna representa la Libre Asociacion / Independencia. En el Referéndum, los
emblemas seran los niumeros uno (1) y dos (2), los cuales también determinaran
la posicion de las alternativas de estatus politico en la papeleta de votacion.
Tercero, y la mas importante incluye una afirmacion del elector que indica lo
siguiente:
AFIRMACION DEL ELECTOR- Reclamo al Gobierno de los Estados
Unidos la reparacion del agravio territorial y colonial durante 119 afios,
excluyendo a Puerto Rico de cualquier modalidad o interpretacion juridica
de la "Clausula Territorial" de la Constitucion Federal y con la implantacion
de la alternativa de estatus politico final, permanente, no territorial y no
colonial siguiente:?8
El articulo V establece otros tramites procesales antes del Plebiscito. La
Seccion 1 establece términos extremadamente cortos para que la Comision
Estatal de Elecciones de Puerto Rico prepare las papeletas, el presupuesto y una

campafa educativa. La Seccion 2 establece que el Gobernador, sera el Gnico

218 |a afirmacion del votante en idioma inglés dice: AFFIRMATION OF THE VOTER |
CLAIM to the Government of the United States the reparation of territorial and colonial
grievance for 119 years, excluding Puerto Rico from any modality or legal interpretation
of the "Territorial Clause" of the US Constitution and with the implementation of the
following final, perrnanent, non-territorial and non-colonial political status altemative.
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representante oficial de Puerto Rico ante el Secretario de Justicia de los Estados
Unidos y otras autoridades federales en lo concerniente a todo asunto relacionado
con esta Ley; y el Secretario de Estado de Puerto Rico por delegacion del
Gobernador y por los deberes que le asigna esta Ley. Adicionalmente, el
Gobernador podra delegar esa representacion a otros funcionarios de su Oficina
y también a los funcionarios de la "Puerto Rico Federal Affairs Administration”
(PRF AA) en Washington DC. 21°

Segun establecido en esta seccion, segun las disposiciones de la Ley
Pulblica 113-76 (2014), los requisitos dispuestos en el "Report of the Committee
on Appropriations (2014)" de esa Ley Federal, y las disposiciones de esta Ley, el
26 de febrero de 2017, Secretario de Estado de Puerto Rico envio al Secretario
de Justicia Federal, en los idiomas espaiiol e inglés, copias impresas y certificadas
por la Comisién Estatal de Elecciones de los borradores de las papeletas de
votacion que seran utilizadas en el Plebiscito de 11 de junio de 2017 y en el
Referéndum de 8 de octubre de 2017, segun los resultados del sorteo realizado
el 17 de febrero de 2017; copias de la "Ley Electoral de Puerto Rico", segun
enmendada; copias de la Proclama del Plebiscito publicada en esa fecha; y copias
de esta Ley. Al 17 de marzo de 2017, debia entregarse copia del "Presupuesto
Total de Gastos del Plebiscito” y la "Propuesta de la Campafa Educativa a los
Electores en el Plebiscito”, ambos disefiados por la Comision Estatal de
Elecciones. En esta misma fecha, el Secretario de Estado de Puerto Rico también

haria al Secretario de Justicia Federal la solicitud para que comenzara las

219 | ey 7 de 2017.

334



gestiones a los fines de transferir a la Comision Estatal de Elecciones los dos
millones quinientos mil délares ($2,500,000) de fondos federales asignados para
este proceso, segun las disposiciones de la Ley Publica 113-76 (2014). Esta
Seccion le otorgo al Secretario de Justicia de los Estados Unidos un plazo hasta
el 16 de abril de 2017 para que ejerciera su deber ministerial de certificar las
alternativas de estatus politico contenidas en las papeletas de votacion y los
materiales relacionados con la campafa educativa a los electores. Concluido ese
periodo sin una respuesta del Secretario de Justicia de Estados Unidos, la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico interpretaria que el contenido de las
definiciones de las alternativas de estatus politico, de la campafia de educacion a
los electores y el proceso de votacion son aceptables para el Gobierno de los
Estados Unidos. 220 Antes del vencimiento de este término, o sea el 13 de abril de
2017, el Secretario de Justicia de los Estados Unidos, Dana J. Boente, expreso
su postura mediante carta dirigida al Gobernador de Puerto Rico y a la Presidenta
de la Comision Estatal de Elecciones, la cual analizaremos en la tercera parte de
este capitulo.??!

El articulo VI regula el Referéndum para la Libre Asociacion o
Independencia. La Seccion 1 establece que si en el Plebiscito convocado por esta
Ley para el domingo, 11 de junio de 2017, la alternativa de la "Libre
Asociacion/Independencia” resultara con el voto mayoritario del total de los votos
validos, segun definidos en esta Ley, quedara automaticamente convocado un

Referéndum para el domingo, 8 de octubre de 2017. Una vez se certifique por la
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Comision Estatal de Elecciones la alternativa mayoritaria en este Referéndum, la
Ley dispone que comenzara de inmediato un proceso de transicion para otorgar
la transferencia inmediata de soberania absoluta al Pueblo de Puerto Rico como
requisito previo a la negociacion y la proclamacion de un tratado voluntario de
"Libre Asociacion” entre Puerto Rico y los Estados Unidos de América, compatible
con la Constitucion, las leyes y las politicas de los Estados Unidos; o la
proclamacion de la "Independencia” con la posterior negociacion de un "Tratado
de Amistad y Cooperacion” entre Puerto Rico y los Estados Unidos. La Seccion
2 establece las dos alternativas disponibles en este Referéndum???. La alternativa
de la Libre Asociacion es la siguiente:
Con mi voto, reitero la peticion al Gobierno Federal para comenzar el
proceso de descolonizacion a través de: (1) "Libre Asociacion": prefiero que
Puerto Rico adopte un estatus fuera de la clausula territorial de la
Constitucion de los Estados Unidos, que reconozca la soberania del pueblo
de Puerto Rico. La Libre Asociacion se basarla en una asociacion politica
libre y voluntaria, cuyos términos especificos se acordarian entre Estados
Unidos y Puerto Rico como naciones soberanas. Dicho acuerdo dispondria
el alcance de los poderes jurisdiccionales que el pueblo de Puerto Rico
autorice dejar en manos de Estados Unidos y retendria los restantes

poderes o autoridades jurisdiccionales. Bajo esta opcion la ciudadania
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americana estarla sujeta a negociacion con el Gobierno de los Estados
Unidos.?23
La alternativa de la independencia reza como sigue:

Con mi voto, reitero mi apoyo a la descolonizacion de Puerto Rico con la
proclamacion de la Independencia. Demando al Gobierno de los Estados
Unidos que, en el ejercicio de su poder para disponer del territorio,
reconozca la soberania nacional de Puerto Rico como una nacion
totalmente independiente y que el Congreso Federal promulgue la
legislacion necesaria para iniciar la negociacion y la transicion hacia la
nacion independiente de Puerto Rico. Mi voto por la Independencia
representa, ademas, mi reclamo de los derechos, deberes, poderes y
prerrogativas de las republicas independientes y democraticas; mi apoyo a
la ciudadania puertorriquefa; y a un "Tratado de Amistad y Cooperacion”
entre Puerto Rico y los Estados Unidos con posterioridad al proceso de

transicion.224

223 La opcién en inglés es: Free Association. With my vote, reiterate my request to the
Federal Government to begin the process of the decolonization with: (1) "Free
Association": Puerto Rico should adopt a status outside of the Territory Clause of the
Constitution of the United States that recognizes the sovereignty of the People of Puerto
Rico. The Free Association would be based on a free and voluntary political association,
the specific terms of which shall be agreed upon between the United States and Puerto
Rico as sovereign nations. Such agreement would provide the scope of the jurisdictional
powers that the People of Puerto Rico agree to confer to the United States and retain all
other jurisdictional powers and authorities. Under this option, the American citizenship
would be subject to negotiation with the United States Government; Ley 7 de 2017.

224 La opciodn en inglés es: Independence. With my vote, | reiterate my support for the
decolonization of Puerto Rico with the proclamation of Independence. | demand that the
US Government, in the exercise of its power to dispose the territory, recognize the national
sovereignty of Puerto Rico as a completely independent nation and that the United States
Congress enact the necessary legislation to initiate the negotiation and transition to the
independent nation of Puerto Rico. My vote for Independence also represents my claim
to the rights, duties, powers, and prerogatives of independent and democratic republics,
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La seccion 3 de este articulo establece el mecanismo para la implantacion
de la alternativa de estatus politico que haya obtenido el voto mayoritario. No mas
tarde de los quince (15) dias a partir de la certificacion oficial de los resultados
mayoritarios a favor de la "Libre Asociacion” o la "Independencia”, el Gobernador
designara una "Comision de Transicion" integrada por siete (7) miembros; tres (3)
funcionarios del Gobierno de Puerto Rico, la Comisionada Residente en
Washington, DC y tres (3) miembros del "representante principal” que la Comision
Estatal de Elecciones haya certificado para representar la alternativa ganadora.
Esta Comision de Transicion, sera la Unica representante de Puerto Rico en todo
asunto y negociacion relacionada con el "Plan de Transicion" que se proponga al
Gobierno de los Estados Unidos. No mas tarde de los treinta (30) dias a partir de
guedar totalmente constituida esa "Comisibn de Transicion", redactara y
propondra al Gobernador un "Plan de Transicion", el cual debera ser aprobado
por el Gobernador quien, a su vez, podra enmendarlo, aprobarlo o rechazarlo. Una
vez el Gobernador apruebe el Plan, el mismo sera entregado a los lideres del
Congreso de los Estados Unidos y al presidente de los Estados Unidos con el
propoésito de establecer los procesos de transicion con la urgencia que la reclaman
los ciudadanos de Puerto Rico. De surgir la inaccion del Gobierno federal, el

Gobernador y la Asamblea Legislativa deberan realizar toda accién civil y legal

my support of Puerto Rican citizenship, and a "Treaty of Friendship and Cooperation”
between Puerto Rico and the United States after the transition process. Ley 7 de 2017.
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gue sea necesaria para hacer valer la autodeterminacion de los ciudadanos
americanos de Puerto Rico. ?2°

La seccion 4 regula el disefio de la papeleta de votacion para el referéndum
gue es similar al de la papeleta del Plebiscito. Todos los documentos seran
remitidos también al Secretario de Justicia de los Estados Unidos para su
aprobacion. En caso de que el Secretario de Justicia Federal no haya ejercido su
deber ministerial de certificar de manera final, en o antes de 1 de agosto de 2017,
la Asamblea Legislativa de Puerto Rico interpretara que el contenido de las
definiciones de las alternativas de estatus politico, de la campafia de educacion a
los electores y el proceso de votacion son aceptables para el Gobierno de los
Estados Unidos.?%®

El articulo VIII establece los requisitos de elegibilidad para votar. La seccién
1 establece que tendran derecho a votar en ambas consultas los ciudadanos
domiciliados en Puerto Rico y debidamente calificados como electores conforme
a la Ley Electoral vigente y a lo aqui dispuesto. La Seccion 2 regula el voto
ausente. Todo el elector que solicite el Voto Ausente conforme a esta Ley, y cuyo
nombre no aparezca en el Registro General de Electores, dado el impacto federal
del Plebiscito y, de ser necesario, el Referéndum dispuestos en esta Ley para dar
cumplimiento al derecho de los ciudadanos de Puerto Rico al amparo de la
Primera Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos y a la Ley Publica
113-76 (2014), se le reconocera dicha solicitud como una de inscripcion y tendré

derecho a que se le remita la papeleta y a ejercer su derecho al voto, tal como lo
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haria en la papeleta de Estados Unidos para la candidatura de Comisionado
Residente en Washington en una eleccién general. Asi mismo, todo elector
inactivo que solicite el Voto Ausente, constituird simultaneamente una solicitud de
reactivacion y sera reactivado en el Registro General de Electores para ejercer su
derecho al voto. La Comisién Estatal de Elecciones (CEE) realizara todos los
arreglos necesarios para que esos electores ejerzan su derecho al voto a traves
del sistema postal de los Estados Unidos y desde sus domicilios en Puerto Rico
en las mismas fechas en que lo haran otros electores de "Voto Ausente” que por
razones de estudios o trabajo estan fuera de Puerto Rico. La seccion 3 regula las
transacciones y solicitudes de los ciudadanos para inscribirse o actualizar su
estatus en el Registro General de Electores. La Seccion 4 regula el Voto de Facil
Acceso en el Domicilio. La Seccién 5 regula el derecho al voto para confinados
en instituciones penales y juveniles. En Puerto Rico, los confinados tienen derecho
al voto. 2?7

El articulo IX regula el proceso para la certificacion para representar algunas
de las alternativas de estatus. La Seccion 1 establece que la Comision Estatal de
Elecciones solo certificara a uno o mas partidos politicos, partidos principales o
partidos por peticion, agrupaciones de ciudadanos o comités de accidn politica
para representar a una de las alternativas de estatus politico contenidas en las
papeletas de votacion dispuestas en esta Ley. Nada en esta Ley, sin embargo,
impedira que partidos politicos, agrupaciones de ciudadanos o comités de accion

politica puedan pactar alianzas o coaliciones internas para representar a una
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misma alternativa de estatus politico, siempre que todos cumplan con los
requisitos de esta Ley. Todo partido politico que hubiere estado certificado por la
Comision Estatal de Elecciones en las elecciones generales del 8 de noviembre
de 2016, y que cumpla con los requisitos de esta Ley, sera reconocido como el
"representante principal" de la alternativa de estatus politico cuyo organismo
directivo haya optado representar y, por lo tanto, encabezara cualquier posible
alianza o coalicion relacionada con dicha alternativa. No obstante, en el Plebiscito
del 11 de junio de 2017, cuando mas de uno de los partidos politicos certificados
en las elecciones generales del 8 de noviembre de 2016, opte por representar a
la alternativa de "Libre Asociacion o Independencia”, debera especificar si su
intencién como "representante principal” corresponde a la "Libre Asociacion” o la
"Independencia”; y asi debera ser certificado por la Comision Estatal de
Elecciones. En el Plebiscito del 11 de junio de 2017, cuando mas de una de las
agrupaciones de ciudadanos o comités de accion politica optaran por representar
a la alternativa de "Libre Asociacion o Independencia”, debera especificar si su
intencidn representativa corresponde a la "Libre Asociacion” o la "Independencia®;
y asi debera ser certificado por la Comision Estatal de Elecciones. Ningun partido,
partido principal, partido por peticion, agrupacion de ciudadanos o comité de
accion politica, alianza o coalicion podra representar a mas de una de las
alternativas de estatus politico en cada consulta electoral, segun dispuestas en

esta Ley.??8
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El aspecto mas criticado de esta Seccion es que el obliga a certificarse a
cualquier partido politico, agrupacion de ciudadanos o comité de accidn politica
gue no interese ser certificado para representar a alguna de las alternativas de
estatus politico impresas en las papeletas de votacion de ambas consultas
electorales, pero incurra en recaudaciones, donaciones y/o gastos de campafa
de medios publicitarios o cualquier tipo de actividad para oponerse a alguna de
las alternativas de estatus politico impresas en las papeletas de votacion;
promover la abstencién electoral, alguna modalidad de expresion electoral u otra
alternativa de estatus politico.??°

La seccion 2 establece los requisitos generales para la certificacion. Todo
partido politico, agrupacién de ciudadanos o comité de accion politica debera
demostrar estar registrado, segun requerido por la Ley 222-2011, conocida como
Ley para la Fiscalizacion del Financiamiento de Campafias Politicas en Puerto
Rico, independientemente de que su participacion sea individual, en alianza o
coalicion. También debera informar a la Comision Estatal de Elecciones en su
solicitud de certificacion: los nombres, direcciones, datos personales y puestos de
la totalidad de los miembros del organismo directivo de su organizacion; si previo
a la aprobacion de esta Ley la organizacion existia y tenia un publico y reconocido
historial de defensa de la alternativa de estatus politico- que interese representar
0 si esta integrado su organismo directivo central por personas que estuviesen
afiliadas a un partido politico, agrupacion, organizacién o entidades que, previo a

la solicitud, existian y tenian un publico y reconocido historial de defensa de la
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alternativa de estatus que promueva; o que, aun no habiendo existido a la fecha
de vigencia de esta Ley o la presentacion de su solicitud de certificacion, una parte
sustancial de sus miembros posee un publico y reconocido historial de defensa de
la alternativa de estatus que se proponen representar durante la consulta. Al
presentar su solicitud, también debera informar a la Comision si su intencidn
representativa es una individual como organizacion o identificara la alianza o
coalicion bajo la cual estara participando. También deberd informar si su
certificacion tiene el propoésito de solo oponerse a alguna de las alternativas de
estatus politico impresas en las papeletas de votacion; promover la abstencion
electoral, alguna modalidad de expresion electoral u otra alternativa de estatus
politico. También debe informar los nombres de los miembros del organismo
directivo del partido politico, agrupacion o comité que finalmente sea certificado.
Esta seccion establece que toda persona que a sabiendas y fraudulentamente
obrare en contravencion a cualesquiera de las disposiciones de esta Seccion o
gue, teniendo una obligacion impuesta por la misma, voluntariamente dejare de
cumplirla, o se negare a ello, sera culpable de delito grave y convicta que fuere
sera sancionada con pena de reclusién que no excedera -de dos (2) afios o -multa
que no excedera de diez mil dolares ($10,000) por cada infraccién o ambas penas
a discrecion del Tribunal. 230

El articulo X establece las facultades y deberes de la Comision Estatal de
Elecciones. El articulo Xl regula las recaudaciones y gastos de campafas,

estableciendo que cada partido politico, agrupaciones de ciudadanos o comités
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de accion politica que decidan participar en las consultas electorales dispuestas
en esta Ley, debera sufragar sus gastos de camparfia, a favor o en contra de
alguna alternativa de estatus politico, con sus propios recursos economicos. En
ausencia de financiamiento de campafas con fondos publicos, no aplicaran a
ningun partido politico, agrupaciéon de ciudadanos o comité de accion politica los
limites de donaciones, recaudos y gastos que se disponen por ley para primarias,
elecciones generales y otras consultas electorales similares, excepto las
limitaciones o condiciones que surjan de las jurisprudencia estatal y federales
aplicables.?3!

El articulo XII dispone para que se asigne la cantidad total de dos y medio
millones de dolares ($2,500,000) a la Comisién Estatal de Elecciones con cargo
al Fondo General de Puerto Rico para sufragar los gastos del Plebiscito del 11 de
junio de 2017. Los restantes dos millones y medio de doélares ($2,500,000)
provendran de los fondos federales asignados para este propdésito en la Ley
Publica 113-76, "Consolidated Appropriations Act, 2014". 232

El articulo Xlll establece las disposiciones sobre delitos y prohibiciones,
entendiendo que se regiran por las disposiciones establecidas en la Ley 78-2011,
segun enmendada, conocida como la "Ley Electoral de Puerto Rico" y por la Ley
222-2011, conocida como "Ley para la Fiscalizacion del Financiamiento de
Campafias Politicas en Puerto Rico", excepto cuando sean improcedentes o
incompatibles con las disposiciones de esta Ley o cuando esta Ley dispone delito

o penalidad especifica. De igual forma, establece que las decisiones de la
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Comision o de su presidencia, estaran sujetas a revision judicial expedita al
amparo de las disposiciones de la "Ley Electoral. La mera solicitud de una
revision judicial no impedira el cumplimiento con la campafia educativa ni con
cualquier otro proceso o0 calendario dispuestos en esta Ley. Ninguna
determinacion interlocutoria de un tribunal podra paralizar el cumplimiento de las
disposiciones de esta Ley, salvo por determinacion final de un tribunal y en los
meritos de la controversia. La Seccion 4 es un intento de promover la participacion
de la ciudadania en este proceso y evitar la abstenciéon o boicot de diversos
sectores de la sociedad puertorriquefia. A esos fines, enfatiza que la expresion
democratica de los ciudadanos americanos de Puerto Rico, a través del voto,
constituye una de las maximas prioridades de politica publica de nuestra
Constitucion y nuestro Gobierno. El Articulo XIV es la obligatoria Clausula de
separabilidad. El articulo XV ordena la divulgacion y publicacion de esta Ley en
los medios de prensa estatales, nacionales e internacionales, incluyendo su
traduccion a varios idiomas; asi como el envio de las necesarias copias al
presidente y miembros del Congreso de los Estados Unidos, incluyendo a la
Comisionada Residente. Finalmente, el articulo XVI establece la vigencia

inmediatamente de esta Ley después de su aprobacién.?33

LA CARTA DEL SECRETARIO DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
Una semana antes de que el Secretario de Justicia de los Estados Unidos

se expresara sobre el Plebiscito solicitado por el Gobernador Roselld, ocho
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senadores republicanos, encabezados por el presidente del Comité de
Asignaciones, Thad Cochran (Texas), enviaron una carta a Jeff Sessions en la
gue advirtieron que la exclusién del llamado ‘Estado Libre Asociado’ de la
papeleta de consulta plebiscitaria del 11 de junio de 2017 evitaba que la consulta
pudiera cumplir con las normas constitucionales, legales y de politica publica del
gobierno federal como requiere el estatuto federal de 2014.

Asi las cosas, 13 de abril de 2017, en una breve y concisa carta de tres
paginas, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, por conducto de su
Sub Secretario Interino Dana Boente, concluyd que la consulta propuesta por el
gobierno de Puerto Rico no cumple con la politica publica de los Estados Unidos.
El Departamento de Justicia de Estados propuso cambiar el disefio del plebiscito
convocado por el gobierno de Puerto Rico.

La misiva del Sub Secretario Boente comienza agradeciendo al Gobernador
de Puerto y a la Presidenta de la Comisién Estatal de Elecciones por el envio de
la papeleta, materiales educativos para el elector y expedicion del plan
relacionado al plebiscito que se llevara a cabo el 11 de junio de 2017 y trayendo
a colacion que el Acta Consolidada de Apropiaciones de 2014 no incluye “afio”
para el fondo de $2,500,000.00 con el “propdsito de, un plebiscito, educacion ‘no-
partidista’ para el elector, con las opciones que pudiera resolver el futuro estatus
politico de Puerto Rico. (Pub.L. 113-76, 128 Stat. 5, 61 — 2014), (Acta de Creditos).
El Sub Secretario expreso que, compatible con la Legislacion acompafnada del
Reporte de la Camara, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos ha

revisado los materiales del plebiscito para determinar si es necesario notificar al
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Congreso que los materiales educativos del elector, la papeleta del plebiscito, y
los materiales relacionados son compatibles con la Constitucion, las leyes y
politicas n de Estados Unidos para que designe los fondos apropiados para el
plebiscito. H.R. Rep. No. 113-171, en 54 (2014). Finaliza el primer parrafo
informando que el Departamento ha determinado que debido a mudltiples
observaciones se ve impedido de notificar al Congreso para que apruebe la
papeleta del plebiscito y los fondos designados.234

En su segundo parrafo, Boente expresa que siempre ha sido “la politica de
la Rama Ejecutiva trabajar con los lideres de Puerto Rico y del Congreso para
clarificar el estatus y las opciones que permitan a los puertorriquefios determinar
su preferencia dentro de todas las opciones para el futuro del estatus politico de
la isla y lo que no sea compatible con la Constitucion y las leyes basicas y las
leyes de Estados Unidos.” Exec. Order 13183, 23 de diciembre de 2000.
(Establecimiento del Grupo de Trabajo del Presidente para el Estatus de Puerto
Rico). Consistente con esa politica, el Grupo de Trabajo del Presidente sobre el
Estatus de Puerto Rico (EI Grupo de Trabajo) ha mantenido que la voluntad
popular de los electores de Puerto Rico, por medio del voto, se determine con un
resultado claro. Véase Reporte de El Grupo de Trabajo del Presidente sobre el
Estatus de Puerto Rico, en 10 (2005) (“2005 Grupo de Trabajo”); Reporte del

Grupo de Trabajo del Presidente sobre el Estatus de Puerto Rico, 10 (2007) (“2007

234 Carta del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, suscrita por el Sub
Secretario Dana Boente, fechada 13 de abril de 2017. Adaptacion de la traduccién de
Juan Bertin Negron Ocasio, recuperada de la pagina cibernética
http://www.villalbaonlinepr.com/index.php/gente/opinion/1195-escritor-traduce-carta-de-
justicia-federal-al-gobernador-rosello
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Grupo de Trabajo”). El reporte mas reciente del Grupo de Trabajo recomienda
apoyar los esfuerzos para determinar la voluntad de los habitantes de Puerto Rico
y enfatizo que las opciones disponibles deben ser “lo mas claras posibles.” Véase
el Reporte del Grupo de Trabajo del Presidente sobre el Estatus de Puerto Rico,
en 23, 26 (2011) (“2011 Grupo de Trabajo”).235

En su tercer parrafo, Boente da la primera estocada a la Ley 7-2017 y a las
aspiraciones del Gobierno de turno. El Departamento de Justicia concluyé que la
papeleta del plebiscito no es compatible con esas politicas, porque no esta
redactada en una forma que asegura que los resultados reflejen con precision
contundente la presente voluntad de la poblacion de Puerto Rico. De la forma que
fue transmitida, la papeleta omite el estatus presente del territorio de Puerto Rico
como una opcioén disponible. Por el contrario, la papeleta provee a los electores
de Puerto Rico solo dos opciones” “Estadidad” o “Libre Asociacion/
Independencia”. Esta exclusion aparenta estar basada en una determinacion de
gue el pueblo de Puerto Rico rechazé definitivamente el estatus actual de Puerto
Rico en el plebiscito del 6 de noviembre de 2012. Véase Acta No. 7-2017, Art. llI
§ 1(a). El Departamento de Justicia no cree que los resultados del plebiscito del
2012 justifiquen la omisién del estatus presente de Puerto Rico en la papeleta
como una opcion. Por multiples razones, la validez de los resultados del plebiscito
del 2012 “han sido materia de controversia” y debate. Véase Servicio de
Investigacion Congresional, Estatus Politico de Puerto Rico y el Plebiscito del

2012: Precedentes y Preguntas Claves, en 8 (5 de junio de 2013) (“Reporte ISC”).
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Adicionalmente, han transcurrido casi cinco afios desde ese plebiscito, en el cual
significantes cambios politicos, econdmicos y demograficos han ocurrido en
Puerto Rico y en Estados Unidos. Como resultado, no estéa claro que la voluntad
actual de la poblacion de Puerto Rico sea rechazar el presente estatus politico
como una opcion. De acuerdo a esto, cualquier plebiscito que busque resolver el
futuro estatus politico de Puerto Rico de acuerdo a la Ley de Presupuesto, debe
incluir el actual estatus como una opcion. Véase 2011 Reporte del Grupo de
Trabajo, en 26 (que apunta que el estatus presente “tiene que ser una opcion
disponible para la poblacion de Puerto Rico”). De lo contrario, habria
“cuestionamientos justificados acerca de la legitimidad de los resultados”, y su
habilidad de reflejar la voluntad certera de los votantes.23¢ Como recordaran, la
Exposicion de Motivos de la Ley 7-2017 esta fundamentada en la idea que ha
propulsado el PNP de que los electores puertorriqueiios dieron un mandato
contundente a favor de la estadidad para Puerto Rico. Este parrafo da al traste
con toda esa fundamentacion.

Asi las cosas, el primer cambio solicitado por el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos es incluir al actual estatus de Puerto Rico en la papeleta, al
cual se denomina como “current territory status”. Esta expresion ha creado
malestar en el sector conservador estadolibrista al abiertamente sefialar que el
Estado Libre Asociado es un territorio. También ha creado malestar en los
sectores anexionistas e independentistas quienes aspiraban a que en este

plebiscito solo se incluyeran formulas descolonizadoras.
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El parrafo nidmero cuatro es otra estocada directa a la Ley 7-2017. El
Departamento de Justicia determind que el lenguaje de la papeleta del plebiscito
contiene declaraciones ambiguas y potencialmente engafiosas que podrian
obstaculizar la habilidad del votante para tomar una decisibn completamente
consciente e informada, como también los esfuerzos por asegurar que los
resultados del plebiscito son la verdadera voluntad de los electores. 237 Esto es
una clara acusacion al Gobierno actual de Puerto Rico y al PNP de querer
manipular los resultados de este plebiscito disefidndolo a su conveniencia.

El Departamento de Justicia rechaza la descripcion en la papeleta de la
opcion de la “Estadidad”, que contiene la siguiente aseveracion: “Estoy
consciente, que la Estadidad es la Unica opcidon que garantiza la ciudadania
americana por nacimiento en Puerto Rico”. Sobre este patrticular, el Sub Secretario
Boente sefala que esa afirmacion es incorrecta cuando se considera en el
contexto de todas las opciones de estatus politico disponibles, como el actual. Los
puertorriquefios tienen un derecho legal incondicional a la ciudadania por
nacimiento. Por lo tanto, la expresion es potencialmente engafosa y refuerza la
omision en la votacion de una opcion para retener la actual situacion territorial de
Puerto Rico.”?38

El Departamento de Justicia de los Estados Unidos también objeta la
descripcion de la opcidn de la “Libre Asociacion” que contiene la siguiente
informacion: “Puerto Rico debe adoptar un estatus fuera de la Clausula Territorial

de la Constitucion de los Estados Unidos que reconozca la soberania de la

27 |bid.
238 |bid.
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poblacién de Puerto Rico”. ElI Sub Secretario Boente sefiala que esta declaracion
no deja claro que un voto para la "Libre Asociacion es un voto para la
independencia completa y sin trabas. Entiende que describir la “Libre Asociacion”
de esta manera puede llevar a los votantes a pensar que esta opcion es una
opcion de "Estado Libre Asociado mejorado”.?3®

Esta carta también representa un duro golpe al PPD porgue nuevamente
valida la postura del Departamento y el Task Force (de la Casa Blanca) de
rechazar por inconstitucionales las propuestas de "Estado Libre Asociado
mejorado” que habrian otorgado a Puerto Rico un estatus fuera de la Clausula
Territorial, pero que no tendria independencia, y habria proporcionado ademas
gue la relacion entre los Estados Unidos y Puerto Rico solo podria ser alterada
por consentimiento mutuo. Véase el informe del Task Force de 2005 en el punto
6; Informe del Task Force de 2007 a la 6; Informe del Task Force de 2011 a la 26;
véase también el Informe del Task Force de 2005, Apéndice E (Carta de Ronald
Raben, Asistente de la Oficina General de Asuntos Legislativos, al Honorable
Frank H. Murkowski, Presidente del Comité de Energia y Recursos Naturales,
Senado de los Estados Unidos, 2001); de las Disposiciones de Consentimiento
Mutuo en la Legislacion de Guam Comnonwealth, 1994 WL 16193765 (O.L.C.)
(28 de julio de 1994).240

Finalmente, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, sefiala que
la descripcion de la "Libre Asociacion” establece que "en esta opcion la ciudadania

americana estaria sujeta a negociacion con el Gobierno de Estados Unidos”, pero
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la descripcion de "Independencia” es silenciosa en cuanto a la ciudadania. Por
esta razén, entiende que los votantes pueden interpretar erroneamente esta
diferencia para creer que la Libre Asociacion es una opcion de "Estado Libre
Asociado mejorado”, cuando la realidad es que ambas opciones resultarian en
una independencia completa e irrestricta; y ambas requeririan una evaluacion de
una variedad de asuntos relacionados con la ciudadania.

Posteriormente, el 14 de abril de 2017, el Departamento de Justicia de
Estados Unidos advirtié que necesitaria “suficiente tiempo” para poder evaluar las
enmiendas que el gobierno de Puerto Rico hiciera a la ley con la cual buscan

reglamentar un proximo plebiscito.

LEY PARA LA DESCOLONIZACION INMEDIATA DE PUERTO RICO

Tal y como requiriera el Gobierno de los Estados Unidos, la Legislatura de
Puerto Rico aprobé la Ley 23-2017 para enmendar los articulos Il, I, IV, V, VI,
VIl, IX y X de la Ley 7-2017, conocida como “Ley para la Descolonizacion
Inmediata de Puerto Rico”; a los fines de incluir al actual estatus territorial, que
ubica a Puerto Rico bajo los poderes plenarios del Congreso de Estados Unidos
de América, como una de las alternativas de estatus politico disponibles al
electorado en la papeleta del Plebiscito a celebrarse el 11 de junio de 2017;
atemperar la consulta para cumplir con las peticiones del Departamento de
Justicia de Estados Unidos y asegurar que los resultados del Plebiscito sean

respetados por el Gobierno federal; y para otros fines relacionados. 24!

241 ey 23-2017
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En la Exposicién de Motivos de la Ley 23-2017, el Gobierno de Puerto Rico
vuelve a reiterar su intencion de dar por terminada la relacion colonial que tiene
Puerto Rico con Estados Unidos desde el 1898 y que nos ha llevado a la quiebra;
gue ha permitido el discrimen politico, economico y social del Congreso en
programas federales; y que es el fundamento legal para imponerle a Puerto Rico
una Junta de Supervision Fiscal no electa por los ciudadanos americanos que
residen en Puerto Rico?#2.

Como sefalado previamente, una Ley del Congreso de los Estados Unidos
243 requiere que el Secretario del Departamento de Justicia de los Estados Unidos
revise las “opciones que resolverian el futuro del estatus politico de Puerto Rico”.
En la Ley 7-2017 as opciones se limitaron a alternativas no coloniales ni
territoriales que resolvieran después de 119 largos afnos, el déficit democratico del
actual estatus politico territorial y colonial.?4

El Gobernador de Puerto Rico y el PNP arguyen que es una evidente
contradiccion el pretender “resolver” un problema planteando como una
alternativa el mismo problema que, incluso, estad revestido de discrimenes,
desigualdad e injusticias. Informes sobre el estatus politico de Puerto Rico
refrendados por Casa Blanca, extensos debates en el Congreso de Estados
Unidos de América y lo resuelto por el Tribunal Supremo de Estados Unidos de

Ameérica en el caso de Sanchez Valle, dejan absolutamente claro la condicion de

242 Ley 23 de 2017.
243 113th US Congress Public Law 113-76 (2014)
244 ey 23 de 2017.
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inferioridad politica de los ciudadanos americanos residentes en Puerto Rico bajo
la actual status territorial y colonial de la isla. 24°

Difiere el PNP en cuanto al sefialamiento de “ciudadania”. Es la contencion
del PNP que la ciudadania americana del actual estatus territorial es por virtud de
la Ley Jones de 1917 y un Congreso podria eliminarla derogando o enmendando
esa Ley, mientras que la ciudadania americana de un estado nace de la
Constitucion de Estados Unidos y no puede ser revocada por una mera legislacion
federal.

También difiere el PNP en cuanto al sefialamiento que hace el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos sobre la definicion de la “estadidad”. Entiende
el PNO que esa interpretacion del Departamento de Justicia federal resulta
ambigua y fomenta la confusion al hacerle creer a los ciudadanos de Puerto Rico
gue el reconocimiento de su ciudadania americana por nacimiento esta
permanentemente garantizada, incluyendo a las futuras generaciones de aquellos
gue nazcan en Puerto Rico. La unica condicién politica que garantiza la
ciudadania americana de manera constitucional, permanente e igualitaria es para
los ciudadanos nacidos en un estado de la Unidén. Omite el Departamento que, en
los territorios de Estados Unidos, el reconocimiento de la ciudadania americana
depende de las acciones afirmativas, la voluntad y la discrecion del Congreso. En
los territorios como lo es actualmente Puerto Rico, el Congreso puede otorgar la
ciudadania o no otorgarla. Aun cuando el Congreso otorga la ciudadania

americana en un territorio colonial, la misma es de caracter estatutario y carece
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de la totalidad de los derechos y las garantias constitucionales protegidos a los
ciudadanos nacidos en los estados. En el caso especifico de Puerto Rico, el
Congreso dispuso la ciudadania americana en la Seccion 302 de la “Ley de
Inmigracion y Naturalizacion” y fue codificada en 8 U.S.C.S. 1402. En Puerto Rico,
la ciudadania americana es evidentemente estatutaria, no tiene garantias de
permanencia, y esta atada a su condicidn como un territorio en el que Estados
Unidos ejerce su soberania bajo la “clausula territorial”. 246

Aun cuando el PNP objeta y rechaza proponer el presente estatus territorial
como solucion al problema de estatus en Puerto Rico; acoge las enmiendas
solicitadas por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos porque
entiende impostergable una solucion definitiva a la causa principal de los
problemas sociales y econdmicos de los ciudadanos americanos residentes en
Puerto Rico. Las enmiendas aprobadas en esta Ley 23-2017 se hacen a los Unicos
fines de obtener un aval incuestionable del Gobierno de Estados Unidos de
Ameérica a la consulta plebiscitaria que se efectuara el 11 de junio de 2017.24’

El articulo 1 de la Ley 23-2017 enmienda el inciso (t) del articulo Il de la Ley
7-2017 para incluir en la definicion de “Plebiscito” la expresion “Actual Estatus
Territorial”. El articulo 2 enmienda el inciso (e), seccion 1 del articulo Il de la Ley
7-2017, sobre Declaracion de Politica Publica. A esos fines sefiala que después
de 119 afos, el proposito de las consultas electorales dispuestas en ambas leyes
es la descolonizacion inmediata de Puerto Rico. ElI PNP se abstrae de lo sefalado

en la carta de Dana Boente sobre el resultado del plebiscito de 2012. Y si bien es
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cierto que el Gobierno de los Estados Unidos no le reconoce validez a ese
plebiscito, es un hecho que la mayoria de los puertorriquefios no estan de acuerdo
con el estatus actual o desean una modificacion de este. La Legislatura,
controlada por el sector anexionista, se enfrenta abiertamente al Gobierno de los
Estados Unidos al exponer que “cualquier intento para inducir o proponer cambios
en la actual condicion territorial mediante otra modalidad o interpretacion juridica
gue mantenga a Puerto Rico sujeto a la “clausula territorial” de la Constitucion
Federal, que tanto dafio nos continda haciendo como pueblo, enfrentaria el
rechazo de los ciudadanos americanos de Puerto Rico y de esta Asamblea
Legislativa que lo representa por eleccion democratica”. Pero, como una
estrategia politica, el PNP acoge bajo protesta la recomendacion de incluir el
actual estatus territorial como una de las alternativas para que sea un Plebiscito
avalado en su totalidad por el Gobierno Federal.?4®

El articulo 2 enmienda el inciso (h), seccidn 1 del articulo Il de la Ley 7-2017
para disponer que las alternativas que propone son finales, permanentes, no
territoriales y no coloniales, fuera de los alcances de cualquier interpretacion o
modalidad juridica de la “clausula territorial” de la Constitucion Federal (articulo
IV, seccion 3), pero que debido a la posicion expresada por el Departamento de
Justicia de Estados Unidos, acoge bajo protesta su recomendacion de incluir el
actual estatus territorial como una de las alternativas para que sea un Plebiscito
avalado en su totalidad por el Gobierno Federal. En el inciso (l) reclama que tan

pronto sean oficialmente certificados por la Comision Estatal de Elecciones (CEE)
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de Puerto Rico los resultados de los procesos electorales dispuestos en esta Ley,
y de resultar vencedora alguna de las alternativas no territoriales y no coloniales,
exigira del Gobierno de los Estados Unidos actuar de manera inmediata para
comenzar un proceso de transicion que cese en Puerto Rico la imposicion de
cualquier condicion territorial-colonial, en cualquiera de las interpretaciones o
modalidades juridicas del Articulo IV, Seccion 3, clausula 2 de la Constitucion de
los Estados Unidos de América; y se implante también de manera inmediata, y
con la certeza de un calendario especifico y expedito, la alternativa de estatus
politico favorecida por la mayoria de los ciudadanos, segun corresponda al
Plebiscito o al Referéndum aqui legislados.?*°

El articulo 3 de la Ley 23-2017 enmienda el articulo IV de la Ley 7-2017.
Especificamente enmienda la Seccién 1, inciso (b) sobre la convocatoria para
disponer que la Comision Estatal de Elecciones anunciara el Plebiscito mediante
Proclama, la cual se publicara el 24 de abril de 2017 en tres (3) periddicos de
circulacion general en Puerto Rico en los idiomas espafiol e inglés. Ademas del
logo institucional y el nombre de la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico,
en el encabezamiento de la Proclama se incluiréa la fechay el titulo “Plebiscito para
la Descolonizacién Inmediata de Puerto Rico (2017)". Aclara que el proceso de
votacion sera en “colegio abierto” desde las ocho (8:00) de la mafiana hasta las
tres (3:00) de la tarde; y que se utilizara una sola papeleta de votacion con la
“Estadidad”, la “Libre Asociacion/Independencia” y el “Actual Estatus Territorial”

como alternativas de estatus politico. Dichas alternativas de estatus politico no
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son incompatibles con la Constitucion, las leyes y las politicas de Estados Unidos
de América, segun el Departamento de Justicia Federal. Este Plebiscito sigue las
condiciones dispuestas por el Congreso Federal y el presidente al aprobar la Ley
Pulblica 113-76, “Consolidated Appropriations Act (2014)”; el informe congresional
correspondiente a esa Ley Federal; y la posicion del Departamento de Justicia de
Estados Unidos, segun expresada el 13 de abril de 2017. 2%

Obviamente, el PNP juega con las definiciones e incluye la actual formula de
estatus sin nombrarle por su término legal oficial: ELA. Veamos. El inciso (a) de
Seccion 2 que versa sobre las alternativas de estatus politico se enmienda a los
fines de presentar a los electores en la papeleta de votacion, tres (3) alternativas
de estatus politico, siguiendo las disposiciones de la Ley Publica 113-76 (2014) y
los requisitos dispuestos en el “Report of the Committee on Appropriations, (2014)”
relacionados con esa Ley Federal y la posicion del Departamento de Justicia de
Estados Unidos segun expresada el 13 de abril de 2017.2%!

En cuanto al texto de la opcion de la “Estadidad’, se enmienda el inciso (i)
para que lea:

Con mi voto, reitero mi peticion al Gobierno Federal para comenzar de
inmediato el proceso para la descolonizacion de Puerto Rico con la
admision de Puerto Rico como estado de la union de los Estados Unidos
de América. Soy consciente de que el resultado de esta peticion de
Estadidad conllevaria iguales derechos y deberes con los demas estados;

y la unién permanente de Puerto Rico con los Estados Unidos de América.
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Soy consciente, ademas, que mi voto en reclamo de la Estadidad significa
mi apoyo a toda gestion dirigida a la admision de Puerto Rico como un
estado de la Union y a toda legislacion estatal o federal dirigida a
establecer la igualdad de condiciones, la Representacion Congresional y

el Voto Presidencial para los ciudadanos americanos de Puerto Rico. 22

En cuanto al texto de la opcion de la “Libre Asociacion/Independencia”, se
enmienda el inciso (ii) para que lea:
Con mi voto realizo la primera peticion al Gobierno Federal para comenzar
el proceso de descolonizacion a través de: (1) “Libre Asociacion”: prefiero
gue Puerto Rico adopte un estatus fuera de la clausula territorial de la
Constitucion de lo Estados Unidos, que reconozca la soberania del Pueblo
de Puerto Rico como una completa y absoluta Independencia. La Libre
Asociacion se basaria en una asociacion politica libre y voluntaria, cuyos
términos especificos se acordarian entre Estados Unidos y Puerto Rico
como naciones soberanas. Dicho acuerdo dispondria el alcance de los
poderes jurisdiccionales que el Pueblo de Puerto Rico autorice dejar en

manos de Estados Unidos y retendria los restantes poderes o autoridades

252 |pid. La traduccién al inglés para los votantes angloparlantes es: Statehood. With my
vote, | reiterate my request to the Federal Government to immediately begin the process
for the decolonization of Puerto Rico with the admission of Puerto Rico as a state of the
United States of America. | am aware that the result of this request for Statehood would
entail equal rights and duties with the other states, and the permanent union of Puerto
Rico with the United States of America. | am also aware that my vote claiming Statehood
means my support to all effort towards the admission of Puerto Rico as a state of the
Union, and to all state or federal legislation aimed at establishing equal conditions,
congressional representation and the presidential vote for the American citizens of Puerto
Rico.
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jurisdiccionales; o (2) La Proclamacion de la “Independencia”, demanda al
Gobierno de los Estados Unidos que, en el ejercicio de su poder para
disponer del territorio, reconozca la soberania nacional de Puerto Rico
como una nacion totalmente independiente y que el Congreso Federal
promulgue la legislacién necesaria para iniciar la negociacion y la transicion
hacia la nacién independiente de Puerto Rico. Mi voto por la Independencia
representa, ademas, mi reclamo de los derechos, deberes, poderes y
prerrogativas de las republicas independientes y democraticas; mi apoyo a
la ciudadania puertorriquefia; y un “Tratado de Amistad y Cooperacion”
entre Puerto Rico y los Estados Unidos con posterioridad al proceso de
transicion.2%3

La enmienda mas controversial es la que afiade un escueto y sucinto parrafo

sobre el actual estatus politico de Puerto Rico. En lugar de llamarle por su nombre,

23 |bid. La traduccién al inglés para los votantes angloparlantes es: Free
Association/Independence. With my vote, | make the initial request to the Federal
Government to begin the process of the decolonization through: (1) Free Association:
Puerto Rico should adopt a status outside of the Territory Clause of the Constitution of the
United States that recognizes the sovereignty of the People of Puerto Rico as a complete
and unencumbered Independence. The Free Association would be based on a free and
voluntary political association, the specific terms of which shall be agreed upon between
the United States and Puerto Rico as sovereign nations. Such agreement would provide
the scope of the jurisdictional powers that the People of Puerto Rico agree to confer to the
United States and retain all other jurisdictional powers and authorities;(2)Proclamation of
Independence, | demand that the United States Government, in the exercise of its power
to dispose of territory, recognize the national sovereignty of Puerto Rico as a completely
independent nation and that the United States Congress enact the necessary legislation
to initiate the negotiation and transition to the independent nation of Puerto Rico. My vote
for Independence also represents my claim to the rights, duties, powers, and prerogatives
of independent and democratic republics, my support of Puerto Rican citizenship, and a
"Treaty of Friendship and Cooperation" between Puerto Rico and the United States after
the transition process.
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el PNP utiliza la misma expresion que utilizé el Sub Secretario Boente en su carta
del 13 de abril de 2017: “Actual Estatus Territorial”. El texto lee como sigue:

Con mi voto expreso que deseo que Puerto Rico se mantenga como esta

hoy, bajo los poderes plenarios del Congreso y sujeto a la clausula territorial

de la Constitucion de Estados Unidos que en su Articulo IV, Seccién 3

establece que: “El Congreso tendra facultad para ejecutar actos de

disposicion y para formular todos los reglamentos y reglas que sean
precisos con respecto a los territorios y otros bienes que pertenezcan a los
Estados Unidos, y nada de lo que esta Constitucion contiene se interpretara
en un sentido que cause perjuicio a los derechos aducidos por los Estados

Unidos o por cualquier Estado particular”.?%*

Se enmienda también el inciso (a) (i) de la seccion 3 sobre la implantacion
de las alternativas de estatus politico para disponer que en caso de la “Estadidad”
resultar la alternativa mayoritaria, y no mas tarde de los quince (15) dias a partir
de la certificacion oficial de los resultados mayoritarios a favor de la “Estadidad”,
el Gobernador designara una “Comision de Transicion” integrada por siete (7)
miembros; tres (3) funcionarios del Gobierno de Puerto Rico que seran el
Gobernador y los dos Presidentes de los cuerpos legislativos, la Comisionada

Residente en Washington, DC vy tres (3) miembros del “representante principal”

254 |pid. La traduccion al inglés para los votantes angloparlantes es: Current Territorial
Status. With my vote, | express my wish that Puerto Rico remains, as it is today, subject
to the powers of the Congress and subject to the Territory Clause of the United States
Constitution that in Article IV, Section 3 states: “The Congress shall have Power to dispose
of and make all needful Rules and Regulations respecting the Territory or other Property
belonging to the United States; and nothing in this Constitution shall be so construed as
to Prejudice any Claims of the United States, or of any particular State”.
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gue la Comision Estatal de Elecciones haya certificado para representar esta
alternativa. Esta Comision de Transicion sera la Unica representante de Puerto
Rico en todo asunto y negociacion relacionada con el “Plan de Transicion” que se
proponga al Gobierno Federal. Si no hubiera ningun partido, agrupacion de
ciudadanos o comité de accion politica certificado para representar a la
“Estadidad”, entonces los tres (3) funcionarios del Gobierno de Puerto Rico (el
Gobernador, los dos presidentes de los cuerpos legislativos) y la Comisionada
Residente en Washington, DC constituiran la “Comision de Transicion”. No mas
tarde de los treinta (30) dias a partir de quedar totalmente constituida esa
“Comision de Transicion” redactara y propondra al Gobernador un “Plan de
Transicion”, debidamente calendarizado, para hacer valer la expresion
democratica y mayoritaria de “autodeterminacion”. Este Plan debera ser aprobado
por el Gobernador quien, a su vez, podra enmendarlo, aprobarlo o rechazarlo. Una
vez el Gobernador apruebe el Plan, el mismo sera entregado a los lideres del
Congreso Federal de ambos partidos politicos nacionales y al presidente de los
Estados Unidos con el propdsito de establecer los procesos de transicion con la
urgencia que la reclaman los ciudadanos de Puerto Rico. De surgir la inaccion del
Gobierno Federal, el Gobernador y la Asamblea Legislativa deberan realizar toda
accion civil y legal que sea necesaria para hacer valer la autodeterminacion de los
ciudadanos americanos de Puerto Rico. En el inciso (a) (ii) se establece que en
caso de la “Libre Asociacion/Independencia” resultar la alternativa mayoritaria,
debera esperarse por el resultado mayoritario que surgira del Referéndum

dispuesto en esta Ley. Ese Referéndum debera realizarse el 8 de octubre de 2017
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y solamente figuraran como alternativas en la papeleta de votacion las alternativas
de soberania separada de los Estados Unidos con un tratado de “Libre
Asociacion” o con la “Independencia”, segun definidas en el Articulo VI, Seccion
2(a)(i)(ii).?>> Nada dispone de resultar la opcién de “Actual Estatus Territorial” la
opcidn mayoritaria.

También se enmienda el inciso (c) de Seccion 4 sobre el disefio de la
papeleta de votacion para el Plebiscito para instruir a los electores que solo
pueden escoger y marcar una (1) alternativa de estatus politico en la papeleta,
hacer una marca valida dentro del rectangulo que aparece debajo de la figura
geométrica de la alternativa de estatus politico de su preferencia. En esta papeleta
usted tiene derecho a seleccionar solo una alternativa de estatus. Con el fin de
bloquear cualquier estrategia politica de los otros sectores politicos del pais -sea
dafar la papeleta, afiadir otra opcion, ninguna de las anteriores o dejarla en
blanca- el PNP reitera que toda papeleta votada en blanco, asi como la mal
votada, no sera clasificada como papeleta adjudicada en los resultados oficiales
gue certifique la Comisién Estatal de Elecciones, segun la jurisprudencia del

Tribunal Supremo de Puerto Rico.2%¢

255 |bid.

256 1bid. La traduccion al inglés para los angloparlantes es: INSTRUCTIONS FOR THE
VOTER.The voter can only choose and mark one (1) alternative of political status on this
ballot. You must make a valid mark inside the square that appears below the geometric
figure of the alternative of political status of your preference. In this ballot you have the
right to choose only one status alternative. The ballot marked with more than one status
alternative will be considered wrongly voted. Any symbol or writing outside of the
rectangles will be considered inconsequential. All ballots not voted and/or wrongly voted
will not be accounted in the official results certified by the State Elections Commission,
according to the jurisprudence of the Supreme Court of Puerto Rico.
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Se enmienda el inciso (d) para disponer que debajo de lo anterior apareceran
solo tres (3) columnas, una al lado de la otra, con el texto ennegrecido; una
columna para cada una de las alternativas de estatus politico. El inciso (e) se
modifica para establecer que en la parte superior de cada columna aparecera la
figura geométrica (triangulo, circulo o cuadrado), al maximo tamafio posible, que
se asignara de la siguiente forma: la “Estadidad” estara representada por un
triangulo, la “Libre Asociacion/Independencia” estara representada por un circulo
y el “Actual Estatus Territorial” estara representado por un cuadrado. Ademas, en
la papeleta apareceran las alternativas en columnas utilizando el siguiente orden:
“Estadidad”, “Libre Asociacion/Independencia” y “Actual Estatus Territorial”. El
inciso (g) dispone que debajo de cada figura geométrica aparecera un rectangulo
blanco donde debera hacerse la marca por el elector. Asi mismo, debajo del
rectangulo blanco apareceran los respectivos nombres de las alternativas de
estatus politico: “Estadidad”, “Libre Asociacion/Independencia” o “Actual Estatus
Territorial”. Y el inciso (h) dispone que debajo de los nombres de cada alternativa
de estatus politico deberan aparecer sus respectivos significados, segun se
definen en la Seccién 2(a) de este Articulo.?%’

El articulo 4 de la Ley 23-2017 enmienda el articulo V de la Ley 7-2017 sobre
los tramites institucionales previos al Plebiscito. Especificamente enmienda la
seccion 1y sus incisos (i, ii, iii, y iv). Este articulo establece la fecha del 20 de
abril de 2017 para que la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico realizara

todas las gestiones requeridas. Valga volver a resaltar que esta Ley 23 se firmo

257 |bid.
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el 19 de abril de 2017, por lo que concedi6 menos de un dia para hacer los
cambios solicitados. Esta accion demuestra la obstinada postura del partido
mayoritario de celebrar de manera atropellada un plebiscito en junio de 2017. Asi
las cosas, este Articulo establece la fecha del 20 de abril de 2017 para entregar
copias impresas y certificadas de los borradores de la papeleta de votacion del
Plebiscito de 11 de junio de 2017 y del Referéndum de 8 de octubre de 2017,
segun definidas en esta Ley, y segun los resultados del sorteo; copias de la “Ley
Electoral de Puerto Rico” vigente, segun enmendada [Seccion 1, inciso (i)];
colocar en su portal en Internet y de manera destacada un espacio titulado “Ley
para la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico de 2017”7, en el que incluira en
los idiomas espariol e inglés los textos integros de: (1) esta Ley; (2) la Proclama
gue anuncie el Plebiscito; (3) las partes pertinentes, segun contenidas en esta
Ley, de la Ley Publica 113-76 (2014) y los requisitos dispuestos en el “Report of
the Committee on Appropriations (2014)” relacionados con esa Ley Federal; (4) la
“Section 402. Right of Puerto Rico to determine its future political status” de la Ley
Plblica 114-187 (2016), “Puerto Rico Oversight, Management, and Economic
Stability Act (PROMESA)”; (5) los modelos de las papeletas de votacion para el
Plebiscito y el Referéendum; (6) el calendario electoral; (7) el Reglamento adoptado
para el Plebiscito y el Referéndum, una vez sean aprobados; y cualquier otro
documento o informacion que considere relevante para educar y orientar a los
electores de manera objetiva y no partidista. En caso de ser necesaria la
realizacion del Referéndum de 8 de octubre de 2017, la Comision actualizara el

contenido de este espacio a los propositos especificos de esa consulta [Seccidn
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1, inciso (ii)]; presentar una propuesta certificada con el disefio y los detalles de la
camparfa de educacién masiva a los electores sobre el proceso plebiscitario, la
papeleta modelo de votacion y las alternativas de estatus politico del Plebiscito,
segun definidas en el Articulo 1V, Seccion 2 de esta Ley. Esta campafia educativa
y sus materiales impresos, de radio, television, entre otros, deberan ser
rigurosamente educativos, objetivos, no partidistas y ofreciendo igual exposicion
a ambas (deberia decir a las tres) alternativas de estatus politico. [Seccion 1,
inciso (ii)]; y finalmente, presentar el plan presupuestario de los demas gastos
totales del Plebiscito, [Seccién 1, inciso (iv)]. 2°8

La seccion 2, incisos a (i y ii) sobre los tramites del Secretario de Estado de
Puerto Rico fue enmendada para establecer la fecha del 21 de abril de 2017 como
la fecha en la cual el Secretario de Estado de Puerto Rico deberia remitir al
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, las copias impresas y
certificadas por la Comisién Estatal de Elecciones de los borradores de las
papeletas de votacion que seran utilizadas en el Plebiscito de 11 de junio de 2017
y en el Referéndum de 8 de octubre de 2017; copias de la “Ley Electoral de Puerto
Rico”, segun enmendada; copias de esta Ley, el “Presupuesto Total de Gastos
del Plebiscito” y la “Propuesta de la Campafia Educativa a los Electores en el
Plebiscito”, ambos disefiados por la Comision Estatal de Elecciones de Puerto
Rico. Este Articulo ordena al El Secretario de Estado de Puerto Rico también hara
al Secretario de Justicia Federal la solicitud para que comience las gestiones a los

fines de transferir a la Comision Estatal de Elecciones los dos millones quinientos
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mil délares ($2,500,000) de fondos federales asignados para este proceso, segun
las disposiciones de la Ley Publica 113-76 (2014).2%°
El articulo 5 de la Ley 23-2017 enmienda elaArticulo VI de la Ley 7-2017,
gue regula el “Referéndum para la Libre Asociacion o Independencia” en caso de
resultar esta la opcion mayoritaria. A eso fines, enmienda Proclama de la Seccién
1, inciso (d) para disponer que siendo la “Libre Asociacion/Independencia” la
alternativa que mas votos validos obtuvo en el Plebiscito realizado el 11 de junio
de 2017, corresponde convocar para la realizacion de un “Referéndum para la
Libre Asociacion o Independencia”, el domingo, 8 de octubre de 2017, en el que
los electores solamente podran escoger entre las alternativas para la
proclamacion de un tratado voluntario de “Libre Asociacion” entre Puerto Rico y
los Estados Unidos de América o la proclamacion de la “Independencia”. La
Seccion 2 reitera que las dos alternativas de estatus politico para dicho posible
Referéndum seran la “Libre Asociacion o Independencia” que son finales,
permanentes, no territoriales y no coloniales, fuera de los alcances de cualquier
modalidad o interpretacion juridica de la “Clausula Territorial” de la Constitucion
Federal (Articulo IV, Seccién 3, clausula 2), siguiendo las disposiciones de la Ley
Pulblica 113-76 (2014) y los requisitos dispuestos en el “Report of the Committee
on Appropriations (2014)” relacionados con esa Ley Federal.?®° A esos fines, el
inciso (i) establece que al seleccionar la Libre Asociacion:
(...) reitero la peticion al Gobierno Federal para comenzar el proceso de

descolonizacién a través de: (1) “Libre Asociacion”: prefiero que Puerto

29 |pid.
260 |pid.
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lea:

Rico adopte un estatus fuera de la clausula territorial de la Constitucion de
los Estados Unidos, que reconozca la soberania del Pueblo de Puerto Rico
como una completa y absoluta Independencia. La Libre Asociacion se
basaria en una asociacion politica libre y voluntaria, cuyos términos
especificos se acordarian entre Estados Unidos y Puerto Rico como
naciones soberanas. Dicho acuerdo dispondria el alcance de los poderes
jurisdiccionales que el Pueblo de Puerto Rico autorice dejar en manos de
Estados Unidos y retendria los restantes poderes o autoridades

jurisdiccionales;?6*

Con relacién a la opcion de la “Independencia” se enmienda el inciso (ii) para

Con mi voto, reitero mi apoyo a la descolonizacion de Puerto Rico con la
proclamacion de la Independencia. Demando al Gobierno de los Estados
Unidos que, en el ejercicio de su poder para disponer del territorio,
reconozca la soberania nacional de Puerto Rico como una nacion
totalmente independiente y que el Congreso Federal promulgue la
legislacion necesaria para iniciar la negociacion y la transicion hacia la

nacion independiente de Puerto Rico. Mi voto por la Independencia

261 |bid. La traduccion al inglés para los angloparlantes es: Free Association. With my vote,
| reiterate my request to the Federal Government to begin the process of the
decolonization with: (1) “Free Association”: Puerto Rico should adopt a status outside of
the Territory Clause of the Constitution of the United States that recognizes the
sovereignty of the People of Puerto Rico as a complete and unencumbered
Independence. The Free Association would be based on a free and voluntary political
association, the specific terms of which shall be agreed upon between the United States
and Puerto Rico as sovereign nations. Such agreement would provide the scope of the
jurisdictional powers that the People of Puerto Rico agree to confer to the United States
and retain all other jurisdictional powers and authorities.
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representa, ademas, mi reclamo de los derechos, deberes, poderes y
prerrogativas de las republicas independientes y democraticas; mi apoyo
a la ciudadania puertorriquefia; y a un “Tratado de Amistad y Cooperacion”
entre Puerto Rico y los Estados Unidos con posterioridad al proceso de
transicion. 262
La Seccion 4, inciso (a) dispone que la Comisién Estatal de Elecciones,
siguiendo rigurosamente las disposiciones de esta Ley en lo concerniente al
disefio de la papeleta de votacion del Plebiscito de 11 de junio de 2017, disefiara
la papeleta para este Referéndum ajustando la misma a sus propias
caracteristicas y a las alternativas de estatus politico, segun definidas en el
Articulo VI, Seccién 2(a). 253
El articulo 6 de la Ley 23-2017 enmienda el articulo VII de la Ley 7-2017,
para establecer la fecha del 30 de junio de 2017 como la fecha maxima para
presentar una propuesta certificada con el disefio y los detalles de la campafa de
educacion masiva a los electores sobre el proceso del Referéndum, la papeleta
de votacion y las alternativas de estatus politico, segun definidas en el Articulo VI,

Seccion 2(a) de esta Ley. Esta campafia educativa y sus materiales impresos, de

262 |pid. La traduccion al inglés para los angloparlantes es Independence. With my vote,
| reiterate my support for the decolonization of Puerto Rico with the proclamation of
Independence. | demand that the US Government, in the exercise of its power to dispose
the territory, recognize the national sovereignty of Puerto Rico as a completely
independent nation and that the United States Congress enact the necessary legislation
to initiate the negotiation and transition to the independent nation of Puerto Rico. My vote
for Independence also represents my claim to the rights, duties, powers, and prerogatives
of independent and democratic republics, my support of Puerto Rican citizenship, and a
"Treaty of Friendship and Cooperation” between Puerto Rico and the United States after
the transition process.

263 |bid.
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radio, television, entre otros, deberan ser rigurosamente educativos, objetivos, no
partidistas y ofreciendo igual exposicidon a ambas alternativas de estatus politico.

El articulo 7 de la Ley 23-2017 enmienda el inciso (e) del articulo 1X de la
Ley 7-2017, para establecer que el partido politico que no haya completado los
requisitos para esta prioridad representativa al 25 de abril de 2017, no tendra
derecho a ser considerado como “representante principal”. En ese caso, sera
considerado como “representante principal” la agrupacién de ciudadanos o el
comité de accion politica que, en la fecha mas temprana, haya completado en la
Comision Estatal de Elecciones todos los requisitos para la representacion de una
de las alternativas de estatus politico impresas en la papeleta de votacién en cada
consulta electoral. En el Plebiscito del 11 de junio de 2017, cuando mas de una
de las agrupaciones de ciudadanos o comités de accidon politica optaran por
representar a la alternativa de “Libre Asociacion/Independencia”, debera
especificar si su intencidon representativa corresponde a la “Libre Asociacion” o la
“Independencia”; y asi debera ser certificado por la Comision Estatal de
Elecciones. De igual forma el inciso (i) se enmienda para establecer que en el
Plebiscito de 11 de junio de 2017, la alternativa de la “Estadidad” tendra derecho
a tres (3) funcionarios en cada colegio de votacion, la alternativa de la “Libre
Asociacion/Independencia” y el “Actual Estatus Territorial” tendran derecho a igual
cantidad de funcionarios. Nunca habra mas de nueve (9) funcionarios por cada
colegio de votacion. El partido politico, agrupacion de ciudadanos o comité de
accion politica que haya sido certificado por la Comisién Estatal de Elecciones

como “representante principal” de cada una de ambas alternativas de estatus
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politico (columnas en la papeleta), seran los llamados a coordinar la distribucion
de los funcionarios de colegios entre sus respectivas alianzas o coaliciones y asi
deberan informarlo por escrito a la Comision Estatal de Elecciones no mas tarde
de 27 de abril de 2017. En caso de que mas de un partido politico, agrupacion de
ciudadanos o comité de accion politica hayan sido certificados como
“representantes principales” de la alternativa de “Soberania Separada de los
Estados Unidos”; uno por la “Libre Asociacion” y el otro por la “Independencia”,
deberan coordinar entre si la representacion en cada colegio de votacion hasta un
maximo de tres (3) funcionarios entre ambos y asi deberan informarlo por escrito
a la Comision Estatal de Elecciones no mas tarde del 27 de abril de 2017. Los
coordinadores que dirigiran las juntas de unidad electoral seran distribuidos entre
los representantes de cada opcion de forma equitativa y por secuencia, siguiendo
el orden de las columnas de las alternativas segun dispone esta Ley. En ausencia
del representante seleccionado para dirigir una junta de unidad, la presidencia, es
decir, la direccion de dicha junta, estara a cargo del coordinador en representacion
de la primera columna, segun dispone esta Ley, y de no estar disponible, recaera
en el representante de la segunda o tercera alternativa, segun corresponda. En el
caso de las juntas de colegio, la direccion recaera en el representante de la
alternativa que dirige la junta de unidad. Asi mismo, la Comision Estatal de
Elecciones utilizara este orden de asignacion para asignar la presidencia de cada

junta de balance que se cree para administrar el proceso de votacion.?%*

264 bid.
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El articulo 8 de la Ley 23-2017 enmienda la seccion 1 del articulo X de la Ley
7-2017, para disponer que la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico
tendra las facultades y responsabilidades para organizar, dirigir, implantar,
supervisar y emitir certificaciones sobre las consultas dispuestas en esta Ley, asi
como cualquier otra funcién que, en virtud de esta Ley, expresamente, se le
confiera 0 sea necesaria para cumplir con los propositos de la misma. Con
relacion a la campafa educativa, la Seccion 2, dispone que para dicha campafa
se utilizaran todos los medios de comunicacion y técnicas de difusion publica a su
alcance, incluyendo medios electronicos. La misma debe comenzar con no menos
de cuarenta y ocho (48) dias de anticipacion a la fecha en que se realizara cada
consulta. Ademas, en esta misma fecha iniciaran los adiestramientos dispuestos
en esta Ley. Se establece la fecha del 24 de abril de 2017 a esos fines. 26°

Nuevamente, y con el fin de evitar lo ocurrido en el Plebiscto del 2012, el
PNP enmienda el inciso (b) de la Seccion 3 a los fines de establecer que las
Certificaciones de los resultados de las consultas electorales y la divulgacion de
resultados solo se realizaran conforme a esta Ley y sus definiciones para los
distintos tipos de papeletas y a la jurisprudencia aplicable del Tribunal Supremo
de Puerto Rico; disponiéndose que las papeletas por esta Ley definidas como
“Papeletas sin Valor de Adjudicacion”, solo podran ser contabilizadas de manera
agrupada en las actas de escrutinio para los efectos del “cuadre” contable en los
colegios de votacion y no como parte de las certificaciones de los resultados de

cada consulta. Dichas “Papeletas sin Valor de Adjudicacion”, sin expresion valida

265 |pid.
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de intencidn del elector: “de ninguna manera podran ser contadas para efectos de
influir o afectar el resultado de una eleccion, referéndum o Plebiscito, entre otros
eventos electorales”. Suarez Céceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31,
73-74 (2009).266

El inciso (d) se enmendod a los fines de enfatizar que la alternativa de estatus
politico impresa en la papeleta de votacion que resulte con la mayoria del cien por
ciento (100%) de los votos definidos como “Papeletas Adjudicadas” a su favor,
sera la alternativa certificada por la Comision como la ganadora. Al emitir en los
idiomas espafiol e inglés la certificacion final de los resultados en cada una de
ambas consultas electorales, incluyendo las cantidades de votos, los por cientos
obtenidos y las definiciones de cada una de las alternativas de estatus politico
contenidas en la papeleta de votacion, la Comision Estatal de Elecciones debera
incluir como preambulo lo siguiente: “Estos resultados, constituyen la legitima
expresion mayoritaria y la autodeterminacion de los ciudadanos americanos de
Puerto Rico”. Estos resultados, ademas, cumplen con las condiciones dispuestas
por el Congreso Federal y el presidente al aprobar la Ley Publica 113-76,
“Consolidated Appropriations Act, 2014”; el informe congresional correspondiente
a esa Ley Federal; y la posicion del Departamento de Justicia de Estados Unidos
segun expresada el 13 de abril de 2017. Reitera el Gobierno de Puerto Rico que
cualquier otra interpretacion de estos resultados, seria contraria a los derechos de
la mayoria de los ciudadanos americanos de Puerto Rico que ejercieron su voto

de manera valida, conforme a las leyes y la jurisprudencia del Tribunal Supremo

266 |pid.
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de Puerto Rico”. En caso de ser la “Estadidad” la ganadora en el Plebiscito de 11
de junio de 2017 se afadira en la certificacion lo siguiente: “Por tanto, es la
expresion mayoritaria legitima de los ciudadanos americanos de Puerto Rico, que
se inicie de inmediato un proceso de transicion y proclamacién para la Estadidad”.
En caso de ser la “Libre Asociacion/Independencia” la ganadora en el Plebiscito
de 11 de junio de 2017, se afiadira en la certificacion lo siguiente: “Por tanto, este
resultado constituye el primer reclamo de los ciudadanos americanos de Puerto
Rico, a los fines de iniciar el proceso hacia la proclamacion de la Independencia
mediante un tratado voluntario de “Libre Asociacién” entre Puerto Rico y los
Estados Unidos de América o la proclamacion de la “Independencia’ y la
convocatoria automatica de un Referéndum el 8 de octubre de 2017, cuyos
resultados mayoritarios definiran la preferencia entre un tratado voluntario de Libre
Asociacion entre Puerto Rico y los Estados Unidos o la Independencia”. En caso
de ser necesaria la realizacion del Referéndum del 8 de octubre de 2017, la
certificacion de los resultados tendra el mismo formato aqui dispuesto para la
Estadidad en el Plebiscito de 11 de junio de 2017 EI Articulo 9 solo dispone que

esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién.25’

UN PLEBISCITO FALLIDO
La nueva Ley 23-2017 no establece un término para que el Departamento

de Justicia de los Estados Unidos revise y exprese su postura sobre las

267 |pid.
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enmiendas. Lo cierto es que el Departamento de Justicia de Estados Unidos se
tardd mas de 6 semanas en evaluar los primeros documentos enviados al amparo
de la Ley 27-2017. El 14 de abril de 2017, un funcionario de dicha agencia dijo a
los medios periodisticos que se necesitaria “suficiente tiempo” para evaluar las
enmiendas que el Gobierno de Puerto Rico hiciera a la luz de las
recomendaciones vertidas en si carta del 13 de abril de 2017. Ese mismo dia, y
por carta, el gobernador Rossell6 habia pedido al Departamento de Justicia
federal que se expresara sobre las enmiendas que se proponia legislar en o antes
del sdbado 22 de abril de 2017, tratando de establecer el ritmo de trabajo del
Gobierno de los Estados Unidos.

El 20 de abril de 2017 -el dia siguiente de aprobada esta nueva ley- el
Gobernador de Puerto Rico envié por correo electronico los cambios a la ley.
Como era de esperarse, esa fecha paso sin que el gobierno de Puerto Rico
recibiera contestacion alguna. Posteriormente, el 25 de abril de 2017, el
gobernador Roselld, junto a su equipo de trabajo, hizo entrega personal de los
documentos en la sede del Departamento de Justicia Federal en Washington. Al
finalizar, este capitulo no se ha recibido respuesta.

Por otro lado, ante las enmiendas a la ley del plebiscito, los demas partidos
politicos en Puerto Rico expresaron que no participaran en la consulta. EI PPD
sefalé que el lenguaje utilizado para la opcion del actual estatus es totalmente
inadecuado, por lo que hizo un llamado a su matricula para “boicotear” la consulta.

Por su parte, los sectores soberanistas también se unen al “boicot” debido a la
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inclusion del “actual estatus territorial” entre las opciones de estatus junto a la
estadidad y la independencia/libre asociacion.

Los sucesos relacionados a esta quinta consulta de estatus para Puerto Rico
gue el Gobierno de turno y Partido Nuevo Progresista promueven nos llevan a
varias conclusiones. Primero, que los puertorriquefios no han sido capaces de
sentarse a la mesa de negociacion para llevar un frente comun que pueda resolver
finalmente el problema del estatus politico de Puerto Rico. Ante el llamado a no
participar de la consulta, es forzoso esperar que el Gobierno de los Estados
Unidos vuelva a expresar que los resultados carecen de legitimidad y no
representan el verdadero sentir de la poblacion de Puerto Rico. Segundo, que las
actuaciones del Departamento de Justicia Federal le advierten al Gobierno de
Puerto Rico que todo proceso que pretenda cambiar la futura relacion de Puerto
Rico con los Estados Unidos debe ser producto del “dialogo y consenso” con los
duefios de la “Colonia”. Es decir, que los “Colonizadores” no van a permitir que
los “Colonizados” sienten las pautas de este proceso. Tercero, que Estados
Unidos no tiene en este momento interés alguno por atender la situacion politica
de Puerto Rico. Es decir, Estados Unidos no tiene interés alguno en darle entrada
a Puerto Rico como el Estado 51, cuando la Isla se encuentra sumergida en la
peor crisis fiscal de su historia. Cuarto, Estados Unidos esta mas interesado en
remediar la cuestion econdmica, ho como un asunto humanitario, sino porque ha
afectado directamente a miles de bonistas norteamericanos que invirtieron su

dinero en los bonos de Puerto Rico.
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EL VERANO DE 2019

Durante el mes de julio de 201928, Puerto Rico fue escenario de importantes
levantamientos que llevaron a la renuncia del Gobernador Ricardo Rosello
Nevares. Las protestas fueron noticia en el mundo, no solo enfatizando la
situacion politico econdmico y social de la isla, sino su peculiar precepto juridico,

gue abiertamente se cuestionaba.

LAS ELECCIONES DE 2020 Y OTRO PLEBISCITO

El 3 de noviembre de 2020, los puertorriquefios acudieron a las urnas no
solo para elegir un nuevo gobierno colonial, sino también para participar en el
plebiscito de estatus?®®. Este plebiscito les preguntaba a los electores si querian
gue Puerto Rico se convirtiera en un estado de los Estados Unidos, o sea, la
estadidad. LA Comision Estatal de Elecciones (CEE), certificd que el Partido
Nuevo Progresista (PNP) gano la gobernacion y el plebiscito Si a la estadidad.

Aun con las crasas irregularidades, maletines magicos y querellas de fraude,
la CEE (controlada por el PNP a partir del nuevo Codigo Electoral aprobado por
el PNP), certifico estos resultados oficiales. Mientras que los estadistas celebraron

su ‘“victoria” electoral con bombos y platilos y ceremonias ostentosas,

268 Suarez, A. “El verano del 2019. Puerto Rico: su estatus politico y juridico”. Equilibrium
Global. Jul 27, 2019.

269 Hernandez, J. (20 de enero de 2021).PREXIT: Forjando el camino a la soberania
puertorriquefia.
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observadores astutos en Puerto Rico y los Estados Unidos marcaron el comienzo
de una nueva época en la politica puertorriquefia. Veamos.

El candidato PNP, Pedro Pierluisi, gané la gobernacion colonial con casi el
33% de los votos, lo que significaria que el 67% de los electores del pais estan en
Su contra y su propuesta por la estadidad. O sea, que bajo las reglas electorales
coloniales (que prohiben medidas democraticas como las alianzas electorales y
la segunda vuelta), una mera minoria politica estadista apoyada por reglas
antidemocraticas puede gobernar sobre la gran mayoria del pais, que no apoya la
estadidad.

Con la participacion de 53% de los electores, que es un bajo historico,
Pierluisi solo obtuvo el 33% de los electores dentro de ese 53% que fue a votar
por el PNP. Si se considera la totalidad de electores registrados a votar, solo el
26% fue a votar por el PNP. Literalmente, no hay mandato para gobernar ni
reclamar que la “mayoria” del pais quiere la estadidad.

Los resultados finales del plebiscito de Estadidad Si/No, muestran un 50.7%
para Si y un 49.3% para NO (incluidas las papeletas de protesta en blanco).
Estados Unidos jamas aceptaria un estado en la unién donde aproximadamente
la mitad de los que votaron estan en contra de la estadidad. Ademas, unos 38,726
electores (un 3.1%) entregaron votos de protesta en blanco porque saben que el
plebiscito no tenia el aval del gobierno estadounidense y que el PNP estaba
utilizando el plebiscito para atraer al corazén del rollo del PNP a votar por ellos,
no para resolver realmente el dilema colonial. Un plebiscito que no tenga el aval

del gobierno estadounidense es sencillamente un sondeo millonario entre
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subditos coloniales que no aporta a la descolonizacion del pais, pero que si aporta
a mantener a flote a todos los politiqueros y batatas del partido que viven y guisan
de la colonia y del estatus.

Como vemos en el plebiscito de 2017, los estadistas afirman haber ganado
el 97% para apoyar la estadidad (resultado ignorado por el Congreso
estadounidense), sin embargo, después de los resultados de 2020, se ve que en
realidad han disminuido a aproximadamente el 50% (una disminucién general del
48.4%) de los que votaron y solo 26 % de todos los electores registrados. Por lo
tanto, segun la propia CEE, de todos los electores registrados en Puerto Rico
(2,355,894), solo alrededor del 26% (623,053) sali6 a apoyar la estadidad.
Nuevamente, no hay mandato para la estadidad en Puerto Rico.

También, cabe destacar que aquellos que votaron por la estadidad no fueron
realmente informados sobre las consecuencias politicas, econdmicas y culturales
de la estadidad, o sea, la realidad de la estadidad. Con anuncios y campafas
publicitarias pagos por entes politicos estadistas que afirmaban falsamente que
con la estadidad: los puertorriquefios recibirian mas fondos federales de los
contribuyentes estadounidenses; el equipo olimpico de Puerto Rico estaria
protegido; y el espafiol seguiria siendo el idioma oficial y la cultura de Puerto Rico
estaria protegida.

Si bien todas estas afirmaciones fantasticas y no reales sobre la estadidad
han sido denunciadas por académicos e incluso por el propio gobierno de los EE.
UU., los electores estadistas contindan aceptando estas fantasias y creen que con

la estadidad recibirian pagos adicionales del gobierno federal, es decir, mas
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mantengo y dependencia. Recuerde, en Puerto Rico, la estadidad se trata de
dependencia, miedo y pobreza, no de desarrollo, fomento, esperanza o
autosuficiencia. Para un estadounidense, sea liberal demdcrata o conservador
republicano, tales fantasias estadistas son ridiculas, no reales y deberian ser
denunciadas como falsas. Muchos estadounidenses, al escuchar tales fantasias
de la estadidad, me lo han dicho cientos de veces a través de los afios. Para ellos,
la estadidad es para ser Unicamente “americano”, no para recibir mas cupones y
fondos federales.

Aungue el PNP logré encajar a Pierluisi en La Fortaleza con un mero 33%
de votos, esta eleccion ha terminado con el control total bipartidista rojo-azul de la
Legislatura de Puerto Rico, con el Partido Independentista Puertorriqueiio (PIP),
el Movimiento Victoria Ciudadana (MVC) y el Proyecto Dignidad (PD) obteniendo
varios escafos en la Camara y el Senado. Ademas, el apoyo combinado del PIP
y el MVC, cuyos candidatos a la gobernacion (Dalmau y Lugaro, respectivamente)
son independentistas, obtuvieron el 28% de los votos en comparacion con el 33%
de Pierluisi. Tanto el PIP como el MVC tendran influencia en la Legislatura de
Puerto Rico para detener no solo las politicas nefastas y estadistas de Pierluisi,
sino cualquier embeleco estadista como la mal llamada Comisiéon de la
Igualdad que buscar promover la estadidad en Washington, DC con fondos
publicos (algo que en cualquier otro pais seria ilegal). EI PIP también creci6
electoralmente en apoyo, de 2% a casi 14% (169,516), tendencia que se esta

observando en los circulos politicos de Puerto Rico y de Estados Unidos.
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Como se podra observar a través de los afos, el sentimiento soberanista y
puertorriqueiista (pro-independencia o pro-libre asociacién) esta creciendo en
Puerto Rico con candidatos soberanistas en el PPD, PIP MVC y en el Movimiento
de Conciencia obteniendo un apoyo combinado de alrededor del 60% en esta
eleccion. O sea, si tales partidos hubieran acordado una alianza electoral,
hubieran arrasado en las elecciones con un 60%. Ahora podras ver por qué el
PNP se opone visceralmente a las alianzas electorales y depende electoralmente
de su prohibicion.

En el Senado, los nuevos senadores electos con mas votos fueron del PIP
(Maria de Lourdes Santiago) y del Proyecto Dignidad (Joanne Rodriguez Veve),
ambas independentistas. La soberania nacional, que solia ser perseguida y
criminalizada por la colonia y agencias federales, ahora se esta convirtiendo en
una corriente dominante, moderna, esperanzadora y fuerte en la politica y la
sociedad puertorriquefa.

Al ver estos resultados y comprender estas conclusiones, cualquier
observador inteligente puede ver que no existe un mandato ni un apoyo
abrumador para la estadidad en Puerto Rico. Ha llegado el momento de que
Estados Unidos asuma su responsabilidad en cuanto a la descolonizacion y
autodeterminacion de Puerto Rico. Otra vez, aunque los estadistas estén
celebrando los resultados de la eleccion colonial bajo una nube tormentosa de
fraude (que seguira en los tribunales), el nuevo escenario politico puertorriquefio
estd levantando el interés de congresistas y otros lideres politicos

estadounidenses. Los soberanistas y puertorriquefios patrioticos en la diaspora
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estan tomando la delantera y trabajando los pasillos del Congreso dejandoles
saber a los congresistas y las oficinas congresionales esta nueva realidad politica.

En general, el plebiscito del 2020 tuvo éxito en su tarea final: ganar las
elecciones generales para el PNP y mantener viva la fantasia risible de la
estadidad para que puedan seguir tomando de tonto a los electores mas
desesperados y pobres de Puerto Rico. Mientras que los estadistas celebran,
involuntariamente han animado a la nacion puertorriquefia y han desencadenado
una nueva época politica y electoral en Puerto Rico. Para tener alguna
oportunidad real de ganar las proximas elecciones coloniales en el 2024, el pueblo
tiene que luchar para no solamente reformar el Cddigo Electoral, sino
especificamente derogar la prohibicion de alianzas electorales. Divididos sin
poder unirnos electoralmente como fuerza nacional, el PNP seguira su guiso
electoral y antidemocratico de gobernar como minoria sobre la mayoria del pais.
No podemos permitir eso. El triunfo de 2024 se lograra caminando por la puerta

de las alianzas electorales. Hagamoslo realidad para nuestro futuro.
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CAPITULO 10:
:HACIA DONDE VAMOS?

Tenemos la conviccion de que esta llegando ya el
dia en que lanzara un grito la quimera que sentada
y triste hasta ahora ha esperado sobre el timulo
funerario del Apostol de nuestra libertad quien
podra ya pronto buscar entre sus huesos su
relicario y alzarse con la bandera de su sudario a
desplegarla, libre y sola sobre los mundos, desde
las cumbres de lo Infinito... Compafieros: es hora
de trabajo y de accion. jA la lucha y a la Victoria!
GCG (1953)

EL CASO DE PUERTO RICO ANTE LA ONU

Las lineas que anteceden son el parrafo conclusorio del “Informe al Pueblo:
El caso de Puerto Rico ante la ONU”, rendido por Gilberto Concepcion de Gracia
y transmitido por radio el dia domingo, 13 de septiembre de 1953. Ya han
transcurridos 64 afos desde dicho pronunciamiento con motivo de las gestiones
realizadas por el Partido Independentista Puertorriquefio ante la "Comision para
la Informacion Sobre Territorios No Autonomos™ de las Naciones Unidas.

Por mas de un siglo, la situacion politica de Puerto Rico con Estados Unidos
de Norteamérica ha evidenciado un cumulo de inexactitudes. Para muchos,
Puerto Rico es una nacion latinoamericana que en 1898 estaba preparada para
ser una republica libre, soberana e independiente. Manifestdé que nuestro pueblo
habia seguido la misma trayectoria histérica de las demas naciones
latinoamericanas y que habia participado en las luchas libertadoras del

Continente. En palabras del Delegado del Ecuador, doctor José Vicente Trujillo,
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en 1898 Estados Unidos ocup6 nuestra tierra, declarando que, por desgracia, esta
habia sido mantenida como una colonia por Estados Unidos. Hizo referencia a la
Ley 600 diciendo que este estatuto constituia un paso de avance por cuanto
liberalizaba el régimen vigente. Declard que ese status no era satisfactorio, y que
el Unico status puertorriquefio que satisface al Ecuador y a toda la América Latina
es la independencia de Puerto Rico.

El 19 de enero de 1953, el gobierno de Estados Unidos de América, trasmitid
una nota a la Secretaria General de las Naciones Unidas, comunicando a esta
organizacion internacional su propoésito de no rendir mas informes sobre Puerto
Rico, como se dispone en el Articulo 73 (e) de la Carta de las Naciones Unidas,
al cual hemos hecho referencia. El 20 de marzo envido un memorando en apoyo
de su contencion. Estados Unidos incluyd en su memorando una carta del
Gobernador colonial Luis Mufioz Marin, al Presidente Truman, en la que solicitaba
gue se eliminara a Puerto Rico de la lista de Territorios Dependientes, alegando
gue ya se habia resuelto nuestro problema de status politico. La contencion de
Estados Unidos de América apoyada por sus agentes coloniales, era que Puerto
Rico habia dejado de ser un territorio dependiente bajo los términos de una
llamada "constitucion”, aprobada conforme a las disposiciones de la Ley Federal
600 del octogésimo-primer Congreso de Estados Unidos.

Asi es que cuando la sefiora Menon pidié la palabra hubo una gran
expectacion. La sefiora Menon hizo un analisis de la situacion puertorriquefia y
encuadré el caso de Puerto Rico en el marco de los factores fijados por la

Asamblea General de las Naciones Unidas. A la luz de estos factores, dijo, Puerto
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Rico no ha alcanzado la plenitud de su gobierno propio. Declaré que Puerto Rico
definitivamente no es un territorio que ha alcanzado independencia, ni tiene
identidad separada. Aiiadioé que el status de Puerto Rico es inferior al de un estado
de la Unién norteamericana porque practicamente no tiene representacion directa
ni indirecta en el Congreso de Estados Unidos.

El 20 de junio de 2016, en momentos en que el gobierno de EE.UU.
reconocia que el dominio colonial sobre Puerto Rico nunca ha disminuido, el
Comité de Descolonizacion de la Naciones Unidos escuchaba cerca de 60
ponentes, incluido el gobernador, sobre el estado de incertidumbre politica en que
se encuentra la Isla. Como parte de una sesion que suele celebrarse cada afo,
los 29 paises que conforman el Comité de Descolonizacion tenian previsto
aprobar, por consenso y por trigésima quinta ocasion una resolucion que defiende
el derecho de Puerto Rico a su libre determinacion e independencia.

Pero, esta vez la resolucion subraya que el gobierno estadounidense se
apresta a imponer una capa administrativa federal sobre el gobierno de Puerto
Rico, con la misidn, segun el proyecto ahora pendiente ante el Senado, de frenar
la caida econdmica de la Isla y reestructurar la deuda publica, que —contando el
déficit de los sistemas de retiro del gobierno-, ronda los $115,000 millones.

Y alude a la decision del Tribunal Supremo de EE.UU. en el caso de Puerto
Rico versus Sanchez Valle en la que, para fines de la clausula constitucional
contra la doble exposicion por cargos criminales, determind que el Congreso es la

ultima fuente de poder en la Isla y, en términos generales, comparo la autoridad
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del legislativo federal con la que tienen los estados sobre sus municipios. También
a la posicién adoptada en ese caso por el Procurador General de EE.UU.

David Bernier, pasado candidato a la gobernacion por el Partido Popular
Democratico sostuvo en su ponencia que la imposicion de la Junta Federal de
Control Fiscal representa la primera vez en 118 afios de relacion politica entre
Puerto Rico y los Estados Unidos, que ese pais legisla para limitar o eliminar en
la practica facultades de gobierno propio del pueblo de Puerto Rico. El presidente
del PPD pidio al Comité de Descolonizacion que sea facilitador con hechos de un
proceso que permita el ejercicio libre y democratico del derecho a la libre
determinacion del pueblo de Puerto Rico escogiendo opciones claramente no
coloniales fundamentadas en el derecho internacional aplicable y la experiencia
constitucional norteamericana.

Cuba, que en ese momento establecia relaciones diplomaticas con Estados
Unidos, se declar6é promotor de la resolucion que defiende el derecho de Puerto
Rico a su libre determinacion e independencia, y reclama que el caso vuelva,
como un asunto independiente, ante la consideracion de la Asamblea General de
la ONU. En 1953, la Asamblea General de las Naciones Unidas excluy6 a Puerto
Rico del listado de paises sin gobierno propio, relevando a EE.UU. de la obligacion
de rendir informes sobre el territorio.

La nueva resolucion demandd tambiéen la excarcelacion del prisionero
politico Oscar Lépez Rivera, la plena descontaminacion de los antiguos terrenos
militares en Vieques y Culebra, y denuncié los esfuerzos de la fiscalia federal por

imponer la pena de muerte en la Isla, entre otras cosas.
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¢ESTADIDAD PARA PUERTO RICO?

El 40% de los estadounidenses respaldo la idea de convertir a Puerto Rico
en el estado 51 de Estados Unidos. Mientras, un 39% se opone y el 21% esta
indeciso. Esos son los datos generales que publica la empresa encuestadora
Rasmussen sobre un estudio de opinion realizado entre el 26 y 27 de febrero de
2017, publicado el 2 de marzo de 2017, por medio del cual se entrevistaron por
teléfono a 1,000 personas. Rasmussen Reports es una empresa de medios
especializada en la recopilacion, publicacion y distribucion de informacion de
opinidn publica. Rasmussen indico que el 40% de respaldo representd un
aumento de 5% en comparacion con su anterior encuesta sobre el tema, realizada
en el otofio de 2013. Aunque no ofrece en su comunicado los datos sobre
Washington D.C., dice que el 40% que obtiene la estadidad es un resultado mas
alto que el que expresan los estadounidenses cuando se pregunta sobre la
admision de la capital estadounidense como estado.

Esa semana, demdcratas del Senado y la Camara de Representantes
revivieron el proyecto de ley que persigue convertir la zona residencial de
Washington D.C. en el estado de Nueva Columbia. La medida de la delegada de
Washington D.C., Eleanor Holmes Norton, arranco con 116 coauspiciadores en la
Camara baja. En el Senado fue presentada por el senador democrata Tom Carper
(Delaware). En esta ocasion, Holmes Norton sostuvo que su medida llegaba con
el respaldo del 85% de los residentes de Washington D.C., que reafirmaron su

apoyo a la idea de la estadidad en una consulta celebrada en noviembre pasado.
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Si en la pasada sesion, dijo, su proyecto tuvo el respaldo del 72% de los
demodcratas de la Camara baja (un total de 133 congresistas), en esta sesion
comienza con el 60% de apoyo en su caucus demdcrata, en solo dos meses. En
la pasada sesion, un proyecto similar del senador Carper, dirigido a crear el estado
de Nueva Columbia, tuvo 20 coauspiciadores. En la Camara de Representantes,
la comisionada residente en Washington, Jenniffer Gonzalez, por su parte, ha
presentd legislacion que perseguia que Estados Unidos admita a Puerto Rico
como estado 51, efectivo en enero de 2025 y dependiendo del plebiscito local del
11 de junio. Mientras, el congresista democrata Luis Gutiérrez (lllinois) sometio
una medida que persigue un plebiscito federal entre la independencia y la libre

asociacion. Los proyectos de Gonzéalez y Gutiérrez no tienen coauspiciadores.
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CAPITULO 11:
CONCLUSION

Decir que Puerto Rico tiene gobierno propio es
una hipérbole fantasiosa, es querer vivir en una
falacia. No hay gobierno propio sin soberania”
Marcos Rigau

La Historia de Puerto Rico se ha caracterizado por la vivencia de grandes
traumas a lo largo de los siglos. Una aproximacion historica nos permitié entender
el porgué generaciones de puertorriquefios, a falta de independencia politica, han
imaginado la nacién desde la cultura. Por espacio de un siglo, el estatus politico
de Puerto Rico ha sido objeto de improvisaciones, de terribles decisiones
administrativas y judiciales que han limitado la autonomia de la voluntad del
pueblo puertorriguefio. La decision judicial de los casos Sanchez Valle y Franklin
California, la imposicion de PROMESA y la quiebra a la cual se acogio el Gobierno
de Puerto Rico en el 2017, sumado a los eventos traumaticos del 1898 y el 1952,
pusieron de manifiesto la farsa del Estado Libre Asociado. Es decir, La Ley 600
no puso fin a la relacién colonial entre Estados Unidos y Puerto Rico; por lo que
Puerto Rico sigue siendo un territorio no incorporado sujeto a los poderes
plenarios del Congreso de los Estados Unidos. En pleno siglo XXI, el Gobierno de
Estados Unidos confirma que no somos un Estado soberano y, cual pais nifio,
necesitamos la figura de un padre que rija nuestros destinos. Los eventos del 2016
solo evidenciaron n que “no todo era tan diafano como nos lo habian contado, ni

tan apacible como lo habiamos creido” (Santory, 2000)

389



Los casos presentados recogen las debilidades de nuestro desarrollo
econdmico, las fallas de una modernidad construida con inusual prisa, las injustas
exclusiones en nuestras representaciones culturales. En todos los textos
seleccionados aparece nuestra persistente colonialidad, junto a un colonialismo
de antafio que levant6 nuestra gobernabilidad sobre las prerrogativas juridicas de
otro estado que reniega todos los dias su responsabilidad. Hay también una nueva
tristeza. Y un temor pronunciado en voz alta, que espera ser desmentido. Dice la
critica e hispanista Luce Lépez Baralt que “un pais como [el nuestro] que tanto ha
resistido y que amo tanto, no puede desaparecer sin mas de la faz de la tierra, ni
[ser] asimilado a otro ni humillado para siempre” (562). Quizas hace varias
generaciones que no lo poniamos tanto en duda.

Las erraticas actuaciones que hemos discutido pueden ser explicadas a la
luz de los que sostiene Hommi Bhabha: “el discurso colonial pretende producir
conocimientos sobre dos sujetos coloniales distintos y antitéticos. Concede el
nombre de fijacion (fixity) -cuya manifestacion discursiva seria el estereotipo- al
mecanismo por el cual el otro se representa como invariable, conocido y
predictible (149). En ese sentido, el estereotipo se convierte en “un modo
ambivalente de construir al otro, una articulacion compleja de creencias
contradictorias; un modo de representacion regido, a su juicio, por la ansiedad y
la contradiccion. Suele entenderse que un estereotipo es un conjunto articulado y
ordenado de lugares comunes y, por tanto, una construccion tranquilizadora,

repetitiva y que no suscita conflictos” (149).
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Si hoy me preguntaran:

¢, Qué tu quieres ser cuando seas grande?
Sin titubear contestaria, puertorriqguefia”.
(La promesa, 1998)

LA BARCA DE LOS SUENOS FALLIDOS

Los mas recientes acontecimientos, segun discutidos en esta tesis,
demuestran que Puerto Rico sigue siendo una comunidad imaginada por nuestra
literatura enmarcada dentro de un nacionalismo cultural, limitada por
disposiciones politicas y juridicas coloniales. La mascara de la soberania se nos
acabo de deslizar en el 2016, y nos dejo ver nuevamente que somos una colonia
de Estados Unidos. Mientras no se resuelva nuestra relacion politica y juridica
con Estados Unidos, los gobernantes de turno seguiran improvisando una politica
publica que, en lugar de potenciarnos como pueblo, seguirad permitiendo que el
régimen colonial siga silenciando nuestra nacion hasta la posibilidad del
genocidio. Los puertorriqguefios tenemos un gran reto por delante.

El caso de Puerto Rico es un claro ejemplo de violacion de derechos
humanos. Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincion alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen étnico, lengua,
religion o cualquier otra condicion, segun definido por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Una de las mayores violaciones a esos derechos
humanos es la falta de soberania de un pueblo para hacer valer sus derechos
como nacion. Y este es el caso de Puerto Rico sometido al poder interventor de
los Estados Unidos de América; poder que detenta la soberania puertorriquefia.

Todavia algunos confunden el concepto nacién, en su sentido sociolégico, que es
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lo que hace a un pais un ente diferenciado de otras naciones. Ciertamente, Puerto
Rico se diferencia de otros paises por su cultura, por su idioma, por sus
costumbres y tradiciones. Sin embargo, no es una Nacion Estado porque no
ostenta su soberania. En Puerto Rico, no hay un Estado de Derecho, ni existe la
plena democracia, porque el poder de Estados Unidos esta por encima de sus
estados y territorios no incorporados.

Ya decia el Juez Torruellas hace par de afios: “si algo nos ensefia la historia
es que las acciones extremas provocan respuestas extremas”. Cualquier criatura
gue se acorrala, se defendera. Si el Congreso continda en el camino que esta
forjando, si PROMESA es un reflejo de sus intenciones con Puerto Rico, debe ser
consciente de que sus acciones abusivas no desencadenaran desobediencia civil
o0 resistencia, sino radicalizacion o violencia directa como la que Puerto Rico vio
en los 1930, 1940 y 1950. Ya hay susurros e indicios al respecto.

Como eco de las palabras de Torruellas, para mi, no cabe la menor duda
cuando contemplo cual es el camino oportuno para terminar con el colonialismo
perene de Puerto Rico. Nos enfrentamos a un problema inmenso de derechos
humanos y civiles, el cual solo se puede mejorar adoptando una agenda de
derechos civiles y participando de acciones concertadas que han demostrado ser
adecuadas en la promocion de los derechos civiles.

Como bien ha sefialado el abogado constitucionalista Eduardo Villanueva. o
hay mayor violacion a los derechos humanos de un pais que mantenerlo sometido
a un régimen colonial, que es un sistema de derecho elaborado por personas no

electas por los que estan sujetos a sus decisiones y a su vision de gobierno. No
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hay derechos humanos sin soberania porque no hay poder para defenderlos
juridicamente, ni a nivel interno ni a nivel externo. Las decisiones del Tribunal
Supremo de Estados Unidos de Norteamérica y la ley Promesa son la suma

expresion del coloniaje.
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