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1. INTRODUCCION

Los ultimos tiempos se han caracterizado por un profundo proceso de
globalizacion de las economias mundiales. Dicho proceso ha traido consigo importantes

cambios en materia tributaria, que son el objeto de analisis del presente trabajo.

La internacionalizacién de las operaciones comerciales y la expansién empresarial
son un hecho latente en el contexto de constante globalizacion en el que nos encontramos.
Hoy en dia, las actividades comerciales amplian sus lugares de actuacion con el objetivo
de aumentar su capacidad de ventas y/o lograr acceder a nuevos mercados. Este proceso
desemboca en una verdadera revolucion de los modelos econdmicos conocidos,
cambiando su naturaleza y fundamento. Estos cambios tienen a su vez consecuencias

fiscales.

Tal y como afirmaba Volman: “los gobiernos utilizan la politica fiscal, a través de
la fijacion de impuestos, exenciones, subsidios y otras reglamentaciones, para intervenir
en la economia nacional”®. EI mismo autor destaca que cuando estas medidas son
adoptadas de forma simultanea en diversos paises cuyas economias se encuentran
interrelacionadas a causa de la globalizacion, empiezan a generarse inconvenientes, entre

los que se destaca el de la doble imposicion internacional.

En este panorama internacional subsisten las potestades tributarias de todos los
paises existentes. Esta potestad otorga al Estado la posibilidad de gravar las rentas
generadas por residentes que considere oportunas. Sin embargo, esta soberania estatal no
se limita a las personas residentes en el territorio del mismo Estado, sino que, como
enuncia Fernando Pefia Alvarez, “todos los paises admiten que cualquier Estado puede

someter a tributacion a los no residentes, cuando obtienen rentas en su territorio”?.

El Derecho Tributario Internacional es la rama del Derecho que se encarga de

regular los aspectos tributarios de las relaciones econémicas y sociales que incluyen algin

1 Volman, M. (2005). Régimen Tributario. En, José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion
internacional: aspectos relevantes. Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza,
pag. 6.

2 Alvarez Pefia, F. Principios de la imposicién en una economia abierta. En., Cordén Ezquerro, T.
(2007). Manual de fiscalidad internacional, vol. 1, 32 ed., Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, pag. 62.
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elemento de internacionalidad®. La necesidad de esta rama juridica se debe a la
globalizacion y al incremento de realidades transfronterizas que tienen implicaciones
econdmicas Yy, por supuesto, fiscales. En este escenario puede darse el supuesto de que un
sujeto resulte sometido a varias soberanias y, por tanto, que varias Administraciones
Tributarias le reclamen impuestos por la misma manifestacién de capacidad econémica.
Esto es lo que se conoce como doble imposicién internacional: la coincidencia de dos o

mas impuestos sobre un mismo hecho econdémico*.

Los “momentos de vinculacion” son los criterios empleados para vincular la
sustancia gravable con el Estado que ejerce la potestad tributaria. Cada legislacion emplea
un criterio diferente a la hora de escoger el momento de vinculacion, asi los criterios

utilizables son®:

- El domicilio, nacionalidad o residencia del beneficiario de la renta, también

Ilamado principio de la universalidad o de la renta mundial o global, o

- La ubicacion territorial o geogréafica de la fuente de donde proviene o principio

del pais de origen.

Existen principalmente dos razones para evitar esa posible doble imposicion:
una de justicia material, basada en el principio de igualdad, que establece que no se
deberia gravar a un sujeto mas que a otro por el hecho de haber obtenido su renta en
distintos territorios si dicha renta es la misma; y otra de eficiencia econdmica, a fin de
no frenar la inversion y el comercio internacional, desincentivando la economia®. Esta
Gltima esta principalmente relacionada con el principio de neutralidad, por el cual el
ordenamiento tributario no deberia influir en las decisiones de inversion de los

individuos.

% Borderas, E., Moles, P. (2008). Derecho Tributario Internacional, vol. 1, 12 ed., El Fisco, Barcelona,
pag. 17.

4 Para LOPEZ ESPADAFOR, cuando la coincidencia se produce entre mas de dos impuestos, nos
encontramos ante el fenémeno de la plurimposicion. (Lopez Espadafor, C. (2012). La doble imposicion.
Problemética actual. La Ley, Madrid.

5 José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacién internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 7.

6 En esta linea: Calderén Carrero, J. M. (1997). La doble imposicion internacional y los métodos para su
eliminacion. McGraw-Hill Interamericana de Espafia, pp. 64-67 y Serrano Anton, F. (2013): Los
principios bésicos de la fiscalidad internacional y los convenios para evitar la doble imposicion
internacional: historia, tipos, fines, estructura y aplicacién, 62 ed., Fiscalidad internacional, CEF, pag.
273.



Con todo ello, el objeto de este trabajo seré el de analizar la magnitud del
fendmeno de la doble imposicion. Se estudiaran sus origenes y las principales
caracteristicas que rodean esta situacion. Ademas, se revisaran las causas que pueden
dar lugar a la doble imposicién y los efectos que la misma tiene en las economias de los
Estados. En esta parte del trabajo se hablard también de la doble imposicion juridica y la
econdmica, que son las dos formas en las que puede manifestarse este fendmeno. Una
vez realizada la vision global del problema se analizaran las principales medidas
existentes para hacerle frente, como son las medidas unilaterales y las bilaterales,
haciendo hincapié en el Modelo de Convenio de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (en adelante, OCDE). Para finalizar, se profundizara en mayor
medida en la legislacion espafiola y en las medidas que la misma incluye para evitar la

doble imposicion internacional.



2. BREVE VISION HISTORICA

El problema de la doble imposicion internacional no empezé a verse como tal
hasta la segunda mitad del siglo XX. Fue entonces cuando se suscribieron los primeros
convenios o tratados, entre gobiernos soberanos de la Europa central, abordando
cuestiones de indole tributaria. Se suele resaltar, como primer precedente, el tratado

firmado entre Francia y Bélgica en 1843".

Esa doble imposicion tiene su origen en la interrelacion de comunidades, hecho
que se intensifica con la globalizacién, si bien el problema fiscal de tal interrelacion cobra
especial relevancia al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Tras este desastre histérico
aumentan las relaciones internacionales y se incrementan los tipos de gravamen y los
nuevos impuestos. El objetivo era incentivar la recaudacion para sufragar los gastos

ocasionados durante la guerra y dar cabida al denominado Estado del bienestar®.

A partir de este momento se va extendiendo entre los gobiernos europeos la idea
de que ciertos hechos de trascendencia internacional, vinculados con la tributacion y la
aplicacion de impuestos, debian afrontarse mediante acuerdos entre los distintos Estados.
“Esos hechos consistian, basicamente, en que el residente de un pais tuviera bienes
situados en otro pais, y resultaba preciso regular la carga tributaria que pretendiera aplicar,
a raiz de la muerte de ese residente, el pais de la residencia, por un lado, y el de la

ubicacion de los bienes, por el otro™®.

Sin embargo, tal y como refleja Biihler, "antes de 1914 no se firmo ningun tratado
de doble imposicion amplio que fundamentalmente tuviera por objeto la regulacion de la
imposicion sobre la renta y sobre las sociedades”!®. Desde entonces comenzaron a

realizarse distintos estudios de la mano de organizaciones internacionales en los que se

7 José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacién internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 15.

8 Calderon Carrero, J.M. (1997). La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacion.
McGraw-Hill Interamericana de Espafia. pp. 4-5.

® José Pedernera, J. (2014). Anélisis de la doble tributacién internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza, pag. 15.

10 Atchabahuan, A. (2003). “Derecho Tributario Internacional”. En Garcia Belsunce, H. Tratado de
Tributacion. Derecho Tributario, Tomo I, vol. 1, Ed. Astrea, Buenos Aires, pag. 530.
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resalté la importancia de abordar el problema de la doble imposicion de forma bilateral,

esto es, a través de convenios o tratados internacionales.

Cifiendonos al caso espafiol, los primeros convenios firmados tendentes a evitar

este fendmeno fueron los suscritos con':

- Gran Bretafa: el 27 de junio de 1924 y que entr6 en vigor en la misma fecha
- Francia: el 18 de mayo de 1926, ratificado el 7 de agosto de 1926
- Italia: el 28 de noviembre de 1927, ratificado el 10 de septiembre de 1927

El problema es que estos convenios se alzaron como simples medidas de caracter
unilateral por lo que no fueron muy Utiles para aquellas empresas extranjeras que
realizaban actividades en Espafia’?. Entre los afios 60 y 70 es cuando Espafia toma
conciencia de la gravedad del problema y se suscribe a la mayor parte de los convenios
gue contindan en vigor actualmente. Sobre estos convenios bilaterales se hablard mas
adelante, ya que suponen uno de los mecanismos principales para hacer frente a la doble

imposicion internacional.

1 Ribes Ribes, A. (2003). Convenios para evitar la doble imposicion internacional: interpretacion,
procedimiento amistoso y arbitraje. Capitulo Il, ed. Edersa, Madrid. pag. 107.
12 Ob. Cit. pag. 107.



3. LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

3.1 Concepto y caracterizacion

En la doctrina espafiola es comun emplear la definicidén de Borras Rodriguez para
analizar el concepto de doble imposicion, entendido como “aquella situacion por la cual
una misma renta 0 un mismo bien resulta sujeto a imposicion en dos 0 mas paises, por la
totalidad o parte de su importe, durante un mismo periodo impositivo —si se trata de

impuestos periddicos— y por una misma causa”*3.

Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico ha
adoptado el siguiente concepto: “La doble imposicion juridica internacional puede
definirse de forma general como el resultado de la aplicacion de impuestos similares en
dos 0 mas Estados a un mismo contribuyente, respecto a la misma materia imponible y

por el mismo periodo de tiempo’*4.

En la esfera internacional se maneja un concepto muy preciso de doble imposicion
internacional, dado que se exige, no solamente una coincidencia en gravar un mismo
hecho imponible o manifestacion de capacidad econdmica, sino que requiere que el sujeto
pasivo sea juridicamente idéntico. Aqui podriamos adjuntar la definicién de Calderon
Carrero ya que, ademas de describir la doble imposicion internacional como “la situacion
en que dos 0 mas entes juridico-publicos autbnomos y con poder tributario independiente
a nivel internacional, gravan a la vez un solo hecho imponible realizado en el mismo
periodo y por el mismo sujeto, con tributos analogos que recaen sobre tal sujeto pasivo y
un mismo objeto imponible”, anade que el resultado debe ser “una carga fiscal superior a
la que se daria si el hecho imponible se hubiera realizado con sujecion a un solo sujeto
activo o soberania fiscal”*>. De modo que también podria denominarse doble imposicion

internacional el gravamen de una capacidad econémica en varios Estados que resulta en

13 Borras Rodriguez, A. (1974): La doble imposicion internacional: problemas juridico-internacionales,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, pag. 30.

4 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO (OCDE)
(2010), “Modelo de convenio tributario sobre la renta y sobre el patrimonio”, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, pag. 7.

15 Calderon Carrero, J. M. (1997). La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacion.
McGraw-Hill Interamericana de Espafia, pag. 109.



un gravamen superior al soportado por esa capacidad cuando Unicamente es objeto de

gravamen en un s6lo Estado.

Este fendmeno puede tener consecuencias en los incentivos fiscales aprobados por

un Estado para atraer inversiones o capitales extranjeros, o para incrementar sus

exportaciones al exterior, pudiendo llegar incluso a anularlos.

Debido a su complejidad, la doble imposicién internacional requiere para su

configuracion la convergencia de los siguientes cinco elementos, siguiendo el criterio de

Herran Ocampo?®:

1.

Identidad de la naturaleza del gravamen, es decir, que se presenten dos
impuestos iguales o por lo menos equivalentes. Determinar la identidad del
impuesto suele ser la tarea mas conflictiva a la hora de concluir si ha existido o
no doble imposicion. El elemento esencial a tener en cuenta es la materia u objeto

sobre el que recae el impuesto, es decir, la renta o el patrimonio.

Que haya un mismo hecho generador del impuesto (una misma materia
imponible). EI fundamento de hecho de los tributos debe ser el mismo, ya sea el

consumo, la renta, etc.

Simultaneidad en el periodo de tiempo en el que ocurre el hecho gravable. Para
que pueda hablarse de doble imposicion es necesario que los impuestos que se
yuxtaponen lo hagan sobre un mismo hecho imponible y en el mismo periodo de
tiempo. Por tanto, el impuesto debe recaer sobre la capacidad economica

ostentada, poseida u obtenida en un mismo momento.

Identidad en el sujeto sobre quien recae el tributo, es decir, que los impuestos
sean soportados por un mismo sujeto. La doble imposicion tiene lugar en
referencia a una persona 0 a una determinada renta (o patrimonio),
independientemente de quien sea su titular. Cuando la doble imposicion se
produce respecto de una misma persona, se habla de doble imposicion juridica,

siendo necesario entonces que la renta que graven los dos Estados haya sido

16 Herran Ocampo, C. (2000). “La doble tributacion internacional, principios y realidades de los
convenios”. [Tesis de grado, Universidad Tecnoldgica Javeriana], Bogota, pag. 8.



obtenida por una persona, titular de la renta. En cambio, cuando se da sobre la
misma renta, pero su titularidad no se detenta por la misma persona, se esta en

presencia de una doble imposicion econémica.

5. Que més de un Estado ejerza su potestad tributaria, es decir, que haya
convergencia de dos o més autoridades fiscales. Puede haber doble o maltiple

imposicion internacional, dependiendo de las soberanias fiscales que concurran.

El fendmeno de la doble imposicion internacional tiene un impacto directo en la
distribucion internacional del producto de los tributos, impidiendo que se realice de forma
equitativa, pues un mismo hecho imponible no debe someterse a tributacion dos veces,
por el hecho de quedar vinculado a dos paises distintos. Cuando se da esta circunstancia,
se produce una desigualdad de trato en relacion a determinadas personas que cada vez se
ha dado més en los ultimos afos, en parte incentivado por el incremento que han sufrido

las relaciones econdmicas internacionales?’.

Motivos de indole econdmico hacen que los distintos Estados provean todo tipo
de medidas tendentes a evitar, o al menos paliar, la doble imposicion. “Este es un
fendbmeno que va a distorsionar el juego "normal” de los distintos componentes del
mercado internacional, pudiendo llegar a anular, en la préactica, todos los incentivos
fiscales aprobados por un Estado para atraerse inversiones o capitales extranjeros, o para

incrementar sus exportaciones al exterior”8,

17 Sanchez Garcia, N. (2000). La doble imposicion internacional. Revista de treball, economia i societat,
n° 16, Valencia, pag. 1.

18 Cerezo Fernandez, M. (1973). Doble imposicion internacional e inversiones financieras. XX Semana
de estudios de Derecho Financiero, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, pp. 854-855.
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3.2 Causas

La doble imposicién internacional tiene su origen en la superposicion de
jurisdicciones fiscales en la esfera internacional, aquello que se ha denominado
"superposicion en el espacio de dos &mbitos de imposicion"!®. Esta posibilidad de someter
a imposicion a residentes en el territorio nacional y a sujetos residentes en otros Estados
se fundamenta en la aplicacién de los denominados principio personalista y principio de
territorialidad.

Esta calificacion se implantd en la legislacion interna espafiola con la entrada en

vigor de la LIRNR, aprobada por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo.

La LGT (Ley 58/2003, de 17 de diciembre) hace referencia a los mencionados
principios en su art. 11 bajo el titulo de “criterios de sujecion a las normas tributarias”.
Concretamente establece que: “los tributos se aplicaran conforme los criterios de
residencia o territorialidad que establezca la ley en cada caso. En su defecto, los tributos
de caracter personal se exigiran conforme al criterio de residencia y los demas tributos
conforme al criterio de territorialidad que resulte mas adecuado a la naturaleza del objeto

gravado”?°,

Por tanto, la superposicion de jurisdicciones fiscales se origina cuando las leyes
tributarias utilizan diversos criterios de sujecion a los tributos, o aun utilizando el mismo,

los configuran de forma distinta. Como ya hemos mencionado existen dos principios?L:

- El principio personalista o gravamen en el Estado de residencia. Este principio
entiende que quien tiene el poder de imposicion es el Estado en el que reside o del
que es nacional el titular de los bienes o el perceptor de las rentas. De esta forma,
se someten a gravamen todas las rentas generadas por el contribuyente, sin tener
en consideracion el lugar del que procedan. Se entiende que solo en este punto se
puede medir la capacidad econdmica total del sujeto. Estados Unidos o Filipinas
serian dos ejemplos claros de paises que emplean un criterio de nacionalidad para

gravar las rentas en su pais.

19 Del Arco Ruete, L. (1977). Doble imposicién internacional y Derecho Tributario espafiol. Ministerio
de Hacienda, Madrid, pag. 48.

20 ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, art. 11.

2L Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicién internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 9
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El principio de territorialidad o gravamen en el Estado de la fuente. En este
caso se atribuye el poder de imposicion al Estado en que se encuentran situados
los bienes que se pretenden gravar o donde se haya realizado la actividad de la
que deriven los beneficios imponibles. En la normativa espafiola, el art. 12 de la
LIRNR establece que: “constituye el hecho imponible la obtencion de rentas,
dinerarias o en especie, en el territorio espafiol por los contribuyentes por este
impuesto, conforme a los establecido en el articulo siguiente”?2. Este criterio se

basa en una vinculacion al Estado meramente econdmica.

Una vez analizados los principios que los Estados pueden emplear a la hora de

someter a imposicion a los sujetos residentes y no residentes, estan son las causas de doble

imposicion internacional mas frecuentes:

En primer lugar, tendriamos el supuesto en el que los Estados aplican los
principios expuestos de forma dual. Esto es, cada ordenamiento juridico utiliza el
principio personalista para gravar la renta de sus residentes o nacionales y el
principio de territorialidad para aquellos sujetos que obtienen rentas en el
territorio estatal. Esta es la circunstancia mas habitual, ya que garantiza a los

Estados una mayor capacidad recaudatoria.

En segundo lugar, se encontraria el caso en el que dos Estados utilizan el mismo
criterio de sujecion, pero comprendido desde un punto de vista diferente. En esta

causa encontramos un doble supuesto:

1. Si el principio aplicado es el personalista: por ejemplo, un ciudadano
estadounidense es considerado residente en EE. UU. (como hemos
mencionado anteriormente este Estado emplea un criterio de nacionalidad) y
a su vez es residente en Espafia pues ha adquirido dicha condicion a través de
un periodo de permanencia?. También podrian incluirse aqui los supuestos de

doble nacionalidad o doble residencia .

22 Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, art. 12.1.

23 En el caso Espafiol el art. 9 de la LIRPF establece que se entenderda que el contribuyente tiene su
residencia habitual en territorio espafiol cuando haya permanecido en el mismo por un periodo superior a
183 dias o cuando su nicleo principal o la base de sus actividades radique en Espafia.
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2. Siel principio aplicado es el de territorialidad: puede darse cuando dos 0 mas
paises entienden que la renta ha sido generada en su territorio alegando tipos

de conexion diversas.

3.3 Formas de doble imposicién internacional

Se pueden diferenciar dos formas de doble imposicion internacional:

a) Doble imposicion juridica

La doble imposicion juridica, -tambien conocida como doble imposicidén en
sentido estricto- se da cuando el mismo contribuyente, por el mismo impuesto y en el
mismo periodo (identidad de hecho imponible) es gravado simultaneamente por dos

jurisdicciones fiscales diferentes?,

Esta modalidad de doble imposicion puede tener lugar en tres situaciones, segun

la Convencion Modelo de la Organizacion de las Naciones Unidas (CMONU)?:

- Cuando los dos Estados contratantes graven a una misma persona por su renta y

su capital en todo el mundo (responsabilidad fiscal plena concurrente);

- Cuando una persona, residente de un Estado contratante (Estado de residencia),
obtenga rentas o posea capital en el otro Estado contratante (Estado de la fuente o
Estado donde esté situado un establecimiento permanente o un centro fijo) y

ambos Estados graven esas rentas o capital,

- Cuando cada Estado contratante grave a una misma persona, no residente en
ninguno de los dos Estados contratantes, por las rentas provenientes de un Estado
contratante o por el capital que posea en él (responsabilidad fiscal ilimitada

concurrente).

24 \Jolman, M. (2005). Régimen Tributario. En, José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion
internacional: aspectos relevantes. Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza,
pag. 21. )

25 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU) (2011). Convencién modelo de las
Naciones Unidas sobre la doble tributacion entre paises desarrollados y paises en desarrollo,
Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales, Nueva York, pag. 322-323.
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Como ya hemos visto, existen diversos principios a los que los Estados se puede
acoger para determinar la vinculacioén de un sujeto en la relacion tributaria con el Estado.
Estos serian en principio de territorialidad o fuente y el principio personalista o de renta
mundial. El hecho de que los Estados adopten principios jurisdiccionales dispares y
mantengan relaciones comerciales da lugar a la aparicion de la doble imposicion juridica.
Pero esta no es la Unica causa, pues también puede producirse cuando, aplicando dos

Estados el mismo principio, hay discrepancias en la definicién del criterio aplicado.

Esto no debe entenderse como un ejercicio ilegitimo o abusivo de la potestad
tributaria por parte de los Estados, pues dentro de sus facultades se encuentra la de
determinar la sujecion a uno u otro principio jurisdiccional®. Sin embargo, requerira de
la adopcion de otras medidas (convenios bilaterales o multilaterales, medidas internas,

etc.) para paliar los efectos negativos de la doble imposicion.

b) Doble imposicion economica

Segun Volman, “existe doble imposicion economica cuando dos o mas Estados
gravan una misma transaccién econémica, ingreso, o patrimonio, en manos de diferentes
titulares y durante un mismo periodo de tiempo™?’. En este caso, existe identidad de hecho

imponible y de tiempo, pero no de sujeto.

Por su parte, en la CMONU se define este fendmeno como el supuesto en que

“dos personas diferentes pueden ser gravadas por la misma renta o el mismo capital”?2,

Para eliminar este tipo de doble imposicién es necesario emplear métodos
distintos a los aplicados para eliminar la doble imposicidn juridica, por lo que la diferencia
entre ambas no es meramente tedrica. El supuesto mas comin de doble imposicion

internacional de caracter econdémico es el de la doble imposicion de dividendos, que se

%6 José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 23.

27 \Jolman, M. (2005). Régimen Tributario. En, José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion
internacional: aspectos relevantes. Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza,
pag. 22.

8 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU) (2011), “Convencién modelo de las
Naciones Unidas sobre la doble tributacion entre paises desarrollados y paises en desarrollo”,
Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales, Nueva York, pag. 322.
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da cuando el beneficio societario obtenido por una entidad juridica residente en un Estado

es gravado por segunda vez al repartirse, en el pais perceptor del dividendo?®.

El Modelo de Convenio propuesto por la OCDE opta por dejar la solucion del
problema en manos de los distintos Estados y siguiendo el criterio que consideren mas
adecuado®. Por su parte, en la UE si tratd de buscarse una solucion teniendo como
objetivo prioritario la libertad de los movimientos de capitales. A tal fin fue aprobada por
el Consejo de la Comunidad Europea la Directiva 90/435/CEE, de 23 de julio de 1990,
que establecia las medidas para evitar la doble imposicion de dividendos en las relaciones

entre sociedades matrices y filiales®!.

3.4 Consecuencias de la doble imposicion internacional

“La doble imposicion internacional se sefiala como una barrera al incremento de
las relaciones economicas, tanto en lo que se refiere al intercambio comercial como a la

movilizacidn de los factores entre los Estados”?2.

La consecuencia principal de la doble imposicion, tanto economica como juridica,
es que se produce una desigualdad de trato. Ciertos sujetos sufren una discriminacion al
ver que su capacidad econOmica tiene un gravamen superior al soportado por otra

capacidad econdmica susceptible de ser comparada con la primera.

Ademas, este fendmeno favorece el freno al desarrollo econdmico y, mas
concretamente, a la inversion extranjera, lo que a su vez propicia un incremento de la
evasion fiscal internacional y tiene como consecuencia el traslado del capital hacia los
paises mas competitivos fiscalmente. De esta forma se ven favorecidos los Estados

conocidos como “paraisos fiscales” o paises de baja tributacion.

29 En esta linea: Ambite Iglesias, A., Ldpez Arrabe, C. (2012). Dable imposicion internacional en una
economia globalizada. Problemética de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 9y José
Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes. Universidad
Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza, pag. 24-25.

%0 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO (OCDE)
(2010), “Modelo de convenio tributario sobre la renta y sobre el patrimonio”, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, pag. 193-197.

31 José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 25.

32 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicion internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 9.
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Por ultimo, se pierde la neutralidad y eficiencia de la imposicion internacional en

la localizacion de los factores de produccion.

En definitiva, dos son las razones principales por las que los estados deben adoptar
las medidas necesarias para tratar de evitar la doble imposicién internacional. De una
parte, por una cuestion de justicia, pues debe evitarse que una persona se vea perjudicada
desde un punto de vista tributario por el simple hecho de tener relaciones econémicas con
varios Estados. Y, de otra parte, para estimular la inversion y el comercio

internacionales®s.

freno a la inversion
extranjera

desigualdad de trato

perdida de la
neutralidad y eficiencia
de la imposicion
internacional

favorecimiento de las
situaciones de evasion
fiscal

llustracion 1: Consecuencias de la doble imposicion internacional

3 Ob. Cit. pag. 9-10.
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4. MECANISMOS PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION INTERNACIONAL

Como ya hemos visto en los apartados anteriores, la doble imposicidn
internacional es un fendmeno cada vez méas extendido en la realidad econémica actual
que conlleva importantes consecuencias negativas en el ambito de las relaciones

internacionales.

Es por esto que los Estados han optado por desarrollar diversas medidas destinadas
a evitar, o al menos atenuar, los efectos de esa doble imposicion. Dichas medidas
consisten, en esencia, “en establecer la forma en que se trataran fiscalmente aquellas
rentas que pueden llegar a ser objeto de imposicion en dos o mas paises”3* y pueden tener
caracter unilateral, bilateral o multilateral. Las primeras son aquellas medidas que cada
Estado en particular adopta en su ordenamiento interno, favorecen exclusivamente a los
contribuyentes nacionales y constituyen normas de derecho tributario interno. Las
medidas bilaterales o multilaterales, por el contrario, son adoptadas de comun acuerdo
por dos 0 mas Estados mediante la firma de convenios o tratados internacionales en los
que se produce la eleccion y armonizacion de los criterios de atribucion para los diversos
estados contratantes o se establece el empleo de alguno de los procedimientos o

mecanismos mencionados anteriormente®.

Esta clasificacion responde al modelo clasico empleado hasta la fecha, pero en los
altimos afos la tesis de una tercera técnica para lograr la eliminacién de la doble
imposicién denominada ‘“armonizacion fiscal”, o “aproximacion de las estructuras

tributarias de un grupo de paises” ha ido haciéndose cada vez mas fuerte®.

34 Diaz de Bernal, M. La dable tributacion. ImpuestosPanama.com, pag. 38.

% Sotelo Castafieda, E. (1999). Doble imposicidn internacional. IUS ET VERITAS, vol. 9 (19), pag. 7.
3% Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicion internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 10.
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a. Medidas unilaterales

Consisten en, segun Abril Abadin “disposiciones establecidas por cada poder
tributario individualmente y que tienden a evitar la doble imposicion para los sujetos
sometidos a ese poder tributario”’. EI mismo autor contindia diciendo que constituyen un
procedimiento facil y rapido pero que, sin embargo, tienen un alcance limitado, por lo
que resultan insuficientes para resolver la problematica de la doble imposicion
internacional. Que se trata de las medidas que mas facilmente pueden adoptarse es una
idea que también recoge Udina, ya que, “cada Estado espontdneamente autolimita su

potestad tributaria”®,

Las medidas unilaterales no se aplicaran cuando existan acuerdos especificos
suscritos con otro Estado, ya que los tratados prevalecen frente a la ley interna de cada
pais; por tanto, su aplicacion tendra lugar en aquellos supuestos en los que no existan

acuerdos o convenios firmados al respecto de la doble tributacion®.

Los mecanismos unilaterales generalmente empleados por los Estados son dos: el
método de exencion o reparto y el de imputacion o de credito. Cabe sefalar que los
mismos también podran establecerse en los convenios o tratados internacionales firmados

por los Estados.

4.1.1 Método de exencion o reparto

Abril Abadin define este método como aquel por el cual “el Estado de residencia
renuncia a gravar las rentas procedentes del pais de la fuente, o, dicho en otras palabras,
excluye de la base imponible las rentas que sus residentes obtienen en el extranjero”.
De esta forma, las rentas Unicamente son gravadas en la jurisdiccion fiscal en que se
obtienen. Los paises que aplican esta medida renuncian a gravar parte de las rentas de sus
contribuyentes, por lo que también se conoce como método de reparto, pues el gravamen

se distribuye entre el Estado de la residencia y el Estado de la fuente. Este método ha sido

37 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 145.

38 Udina, M. (1949). Il Diritto internazionale tributario, Cedam, Padova, pag. 258.

39 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicidn internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 30.

40 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 167.
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mayormente adoptado por los paises continentales (Paises Bajos, Suiza, Francia, etc.)*

y, como afecta a la base imponible de los impuestos, se conoce como método de base

tributaria.

La principal diferencia entre el método de exencion y el de imputacion es que el

primero actta sobre la base, mientras que el segundo lo hace sobre las cuotas*.

A su vez, este mecanismo admite dos modalidades:

La exencidn integra: se prescinde por completo de las rentas que el contribuyente
obtiene en el pais de la fuente. EIl Estado de residencia no las tendra en cuenta a
la hora de calcular el tipo impositivo aplicable a la renta. Este método se encuentra
recogido en el art. 23 A 1 del “Modelo de Convenio” de la OCDE, que dice asi:
“Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas o posea elementos
patrimoniales que, de acuerdo con lo dispuesto en el presente Convenio, pueden
someterse a imposicion en el otro Estado contratante, el Estado mencionado en
primer lugar dejara exentas tales rentas o elementos patrimoniales, sin perjuicio
de lo dispuesto en los apartados 2 y 3”. Este sistema puede ser discriminatorio ya
que, al no integrar en la base imponible las rentas obtenidas en el extranjero
provoca que las demas rentas tributen a un tipo inferior, en comparacion a si se
hubiesen obtenido en territorio nacional*®. Para facilitar la comprension pongamos

un ejemplo:

Un contribuyente obtiene rentas por valor de 1000, 200 de las cuales son obtenidas
en B (Estado de la fuente). En A (Estado de la residencia) las rentas se gravan al
tipo del 30%.

41 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicién internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 10.

42 Checa Gonzalez, C. (1987). Medidas y métodos para evitar la doble imposicién internacional. Anuario
de la Facultad de Derecho, Universidad de Extremadura, n° 5, pag. 160.

43 Borderas, E., Moles, P. (2008). Derecho Tributario Internacional, vol. 1, 12 ed., El Fisco, Barcelona,

pag. 55.
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Rentas obtenidas en A 800
Rentas obtenidas en B 200 (exentas)
Rentas incluidas en la base imponible 800
Tipo de gravamen aplicable 30%
Cuota tributaria (30% x 800) 240

Tabla 1: Método de la exencion integra. Ejemplo.

- La exencion con progresividad: en este caso el Estado de residencia también
renuncia a gravar las rentas provenientes del extranjero excluyéndolas de las bases
imponibles; sin embargo, las tendra en cuenta a efectos de determinar el tipo de
gravamen que corresponde aplicar a las rentas no exentas. Este método también
se recoge en el “Modelo de Convenio” antes mencionado, concretamente en el
apartado 3 del art. 23 A: “Cuando, de conformidad con cualquier disposicion del
Convenio, las rentas obtenidas por un residente de un Estado contratante, o el
patrimonio que posea, estén exentos de impuestos en ese Estado, dicho Estado
podrd, sin embargo, tener en cuenta las rentas o el patrimonio exentos a efectos
de calcular el importe del impuesto sobre el resto de las rentas o el patrimonio de
dicho residente”. Este método es mas perfecto que el de la exencion integra pues
contabiliza de un modo mas realista la capacidad impositiva de cada sujeto. Esto
no sucede con el primero de los métodos analizados ya que, no solo no incluye las
rentas obtenidas en el Estado de la fuente, sino que ademas el tipo de gravamen
aplicado es inferior al que hubiera correspondido en caso de no existir dicha

exencion #4. A continuacion, veamos un ejemplo:

Un contribuyente obtiene rentas por valor de 1000, 200 de las cuales son obtenidas
en B (Estado de la fuente). En A (Estado de la residencia) las rentas se gravan al

tipo del 30% hasta 500 euros y al tipo de 40% de ahi en adelante.

44 Del Arco Ruete, L. (1977). Doble imposicion internacional y Derecho Tributario espafiol. Ministerio
de Hacienda, Madrid, pag. 290.
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Rentas obtenidas en A 800
Rentas obtenidas en B 200
Rentas a tener en cuenta para el calculo del tipo impositivo 1000
Cuota a efectos del tipo de gravamen (30% x 500 + 40% x 500) | 350
Tipo de gravamen aplicable (350/1000) 35%
Base imponible corregida 700
Cuota tributaria (35% x 700) 245

Tabla 2: Método de la exencion con progresividad. Ejemplo.

El método de exencion reconoce el derecho prioritario del gravamen por el Estado
que aplica la exencion. Mediante este método se eximen de tributacion determinadas
rentas a fin de estimular el desarrollo economico. Favorece, por tanto, la inversion
extranjera al tener en cuenta los incentivos que cada Estado crea para si; a diferencia de
lo que sucede con el método de imputacion, que como veremos mas adelante lo que hace
es anular estos incentivos. El problema es que, ademéas de favorecer la inversion en
aquellos paises que tengan una presion fiscal inferior, también incentiva la inversion en
los denominados “paraisos fiscales”, que posibilitan el fraude®®. Con este método se
alcanza la neutralidad fiscal, al mantener el mismo grado de tributacion para todas las
inversiones realizadas dentro del territorio; como contrapartida, favorece la repatriacion
de los beneficios derivados de la inversion, lo que resulta favorable a los paises

exportadores de capital®.

4.1.2 Método de imputacion o de crédito

Mediante este método el Estado de residencia grava la totalidad de las rentas del
contribuyente, esto es, las obtenidas tanto en el propio Estado de residencia como en el

extranjero, pero imputa o deduce los impuestos pagados en el extranjero de la cuota

4 José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacion], Mendoza, pp. 33-34.

46 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicién internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 10.
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resultante*’. De modo que todas las rentas del contribuyente se integran en la base
imponible, a pesar de que posteriormente se deduzcan o compensen los impuestos

pagados en el Estado de la fuente.

Para que pueda aplicarse este sistema se requiere de la confluencia de dos

condiciones*®:

1. Que en cada uno de los Estados exista un impuesto de idéntica o analoga
naturaleza que grave la materia considerada.

2. Que la cantidad que el contribuyente pretenda deducir haya sido efectivamente
pagada en el Estado de la fuente. El sujeto pasivo deberd justificar la cantidad

exacta del impuesto devengado.

Este mecanismo se encuentra recogido en el articulo 23 B del Modelo de Convenio

de la OCDE®* y también admite dos modalidades:

- Laimputacion integral: en este caso el Estado de residencia permite la deduccion
de los impuestos pagados en el extranjero sin ningun tipo de limite. En caso de
que el impuesto pagado en el Estado de la fuente sea superior al impuesto a pagar
en el Estado de residencia, este ultimo concedera al sujeto un crédito fiscal. Dicho
exceso se verd compensado bien por deduccion, bien por devolucion®. A modo

de ejemplo analizaremos los siguientes datos:

Una sociedad reside en A y obtiene rentas por valor de 1000 donde el tipo
impositivo es del 30%. 350 de ellas son obtenidas en B como dividendos, donde

tienen una retencién del 15%.

47 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 157.

48 Checa Gonzalez, C. (1987). Medidas y métodos para evitar la doble imposicion internacional. Anuario
de la Facultad de Derecho, Universidad de Extremadura, n® 5, pag. 164.

49 Modelo de Convenio de la OCDE, art. 23 B 1: “Cuando un residente de un Estado contratante obtenga
rentas o posea elementos patrimoniales que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio,
pueden someterse a imposicién en el otro Estado contratante, el Estado mencionado en primer lugar
admitiré:

a) la deduccion en el impuesto sobre las renta de ese residente de un importe igual al impuesto sobre la
renta pagado en ese otro Estado;

b) la deduccidn en el impuesto sobre el patrimonio de ese residente de un importe igual al impuesto sobre
el patrimonio pagado en ese otro Estado”.

%0 Borderas, E., Moles, P. (2008). Derecho Tributario Internacional, vol. 1, 12 ed., El Fisco, Barcelona,
pag. 56.
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Rentas obtenidas en A 650
Rentas obtenidas en B 350
Rentas incluidas en la base imponible 1000
Tipo de gravamen aplicable 30%
Cuota tributaria (30% x 1000) 300
Deduccion del impuesto satisfecho en B (15% x 350) 52,5
Cuota tributaria resultante (300 — 52,5) 247,5

Tabla 3: método de la imputacion integral. Ejemplo.

Si consideraramos que los 1000 euros se han obtenido en B y que el tipo de
gravamen en Ay en B es del 25% y del 30% respectivamente, observariamos que
la cuota tributaria inicial seria de 250 (25% x 1000) y la deduccién de 300 (30%
x 1000), por lo que corresponderia a la sociedad un credito fiscal por valor de 50.

La imputacion ordinaria o limitada: a diferencia del anterior, mediante este
mecanismo la deduccion de los impuestos pagados en el Estado de la fuente si
tendra un limite, que correspondera al gravamen del Estado de residencia sobre
las rentas adquiridas en el pais de origen. Se permite la deduccion de la menor de
las siguientes cantidades®®:

e El impuesto efectivamente satisfecho en el Estado de residencia

e La cantidad resultante de aplicar el tipo de gravamen del Estado de

residencia a la parte de la base imponible gravada en el Estado de la fuente

Este sistema “solo resuelve el problema de la doble imposicion si el impuesto del
Estado de la residencia es capaz de absorber la totalidad del impuesto satisfecho
en la fuente, pero no elimina los excesos de imposicion del pais de fuente respecto
al propio impuesto™2. Con los datos del supuesto anterior, asi seria la aplicacion

de este método:

51 José Pedernera, J. (2014). Andalisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pp. 35-36.

52 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicién internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 11.
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Un sociedad reside en Ay obtiene rentas por valor de 1000 donde el tipo

impositivo es del 30%. 350 de ellas son obtenidas en B como dividendos, donde

tienen una retencién del 15%.

Rentas obtenidas en A 650
Rentas obtenidas en B 350
Rentas incluidas en la base imponible 1000
Tipo de gravamen aplicable 30%
Cuota tributaria (30% x 1000) 300
Deduccion de la menor de las siguientes cantidades: 52,5

a. Impuesto efectivamente pagado en B: 15% x 350 = 52, 5

b. Aplicacion del tipo de gravamen de A a la parte gravada en B: 30%

x 350 = 105

Cuota tributaria resultante (300 — 52,5) 247,5

Tabla 4: método de la imputacion ordinaria o limitada. Ejemplo.

El principal efecto que produce el método de imputacion es la anulacion de los

incentivos que los Estados puedan establecer para atraer la inversion extranjera. Con este

mecanismo se anula el interés de invertir en paises distintos al de residencia y el incentivo

de repatriar los beneficios, con lo que se ven beneficiados los Estados importadores de

capital®.

Con este mecanismo los contribuyentes que tan solo obtienen rentas en su Estado

de residencia soportan una carga fiscal igual o inferior a aquellos que también obtienen

rentas en el extranjero. Se minimiza la deduccion de impuestos pues en ningun caso dicha

deduccidén podra exceder del impuesto exigido en el extranjero, tal y como se recoge en

el art. 23 B 1 del Modelo de Convenio de la OCDE®*.

53 Ob. cit. pag. 11.

% Modelo de Convenio de la OCDE, art. 23 B 1: “En uno y otro caso, dicha deduccién no podra, sin
embargo, exceder de la parte del impuesto sobre la renta o sobre el patrimonio, calculado antes de la

deduccion, correspondiente, seguln el caso, a las rentas o el patrimonio que pueden someterse a

imposicion en ese otro Estado”.
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Por altimo, con la modalidad de imputacion integral se alcanza la neutralidad
fiscal en la exportacion de capitales, ya que se garantiza la igualdad de la carga tributaria
sea cual sea el origen de las rentas. No obstante, esta maxima no se cumple
necesariamente en la modalidad de imputacion ordinaria, que tan solo garantiza que la
inversion en el Estado de residencia no quede sometida a una fiscalidad superior a la que

grava la inversion extranjera®.

De modo que se trata de un método defendido por los paises exportadores de
capital, que alaban la neutralidad fiscal que permite alcanzar; mientras que, por el lado
contrario, es atacado por los paises importadores de capital o paises en vias de desarrollo,
que aluden al hecho de que elimina los incentivos fiscales que podrian atraer la inversion

extranjera.

Al margen de las modalidades mencionadas existen otras, derivadas del método
de imputacion. Un ejemplo de estas seria el método del impuesto no pagado o tax sparing,
cuyo objetivo es ayudar a los paises subdesarrollados al permitir que el contribuyente
compense en el Estado de residencia no solo el impuestos efectivamente pagado en el
extranjero, sino también el que se debio pagar y no se pag6. Pero ademas de esta existen
el matching credit, el underlying tax credit o el método de deduccion®, en las que no

vamos a profundizar por no ser el objeto de este trabajo.

4.2 Medidas bilaterales

Los tratados son los instrumentos que los Estados emplean con mayor frecuencia
para facilitar la cooperacién internacional y regular sus intereses. En la Convencion de
Viena (en adelante, CV) sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969, se
establecid la siguiente definicidn: “se entiende por “Tratado” un acuerdo internacional

celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste en

% José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pp. 39-40.

% Borderas, E., Moles, P. (2008). Derecho Tributario Internacional, vol. 1, 12 ed., El Fisco, Barcelona,
pp. 58-60.
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un instrumento Unico o en dos 0 Mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su

denominacion particular™®’,

La clasificacion mas coman de los tratados internacionales es la que se basa en el
namero de partes que intervienen en el mismo, distinguiéndose entre los bilaterales (los
que se adoptan entre dos sujetos internacionales) y los multilaterales (en los que participan

mas de dos sujetos internacionales).

En materia fiscal, que es en la que se engloba la doble imposicién internacional,
los acuerdos bilaterales son los que se emplean con caracter general, dada la complejidad
de poner de acuerdo a un mayor nimero de Estados; no obstante, podemos encontrar un
ejemplo de tratado multilateral en el “Convenio de doble imposicion nérdico”®, firmado
en 1983 entre Suecia, Noruega, Finlandia, Dinamarca e Islandia. Estos acuerdos
bilaterales son los denominados Convenios de Doble Imposicion (en adelante, CDI), en
los que los Estados parte, "en vista a las caracteristicas particulares del movimiento de
inversiones reciprocas, acuerdan convenir las bases para gravar los distintos supuestos’°,
A pesar de tratarse de pactos de alcance internacional, su aplicacion esta estrechamente
vinculada al derecho tributario nacional de los Estados contratantes, de modo que solo
tendran validez una vez hayan sido incorporados a la normativa interna de cada Estado.

En el caso espafiol basta con que tenga lugar su publicacion en el BOE®,

Mediante los CDI los Estados parte limitan su derecho de imposicién material y
distribuyen entre si los objetos susceptibles de ser sometidos a tributacion. Se trata de
repartir de manera equitativa los poderes de imposicion y, de esa forma, evitar la doble
imposicion y garantizar la seguridad juridica de los contribuyentes asegurando una

aplicacion uniforme de la legislacion fiscal®?.

Si bien el principal objetivo consiste en eliminar la doble imposicion

internacional, estos convenios también sirven para fomentar las relaciones internacionales

57 Instrumento de adhesion de 2 de mayo de 1972, del Convenio de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, adoptado en Viena el 23 de mayo de 1969, BOE, art. 2.1 a).

%8 El Convenio ha sido posteriormente modificado en diversas ocasiones, siendo la version actual la
aprobada en 1996. Véase: Mattsson, N. (1985). Is the multilateral convention a solution for the future?
Comments with reflection to the Nordic experience, en Intertax vol. 13, n° 9, pp. 212-217.

%9 Garcia Belsunce, H. (1982). Temas de Derecho Tributario. Abeledo Perrot, Buenos Aires, pag. 169.

80 | ey 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales, art. 23.3: “Los
tratados internacionales formaran parte del ordenamiento juridico interno una vez publicados en el
«Boletin Oficial del Estado»”

61 Sotelo Castafieda, E. (1999). Doble imposicidn internacional. IUS ET VERITAS, vol. 9 (19), pag. 154.
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entre los Estados firmantes. Ademas, sirven como mecanismo para luchar contra la

evasion fiscal y el fraude internacional®?, de lo cual hablaremos mas adelante.

En estos convenios los Estados parte pueden adoptar las medidas que consideren
oportunas para evitar la doble imposicion internacional, tales como el método de exencion
(integra o progresiva) o el método de imputacion (integra u ordinaria). Los acuerdos no
modificardn la normativa interna de los sujetos adheridos al convenio, pero si fijaran
determinados limites respecto a la recaudacion de impuestos. Esto implica que, si el
convenio “atribuye a uno de los Estados la facultad de gravar una renta o elemento
patrimonial que segln su legislacién no esta sometida a imposicién, de esa atribucion
convencional no nace el derecho a gravarla”®®. Por tanto, los convenios no son fuente de

soberania fiscal.

Tal y como afirman Ambite Iglesias y Lopez Arrabe, las ventajas de los CDI se

pueden enumerar desde la perspectiva juridica, politica y econémica®*:

- Desde la perspectiva juridica: los paises que acuerdan un CDI establecen un
reparto de su soberania fiscal y fijan normas especificas para regular las relaciones
econdmicas, lo que da lugar a un marco juridico estable que favorecera la
continuidad en el tiempo de esas operaciones econdmicas.

- Desde la perspectiva politica: al firmas el convenio los Estados realizan una
renuncia parcial de soberania, lo que es signo de buenas relaciones politicas. De
esta forma los Estados pasan a ser “socios politicos”, favoreciendo los acuerdos
sobre politica comercial, ayudas al desarrollo, etc.

- Desde la perspectiva econémica: un marco juridico, fiscal y econdmico estable
atraerd la inversion extranjera, lo que tendra un impacto directo en la economia
interna de cada Estado (aumento del empleo, transferencias tecnoldgicas, aumento

de la produccion, etc. ).

62 Comentario 7 al art. 1 del Modelo de Convenio de la OCDE: “El principal objetivo de los convenios de
doble imposicién es promover los intercambios de bienes y servicios y los movimientos de capitales y
personas mediante la eliminacidn de la doble imposicidn internacional. Asimismo, dichos convenios
tienen como fin evitar la elusion y la evasion fiscales”.

83 José Pedernera, J. (2014). Andalisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 48.

64 Ambite Iglesias, A., Lopez Arrabe, C. (2012). Doble imposicién internacional en una economia
globalizada. Problematica de la empresa espafiola. Instituto de Estudios Fiscales, pag. 13.
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Ademas de lo ya mencionado, los CDI establecen mecanismos para intercambiar
la informacidn que las partes necesiten para mejorar la gestion de sus sistemas tributarios

y luchar contra el fraude.

Aunque los Estados tienen absoluta libertad a la hora de determinar los métodos
a seguir una vez surgida la doble imposicion, la mayoria de convenios estan basados en
el Modelo de Convenio de la OCDE. Sin embargo, este no es el tnico modelo existente,
también se encuentra el elaborado por la ONU®®. Ambos modelos “reconocen a los
Estados suscriptores el derecho de gravar tanto en el pais donde se ubica la fuente
generadora de la renta como en el pais donde se encuentre la residencia del sujeto que la
obtuvo™®. La diferencia entre ambos es que el modelo de la OCDE se inclina por el
criterio de la residencia, mientras que el de la ONU lo hace por el de la fuente. El hecho
de que los Estados se basen en estos modelos a la hora de elaborar su propio CDI facilita

enormemente la tarea interpretativa de los convenios.

El principal inconveniente de estos modelos se encuentra, segiin Abril Abadin®’,
en que se han elaborado pensando en las relaciones entre paises que se encuentran en la
misma situacién economica. Es por esto que los paises subdesarrollados han denunciado
que los modelos de la OCDE les perjudican recaudatoriamente al reducir demasiado la
tributacion de la fuente. Esto no implica que el modelo mencionado sea completamente
inatil en las relaciones entre paises desarrollados y paises en vias de desarrollo, sino que
requerird de ciertas modificaciones orientadas, por un lado, a reducir las limitaciones
impuestas a la tributacion de la fuente, y por otro, a incorporar clausulas que incentiven

las inversiones en los paises menos desarrollados.

4.2.1 Modelo de convenio de la OCDE

Por ser el mas habitual, hablaremos a continuacién del modelo de convenio creado

por la OCDE vy de sus caracteristicas principales.

8 Ademas de estos dos existen el Modelo de la Comunidad Andina y el Modelo de Convenio de los
Estados Unidos, no obstante, no profundizaremos en su estudio.

% José Pedernera, J. (2014). Analisis de la doble tributacion internacional: aspectos relevantes.
Universidad Nacional de Cuyo [Trabajo de Investigacién], Mendoza, pag. 44.

57 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 147-148.
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Este modelo se estructura en un articulado y unos principios generales de
aplicacion que se encuentran acompafiados de unos comentarios, considerados como
doctrina interpretativa por los Tribunales. En algunos casos se han incorporado
observaciones y reservas a los comentarios a peticion de paises miembros que no han

querido adherirse a la interpretacion dada®®.

Antes de analizar su articulado cabe mencionar que la OCDE, cuando ofrece a los
Estados firmantes la libertad para elegir entre el método de exencion y el método de
imputacién, realmente solo hace referencia a la exencion con progresividad y a la

imputacion ordinaria®®.
Ahora si, vayamos con el contenido’:

En primer lugar, los articulos 1, 2, 29 y 30 establecen el ambito de aplicacion del
convenio. Este se aplicara a los residentes de uno o de ambos Estados contratantes, en
relacion a los impuestos sobre la renta y el patrimonio tanto de personas fisicas como
juridicas. Ademas, se prevé que el convenio afecte a cualquier impuesto idéntico o
esencialmente analogo que pudiera establecerse con posterioridad a su firma para sustituir
a los impuestos actuales (art. 2.4). Por ultimo, el art. 29 fija la extension territorial del

convenio, mientras que el 30 establece su entrada en vigor.

En segundo lugar, los articulos 3, 4 y 5 recogen una serie de definiciones
generales cuyo objetivo es evitar futuros problemas de interpretacion, entre las que

destacan el termino de “residente” (art. 4) y “establecimiento permanente” (art. 5).

El capitulo 111, que contiene los articulo 6 al 21, establece el reparto de la potestad
tributaria entre los Estados firmantes en funcion del tipo de renta. En algunas categorias
de renta y de patrimonio se atribuye a uno de los Estados firmantes el derecho exclusivo
de imposicién, que, con caracter general, suele ser otorgado al Estado de residencia. En
otros casos, en cambio, este derecho es compartido, por lo que el Estado de residencia
debera permitir una desgravacion a fin de evitar la doble imposicion. Se regulan en este

capitulo, por ejemplo, los intereses, los dividendos, las regalias y las pensiones.

% Borderas, E., Moles, P. (2008). Derecho Tributario Internacional, vol. 1, 12 ed., El Fisco, Barcelona,
pag. 61.

8 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 172.

0 Modelo de Convenio de la OCDE p. 7 y ss.
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A continuacién, el articulo 23 se encuentra dividido en dos partes: Ay B, y cada

una de ellas regula un mecanismo para evitar la doble imposicion, siendo estos el método

de exencion y el método de imputacion o de crédito fiscal

Por altimo, el capitulo VI contiene una serie de disposiciones finales (articulos

del 24 al 29):

El art. 24 integra el principio de no discriminacién, que viene a decir que los no

nacionales de un Estado deberén recibir el mismo trato que los nacionales en
cuanto a sometimiento a impuestos u obligaciones, siempre que se encuentren en
las mismas circunstancias.

El art. 25 versa sobre el procedimiento amistoso. Este es un procedimiento

mediante el cual los Estados firmantes resuelven de comun acuerdo los conflictos
de interpretacion y aplicacion del CDI que puedan surgir, asi como los supuestos
de doble imposicion que no hayan sido previstos en el convenio (art. 25.3).

El art. 26 regula en intercambio de informacion. Las autoridades competentes de

los Estados contratantes intercambiaran la informacion que resulte necesaria para
la correcta aplicacion del convenio. La informacidn intercambiada debera ser
mantenida en secreto y solo se desvelara a las autoridades interesadas. Ademas,
dicha informacion s6lo podra ser utilizada para fines de gestion tributaria (art.
26.2).

Como se ha mencionado previamente, el Modelo de Convenio de la OCDE tiene

como fin evitar la elusion y evasion fiscales, entre otros. La extensa red de convenios de

doble imposicidn posibilita a los contribuyentes la utilizacion de construcciones juridicas

artificiales, tentandoles a aprovecharse de las diferencias legislativas de los paises. Frente

a ello, se acuerda que los Estados no estaran obligados a ofrecer los beneficios del

convenio cuando tenga lugar un uso abusivo de sus disposiciones. Ademas, se han

incluido en el modelo de convenio ciertas disposiciones especiales para evitar formas

concretas de elusion fiscal, como la introduccion del concepto “beneficiario efectivo”

(art. 10,11y 12) o de “sociedades de artistas” (art. 17.2)’%. Otro tema controvertido que

ha querido abordarse ha sido el de las sociedades instrumentales, recogiendo en los

comentarios 13 y siguientes distintas soluciones, como la de impedir el acceso a los

"1 Comentarios 7,8,9 y 10 al articulo 1 del Modelo de Convenio de la OCDE.
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beneficios de los convenios a las sociedades que no sean propiedad de personas residentes

en el Estado en el que tienen fijada su residencia dichas sociedades.

En el caso de Esparia, se ha optado por tomar como base el Modelo de Convenio
de la OCDE a la hora de elaborar CDI con otros Estados, habiendo firmado hasta la fecha
convenios con 103 paises’?, de los que 99 estan en vigor (los otros 5 se encuentran en

distintas fases de tramitacion) .

2 \/er Anexo |
73 Portal Institucional Del Ministerio de Hacienda: https://www.hacienda.gob.es/es-
ES/Normativa%20y%?20doctrina/Normativa/CDI/Paginas/cdi.aspx
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5. MEDIDAS UNILATERALES ESPANOLAS PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

Para finalizar el trabajo se tratara de profundizar en mayor medida en el caso
espafiol, analizando lo que nuestra legislacion recoge para los supuestos de doble
imposicion.

Antes de introducirnos en el estudio de los métodos para evitar el fendmeno
expuesto, conviene hacer una breve mencion del criterio jurisdiccional establecido por el
articulo 11 de la LGT, que implanta el criterio de la residencia para aquellos tributos que
sean de caracter personal y el criterio de la territorialidad para los demas tributos’. Segun
Abril Abadin este articulo es totalmente criticable ya que “al imponer para los tributos de
naturaleza personal el criterio de la residencia, se ha visto notablemente mermado su
poder tributario, pues por un lado pierde el principio de personalidad respecto a sus
propios nacionales y, por otro, no gana el principio de territorialidad respecto a los
extranjeros”’. Es por esto que en la mayoria de los Textos Refundidos prima el principio

de personalidad respecto a los nacionales.

La Ley 41/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de No Residentes
(en adelante, LIRNR), fue la primera norma en regular la tributacion de la no residencia
de un modo independiente (hasta entonces se incluia como una especialidad dentro de los
tributos personales, el IRPF y el IS). La normativa actualmente aplicable es la recogida
en el Texto Refundido de la LIRNR (en adelante, TRLIRNR), aprobado en 2004. Con la
aprobacion de este decreto se agruparon en un solo cuerpo normativo todas las
disposiciones que afectaban a la tributacion de los no residentes, aumentando la seguridad

juridica de los contribuyentes’. El criterio fundamentalmente utilizado en esta norma es

74 Art. 11 LGT: “Los tributos se aplicardn conforme a los criterios de residencia o territorialidad que
establezca la ley en cada caso. En su defecto, los tributos de caracter personal se exigiran conforme al
criterio de residencia y los demés tributos conforme al criterio de territorialidad que resulte mas adecuado
a la naturaleza del objeto gravado.”

S Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 175.

6 CEF. Fiscal Impuestos. Funcionamiento de la normativa sobre fiscalidad internacional. EI impuesto
sobre la renta de no residentes https://www.fiscal-impuestos.com/guia-fiscal-capitulo-9-funcionamiento-
normativa-fiscalidad-internacional-irnr
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el de territorialidad, ya que el objetivo es gravar las rentas que los no residentes obtienen

en el territorio espafiol.

En cuanto a las medidas unilaterales previstas por Espafia, cabe sefialar que, tanto
en el IRPF como en IP, el ISD vy el IS, el método instaurado es el de la imputacion

ordinaria, con algunas diferencias entre unos y otros.

En el IRPF, el articulo que recoge la cuestion mencionada es el 80 de la LIRPF,
que dice asi: “Cuando entre las rentas del contribuyente Cuando entre las rentas del
contribuyente figuren rendimientos o ganancias patrimoniales obtenidos y gravados en el
extranjero, se deducira la menor de las cantidades siguientes: a) El importe efectivo de lo
satisfecho en el extranjero por razén de un impuesto de naturaleza idéntica o analoga a
este impuesto o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes sobre dichos rendimientos o
ganancias patrimoniales. b) El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a

la parte de base liquidable gravada en el extranjero.”

Tratamiento similar es el que recibe el IP, recogido en su caso en el art. 32 de la
LIP. La unica novedad que se introduce se encuentra en el parrafo tercero del mismo
articulo, donde se posibilita a las CCAA para que establezcan “deducciones en este
impuesto, que resultardn compatibles con las establecidas por el Estado sin que puedan

suponer su modificacion, aplicandose con posterioridad a las estatales” (art. 32.3).

Algo similar sucede en el caso del ISD, con el articulo 23 de la LISD estableciendo
la imputacion ordinaria como mecanismo de correccion. En este caso las CCAA también
pueden intervenir en la reduccién de la cuota de este impuesto mediante la aprobacion de

las deducciones y bonificaciones que estimen convenientes (art. 23.2).

Por ultimo, a diferencia de los anteriores, el IS incorpora una doble configuracion
en los articulos 31 y 32 de la LIS, partiendo de la diferenciacion entre doble imposicion
juridica y econdmica. Pese a la diferenciacion, para ambos supuestos se establece el

método de la imputacidn ordinaria, con sus respectivas configuraciones.

En definitiva, como hemos podido comprobar nuestra legislacion interna establece
como regla general el método de la imputacién ordinaria para hacer frente a la doble

imposicién internacional.

Por otro lado, en cuanto a los convenios suscritos por Espafia, hay que sefialar que

estan basados en el Modelo de Convenio de la OCDE y que el método mas utilizado, en
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lineas generales, es el de la exencidn con progresividad, salvo por lo que respecta a los
dividendos, intereses y cénones, donde se mantiene el mecanismo de la imputacion
ordinaria’’. Ademas, la mayoria de estos convenios incluyen la denominada clausula del
tax sparing, si bien su alcance no es idéntico en todos ellos, ni tampoco el caracter
reciproco de la misma’®. Como ya se ha mencionado anteriormente, en la actualidad
Espafia tiene firmados convenios con 103 paises, 99 de los cuales estan en vigor. Estos
convenios priman sobre la normativa interna, por lo que en primer lugar deberemos acudir
a lo que en ellos se exponga y solo en defecto de los mismos atenderemos a lo establecido
por la LIRNR.

Finalmente, me gustaria hacer una breve referencia al Convenio multilateral para
la implementacion de medidas que prevengan la erosion de las bases y la deslocalizacion
de beneficios en los convenios para evitar la doble imposicion y prevenir la elusion fiscal
que fue acordado en el seno de la OCDE en 2016. El objetivo de este instrumento es
impedir que las empresas multinacionales reduzcan su tributacion aprovechando las
lagunas legales de las distintas jurisdicciones. Espafia procedio a firmarlo el 7 de junio de
2017; no obstante, solo afectara a aquellos convenios bilaterales que ambas partes hayan

acordado someter previamente’®.

7 Abril Abadin, E. (1973). Métodos para evitar la doble imposicion internacional. Ed: De Derecho
Financiero, XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, pag. 182.

8 Checa Gonzalez, C. (1987). Medidas y métodos para evitar la doble imposicion internacional. Anuario
de la Facultad de Derecho, Universidad de Extremadura, n® 5, pag. 168.

9 CEF. Fiscal Impuestos. Funcionamiento de la normativa sobre fiscalidad internacional. EI impuesto
sobre la renta de no residentes https://www.fiscal-impuestos.com/guia-fiscal-capitulo-9-funcionamiento-
normativa-fiscalidad-internacional-irnr
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6. CONCLUSIONES

El articulo 31 de la CE establece la obligacion de toda la sociedad de contribuir
“al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante

un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad”.

La aplicacién de este precepto se ha visto obstaculizada por la realidad econémica
a la que ha dado paso la globalizacion e internacionalizacion de las actividades
econdmicas, que han puesto de manifiesto problemas como el de la doble imposicion
internacional. Este fendmeno se define como el supuesto en el que una misma renta o un
mismo bien resulta sujeto a imposicion en dos 0 mas paises, durante un mismo periodo
impositivo. Frente a ello, los Estados han optado por configurar diversos mecanismos

destinados a evitar, 0 al menos paliar la doble imposicion internacional.

En primer lugar, cada Estado adopté sus propias medidas unilaterales, que
favorecen exclusivamente a los contribuyentes nacionales y constituyen normas de
derecho tributario interno. No obstante, a pesar de constituir un procedimiento facil y
rapido, tienen un alcance limitado, por lo que resultan insuficientes para resolver la
problematica de la doble imposicidn internacional. Una vez analizado el método de
exencion, por ejemplo, hemos podido concluir que favorece la inversion extranjera al
tener en cuenta los incentivos que cada Estado crea para si. EI problema es que, ademas
de favorecer la inversion en aquellos paises que tengan una presion fiscal inferior,
también incentiva la inversion en los denominados “paraisos fiscales” y la repatriacion
de los beneficios derivados de la inversion. En el otro extremo se encuentra el método de
imputacion, cuyo principal defecto es la anulacion de los incentivos que los Estados
puedan establecer para atraer la inversion extranjera. Con este mecanismo se anula el
interés de invertir en paises distintos al de residencia y el incentivo de repatriar los

beneficios.

Es aqui cuando, en vista de la necesidad de un mecanismo que garantice la
completa eliminacion de la doble imputacion internacional, surgen los convenios de doble
imposicion. Mediante ellos los Estados parte limitan su derecho de imposicion material y
distribuyen entre si los objetos susceptibles de ser sometidos a tributacion. Sin embargo,

este sistema tampoco ha tenido un éxito rotundo pues los paises subdesarrollados han
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denunciado que los modelos de la OCDE (el principal modelo en el que se basa la mayoria
de los Estados a la hora de elaborar su propio CDI) les perjudican recaudatoriamente al
reducir demasiado la tributacion de la fuente.

Sin duda, la solucion més efectiva seria la armonizacion fiscal, esto es, la
aproximacién de las estructuras tributarias de un grupo de paises hasta alcanzar la
unificacién fiscal. Esta idea se ha ido propugnando en los Gltimos afios en el marco de la
Union Europea, que ha realizado avances con respecto a determinados impuestos; no

obstante, ain queda camino por recorrer.
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ANEXO I: Convenios de doble imposicion firmados por Espafia

hasta la fecha:

Pais Lugar y fecha de realizacion
- Albania Tirana, 2 de julio de 2010
l-«l Alemania Madrid, 3 de febrero de 2011
! Andorra Andorra, 8 de enero de 2015
m Arabia Saudi Madrid, 19 de junio de 2007
B Argelia Madrid, 7 de octubre de 2002
:I Argentina Buenos Aires, 11 de marzo de 2013
! Armenia Madrid, 16 de diciembre de 2010
Sl | Australia Camberra, 24 de marzo de 1992
m Austria Viena, 20 de diciembre de 1966
(¢ | Azerbaiyan Baku, 23 de abril de 2014
m Barbados Bridgetown, 1 de diciembre de 2010
u Bélgica Bruselas, 24 de septiembre de 1970
- Bielorrusia Madrid, 14 de junio de 2017
= Bolivia La Paz, 30 de junio de 1997
B J] | Bosniay Herzegovina Sarajevo, 5 de febrero de 2008
m Brasil Brasilia, 14 de noviembre de 1974
o Bulgaria Sofia, 6 de marzo de 1990
E Cabo Verde Madrid, 5 de junio de 2017
l..,l Canada Ottawa, 23 de noviembre de 1976
_. Catar Madrid, 10 de septiembre de 2015
H Chequia Madrid, 8 de mayo de 1980
L Chile Madrid, 7 de julio de 2003
- China Pekin, 22 de noviembre de 1990
= | Chipre Nicosia, 14 de febrero de 2013
p— Colombia Bogota, 31 de marzo de 2005
:.:J' Corea del Sur Sedl, 17 de enero de 1994
E Costa Rica Madrid, 4 de marzo de 2004
m Croacia Zagreb, 19 de mayo de 2005
E Cuba Madrid, 3 de febrero de 1999




== Dinamarca Copenhague, dia 3 de julio de 1972
ﬂ Ecuador Quito, 20 de mayo de 1991

= Egipto Madrid, 10 de junio de 2005

= Emiratos Arabes Unidos Abu Dhabi, 5 de marzo de 2006
En Eslovaquia Madrid, 8 de mayo de 1980

E Eslovenia Liubliana, 23 de mayo de 2001
% Estados Unidos Madrid, 22 de febrero de 1990
5 Estonia Tallin, 3 de septiembre de 2003
’ Filipinas Manila, 14 de marzo de 1989
!H Finlandia Helsinki, 15 de diciembre de 2015
u Francia Madrid, 10 de octubre de 1995

- : Georgia Madrid, 7 de junio de 2010

5 Grecia Madrid, 4 de diciembre de 2000
= Holanda Madrid, 16 de junio de 1971

= Hungria Madrid, 9 de julio de 1984

E India Nueva Delhi, 8 de febrero de 1993
: Indonesia Yakarta, 30 de mayo de 1995
: Iran Teheran, 19 de julio de 2003

I I Irlanda Madrid, 10 de febrero de 1994
=|= Islandia Madrid, 22 de enero de 2002

E Israel Jerusalén, 30 de noviembre de 1999
u Italia Roma, 8 de septiembre de 1977
E Jamaica Kingston, 8 de julio de 2008

i.] Japén Madrid, 16 de octubre de 2018
m Kazajstan Astana, 2 de julio de 2009

: Kuwait Kuwait, 26 de mayo de 2008

= Letonia Riga, 4 de septiembre de 2003
- Lituania Madrid, 22 de julio de 2003

= Luxemburgo Bruselas, 10 de noviembre de 2009
ag Macedonia Madrid, 20 de junio de 2005

m= | Malasia Madrid, 24 de mayo de 2006

_. Malta Madrid, 8 de noviembre de 2005
- Marruecos Madrid, 10 de julio de 1978




u Meéxico Madrid, 17 de diciembre de 2015
Bl | Moldavia Chisinau, 8 de octubre de 2007
I I Nigeria Abuja, 23 de junio de 2015

: = Noruega Madrid, 6 de octubre de 1999

Nueva Zelanda

Wellington, 28 de julio de 2005

IE

Oman Mascate, 30 de abril de 2014
| Pakistan Madrid, 2 de junio de 2010
- | Panama Madrid, 7 de octubre de 2010
__ Polonia Madrid, 15 de noviembre de 1979
- Portugal Madrid, 26 de octubre de 1993
Reino Unido Londres, 14 de marzo de 2013

N
Eld

Republica Dominicana

Madrid, 16 de noviembre de 2011

Rumania

Bucarest, 18 de octubre de 2017

Federacion Rusa

Madrid, 16 de diciembre de 1998

HEE:

El Salvador Madrid, 7 de julio de 2008
l.l Senegal Dakar, 5 de diciembre de 2006
E Serbia Madrid, 9 de marzo de 2009
Singapur Singapur, 13 de abril de 2011
E Sudafrica Madrid, 23 de junio de 2006
=_= Suecia Madrid, 16 de junio de 1976
u Suiza Madrid, 27 de julio de 2011
E Tailandia Madrid, 14 de octubre de 1997
N Trinidad y Tobago Puerto Espafia, 17 de febrero de 2009
m Tlnez Madrid, 2 de julio de 1982
Turquia Madrid, 5 de julio de 2002
L]

Estados de la antigua URSS

(excepto Rusia)

Convenios en tramitaciéon

lé Uruguay Madrid, 9 de octubre de 2009
= | Uzbekistan Madrid, 8 de julio de 2013
H Venezuela Madrid, 8 de abril de 2003
Vietnam Hanoi, 7 de marzo de 2005

Tabla 5: CDI firmados por Espafia. Elaboracion propia a partir de los datos extraidos de:
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Normativa/Fiscalidad Internacional/Convenios_de

doble_imposicion_firmados por_Espana/Convenios de doble imposicion firmados por Espana.shtml
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