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Competencia Digital Docente en el Pais Vasco
durante la pandemia del COVID-19

Teachers’ Digital Competence in Basque Country
during the COVID-19 pandemic

Javier Portillo-Berasaluce, Ainara Romero y Eneko Tejada

Resumen: El objetivo de esta investigacion es medir la percepcion que tuvo el profesorado sobre
su propio desempeno cuando se vio forzado a llevar a cabo una Ensefanza Remota de
Emergencia debido a la pandemia del COVID-19. Se facilitdé un cuestionario al conjunto de centros
educativos (Educacion Infantil, Primaria, Secundaria, Bachillerato, Formacién Profesional y
Universidad) de la CAPV (Comunidad Auténoma del Pais Vasco) obteniéndose un total de 4.586
respuestas. El andlisis estadistico de los datos permite concluir que las mayores dificultades
identificadas se corresponden con carencias en la formacion en competencias digitales del
profesorado, asi como falta de resiliencia del sistema ante situaciones extraordinarias. También
destaca la brecha digital existente entre docentes en funcion de su género, edad y tipo de centro
educativo, y la menor competencia tecnolégica en niveles educativos inferiores, que son los mas
vulnerables en una enseflanza remota. El articulo concluye con algunas recomendaciones,
fundamentadas en los resultados, para mejorar la formaciéon en competencias digitales docentes.

Palabras clave: Competencia digital docente, COVID-19, Instruccion basada en web, Condiciones
de ensenanza, Sesgo de género.

Abstract: Digital technologies are transforming life and organisational and didactic processes in
schools. In this context, technologies have demonstrated their potential for improving education,
but there are also questions of great social significance that remain to be answered and require in-
depth analysis. An example of this is the degree of integration of technologies and digital
teaching materials to find out what role they play in the inclusion of all pupils. To address this
issue, a research project funded by Generalitat Valenciana has been developed based on a
multiple case study in two schools. Interviews, focus groups and participant observation have
been used as data collection techniques. The results show a progressive digitalisation of teaching
practices, although without a clear underlying pedagogical perspective that would allow for an
innovative use of technology in the service of inclusion. In contrast to this position, we claim the
need to innovate in schools using technology, which implies the use of more complex processes
that should be further investigated to promote inclusion.

Keywords: Digital Competence for Teachers, COVID-19, Web based Instruction, Teaching
Conditions, Gender bias.
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1. Introduccion

Hace afos que se viene insistiendo en la necesidad de mejorar la formacién en
competencias digitales del profesorado, ya que a medida que las profesiones docentes
se enfrentan a las demandas de la era digital, los educadores requieren un conjunto
cada vez mas amplio de competencias y estrategias digitales (European Commission,
2007). Cuando el profesorado es cuestionado sobre su actitud o motivacién para
trabajar con Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC) suele dar respuestas
de caracter positivo sobre ellas (Broadbent, 2016; Diep, Zhu, Struyven y Blieck, 2017;
Gonzalez, 2017), sin embargo, el nivel de formacién del que dispone para su uso
didactico es bajo (Cabero-Almenara y Barroso, 2016). La primera encuesta on line sobre
las TIC en los centros escolares «Encuesta europea a centros escolares sobre TIC en
Educacion» (European Commission, 2013) sefiala que Espaia es uno de los paises de
Europa que mas ha invertido en formacién para el profesorado pero los niveles de
confianza del profesorado en habilidades TIC son menores que la media europea. Ya en
el «Estudio Internacional sobre la Ensefianza y e Aprendizaje» (TALIS, 2009) el
profesorado espafnol demandaba la necesidad de una adecuada formacion para la
insercion de las TIC en el aula, pero el ultimo estudio TALIS realizado vuelve a reflejar
que una de las areas en la que el profesorado manifiesta mayor necesidad de formacion
es en las destrezas TIC para la ensefianza (TALIS, 2019).

Tal es la importancia del tema que, al igual que fue establecido un Marco
Comun de Referencia para la competencia lingtiistica, se ha constituido un Marco
Europeo para la Competencia Digital del profesorado, DigCompEdu (European
Commission, 2007). Este marco describe lo que significa ser digitalmente competente
para los educadores a través de 22 competencias organizadas en 6 areas. El marco se
dirige a educadores de todos los niveles, desde la primera infancia hasta la educacién
superior y de adultos, incluida la formacién general y profesional y los contextos de
aprendizaje no formal. Este contexto motiva la vigencia de una importante linea de
investigacion sobre las Competencias Digitales Docentes (en adelante CDD) en Espaia
(Rodriguez-Garcia, Raso y Ruiz Palmero, 2018; INTEF, 2018; Tourén, Martin, Navarro,
Pradas y Ifigo, 2018; Duréan, Prendes y Gutiérrez, 2019; Cabero y Martinez, 2019).

Entre los objetivos de DigCompEdu estd el de proporcionar un marco de
referencia general para los gobiernos y organismos nacionales y regionales, las
organizaciones educativas, los proveedores de formacién profesional, y los propios
educadores. Desgraciadamente, los marcos de referencia que deberian guiar el rumbo
de las organizaciones, por haber sido concebidos tras procesos de profunda reflexion,
quedan demasiado a menudo en un segundo plano ante las urgencias del dia a dia.
Paradéjicamente, ha sido una situaciéon de emergencia como el confinamiento general
provocado por la pandemia del COVID-19 la que ha situado de golpe en primer plano
la importancia de la CDD, la que ha puesto a prueba al conjunto del sistema educativo
en una situacién no planificada. Nadie podia prever que las competencias digitales
pasaran a tener que ser puestas en practica de golpe y para la totalidad de los
integrantes del sistema; nadie podia prever que, de un dia para otro, habria que
atender las necesidades formativas de todo el alumnado desde casa.

El analisis del desemperio docente en estas condiciones es de vital importancia
para identificar y actuar sobre las necesidades que han aflorado. Los planes de
digitalizacién que se estan anunciando, como el «Plan Espafia Digital 2025» (Gobierno
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de Espana, 2020), deberian servir para aliviar las carencias digitales detectadas en
nuestro sistema educativo, no en vano, el Plan de Accién de Educacién Digital de la
Comisién Europea (2018) determina que desde el sistema educativo se deben dar las
competencias digitales necesarias para lograr personas que puedan tener una vida
plena, personal y laboralmente adecuada para esta sociedad.

Por todo ello, es el momento adecuado para medir cual ha sido la percepcion
del profesorado respecto a su competencia digital; precisamente cuando se ha visto
sometida a prueba en una situacién no planificada y sin precedentes; precisamente
cuando se esta diseflando como impulsar la digitalizacion del sistema educativo. El
presente articulo presenta un estudio cuantitativo para responder a las siguientes
preguntas generales sobre la CDD durante la pandemia: ;Se ha sentido el personal
docente suficientemente preparado? ;Es homogénea la percepcién de la CDD en el
colectivo o se identifican diferencias significativas y/o brechas digitales?

El ambito geogréfico seleccionado para la realizaciéon de esta investigacién ha
sido la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV). La particularidad del momento en
que se realiza, su caracter transversal englobando a todos los niveles educativos y su
ambito geografico son las peculiaridades que diferencian este estudio de otros
realizados sobre CDD (Prendes, 2010; Area y Sanabria, 2014; Alonso-Ferreiro, 2016;
Gisbert et al, 2016; Cabero-Almenara et al, 2020). También Trujillo-Saez et al (2020) han
recabado informaciéon sobre docentes, alumnos y sus familias en tiempo de
confinamiento y han dado voz a las demandas del profesorado: formacién,
infraestructuras, espacios, recursos tecnolégicos y mayor plantilla.

El objetivo principal del presente trabajo es analizar si el colectivo docente en su
conjunto se ha percibido digitalmente competente para hacer frente a la situacion
extraordinaria que ha supuesto la Ensefianza Remota de Emergencia (ERT, Emergency
Remote Teaching) provocada por la pandemia derivada de la COVID-19, aun siendo
conscientes de las diferencias sefaladas por Hodges et al (2020) entre este tipo de
ensefanza y la ensefanza online planificada. La hipétesis de investigacion es que habra
sesgos en esa competencia percibida en funcién del género, edad y tipo de centro
educativo del docente. La constatacidon de brechas digitales en el colectivo permitiria
orientar adecuadamente las futuras acciones correctoras a tomar por parte de las
Administraciones en los planes digitales que se vienen anunciando.

Al respecto de la brecha de género, la publicacion «Women in the Digital
Scoreboard» de la Comision Europea muestra que Espafia se encuentra en todos los
indicadores en bajas posiciones en lo relativo a todo tipo de habilidades asociados a las
TIC y que la diferencia entre géneros es muy significativa estableciéndose claramente
una diferencia favorable a los hombres en todas las habilidades analizadas (ONTSI,
2019). Estos datos invitan a tomar medidas urgentes para que las mujeres estén en
igualdad de condiciones en la denominada cuarta revolucion industrial. Quizas sea un
indicador de que, incluso dentro del sistema educativo, se mantenga la transmisién de
roles de género sociales y persista la ausencia de modelos a seguir que contribuyan a
que se normalice el uso por igual de las TIC. También existen antecedentes en el analisis
de diferencias segun el tipo de centro de ensefianza. En un estudio realizado en 80
centros publicos, privados y concertados por la Universidad Francisco de Vitoria y la
Universidad Complutense de Madrid se establecié que la mitad de los docentes
presentaron un nivel muy pobre o pobre del uso de la tecnologia y a su vez se veian
grandes diferencias entre las competencias digitales de los centros concertados frente
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a los centros publicos, saliendo estos ultimos peor parados (Fernandez Cruz et al, 2018).
Peral, Villarejo y Arenas (2017) sefalan el progresivo aumento de la brecha digital de
edad y la gran repercusion que tiene, ya que las TIC son un importante motor en
cualquier empleo por lo que supone un impacto importante en la educacién.

Frente a la instrumentalizacion de la ensefanza online, destacamos la
importancia de colocar a las personas en el centro de las soluciones, por delante de las
plataformas. Por esta razén, tanto el diagnéstico que perseguimos como las posibles
soluciones que los resultados permitan esbozar responderan al modelo en el que
creemos, que situa al docente en el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje. No
se trata s6lo de manejar herramientas tecnoldgicas sino de pensar digitalmente
respetando la dimensién técnica, la cognitiva y la socioemocional (Cabero, 2019), asi
como poniendo la tecnologia al servicio de la pedagogia como propugnan modelos
como TPACK (Mishra y Koehler 2006) o su revisién TPeCS (Kali, Sagy, Benichou, Atias y
Levin-Peled 2019). Cualquier alternativa pedagdgica de mejora de la competencia
digital debe realizarse a través de diferentes practicas donde la formacién en los
centros educativos ird pasando por diferentes etapas de apropiacién tanto técnica
como conceptual de la tecnologia (Cejas-Ledn, Navio, y Barroso, 2016).

2. Método

Se elaboré un cuestionario con 12 preguntas sobre la percepcién de las competencias
digitales del profesorado, adaptando los de Hung et al (2010) y Gutiérrez Castillo y
Cabero (2016) al contexto de la Ensefanza Remota de Emergencia. El cuestionario
adaptado (ver Anexo) esta conformado por siete escalas multidimensionales de tipo
Likert, con opciones de respuesta de 1 (poco) a 5 (mucho); dos preguntas de respuesta
multiple; dos preguntas con respuesta dicotémica (Si/No) y una pregunta con
respuesta abierta.

Las primeras 5 escalas Likert sirven para medir la percepcién del docente sobre
sus competencias digitales. El instrumento utilizado tiene como referencia el marco
DigCompEdu (European Commission, 2017) y concretamente la propuesta de INTEF
(2017) sobre el desarrollo de las Competencias Digitales del profesorado que
contempla cinco dimensiones: Informacién y Alfabetizacion digital; Comunicacién y
Colaboraciéon Online; Creaciéon de Contenidos Digitales; Seguridad en la Red; y
Resolucién de Problemas. Luego se cuestiona por la percepcién de la capacidad del
alumnado para seguir la ensefianza online. Las siguientes preguntas cuestionan la
calidad de la formacién que han recibido en competencias digitales, la existencia de
alguna formacién ‘de emergencia’ y el uso de plataformas educativas. Finalmente, se
identifican cudles han sido los mayores problemas identificados.

La composicion de la muestra se ha realizado mediante un muestreo no
probabilistico; este tipo de muestreo se caracteriza porque la eleccién de los elementos
no depende de la probabilidad sino de las condiciones que permiten hacer el muestreo
(Sabariego, 2012). Concretamente, se realizé un muestreo por conveniencia a partir del
envio por correo electrénico del cuestionario a todos los centros educativos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV), en dos versiones, euskera y espafol.
También se utilizé la técnica de ‘bola de nieve, muestreo no probabilistico en
condiciones de dificil acceso (Blanco y Castro, 2007), haciendo uso de redes sociales
(Facebook y Twitter) y otras redes docentes articuladas mediante grupos de WhatsApp.
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La recogida de informacién tuvo lugar durante tres semanas de mayo de 2020.
Finalmente, se obtuvieron 4.589 respuestas al cuestionario, es decir casi un 10% de
todo el profesorado de la CAPV particip6 de forma voluntaria en el estudio.

Para conocer el perfil sociodemografico se utilizé un cuestionario «ad hoc» con
cuatro preguntas (edad, género, etapa educativa de la que imparte docencia y perfil
del centro educativo). De los 4.589 docentes que constituyen la muestra de este
estudio, el 23.3% son hombres, 75.5% mujeres y 0.8% no binario, con una edad media
de 54 afos (DT=6.24). Estos profesionales desempefan su labor docente en diferentes
etapas educativas (Educacién Infantil 10.8%; Educacion Primaria 31.6%; Educacion
Secundaria Obligatoria y Bachillerato 38.3%; Formacién Profesional 5.3%; Educacion
Superior, 8.6%) y en centros educativos con distinta titularidad (centros
publicos=77.2%; centros privados-concertados: 20.6%; centros privados: 2.2%).

Se analizaron las propiedades psicométricas del cuestionario. Para ello, en
primer lugar, se procedié a dividir aleatoriamente la muestra total en dos mitades. Con
la primera submuestra (n = 2296) se llevé a cabo un Analisis Paralelo (AP), con el fin de
explorar la estructura factorial del instrumento. En este caso, se utilizé el software
Factor 10.4.01 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). El procedimiento seleccionado para
determinar el nimero de dimensiones fue el de implementacion éptima del AP
(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), y el método de estimacién de parametros fue el
de minimos cuadrados ponderados diagonales (DWLS). Este método es el mas
adecuado cuando las variables analizadas son ordinales, como sucede en el caso de las
escalas tipo Likert (Mindrila, 2010). Finalmente, teniendo en cuenta que se esperaba
una solucién unidimensional, no se aplicé ningin método de rotacién. De esta manera,
los resultados de este primer analisis sugirieron una estructura unifactorial. Dicho
factor se constituye con la agrupacion de los primeros 5 items del cuestionario para
valorar la CDD.

En base a estos primeros resultados exploratorios, se llevé a cabo un Andlisis
Factorial Confirmatorio con la segunda submuestra (n = 2294). Este analisis se llevo a
cabo con el software Lisrel 8.80 (Joreskog & Sérbom, 1997), mediante el método de
estimaciéon de parametros DWLS. La calidad del ajuste se valoré a través de los
siguientes indices de bondad de ajuste: el Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), cuyo valor ha de ser inferior a .08 (Browne & Cudeck, 1993), y el Non-Normed
Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFl), y Goodness of Fit Index (GFI) cuyos valores
han de ser superiores a .95 (Hu & Bentler, 1999). Los resultados de este analisis
mostraron un ajuste satisfactorio del modelo de dos factores a los datos: RMSEA = .04,
NNFI =.99, CFl = .99, GFl = .99.

Los resultados del Andlisis Factorial Confirmatorio para las cinco primeras
preguntas del cuestionario se detallan en la Figura 1. Tal como se puede observar, los
pesos factoriales oscilaron entre -.22 (item 2) y .88 (item 1). La consistencia interna fue
elevada (a =.71). El peso factorial negativo se explica porque en el item 2, a diferencia
del resto de items, bajos valores en la escala se identifican con altas competencias
digitales, ya que se pregunta por la dificultad para evaluar las actividades online de los
estudiantes. Los pesos factoriales indican la carga o relevancia de cada item en la
configuracion del factor. El peso indica la variabilidad de las respuestas. El item 2 es el
menos relevante a la hora de explicar el factor porque hay individuos con alta
competencia (valor alto del factor) que punttan bajo en el item 2 y alto en el resto.
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Se calcularon los valores estadisticos de las respuestas a cada uno de los 5 items
incluidos en el Factor de Competencia Digital Docente (CDD), asi como a la cuestién de
la plataforma educativa utilizada. Seguidamente, se analizaron por medio de ANOVA
las diferencias en una serie de variables sociodemograficas en el factor de CDD;
concretamente, se analizaron diferencias por género, edad, tipo de centro educativo
(publico, privado o concertado) y grado al que se imparte docencia. También se analizé
la relacion entre el grado de competencias tecnolédgicas y los items sobre el
seguimiento online del alumnado, el uso de plataforma educativa, y la formacién en
competencias tecnoldgicas. Esto se llevo a cabo a través del coeficiente de correlaciéon
no paramétrico de Spearman. Finalmente, se realizé un conteo de las respuestas a la
pregunta 11 sobre las dificultades especificas identificadas por el profesorado. El
siguiente apartado describe los resultados de todos estos analisis.

m -
.88

95
-22 7

Compet E ] .36
Digital — 80
Docente
85 g 27
82

—

Figura 1. Diagrama de flujos del Analisis Factorial Confirmatorio.

3. Resultados

3.1. Factor de Competencia Digital Docente (CDD)

Se analizaron los estadisticos descriptivos de los items y el factor. Los resultados se
detallan en la Tabla 1. Tal como se puede observar, tanto los items como el factor
mostraron distribuciones simétricas. En la Ultima fila se calcula la media de la suma de
todos los items anteriores, teniendo en cuenta el sentido opuesto en la respuesta al
item 2. Las distribuciones de las respuestas son muy simétricas, se ajustan bien a la
distribucién normal.

Los resultados reflejan una significativa mayor competencia en herramientas de
comunicacion online comparandola con la competencia en el uso de la plataforma
educativa (0.53 puntos de diferencia). Llama la atencién un comportamiento destacado
del item 4 respecto a los demads, pues tiene la mayor de las medias, la menor desviacién
tipica (menor dispersion), la mayor asimetria negativa (cola de distribucion se alarga
para valores inferiores a la media) y la Unica curtosis positiva (datos concentrados en la
media, curva apuntada).
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items y factor del cuestionario.

Item M DT Asimetria Curtosis
1. Tengo conocimientos y habilidades basicas para 3.60 1.02 -0.45 -0.27
crear y editar actividades online

2. Durante el confinamiento he tenido dificultades 3.00 1.23 -0.09 -0.94
para hacer correcciones y hacerlas llegar a los

alumnos

3.Tengo conocimientos y habilidades basicas para 370 097 -0.48 -0.15

buscar actividades online

4.Tengo conocimientos y habilidades para utilizar 400 094 -0.81 0.31
herramientas de comunicacion online (chat, foro,
videoconferencia, correo electronico...)

5.Tengo conocimientos y habilidades para utilizar la 347 1.08 -0.48 -0.29
plataforma educativa
Total competencias 11.76  3.74 -0.24 -0.16

3.2. Plataformas educativas

La Tabla 2 muestra las medias en el factor de CDD en funcién de la plataforma
educativa utilizada. El maximo valor, 1.13 puntos por encima de la media y con la
menor de las desviaciones se da para Moodle, seguido de Google Classroom (de largo
la plataforma mas utilizada). El minimo valor se da entre los usuarios de Microsoft. Es
significativo que un 14.9% no usa ninguna plataformay un 19% usa otras.

Tabla 2. Medias del factor de CDD en funcion de la plataforma utilizada.

Plataforma N Media Desviacion estandar
Moodle 581 12.89 3.241
Google Classroom 2164 12.48 3.537
Apple 26 12.31 3.259
Microsoft 259 10.39 3.391
Otra 874 11.23 3.771
Ninguna 685 9.72 3.825
Total 4589 11.76 3.743

3.3. Variables sociodemogridficas

Con respecto al género, los resultados mostraron un efecto significativo, F(2.4588) =
24.97, p < .001, puntuando los hombres (M = 12.46) por encima de las mujeres (M =
11.55). Los datos recogidos en la Tabla 3 muestran la brecha digital de género
cuantificada en 0.91 puntos (7.3%), siendo el nimero de mujeres mas del triple que el
de hombres.
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Tabla 3. Medias del factor de CDD en funcién del género

Género N Media Desviacion estandar
Hombre 1071 12.46 3.636
Mujer 3475 11.55 3.745
Otro 43 11.26 4.124
Total 4589 11.76 3.743

Con respecto a la edad, se encontré igualmente un efecto significativo, F(7.
4588) = 32.46, p < .001. La prueba Post Hoc GT2 de Hochberg mostré en lineas
generales que los grupos de mayor edad tenian menor competencia tecnoldgica que
los mas jovenes. En los datos recogidos en la Tabla 4 aflora la brecha digital por edad.
Se aprecia un acusado descenso lineal de la CDD en funcién de la edad,
cuantificdndose la diferencia en 3.26 puntos (desde 13.66 hasta 10.40, un 23.8%). La
desviacién también aumenta con la edad (3.22 puntos, desde 3.030 hasta 4.250),
mostrando que es mas homogénea la CDD entre los mas jévenes. A destacar también
que el colectivo mas numeroso (41-50) es un 28.7% del total y su CDD se corresponde
con la media total (ver Tabla 4).

Tabla 4. Medias del factor de CDD en funcion de la edad del docente

Edad N Media Desviacion estandar
21-25 106 13.66 3.030
26-30 440 13.10 3.190
31-35 522 12.57 3.531
36-40 670 11.99 3.699
41-50 1316 11.75 3.707
51-55 697 11.39 3.746
56-60 705 10.49 3.755
61-70 133 10.40 4.250
Total 4589 11.76 3.743

Con respecto al tipo de centro educativo, se encontré nuevamente un efecto
significativo, F(2.4585) = 5.54, p = .004. La prueba Post Hoc de Hochberg mostré que en
los centros publicos (M = 11.66) puntuaban mas bajo en competencia tecnolégica que
los concertados (M = 12.12). La tabla 5 recoge los datos de la brecha digital por tipo de
centro, con 0,46 puntos de diferencia en CDD entre publicos y concertados. Teniendo
en cuenta que la mitad del alumnado en la CAPV estudia en centros concertados
(Gobierno Vasco, 2020), la participacién en la muestra ha sido abrumadoramente
mayor entre docentes publicos que entre concertados, a pesar de que el cuestionario
se remitio a la totalidad de las direcciones de los centros de la CAPV.
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Tabla 5. Medias del factor de CDD en funcién del tipo de centro.

Tipo de centro N Media Desviacion estandar
Publico 3542 11.66 3.752
Concertado 944 12.12 3.713
Privado 100 11.82 3.540
Total 4586 11.76 3.743

Con respecto al grado en el que se impartia docencia, se observé un efecto
significativo de F(6, 4559) = 48.82, p < .001. La prueba Post Hoc GT2 de Hochberg
revel6 que en términos generales, a mayor grado, mayor competencia tecnolégica. La
tabla 6 permite distinguir el aumento lineal de la CDD segun aumenta el nivel
formativo, con una diferencia de 2.65 puntos (desde 10.46 en educacién infantil hasta
13.11 en la universidad, 20,2%), siendo la desviacion estandar también menor al
ascender en nivel educativo.

Tabla 6. Medias del factor de CDD en funcién del nivel educativo.

Nivel educativo N Media Desviacién estandar
Educacién Infantil 494 10.46 3.698
Educacién Primaria 1448 10.94 3.748
Formacion Profesional 245 12.42 3.753
ESO 1207 1248 3.532
Bachillerato 550 12.68 3.442
Universidad 393 13.11 3.293
Otro 223 10.93 4.040
Total 4560 11.77 3.741

3.4. Correlacion del factor de competencia digital con el resto de los items

Se analizé la correlacién del factor de CDD con las respuestas a las cuestiones 6,7,8y 9
del cuestionario (ver Anexo): «<El alumnado de tu nivel educativo jes capaz de seguir la
ensefanza online?»; «;Has recibido formacién sobre competencias digitales e
integraciéon educativa de tecnologias?»; «En el periodo de COVID19 ;Has recibido
formacion para adaptar tus asignaturas al formato digital?» y «En mi centro
utilizdbamos una plataforma educativa online antes del confinamiento».

Todas las correlaciones son positivas y significativas. Del analisis de la Tabla 7
cabe extraer varios resultados: las variables con mayor grado de correlacién con el
desempeno online del alumnado son la CDD y el uso de plataforma educativa; la CDD
esta fuertemente correlada con la formacion previa recibida; la menor correlaciéon se da
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entre la formacién «de emergencia» en CDD ofrecida durante la pandemia y el resto de
las variables.

Tabla 7. Correlaciones entre competencia tecnolégica y otras variables.

item 1 2 3 4
1. Factor de Competencia Digital -

2. El alumnado es capaz de seguir la ensefianza online .36% -

3. Formacién previa docente sobre competencias digitales 31* 23% -

e integracion educativa de tecnologias

4, Formacién durante pandemia para adaptar asignaturas 14% 9% .39% -
a formato digital

5. Uso de plataforma educativa en el centro 29% A40% 27*% 22%
*p <.001

3.5. Andlisis de las dificultades concretas identificadas

Merece un anlisis independiente la respuesta a la pregunta 11, pues busca identificar
cuales han sido los problemas mas habituales identificados por el profesorado durante
la ensefanza remota de emergencia. Teniendo en cuenta que se permitia una
respuesta multiple, la tabla 8 resume los resultados. Los problemas mas recurrentes,
expresados por mas de la mitad del profesorado, han sido «adaptar mi asignatura
online» y «preparacion del aprendizaje online», seguidos de «realizar correcciones» y
«que el alumnado no esté conectado». Las dificultades de comunicacién/coordinaciéon
con familias y otros profesores han afectado a un tercio de los encuestados. El
desinterés del alumnado estd en un intermedio 40%.

Tabla 8. Respuestas a la pregunta 11: «;Cudles son los problemas que te han surgido en el confinamiento a la
hora de dar clases?»

Problemas N Porcentaje
Adaptar mi asignatura online 2.652 57.78%
Preparacién del aprendizaje online 2.487 54.19%
Que el alumnado no esté conectado a Internet 2.378 51.83%
Realizar correcciones 2.303 50.18%
Desinterés del alumnado 1.920 41.85%
Dificultad para comunicarse con las familias 1.518 33.08%
Coordinacién del profesorado (reuniones...) 1.486 32.39%
Otros 725 15.80%
ftems seleccionados en total 15.466

Personas que han respondido 4,589
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4, Conclusion

La situacion excepcional que hemos vivido nos ha obligado a utilizar todos los recursos
existentes previamente y los sobrevenidos, para afrontar las dificultades previas y las
sobrevenidas, con lo que han aflorado carencias que no lo habrian hecho en
condiciones normales de ensefianza presencial. Todo ello no es ébice para sacar
conclusiones que nos permitan reforzar nuestro sistema educativo y dotarlo de
mayores garantias para cumplir con su objetivo en circunstancias adversas. Por ello,
intentaremos estructurar la discusion partiendo de los aspectos mas concretos para ir
construyendo una conclusion general y recomendaciones sobre los resultados de esta
investigacion cuantitativa.

En este sentido, atendiendo a las dificultades concretas senaladas
mayoritariamente por los docentes, «adaptar la asignatura» y «preparar el aprendizaje
online» han sido los mayores obstaculos, mientras que los problemas de comunicacién
con familias y compafieros no han sido tan graves. Este resultado es coherente con el
comportamiento del item 4 (habilidades de comunicacién online) que muestra la
mayor de las puntuaciones con muy poca dispersion. Estos resultados parecen dibujar
un patrén: las debilidades en CDD aumentan cuando se trata de situaciones o
herramientas especificamente relacionadas con la labor docente en formato online
(Andia, Santiago & Sota, 2020). Dicho de otro modo, la competencia es mayor en las
habilidades digitales de comunicacién (chat, foro, videoconferencia, correo electrénico,
...) que la mayoria de las personas empleamos habitualmente, independientemente de
nuestra profesidon. Es un matiz importante porque son las competencias digitales
especificas ‘de la profesidn’ (crear y gestionar actividades significativas online, saber
utilizar la plataforma educativa, estructurar una asignatura online, ..) las que
demuestran tener mas relacién con un buen desempefio de los estudiantes (Poyo,
2018; Cabero-Almenara, 2020). La buena noticia es que el profesorado que ha recibido
una adecuada formaciéon previa en estas materias percibe que su alumnado se
desenvuelve mejor online (Sanchez-Garcia et al., 2013).

En este hilo de razonamiento, parece evidente que para mejorar en el corto y
largo plazo se precisa de la combinacién de un bien orientado plan de formacién
continua del profesorado en activo y el adecuado trabajo de las competencias digitales
en las Facultades de Educacién. El presente estudio puede permitir inferir algunas
recomendaciones para dicho desarrollo profesional docente en cuestiones digitales:

1) La formacién previa se ha mostrado mucho mas efectiva que la formacion ‘de
emergencia’ aportada durante la crisis. El desarrollo profesional docente
planificado es la Unica forma de articular un sistema educativo resiliente.

2) Las brechas digitales entre el profesorado que han sido detectadas deberian ser
tenidas en cuenta durante el disefio de la formacién digital del cuerpo docente:

a) Brecha de género. Se cuantifica en un 7.3% peor la percepcidon que las
mujeres docentes tienen de su CDD. Se precisa de estrategias orientadas a su
disminucidn; es especialmente importante por ser las mujeres mayoritarias
en el colectivo (75.7% de las respuestas).
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b) Brecha de edad. Se cuantifica en un 23.8% peor la percepcién que el
segmento de profesorado mas adulto tiene de su CDD en comparacién a los
mas jévenes. La competencia es menor y mas heterogénea en los tramos de
edades mayores. Un tramo de edad estratégico para mejorar estos resultados
tanto a corto como a medio plazo es el de 41-50 afos, por ser el mas
numeroso. Eso mejoraria los datos totales y el resultado en las dos décadas
de recorrido previo a su jubilacién.

¢) Brecha digital por tipo de centro. Aunque no es grande, la diferencia a favor
de los concertados (3.8%) se deberia corregir a través de las competencias de
la Administracién en la gestidn publico-privada del régimen concertado.

d) Brecha por niveles educativos. Se cuantifica en un maximo de un 20.2% la
diferencia en percepcién de su CDD entre niveles educativos. La menor
competencia tecnolégica en niveles educativos inferiores, que son los mas
vulnerables en una enseflanza remota, es un dato preocupante.
Evidentemente, el grado de autonomia de los alumnos es menor en estos
niveles y el salto a la enseftanza remota de emergencia es mayor.

e) Brecha socioecondmica. Esta cuestion no ha sido cuantificada en el analisis
estadistico, pero entre las respuestas cualitativas a la pregunta abierta
(pregunta) han sido numerosas las respuestas que mencionaban las
dificultades de cada persona para desarrollar su docencia desde su hogar:
problemas de cobertura, falta de equipo informatico o incompatibilidad de
horarios con el cuidado de familiares en confinamiento.

Si bien DigCompEdu (European Commission, 2007) proporciona un marco de
referencia general para los gobiernos, las organizaciones educativas y los propios
educadores, este marco tedrico debe ser contrastado con la experiencia real cuando se
despliegan dichas competencias, aunque haya sido en situaciéon de emergencia. Este
trabajo es una aportacién en esta linea y se espera que los resultados puedan ayudar a
planificar cuestiones como:

— La formacion del profesorado sobre competencias digitales especificas
partiendo de la realidad de los centros educativos.

—La toma de medidas con objeto de disminuir las brechas digitales
identificadas.

— La sostenibilidad y resiliencia del sistema, pues tener un plan B o ser capaz de
idearlo va a seguir siendo necesario porque seguirdn surgiendo condiciones
adversas.
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6. Anexo. Cuestionario sobre competencia digital

1) Tengo conocimientos y habilidades basicas para crear y editar actividades online*

2) Durante el confinamiento he tenido dificultades para hacer correcciones y hacerlas

llegar a los alumnos*

3) Tengo conocimientos y habilidades basicas para buscar actividades online*

4) Tengo conocimientos y habilidades para utilizar herramientas de comunicacion
online (chat, foro, videoconferencia, correo electrénico...)*

5) Tengo conocimientos y habilidades para utilizar la plataforma educativa*

6) El alumnado de tu nivel educativo es capaz de seguir la ensefianza online?*
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7) . ;Has recibido formacién sobre competencias digitales e integraciéon educativa de
tecnologias?*

8) En el periodo de COVID19 ;Has recibido formacién para adaptar tus asignaturas al
formato digital? (Si/ No)

9) En mi centro utilizdbamos una plataforma educativa online antes del confinamiento
(Si/ No)

10) {Qué plataforma (LMS) ha utilizado?
a) Moodle
b) Classroom
c) Apple
d) Microsoft
e) Otra
f) Ninguna

11) ;Cuales son los problemas que te han surgido en el confinamiento a la hora de dar
clases?

a) Que el alumnado no esté conectado a Internet
b) Preparacién del aprendizaje online

¢) Dificultad para comunicarse con las familias

d) Desinterés del alumnado

e) Adaptar mi asignatura online

f) Realizar correcciones

g) Coordinacion del profesorado (reuniones...)

h) Otro

12) A continuacién, puede afadir algun comentario adicional, sugerencia o aspecto
destacado

13) Soy profesor/a en...
a) Educacion Infantil
b) Educaciéon Primaria

¢) ESO
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d) Bachillerato
e) Universidad
f) Formacion Profesional
g) Otra
14) Centro educativo:
a) a. Publico
b) b. Privado-Concertado
¢) c. Privado
15) 15. Género
a) Mujer
b) Hombre
c) Otro
16) 16. Edad
a) 21-25
b) 26-30
c) 31-35
d) 36-40
e) 41-50
f) 51-55
g) 56-60
h) 61-70

* Las respuestas a estas preguntas se miden con una escala Likert con opciones
de respuesta de 1 (poco) a 5 (mucho).
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