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1. Introduccién

A findes de la década de 1960 existia un consenso en Europa Occidental afavor de laexistencia
de una economia mixta, en la que coexigtieran empresas publicas y privadas. Los gobiernos
centrales y locdes de estos paises han intervenido creando o comprando empresas en una
variedad de sectores econdmicos (como, por gemplo, manufacturas y sector servicios),
motivados por una mezcla de razones que van desde las ideoldgicas hagta la planificacion
edtratégica en € corto plazo. Como resultado, los paises de la Unién Europea poseen un

porcentgje significativo de las empresas en las diferentes industrias europeas1

A pesar de este consenso afavor de la existencia de una economia mixta, los paises de la
Unién Europea han privatizado una parte de sus empresas publicas en las Ultimas décadas. En
1979, d Reino Unido privatizé un gran porcentgie de sus empresas publicas. En € resto de la
Unidn Europes, las privatizaciones tuvieron lugar a partir de la década de 1980, aunque a menor
escala. Posteriormente, en la década de 1990, la creacion del Mercado Unico europeo causd
una nueva actividad privatizadora Sin embargo, a pesar de esta actividad privatizadora, no hay
un consenso entre |os paises de la Unidn Europea respecto d porcentgje de las empresas de las
diferentes industrias que debe ser de propiedad publica. Asi, mientras que agunos gobiernos son
partidarios de agotar las posibilidades de reorganizacion y privetizacion, otros prefieren continuar
con la politicade la propiedad publica. Por gemplo, en un extremo estd e Reino Unido donde se
han privatizado |la mayoria de las empresas pablicas, mientras que en d otro extremo estén Itdia

y Espafia donde las empresas pulblicas juegan todavia un papel importante en muchas industrias.

El Tratado de Roma tiene una posicién neutrd respecto a la propiedad publica de las
empresas. Esta posicidn neutrd surge de la necesidad de acomodar, dentro de los paises de la

Unién Europes, los diferentes niveles de propiedad edtata de las empresas y las diferentes

1 para un andlisis més detallado sobre esta cuestion véase, por ejemplo, Parker (1998a) y McGowan (1993).



opiniones de los paises. Sin embargo, aunque este Tratado no cuestiona la propiedad de las
empresas publicas, sefida que toda intervencion plblica debe ser neutral en € sentido de que no
afecte a la competencia dentro del Mercado Unico. Por gemplo, se prohiben las ayudas

estatal es que distorsionen la competencia entre |0s paises miembros.

A pesar de la posicion neutral que mantiere e Tratado de Roma respecto a la propiedad
publica de las empresas, Parker (1998b, p. 23) argumenta que, en ocasiones, se ha reconocido
que la privaizacion podria ser beneficiosa El entorno competitivo que se ha creado con la
implantacion del Mercado Unico ha llevado a los estados miembros a revisar los beneficios que
obtienen manteniendo la propiedad estatal en determinadas empresas. Por gemplo, en 1994 la
Comision Europea sefid 6 que la privatizacion de las empresas publicas, cuando los gobiernos lo
juzgaran compdtible con sus objetivos, podria mgorar € entorno competitivo (Comision
Europea, 1994, p. 11). Respecto a esta Ultima cuestion, hay que sefidar que, por un lado,
algunos paises son reticentes a privatizar sus empresas publicas ya que muchas de dlas caerian
en manos extranjeras.2 Por otro lado, los estados son reecios a transferir la soberania naciond de

las empresas publicas a Bruselas (Parker, 1998b, p. 22).

Los argumentos anteriores nos han llevado a plantear, desde un punto de vista tedrico, S es
mejor que cada gobierno decida s privatiza sus empresas publicas o S, por € contrario, es
preferible que se cree una autoridad supranaciona que decida 9 se privatizan las empresas
publicas de los diferentes paises. En este Ultimo caso también anaizamos S la propiedad de las

empresas publicas debe ser transferida ala autoridad supranaciond.



La literatura que andiza la decision de privatizacion de las empresas plblicas considera
habitua mente que Unicamente hay un paisy una empresa plblica (véase, por g emplo, De Fragay
Debono, 1989, 1990; White, 1996; Pd y White, 1998; Willner, 1999). Aungque se han
extendido estos trabgos para condderar la decison de privatizacion cuando existe comercio
internaciond (véase, por gemplo, Fdl y Pd, 1996; White, 1996; Pd y White, 1998), estos
estudios consideran que existe Unicamente una empresa publica 'y que las empresas venden su
producto en un Unico pais. Barcena- Ruiz y Garzon (2001) extienden  andisis suponiendo que
hay dos paises y una empresa publica en cada pais. Sin embargo, edta literatura no andiza la
cuestién de s debe ser @ gobierno de cada pais quien decida s privatiza sus empresas publicas o
9, por @ contrario, debe ser una autoridad supranaciona la que decida S se privetizen las

empresas publicas de los diferentes paises.

Para andizar la idea planteada consideramos que hay dos paises que forman un mercado
Unico en € que exigte libre comercio, y que cada pais tiene una empresa plblicay n empresas
privadas. Tanto las empresas publicas como las privadas poseen la misma tecnologia. S cada
empresa publica es propiedad de pais en @ que esté locdizada, su funcion objetivo es €
bienestar socid de ese pais, mientras que la funcion objetivo de cada empresa privada es su
beneficio. S cada empresa plblica es propiedad de una autoridad supranaciond, su funcién
objetivo es € hienestar totd de los paises que integran € mercado Unico. Consideramos tres
casos posibles. El primero supone que cada empresa publica es propiedad del pais en d que eta
locdiza y que cada gobierno decide independientemente s privatiza su empresa publica (nos

referimos a este caso como no integracion). En @ segundo ceso, existe una autoridad

2 parker (1998b, p. 37) sefidla que los paises de la Unidn Europea temen que la privatizacion de sus empresas
publicas lleve a una pérdida del control nacional sobre industrias importantes, lo que ha llevado a algunos
paises a limitar el porcentaje de la propiedad de las empresas privatizadas que puede ser adquirida por

inversores extranjeros. Por ejemplo, en Bélgica las ventas, generamente, se han realizado en base a una
preseleccion de los inversores, no en base a ofertas publicas. En Espafia, |as privatizaciones realizadas en la
década de 1980 se Ilevaron a cabo vendiendo paquetes minoritarios de acciones porque el gobierno no queria

renunciar a control delasempresas.



supranaciond que decide S se privatizan las empresas publicas, pero éstas son propiedad del
pais en que s locdizan (nos referiremos a este caso como integracion parcid). Por Glitimo, en €
tercer caso, existe una autoridad supranaciona que decide S se privatizan las empresas publicas
de los paises, y que es propietaria de las empresas publicas (nos referiremos a este caso como
integracion totd). En este Ultimo caso, suponemos que la autoridad supranaciond asigna la mitad
de los beneficios de las empresas publicas a cada pais, smilarmente, S una empresa publica se
privatiza, suponemos que la mitad de la propiedad de esta empresa es adquirida por inversores

de cada pais.

Para centrarnos en s se debe delegar 0 no la decison de privatizacion en una autoridad
supranaciond, por smplicidad, en este articulo no consideramos las rentas que las empresas
publicas generan en € pais, ademés de sus beneficios, y que afectan ala decision de privatizacion
(a este respecto véase Willner, 1999). Tampoco consideramos las decisiones tomadas por los
politicos para lograr objetivos politicos (Boycko et al., 1996 andlizan edta cuegtion) ni la
existencia de economias a escala (Estrin y de Meza, 1995) o que las empresas produzcan bienes
diferenciados (Cremer et al., 1991). ASmismo, no consideramos & hecho de que las empresas
publicas sean dirigidas por gestores (este tema ha sido anadlizedo por Barros, 1995 y Willner y
Parker, 2000) ni la regulacion de las empresas publicas (véase Bds, 1998) o la privetizacion

parcid de las mismas (Matsumura, 1998).

Los resultados que obtenemos en @ articulo son los siguientes. Comparando € caso de no
integracion con € de integracion parcid, obtenemos que S @ nimero de empresas privadas es
suficientemente pequefio, no se privatiza ninguna empresa publica en ambos casos (ya que la
competencia en € mercado se reduciria fuertemente), por lo que e bienestar social agregado de
los dos paises seria d mismo en ambos casos. S d nimero de empresas privadas es
auficientemente grande, € bienestar socid agregado es mayor S los paises se integran
parcidmente. Este resultado se debe a que S no hay integracion los gobiernos deciden s
privatizan su empresa publica por motivos estratégicos (ya que las empresas publicas compiten

en d mercado mundia), mientras que S hay integracion parcial la autoridad supranaciona decide



S hay privatizacion por motivos de eficiencia Como resultado, € bienestar socia agregado es

mayor en & segundo caso que en € primero.

En los casos de integracion parcid e integracion totd se delegala decision de privatizacion de
las empresas publicas en una autoridad supranaciona, pero mientras que en @ primer caso la
propiedad de cada empresa publica pertenece d gobierno del pais en que eté locdizada, en €
segundo caso las empresas publicas son propiedad de la autoridad supranaciond (la cud asigna
la mitad de los beneficios de cada empresa publica a cada pais). Comparando los casos de
integracion parcid y totd obtenemos que S @ nimero de empresas privadas es suficientemente
bajo (dto), no se privatiza ninguna empresa publica (se privatizan las dos) en los dos casos, por
lo que en ambos se obtiene d mismo bienestar socid agregado. Cuando € niimero de empresas
privadas es intermedio, obtenemos que € bienestar socia es mayor con integracion parcid que
con integracion totd, a pesar de que en € primer caso las empresas publicas €igen € nivel de
produccion que maximiza € bienestar socid de su pai's, mientras que en € segundo caso digen €
nive de produccién que maximiza € bienestar socid agregado. La intuicion detras de este
resultado es que en & segundo caso las empresas publicas son més agresivas (producen mas) que
en d primer caso lo cud, aunque aumenta & excedente de los consumidores, reduce

excesvamente € excedente de los productores.

Los resultados anteriores se mantienen s en vez de considerar que hay dos empresas publicas
en d mercado mundia consideramos que sdlo hay una. Por Ultimo, S consideramos que las dos
empresas publicas pueden fusionarse, desapareciendo una de €llas o credndose una empresa
publica con dos plantas productivas (una en cada pais), obtenemos que la integracion parcid se

prefiere alafusion de las empresas publicas.

La organizacion dd articulo es la siguiente. La seccion 2 plantea € modelo, mostrando los
resultados obtenidos cuando no hay integracion econdmica entre los paises en la seccion 3. Los

resultados obtenidos cuando |os paises se integran econdmicamente se presentan en la seccion 4.



La comparacion de los resultados de los casos anteriores se recoge en la seccion 5. En la seccidn

6 consideramos agunas extensones y, por Ultimo, la seccidn 7 muestra las conclusiones.

2. Moddlo

Consideramos un mercado mundial integrado por dos paises, Ay B. En cada pais hay una
empresa pablica, que denotamos por 0, y n empresas privadas (i31). Tanto las empresas
publicas como las privadas producen un bien homogéneo. La empresa publica de cada pais
puede ser privatizada, y ladecisién de privatizacion puede ser tomada por € gobierno ddl paisen
que estélocalizada o por una autoridad supranaciondl.

Dado que la decision de privatizacion puede ser tomada por los gobiernos o por una
autoridad supranaciona, surgen tres casos. El primero es aquel en que € gobierno de cada pais
decide, independientemente, s privatiza o no su empresa plblica. En € segundo caso, los dos
paises se integran econdmicamente, y hay una autoridad supranaciond que decide S privatizar o
no las empresas publicas, sendo éstas propiedad del pais en que estén localizadas. En € primer y
segundo caso suponemos que S @ gobierno del pais i o la autoridad supranaciond decide
privatizar laempresa plblicadd pais i, éstaes adquirida por inversores del pais i, de manera que
hay n+1 empresas privadas en dicho pais (i=A, B).3 Por Ultimo, en e tercer caso es aquél en que
hay una autoridad supranaciond que decide S se privatizan las empresas publicas y éstas son
propiedad comin de los dos paises. En este Ultimo caso, suponemos que la autoridad
supranaciond asigna la mitad de los beneficios de las empresas publicas a cada paisy que s una
empresa publica se privatiza la mitad de la propiedad de esta empresa es adquirida por

inversores de cada pais.

3 Hemos realizado este supuesto porgue, como se ha sefialado en la nota 2, 1os paises de la Unién Europea
son reticentes a una pérdida del control nacional sobre industrias importantes. Se puede comprobar que los

principal es resultados del modelo se mantienen si laempresa publica es adquirida por inversores extranjeros.



Suponemos, por smplicidad, que existe libre comercio, que no hay costes de transportar €
bien de un pais a otro y que no hay posibilidad de discriminar entre consumidores de distintos
paises, de manera que los consumidores de ambos paises pueden comprar € producto tanto a

unaempresanaciona como extranjera

Lafuncion inversa de demanda del producto en d pais k es:
p=a- 2yk, k= A B,

donde p es € precio de bien vigente en € mercado mundid e y, & la cantidad ddl producto

vendidaen € pais k. Lafuncién inversade demandamundia parad producto es.
P=a-Yy,~ Y

n
é ggi - Denotamos por Oy lacantidad ddl bien quela

n

dondeyA+ Y= Uyt @ Uai + G+
i=1 i=1

empresa i localizada en € pais k vende en d mercado mundid k=A, B; i=0, 1, ..., n). B

excedente de los consumidores en € pais k, denotado por CS,, es: CS, = (yk)z, k=A, B.

Como se supone habituamente en la literatura sobre oligopolio mixto (véase, por gemplo,
De Fragjay Delbono, 1989, 1990), las empresas tienen idénticas tecnol ogias representadas por la

siguiente funcién de costes cuadrética

4 Aungue tradicionalmente se argumenta que las empresas privadas son mas eficientes que las publicas
(Mueller, 1989; Vinning y Boardman, 1992), y que hay unamejoraen laeficienciatras la privatizacion (Kikery et
al., 1992; Meggison €t al., 1994), existen muchos articulos que argumentan que no hay evidencia empirica
significativa de que las empresas publicas sean menos eficientes que las privadas (Martin y Parker, 1997;

Willner y Parker, 2000; Willner, 2001). A este respecto, Parker (1998b, p. 38) sefiala que aunque algunos
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Cloy;) =F +% Q% ¢0-3, k=A, B;i=1, ..., n5
donde F=0 sin pérdida de generaidad, ya que no se analizan decisiones de entrada.

Lafuncion de beneficios de laempresa i, locdizada en € paisk, es.

n n
pki = (a_qAO_ é. qu _qBO_ é. qB] )qkl - %qklz’ i: O’ "0 n; k:A' B (1)
j=1 =

La funcidn de bienestar socid considerada por € gobierno k comprende € excedente de los

consumidores en € pais k, CS,, y € excedente de los productores en € pais k, PS,. Como es
n

habitual, € excedente de los productores en € pais k es PS, = § pii - Ad, lafuncion de
i=0

bienestar socia considerada por € gobierno k puede expresarse como:

Wi = G5+ PSo k=A, B. @

economistas han enfatizado las ganancias potenciales de la privatizacion, parece que la relacion entre
eficienciay privatizacién es méas compleja de o que a menudo se percibe. Por gjemplo, si las empresas publicas
han sido bien gestionadas bajo propiedad estatal, si operaban en mercados competitivos, 0 si continGan
reguladas por el estado después de privatizadas, se espera que, tras la privatizacion, no haya un fuerte cambio
en la eficiencia. En nuestro modelo, se puede comprobar que si suponemos que |as empresas publicas son méas

ineficientes que las privadas, |os principal es resultados se mantienen.

S Consideramos gue el pardmetro € es mayor que 0.3 para simplificar la exposicién de los resultados. Si €<0.3

los principal es resultados se mantienen.



El objetivo de este articulo es andizar S la decison de privatizacion de las empresas publicas
debe ser tomada por € gobierno del pais en que selocdizan (no integracién econdmica) o s, por
el contrario, esta decison debe ser tomada por una autoridad supranaciond (integracion
econdmica). Para andizar esta cuestion proponemos un juego en dos etgpas con la sguiente
secuencia de decciones. En la primera etgpa, S no hay integracion econdmica, 1os gobiernos
deciden smultdneamente S privatizan sus empresas publicas, S hay integracion econdmica, la
autoridad supranaciona decide S privatiza las dos empresas publicas, solo una de élas o ninguna.
En la segunda etgpa, cada empresa decide su nivel de produccidn. El concepto de solucion

empleado es d equilibrio perfecto en subjuegos resudto por induccion hacia atrés.

Vamos aresolver d juego anterior en los tres casos planteados para, posteriormente, analizar
S desde @ punto de vista del bienestar socid es mejor que sea cada gobierno quién decida s
privatiza su empresa publica o g, por € contrario, esta decison debe ser tomada por una

autoridad supranaciond.

3. No hay integracion econdémica entre los paises

En esta seccion suponemos que los dos paises son independientes, y que cada uno de dlos
tiene que decidir s privatiza su empresa publica. Dado que hay dos empresas publicas que
pueden ser privatizadas, una en cada pais, hay cuatro subjuegos en la primera etapa que, por
simetria, pueden ser reducidos a tres. Estos tres subjuegos son los siguientes. ninguno de los
gobiernos privatiza su empresa publica (denotado por @ superindice NN), los dos gobiernos
privatizan sus empresas plblicas (denotado por € superindice PP), y un gobierno privatiza su
empresa publicay € otro no; en este Ultimo caso, uilizamos € superindice NP parareferirnosa
pais que no privatiza su empresa publica'y € superindice PN para denotar a pais que s la

privatiza. A continuacion andizamos cada uno de estos subjuegos por separado.

3.1. Ninguno de |os gobiernos privatiza su empresa publica

10



En la segunda etgpa dd juego, la empresa privada i locdizada en d pais k dige d nive de
produccion, g,;, que maximiza su funcion de beneficios; la empresa piblica O locdizadaen € pais
k elige @ nivel de produccion, g, que maximiza € bienestar socid del gobierno k. Resolviendo

estos problemas s multaneamente obtenemaos @ siguiente resultado.

Lema 1: Cuando hay una empresa publica en cada pais, en equilibrio, € nivel de produccion
de las empresas, d excedente de los consumidores, € beneficio de las empresas, € excedente de
los productores y € bienestar socid en cada pais son, respectivamente:

N a(l+c) W= ac . a®(L+c+cn)?
2+02+c(3+2n) 2+02+C(3+2n) (2+02+c(3+2n))2
W a2c(1+ c)2 AN — a2c2(2+c) .
0 1 M ] |_11 ey n,

2(2 +c2 +¢(3+2n))? 2(2 +c? +¢(3+2n))?

a%c(l+ c2+(A+ 1) | ws a’(2+c*(1+ n)(c+2(2+ 1)) +c(5+4n)

SSRE
2(2 +¢2 +c(3+2n))2 2(2+¢2 +c(3+ 2n)?

3.2. Unicamente el gobierno del pais h privatiza su empresa publica

En este caso suponemos que sdlo € gobierno h privetiza su empresa publica, que es
adquirida por inversores nacionaes, por 1o que en € pais h exisen n+1 empresas privadas (h=A,
B). En la segunda etapa del juego, cada empresa privada elige @ nivel de produccidon que
maximizasu funcion de beneficios; la empresa plblica 0 localizadaen d paisk (kt h; k, h =A, B)
elige d nivel de produccion, g, que maximiza la funcion de bienestar socid del gobierno k.

Resolviendo estos problemas smultaneamente, obtenemos € siguiente resultado.

Lema 2: Cuando Unicamente hay una empresa publica, en equilibrio, € nivel de produccion
de las empresas, & excedente de los consumidores, € beneficio de las empresas, & excedente de

los productores y € bienestar socia en cada pai's son, respectivamente:
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q® = a(3+2c) W= PNz a(l+2c)
© B+2c%+2n+c(7+4n) ' 5+2c2+2n+c(7+4n)

N a2(2+n+2c(1+n))? o = a?(6 +13c +12¢? +4c3) |
(5+ 2¢? + 2n+¢(7 + 4n))? 2(5+ 2¢? +2n +¢(7 +4n))?

0¥ = pPi= a?(2+c)(1+2c)?
' LB+ 202+ 2n+c(7+4n)2

i=1, ...,n; j=0, ..

ez 2 2(4c?(3+ c)(1+ n) +2(3+n) + c(13 +n)) e a’(L+n)(2+ c)(L+ 2c)?
25+ 262 + 2n + (7 + 4n))2 25+ 262 +2n +¢(7 +4n))2

we= 2 (4c3(1+ n)+4c (5+7n+2n )+c(29+33n+8n )+2(7+5n+n ))
2(5+2c +2n+c(7+4n))

W =28 (403(1+ n)+4c (5+7n+2n )+c(25+33n+8n )+2(5+5n+n ))
2(5+ 2c2 +2n+c(7 +4n))

3.3. Los dos gobiernos privatizan su empresa publica

En este caso los dos gobiernos privatizan su empresa publica, siendo éstas adquiridas por
inversores nacionales, por 1o que en cada pais hay n+1 empresas privadas de propiedad
naciond. Cada empresa privada dige € nivd de produccién que maximiza su funcion de

beneficios. Resolviendo estos problemas s multaneamente obtenemos & siguiente resultado.

L ema 3: Cuando los dos gobiernos privatizan sus empresas pablicas, en equilibrio, € nivel de
produccion de las empresas, € excedente de los consumidores, € beneficio de las empresss, €
excedente de los productores y € bienestar socid en cada pai's son, respectivamente:

o @ o a’(1+n)?  _  a%(2+0)

y y i —1i:01---!n
3+c+2n (3+c+2n)? 2(3+c+2n)?

PSP = a(2+c)(1+n) WP = a?(4+c+2n)(1+n)
2(3+ ¢+ 2n)? 2(3+c+2n)?
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Una vez que hemos resudto los diferentes subjuegos, tenemos que resolver la primera etapa;
es decir, tenemos que andizar S 1os gobiernos privatizan sus empresas publicas en € caso en que

no hay integracion econdmica entre |0s paises.

3.4. La decision de privatizacion de las empresas publicas por 1os gobiernos

A partir de los lemas 1 a 3 podemos comparar € excedente de los consumidores y d
excedente de los productores obtenidos en los diferentes subjuegos. Esta comparacion es (il
para andizar la decison de privatizacion de las empresas pulblicas tomada por |os gobiernos en €

caso en que no hay integracion econdmica entre |os paises.

L ema 4: Cuando no exigte integracion economica, en equilibrio, obtenemos que CS™> CS*

= CS"> CS” y que PS™> PS*> PS> P

Los resultados obtenidos en este lema son smilares a los obtenidos en la literatura sobre
oligopolio mixto (véase De Frgay Delbono, 1989, 1990). Pero hay que sefidar que, adiferencia
de éstos articulos, consideramos dos paises y dos empresas publicas en vez de un pais y una
empresa publica. Por tanto, consideramos casos que no han sido andizados por esta literatura;
ademés, a diferencia de los articulos citados, en nuestro modelo existe interaccion estratégica

entre los gobiernos cuando deciden S privatizar o no su empresa pablica

Dado que cada empresa publica dige @ nivel de produccion que maximiza la funcién de
bienestar de su gobierno, las empresas plblicas son més agresivas en € mercado que las
empresas privadas (es decir, producen més). Como resultado, € mayor nivel de produccion de la
industria se obtiene cuando hay dos empresas publicas en € mercado, y € més bgo se obtiene
cuando no hay ninguna. Teniendo en cuenta que d excedente de los consumidores crece con €
nivel de produccidn de laindugtriatenemos que: CS™>CS**=CS™>CS™.
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El lema 4 comparad excedente de los productores en los diferentes subjuegos considerados,
mostrando que PS™> PS> PS> PS™ Por tanto, @ menor excedente de los productores se
obtiene cuando hay dos empresas plblicas en @ mercado ya que en ese cao € nive de
produccién de la industria es € mas dto. El mayor excedente de los productores se obtiene
cuando las dos empresas publicas son privatizadas, ya que en este caso € nivel de produccidn de
la indugtria es € mas bgo. Cuando Unicamente un gobierno privatiza su empresa publica, €
excedente de los productores toma un vaor intermedio. S una de las dos empresas publicas se

privatiza, su nueva funcion objetivo son los beneficios, por |o que reduce su nivel de produccion
(g™ >gg™N). Sin embargo, esta reduccion en la produccion no se ve compensada por una
variacion suficiente en la produccion de la otra empresa publica (2 g™ > g5™ + ), yaque esta
ultima tiene como funcion objetivo @ bienestar socid de su pais6 Como resultado, tras la
privatizacion de una empresa plblica d nivel de produccion de laindustria disminuye. Por dlo,
excedente de |os productores es menor cuando hay dos empresas publicas que cuando solo hay

una, y este Ultimo es menor que cuando todas son privadas.

Cuando sdlo hay una empresa publica, obtenemos que € excedente de los productores es

mayor en d pais en que la empresa publica esta localizada (PS> PS), ya que ésta obtiene

mayor beneficio que cada una de las empresas privadas, es decir, p)*>pF=p Fj’N (i=1,....m;

j=0,..., n). Este resultado se debe a que la competencia en @ mercado se ha reducido tras la
privatizacion, lo cud aumenta mas € beneficio de la empresa publica que € de las privadas ya

que, aunque sus costes totales son mayores, su cuota de mercado también es mayor.

Fdta por resolver la primera etapa del juego, |0 que redlizamos a continuacion. Denotamos

por n, € vdor dd padamero n que hace que W™ = W donde n,=

6 Hay que sefialar que la empresa publica que no es privatizada no tiene en cuenta, en su funcion objetivo, €l
excedente de los consumidores del otro pais. Estos dltimos se ven beneficiados indirectamente ya que la
empresa publica produce més que si fuera privada.
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\/Zc(1+ 0)3(5+18c + 20c? +10c> + 2c?) +c(1+C)(1+4c +2c?) A partir deloslemas, 2y
2c(L+ 2¢) '

3 obtenemos € sguiente resultado.

Proposicion 1. Cuando los paises no estan integrados economicamente, en equilibrio,
Unicamente privatiza su empresa pdblica un gobiemno s n>n,, mientras que los dos gobiernos

prefieren mantener su empresapublicas nen,,.

Independientemente del nlmero de empresas privadas que haya en € mercado, cuando
un gobierno privatiza su empresa publica, lo mgor que puede hacer € otro gobierno es no
privatizar lasuya (W™ >W"). S un gobierno privatiza su empresa publica, € otro no la privatiza
ya que aungque PS* es menor PS™, se cumple que CS¥¥ es mayor que CS™, y ladiferencia entre
PS™ y PS* es menor que la diferencia entre CS¥*y CS*. Para explicar este resultado hay que
tener en cuenta dos hechos. En primer lugar, cuando hay una empresa publica, la produccién de
laindustria es mayor que cuando no hay ninguna debido a que la empresa plblica es més agresiva
en d mercado que las privadas. En segundo lugar, cuando hay una Unica empresa publica e
beneficio de ésta es mayor que @ delas privadas. Como resultado, la diferencia entre CS¥y CS™
es mayor que la diferencia entre PS™ y PS"F(hay que sefidar que € menor excedente de los

consumidores se obtiene cuando todas las empresas son privadas).

Cuando un gobierno no privatiza su empresa publica, € otro gobierno tampoco privatiza la
swya s n es sfidentemente pequefio (W™>W™ s y silo § ngny). En este caso,
independientemente de cud sea d vaor de n, se cumple que PS™ es menor que PS™ y que CSW
es mayor que CS™ Cuando & numero de empresas es suficientemente pequefio (iEn,), la
diferencia en d excedente de los consumidores es mayor que la diferencia en € excedente de los
productores, de manera que S un gobierno no privatiza su empresa publica @ otro tampoco lo
hace. Hay que sefidar ademas que € mayor excedente de los consumidares y € menor
excedente de los productores se obtienen cuando hay dos empresas publicas. Por €lo, cuando €

nimero de empresas privadas en @ mercado es suficientemente grande (n>ny), ladiferenciaend
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excedente de los consumidores es menor que la diferencia en € excedente de los productores, y

cuando un gobierno no privatiza su empresapdblicad otro s laprivatiza

Como resultado de las argumentaciones anteriores tenemos que S n es suficientemente
pequefio (nfn,), en equilibrio no se privaiza ninguna empresa publica Cuando n es
suficientemente grande (n>n,) se privatiza una empresa pablica, por lo que surgen dos
equilibrios, en este caso, € pais que no privatiza su empresa publica obtiene mayor bienestar
socid que @ que la privetiza, pero ambos esdn meor que S no s privatizase una empresa

publica

4. I ntegracion economica entre los paises

En esta seccion suponemos que |os dos paises se integran econdmicamente de manera que
existe una autoridad supranaciond que decide S se privatizan las dos empresas publicas. Vamos
aconsderar dos tipos de integracion econdmica En € primero de dlos (integracion parcid), las
empresas publicas son propiedad de |os paises en que se localizan por |o que la funcion objetivo
de édtas empresas es € bienestar socid dd pais en que se locdizan. El segundo tipo de
integracion que consideramos (integracion totd) es aguél en que las empresas publicas pasan a
ser propiedad comun de los dos paises, por 1o que la funcion objetivo de las empresas publicas

es el bienestar social agregado de |os dos paises.

4.1. Integracion parcial

En esta seccidn consderamos que los dos paises se integran econdmicamente pero de
manera parcid, ya que aunque se delega la decisdn de privatizacion en una autoridad

supranaciona, las empresas publicas son propiedad de |os paises en que estén locdizadas.

16



y2c(1+0)3(1+12¢ +18¢2 +103 + 2¢7) - c(1+C)(3+20)

Denotamos  n, = 5
2c(1+4c+ 2c”)

V1+12c+24c® +16c3 +4ct +1- 2c | _ Jc(2+6cract +c3) - ¢
4c Y Ma= 2c

Utilizando los resultados de los lemas 1 a 3 obtenemos que W* + W™ > 2™ 5 y silo S n>n,,

, donde np<ng<ng

2WP> WP+ WNSysdlos n>ng y 207 > W™ sy sdlos n>ny Teniendo en cuenta edtas

comparaciones de bienestar, obtenemos € siguiente resultado.

Proposicion 2: Cuando los paises se integran parcialmente, la autorided supranaciond privatiza

las dos empresas plblicas s n>n,,, Unicamente privatiza una empresa publicas n,3n>ny, y no

g!
privatiza ninguna empresa publicas n £ny,.

g

La intuicion que hay detras de este resultado es la Sguiente. Al aumentar € ndmero de
empresas privadas aumenta la competencia en € mercado y, por dlo, paa vaores de n
suficientemente pequefios no se privatiza ninguna empresa publica, para vaores den intermedios

e privatiza s0lo unay paravaores den suficientemente grandes se privatizan las dos.

Como hemos visto, s dguna de las empresas publicas se privatiza € excedente de los
consumidores disminuye y € excedente de los productores aumenta ya que las empresas publicas
son més agresivas en d mercado que las privadas. Por elo, cuando € nimero de empresas

privadas es suficientemente pequefio (n £ny,), ladisminucion en € excedente de los consumidores

a privatizar dguna empresa publica es mayor que @ aumento del excedente de los productores.

Como resultado, en este caso la autoridad supranaciond no priveti za ninguna empresa publica.

Cuando € nimero de empresas privadas toma un valor intermedio (ng 3n>ny,) Unicamente se

privetiza una empresa publica Aunque @ excedente de los consumidores se reduce d privatizar

una empresa publica, esta reduccidn se ve compensada por € incremento del excedente de los
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productores. Como resultado, cuando € numero de empresas toma un vaor intermedio, la
autoridad supranacionad solamente privaiza una empresa publica, por lo que surgen dos
equilibrios. Hay que sefidar que, como los dos paises son idénticos, podria privatizarse

cudquiera de las dos empresas publicas.

Cuando & nuimero de empresas es suficientemente grande h>ng), la competencia en

mercado es grande por o que, aunque la produccion de una empresa publica es mayor que lade
una empresa privada, esta diferencia es pequefia. En este caso, como hay més empresas privadas
que en € caso anterior, S se privatiza la empresa publica que queda la competencia en €

mercado se reduciria poco. Asi, € excedente de los consumidores también se reduce poco de
maneraque € incremento en e excedente de los productores compensa esta reduccion, yaque €
nimero de empresas privadas es suficientemente grande. Por dlo, cuando & ndmero de

empresas es aUficientemente grande (> ng), la autoridad supranaciond privetizalas dos empresas

publicas.

4.2. Integracion total

En esta seccidn consideramos que los dos paises se integran econdmicamente de manera
totd; es decir, se delega la decison de privatizacion en una autoridad supranaciond y, ademéas,
las empresas publicas pasan a ser propiedad comin de los dos paises. Por €llo, suponemos que
la mitad de los beneficios de las empresas publicas revierten a cada pais. Igudmente, s una
empresa publica se privatiza suponemos que la mitad de la propiedad de esta empresa es

adquirida por inversores de cada pais.

S no s privatiza ninguna de las empresas publicas, se obtiene @ mismo resultado que en €
lema 1, debido ala smetria existente en d modelo. S se privatizan las dos empresas publicas se

obtiene d mismo resultado que en € lema 3, ya que todas las empresas que compiten en €

18



mercado son privadas. S solamente se privatiza una empresa publica, la otra empresa publica
eige d nive de produccidn que maximizala sumade los bienestares socides de los dos paises. El

resultado que obtenemos en este caso es € siguiente.

Lema 5: Cuando solamente se privatiza una empresa publica, en equilibrio, € nive de
produccién de las empresas, € excedente de los consumidores, € beneficio de las empresss, €
excedente de los productores y € bienestar socid en cada pais son, respectivamente;

qP = a(l+c) q¥=q™= ac CSP=CS= a’(1+ 2c(1+n))°
° 1+c2+c(@B+2n) ' 1+c2+c(3+2n)’ 4(1+c? +c(3+2n))%’
a’c(l+c)? a’c’(2+c . :
py = > (L+c) ~, pir=pN= > (2+¢) =, i=1,...,n;j=0, ..., n,
2(1+c” +c(3+2n)) 2(1+c” +c(3+2n))
P = pgrr = & €L+ 2c(1+ )(2+0))
41+c2 +c(B3+2n)?
VWP = W = a’(L+c(5+4n) +4c?(2+3n+n?) +2c3(1+ n))

4(1+ c? +¢(3+2n))?

Utilizando los Lemas 1, 3 y 5 obtenemos € siguiente resultado, que es (til para andizar la
decision de privatizacion de las empresas publicas tomada por € decisor supranaciond en € caso

de integracion totd.

Lema 6: En equilibrio, se cumple que CS™> CS*= CSN> CSPyque PS™> PS¥ = PS>
PS™

La explicacion dd resultado obtenido en este lema, d igua que en € lema 4, se debe a que
las empresas publicas son més agresivas en € mercado que las empresas privadas. El hecho de
que ahora las empresas publicas sean propiedad de la autoridad supranaciond (asignandose la
mitad de los beneficios de las empresas publicas a cada pais) no afecta d resultado ya que las
empresas publicss son més agresves en € mercado que las empresas privadas,

independientemente de quién sea su propietario.
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_\Jc(4+13c+12¢2+ 4c3) - 3¢ v ne N8+28c+37c2+20c% +4c* - ¢
0 £=
4c 4c

donde ng>ng>n, Utilizando los lemes 1, 3y 5 obtenemos que W* + W™ > 2W* s y sdlo §

Denotamos n

N<ng, 2W*P > 2WNd y sdlos n>ny y WP+ W > 2WN g y sBlo s n>ng. Teniendo en cuenta

estas comparaciones de bienestar, obtenemos € siguiente resultado.

Proposicion 3: En € caso de integracion totd, la autoridad supranaciond privatiza las dos

empresas plblicas s n>ny, mientras que no privatiza ninguna de las empresa plblicas S nEny.

En d caso de integracion parcia obtuvimos que cuando aumenta € ndmero de empresas
privadas aumenta la competencia en é mercado, por lo que para vaores de n suficientemente
pequefios no se privatizaba ninguna empresa publica, para vaores de n intermedios se privatizaba
s0lo una empresa publicay para vaores de n suficientemente grandes se privatizaban las dos. En
el caso deintegracion tota, también se cumple que d aumentar n seincrementala competenciaen
el mercado. La diferencia con € caso de integracion parcia es que ahora las empresas plblicas
eligen € nive de produccidn que maximiza d bienestar socid conjunto de |os paises mientras que
antes cada empresa publica eegia € nivel de produccidn que maximiza € bienestar socid de su
pais. Por elo, laautoridad supranaciona nunca privatiza una sola empresa publica: o privatizalas

dos empresas publicas 0 no privatiza ninguna.

S laautoridad supranaciond privetiza solamente una empresa publica la otra empresa pablica
aumentaria su nivel de produccidn, ya que la empresa pablica que ha sido privatizada reduce su
nivel de produccion. Sin embargo, la empresa publica que queda no puede aumentar la
produccidn suficientemente para compensar la disminucion en la produccion de laindustriaya que
los costes de produccion son cuadréticos. Ademés hay que sefidar que, dado que los costes son
cuadréticos, es menos costoso producir un determinado nivel de produccion utilizando dos

empresas publicas que sdlo una. Por dlo, la autoridad supranaciond nunca privatiza una sola
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empresa publica. Como resultado de o anterior, cuando € nimero de empresas privadas es
suficientemente pequefio (n£ng), laautoridad supranaciona no privatiza ninguna empresa pablica
Por & contrario, S n>n laautoridad supranaciona privetiza las dos empresas plblicas ya que en

este caso lacompetenciaen & mercado es suficientemente grande.

5. Comparacion de los resultados obtenidos en los casos anteriores

Comparando las proposiciones 1y 2 tenemos que cuando nEny, € bienedar socid total esel
mismo, tanto S |0s paises se integran parcidmente como S no se integran, ya que en ambos casos
no se privatiza ninguna empresa publica. Cuando n>ny,, S los paises no se integran, & gobierno
de cada pais decide S privatiza su empresa pUblica por motivos estratégicos (la funcidn objetivo
de cada gobierno es € bienestar socid de su pais). Por @ contrario, S los paises se integran
parcidmente, hay una autoridad supranaciona que decide, por motivos de eficiencia, S privetiza
las empresas publicas de |os paises (su funcidn objetivo es @ bienestar socia agregado de los dos
paises). Como resultado, s n>ny, & bienestar socia agregado es mayor S hay integracion parcia
que s los paises no seintegran, por [0 que € bienestar socia de cada pais podria aumentar S se

delegala decision de privatizacion en unaautoridad supranaciond.

S ngr>n, con integracion parcid se privatiza una empresa plblica mientras que sin
integracion no se privatiza ninguna, y € bienesar socid es mayor en d primer caso. En este
intervalo, S los paises no seintegran, dado que @ pais que privatiza esta en peor Situacion que
gue no privatiza, los dos gobiernos prefieren mantener su empresa publica \W">W™M). S los
paises se integran parcidmente, dado que € nimero de empresas privadas es intermedio, la
autoridad supranaciond privatiza sdlo una empresa publica En este intervalo se cumple que
VNP> WANN> \WPN, por 1o que en @ caso de integracion parcia, @ pais que privatiza su empresa
publica seria reacio a delegar la decision de privatizacion en una autoridad supranaciond; este
pais preferiria no privatizar y que haya dos empresas publicas en e mercado. Sin embargo,

WAPHWPNS2\WAN, por |0 que e pais que privatiza su empresa publica (que es € que pierde con la
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privatizacion) podria ser compensado por € otro pais mediante una transferencia monetaria, y
ambos obtendrian mayor bienestar que S no seintegran parcidmente.

S n, 3 n>n,, con integracion parciad se privatizan las dos empresas publicas mientras que sin

g
integracién no se privatiza ninguna, y d bienestar socid es mayor en @ primer caso. En ete
intervao, d igud que en € intervao anterior, S los paises no se integran los dos gobiernos
prefieren mantener su empresa publica S los paises se integran parcidmente, la autoridad
supranaciond privatizalas dos empresas publicas; en este caso, d nimero de empresas privadas
es tan grande que la autoridad supranaciond puede privatizar las dos empresas publicas sSin que

se reduzca mucho la competencia en |os mercados.

Por dltimo, cuando n>n, con integracion parcid se privatizan las dos empresas publicas
mientras que Sin integracion se privatiza solamente una, y € bienestar socid es mayor en € primer
ca0. En egte intervao, S 1os paises no se integran, un gobierno privatiza su empresa piblicay €
otro no; & nimero de empresas privadas es tan grande que S hay dos empresas publicas la
competencia en d mercado es fuerte, por lo que s uno de los gobiernos privatiza su empresa
pubiica se reduce la competenciay € bienestar socid de ambos paises aumenta. Si |os paises se
integran parciamente, hay una autoridad supranaciond que privatiza las dos empresas publicas ya
gue d nimero de empresas privadas es suficientemente dto. En este intervalo se cumple que
VWNP> PP, por lo que en € caso de integracion parcid, € pais que posee la empresa publica
Seria reacio a que la privaticen. Sin embargo, WNPHWPNS2WPP, por o que d pais d que le
privatizan su empresa publica podria ser compensado por € otro pais, tras laintegracion parcid,

mediante una transferencia monetariay ambos obtendrian mayor bienestar que S no seintegran.

Una vez comparados |os casos de no integracion e integracion parcia, vamos a comparar los
casos de integracion parcid y tota paraver cud de los dos tipos de integracion se prefiere desde
el punto de vistadd bienestar socid agregado. Comparando las proposiciones 2 y 3 tenemos que

cuando nfny, € bienestar socid total es @ mismo, tanto S |os paises se integran parcidmente

como s o hacen totamente, ya que en ambos casos no e privatiza ninguna empresa publica
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Cuando n>ng, en ambos casos se privatizan las dos empresas pablicas, por o que e bienestar

socid esd mismo bgo los dos tipos de integracion.

Nos queda por comparar |os casos de integracion total y parcia en d intervalo ng N>n. En
ede intervao, en € caso de integracion tota, la autoridad supranaciona nunca privatiza una sola
empresa publica: 0 se privatizan las dos empresas publicas (cuando ng? n>ny) O No se privatiza
ninguna (cuando n? n>ny,). En € caso de integracion parcid, en este intervalo, sdlo se privatiza
una empresa publica. Para andizar en cud de los dos tipos de integracion € bienestar socid
agregado es mayor, hay que tener en cuentea que cuando hay dos empresas publicas dicho
bienestar es € mismo en los dos tipos de integracin debido ala smetriadd modelo; s en ambos
tipos de integracion todas las empresas son privadas también se obtiene € mismo nivel de
bienestar socid agregado. Por dlo, en este intervao, la integracion parcid genera un mayor
bienestar socid agregado que la integracion total ya que, como vimos en la proposicion 2, la
autoridad supranaciond prefiere privatizar una empresa publica ya que en este intervaos €

ndmero de empresas privadas toma un valor intermedio.

6. Algunas extensiones
6.1. Unicamente existe una empresa plblica

En esta seccion consderamos que Unicamente hay una empresa publica en € mercado
mundia del producto, para andizar S |os resultados obtenidos en la seccidn anterior cambian. Por
lo tanto, Unicamente existen dos casos: en d primero de dlos un pais tiene una empresa plblicay
el otro no, y en & segundo todas las empresas son privadas. Utilizando |os resultados obtenidos

en |las secciones anteriores obtenemos @ Sguiente resultado.

Proposicion 4: S Gnicamente existe una empresa publica en @ mercado obtenemos que:

i) cuando los paises no seintegran, € pais que posee la empresa publica nuncala privatiza,
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if) cuando los paises se integran parcidmente, la autoridad supranaciond privatiza la empresa
piblicas n> Ny mientras que no privatiza la empresa piblica s NEng
iii) cuando los paises se integran totamente la autoridad supranaciond privatiza la empresa
publicas n> N mientras que no privatizalaempresapublicas NEng,

donde ng>nq.

Esta proposicion nos permite andizar cud es  tipo de integracion preferido desde € punto
de vista del bienestar socia agregado de los paises, cuando sdlo hay una empresa publica en €

mercado mundid.

Comparando € caso de no integracion con d de integracion parcia, tenemos que cuando

nEng € bienestar socid total es el mismo en ambos casos ya que en ninguno de |os dos casos se
privatizala empresa plblica. Cuando n>ny, se privetiza la empresa pdblica con integracion parcial
y no s privatiza cuando los paises no se integran, sendo @ bienestar socid mayor con

integracion parcid.

Comparando d caso de integracion parcid con € de integracion tota, teremos que cuando

neny el bienestar socid total es e mismo en ambos casos, ya que en ninguno de los dos casos se
privatiza la empresa plblica. Cuando n>ng el bienestar social total es & mismo en ambos casos,
ya que en los dos casos se privatiza la empresa publica. Por Ultimo, s Ny <n£ng con integracion
parcid no se privatiza la empresa publica mientras que con integracion tota S se privatiza, y €

bienestar socid total es mayor con integracion parcid.
6.2. Fusiones de empresas publicas

En & caso deintegracion totd podriamos considerar lafusidn de las empresas pablicas en vez
de su privatizacion. Tras la fusién de éstas pueden darse dos posibilidades. La primera es que
desaparezca (se cierre) una de las empresas publicas. Puede comprobarse que, desde @ punto

de vistade bienestar socid, esmgor privatizar una empresa publica que fusionarlas cerrando una
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de elas. Este resultado se debe a que la competencia en € mercado es mayor S e privetiza la
empresa publica que s desaparece una de dlas tras la fusidn. La segunda posibilidad es que se
fusionen las empresas publicas, credndose una empresa pablica con dos plantas productivas, una
en cada pais, que es propiedad de los dos paises. Este caso seria e equivdente a de integracion
tota. Como hemos vigto la integracion parcid se prefiere a la integracion totd, por lo que la
integracion parcia seria preferida a este tipo de fusion.

7. Conclusiones

La literatura que andiza la decisén de privatizacion de las empresas publicas no andizala
cuestion de S debe ser @ gobierno de cada pais quien decida s privatiza sus empresas publicas
0 g, por € contrario, debe ser una autoridad supranaciond la que decida s se privetizan las
empresas publicas de los diferentes paises. Para andizar esta cuestion hemos considerado tres

casos posibles: no integracion, integracion parcid e integracion totd.

Comparando estos tres caos obtenemos que, desde € punto de vista del bienestar socia
agregado de los paises se prefiere la integracion parcia alano integracion o alaintegracion total.
Comparando € caso de no integracion con € de integracion parcid, obtenemos que s € nimero
de empresas privadas es suficientemente pequefio, no se privatiza ninguna empresa publica en
ambos casos, por 1o que € bienestar socid agregado de los dos paises seria € mismo en ambos
casos. S d nimero de empresas privadas es suficientemente grande, € bienestar socid agregado
es mayor S |os paises seintegran parcid mente. Este resultado se debe aque s no hay integracion
los gobiernos deciden S privatizan su empresa publica por motivos estratégicos, mientras que S
hay integracion parcid la autoridad supranaciond decide s hay privatizacion por motivos de
eficiencia Como resultado, € bienestar socia agregado es mayor en & segundo caso que en €

primero.

Comparando los casos de integracion parcid y total obtenemos que s € nimero de empresas

privadas es suficientemente bgjo (alto), no se privatiza ninguna empresa publica (se privatizan las
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dos) en los dos casos, por 1o que en ambos se obtiene @ mismo bienestar socid agregado.
Cuando € nimero de empresas privadas es intermedio, obtenemos que @ bienestar socid es
mayor con integracion parcial que con integracion total, a pesar de que en € primer caso las
empresas publicas digen @ nive de produccion que maximiza € bienestar socid de su pals,
mientras que en & segundo caso eligen d nivel de produccidon que maximiza @ bienestar socid

agregado.

Losresultados anteriores se mantienen s en vez de considerar que hay dos empresas publicas
en & mercado mundia consideramos que solo hay una. Por Ultimo, S consideramos que las dos
empresas publicas pueden fusionarse, desapareciendo una de dlas o credndose una empresa
publica con dos plantas productivas (una en cada pais), obtenemos que la integracion parcia se

prefiere alafusion de las empresas publicas.
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