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RESUMEN: Este trabajo ofrece un andlisis de cdmo se distribuye la expresién deferente
e insultante en virtud de tres ejes de cortesia lingiiistica: Hablante-Oyente, Hablante-Punto
de referencia, Hablante-Testigos. En el siguiente ejemplo Teseo insulta al Heraldo en el eje
Hablante-Testigo, hablando de él de forma insultante a un tercer participante:
E.Supp.426-28: wopyog v’ 0 kfipué Kol mapepydng Adyov.
Si que es sofisticado el heraldo y artificioso de palabras.

La escala, por un lado, en la expresién de insultos y, por otro, de la deferencia es inversa
en relacién a estos ejes. Asi, es posible plantear un continuum semicircular de in/sinceridad
pragmidtica. El eje H-O es la zona mds fluctuante para la expresién tanto deferente como in-
sultante, ya que puede redundar en usos hiper- e infra-corteses. El eje H-T se presenta como
el mds potente tanto para la deferencia como para el insulto.
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ABSTRACT: This paper provides an analysis of the distribution of deference and insults
with regard to three linguistic politeness axes: Speaker-addressee, speaker-referent, speaker-
bystander. In the following example, Theseus insults the Herald in the speaker-bystander
axis, since he abusively speaks of him to a third participant:

E.Supp.426-28: kopyog v’ 0 kijpué kol mapepydtng Adymv.
The herald is a real smart-alec and over-argumentative.

The scale, on the one hand, of insulting and, on the other, of deference, works
inversely. Therefore, a semi-circular continuum of pragmatic in-/sincerity is advanced. The
S-addressee axis is the most unstable zone, both for the expression of deference and insults
because it leaves way to over- and under-politeness, respectively. The S-bystander axis is
more effective both for the expression of deference and for conveying insults.
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1. INTRODUCCION!

En este trabajo abordaremos cémo se distribuyen las expresiones deferentes e insultantes en fun-
cién de tres ejes de cortesia lingiiistica: el eje hablante-oyente (H-O)?, hablante-punto de referencia
(H-pto.ref.) y hablante-testigo(s) (H-Test.). Dichos ejes, parten de los que propone Comrie (1976,
1-12), aunque, como especificaremos, no los entendemos exactamente en sus términos, sino mds
bien de una manera préxima al modo en que los emplean Brown y Levinson (1987, 180; 182). El
eje del H-O alude a la referencia directa al interlocutor; el eje del H-pto.ref., a la referencia a enti-
dades referidas al interlocutor; el eje del H-Test., a la referencia al oyente o a entidades referidas al
oyente, tomando como interlocutores a terceros presentes en la interaccién. En nuestro caso, anali-
zaremos la deferencia y el insulto en funcidn de si se dirigen al interlocutor (H-O), a algo referido
al interlocutor (H-pto.ref.) o si se habla del interlocutor a un tercero en la interaccién (H-Test.).

El corpus se compone de una seleccién de escenas de suplicante (E. Heracl. 55-287; Supp. 110-
597; Andr. 515-746; Hec. 218-443, 726-863; E. Or. 380-724)3. Dichas escenas presentan un
elenco equiparable de personajes (Kopperschmidt 1966): un suplicante (ikétng) y un supplican-
dus (Naiden 2006) o cotp al que se puede afadir un tercer personaje, que generalmente inter-
viene como oponente (€x3p0¢) del suplicante, por ejemplo, los heraldos en Heraclidas y Suplican-
tes. El elenco completo estd en Heraclidas: Yolao (suplicante), Demofonte (supplicandus), Copreo
(oponente)*; en Supplicantes: Adrasto (suplicante) con Etra que intercede en su favor, Teseo
(supplicandus), Heraldo (oponente); en Orestes: Orestes (suplicante), Menelao (supplicandus), Tin-
ddreo (oponente). Las suplicas de Hécuba son bilaterales: Hécuba suplica a Odiseo (Hécuba 1) y a
Agamenén (Hécuba 2). El caso de Andrémaca es mas complejo. El supplicandus de Andrémaca (y
su hijo) empieza siendo Menelao, pero, ante su crueldad, acaba siendo Peleo, a su vez oponiéndose
a Menelao.

1.1. Expresion deferente e insultante

Por expresién deferente entendemos elogios, halagos y, en general, muestras de respeto, inclu-
yendo férmulas de tratamiento. Las cuestiones relacionadas con los elogios, halagos o alabanzas
han sido tratadas desde la retdrica tradicional sobre todo en el dmbito del género epidictico. Alabar
supone un problema para el laudator y para el laudandus. En el caso del laudandus, podemos ha-
blar de «conflicto de preferencias» (Pomerantz & Heritage 2013, 220-221) a la hora de reaccionar
a un cumplido, es decir, aceptar el cumplido sin mds implica alabarse a uno mismo y rechazarlo
supone estar en desacuerdo con el interlocutor. En el caso del laudaror, recrearse en el elogio des-

! Agradezco a los revisores por ayudarme mejorar
mi trabajo, asi como a Marfa Lépez Romero, Bernard
Comrie y Jan N. Bremmer por facilitarme bibliografia
indispensable.

2 Hablante-Oyente traduce speaker-addressee; otra
opcidn serfa traducir Emisor-Destinatario. Escandell
Vidal (1993, 28-29) prefiere usar «emisor» para ha-
blante y «destinatario» para oyente, dado que son mds
precisos —hablante y oyente, stricto sensu, refieren a
capacidades en abstracto mientras que emisor y desti-
natario denotarfan participantes contextualizados e in-
tencionales—.

3 Para el andlisis de este corpus en el marco de la
teorfa de la cortesfa, cf. Rodriguez-Piedrabuena 2020a,
271-297.

4 El nombre no figura en los parlamentos de la tra-
gedia en si, sino solo en la hyporhesis y en las abrevia-
turas marginales en las que el personaje es etiquetado
(Allan 2001, 34-35[1g], 131, 136). Lo uso aqui en fa-
vor de Heraldo para que sea mds sencillo diferenciarlo
del Heraldo homélogo de Supplicantes. Igualmente ocu-
rre con el hijo de Andrémaca en la tragedia homénima,
Moloso, cuyo nombre no forma parte del texto euripi-
deo.
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pierta recelo si revierte en adulacién y falta de sinceridad. Pernot (2015, 72-77) trata sobre la cri-
tica antigua a la retdrica epidictica, empezando por el discurso finebre de Pericles (Th. 2.35ss), el
Menexeno platénico (Pl. Mx. 234c-235¢) y el Simposio (Pl. Smp. 177b-195a). El exceso de alabanza
es una preocupacion y hay que calibrar bien su uso:

(1) E. IA 977-980 (Clitemestra-Aquiles): KA. ndg dv o” €novéocayut pf Alav Adyotg, | und’
évoeng 1000’ dmoAéoout TV yxapwv; | aivodpevot yap ot dyabol tpomov tva | oot tovg
aivodvtog, fiv aivde’ dyav. «;Cémo podria alabarte con palabras sin pasarme, | ni, queddndo-
me corta, perder tu favor? | Pues, cuando son alabados los nobles de cierta manera | odian a los
que los alaban, siempre que los alaben demasiado.»’

En el siguiente ejemplo, Yolao cambia el tépico a la vez que se alaba a si mismo de manera mi-
tigada:

(2) E. Heracl. 202-204 (Yolao-Coro / Demofonte): moAv pév apkel: koi yop odv ériphovov |
Mav érawvelv ott, mordxig 82 87 | kotog Papuvleig 01’ dyav aivovpevoe. «Es suficiente
con respecto a la ciudad; pues, en efecto, odioso es | adular demasiado: muchas veces | yo mis-
mo reconozco que me pesa cuando soy alabado en demasia.»

Como consecuencia de los problemas que experimenta el laudator, se generan estrategias para
elogiar indirectamente (Pernot 2015, 89). Cayless (1999) ha tratado mecanismos de elogio indi-
rectos y directos en poesia helenistica y latina, sobre todo con respecto al punto de vista del /au-
dator. Asi, estudia el «elogio focalizado», mediante el cual el laudator no es el hablante, que queda
desfocalizado en forma de otro personaje o incluso de un objeto que habla o de una divinidad, lo
que confiere autoridad al elogio (Cayless 1999, 13). Los elogios desfocalizados de este tipo son en
si bastante explicitos (e.g. Theoc. /d. 14.60-65), pero estdn insertos en escenas dramatizadas en-
tre personajes distintos al poeta. Otros mecanismos mediante los cuales el laudator se desvincula
del elogio tienen que ver con la praeteritio, la recusatio, el aplazamiento (deferral) o la invitacién a
que elogie un tercero (referral). Es decir, son metacomentarios del laudator o, en el caso de los tex-
tos poéticos, afirmaciones programdticas sobre su disposicién al elogio. Los metacomentarios son
mids propios de la poesia romana, mientras que el elogio focalizado es mds frecuente en la poesia
helenistica (Cayless 1999, 71; 96; 190-191). Desde el punto de vista del laudandus, encontramos
el «elogio por asociacién», un recurso auxético que consiste en establecer comparaciones implici-
tas con el laudandus, por ejemplo, elogiar a su linaje. En el siguiente ejemplo, una vez que Yolao
ha sido aceptado como suplicante, econtramos una alabanza bastante directa, pero emplazada en el
futuro y por comparacién con los ancestros:

(3) E. Heracl. 320-328 (Yolao-Demfonte): £y® 8¢ kai (dv kai Oavdv, dtav Bave, | moAd o
énaive Onotwng, ® Tiv, TEAG | DYNAOY dpd Kai Aéyov 148> edepavd, | dg &b T 864Em Kai
ékvotow fipkeoag | toig Hpoaxdeiowg, edyevig 8 av’ ‘EALGSa | odlels motpdav d6&av, &
E0OL@V 68 UG | 0088V Kakimy TVYYGVELS YEYOS TOTPAC, | Towpwv pet” GAlwv: Eva yap &v
moAoig Towg | ebpotg v dotig éoti un yelpav matpdc.® «Yo, tanto en vida como una vez
muerto, cuando muera, | con mucha alabanza a ti cerca de Teseo, oh querido, | te ensalzaré y al
decir lo siguiente lo alegraré: | que bien recibiste y protegiste | a los heraclidas; que, bien naci-

> Las traducciones son propias. ¢ La promesa de alabanza futura es un tépico en
los himnos homéricos (e.g. 4. Cer. 495) para evitar el
@B6vog divino.
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do en la Hélade, | preservaste la gloria patria; y que, procedente de gente noble, | resulta que en
nada eres peor que tu padre, | con otros pocos, pues uno solo entre muchos podrias quizd | ha-
llar que no sea peor que su padre.»

Dado que su corpus se compone de textos poéticos a partir del periodo helenistico, los mecanis-
mos de elogio indirecto, segtin Cayless (1999, 13; 97; 190), no se relacionan tanto con la necesi-
dad de mitigacién sino con la de integrar elementos panegiricos en géneros poéticos menores (e.g.
idilios, elegfas y epigramas frente a epinicios) y con evitar panegiricos trillados. Es mds, con fre-
cuencia elogios directos e indirectos conviven en el mismo texto (Cayless 1999, 7; 17), por lo que
no habria lugar a pensar en intimidacién para elogiar directamente al patrén de turno. En nuestro
caso, al abordar didlogos en textos dramatizados, encontramos que la alabanza puede aparecer en
contextos de FTA. Veremos cédmo, en estos textos, la distribucién de alabanza directa e indirecta
no es aleatoria, sino que responde a patrones segin el contexto, el tipo de participantes y la rela-
cién entre ellos. No analizaremos todas las posibilidades de alabanza indirecta, sino que daremos
peso al punto de vista en el que se sitGa al laudandus y no al laudator, como ocurre en el elogio fo-
calizado que estudia Cayless (1999). Concretaremos cémo se distribuye la expresién deferente en
funcién de ubicar al laudandus segin tres ejes de cortesia que definimos a continuacién a partir de
adaptar el sistema de Comrie (1976).

En el marco de la teorfa de la cortesia, Brown y Levinson (1987, 178-187) hablan de la estra-
tegia de cortesia negativa «give deference» con ejemplos muy diversos que van mids alld de las fér-
mulas de tratamiento. Hay dos caras de la moneda en la realizacién de esta estrategia: por un lado,
humillarse a uno mismo, por otro, ensalzar al interlocutor. En el siguiente ejemplo, la deferencia se
expresa en los dos sentidos:

(4) E. Supp. 186-192 (Adrasto-Teseo): &yod dikardg gip’ donysiodar t4de’ | Emaptn pév opmn
Kol TEMOIKIATOL TPOTOVG, | TG 8™ BAAL HiKpa KAGYEVT" TOMG O on) | povn dvvart v OV’
drootiivor Tovov: | T6 T otkTpd Yo dESopke Kol veaviav | Exel o8 moév’ doINov: ov ypeia
mOAelg | moAhal Sibrovt’, éveelc otpatnidrtov. «Es justo que yo te cuente lo siguiente. | Es-
parta es cruel y remilgada en modales | pero en lo restante insignificante y débil: tu ciudad | sola
podria resistir este apuro | pues contempla la piedad y | tiene a un joven, a ti, como buen pas-
tor: por cuya falta, | numerosas ciudades perecen’, necesitadas de un dirigente.»

Pasando a la expresion insultante, House y Kasper (1981, 170) denominan técnicamente a los
insultos como «intensificadores 1éxicos», como «items léxicos que estdn fuertemente marcados por
su connotacién social negativa». Un ejemplo del corpus es el siguiente:

(5) E. Heracl.166-168 (Copreo-Demofonte / Yolao): €l yépovtog obveka, | TOupov, 10 undév
dvtoct, mg einelv mog, | maidwv <te> TOVY’, ¢ GvtAov EuPnon mdda. «Si por un viejo, | una
tumba, que no es nada, por asi decirlo; | y por estos chavales, te metes en un charco.»

Bremmer (2000), partiendo de una clasificaciéon de finales del xrx sobre los oradores, clasifica los
insultos en tres tipos: sociales, morales y religiosos. Kamen (2020) estudia los insultos en una grada-
cién que va de insultos benignos a malignos, de la burla ritual en festivales, pasando por los insultos
en comedia y la invectiva en la oratoria dtica, al gradiente extremo, la afrenta al honor (0pp1g). En
el caso de los insultos benignos, el factor que hace que los insultos no sean insultantes sino mds bien

7 Aoristo gnémico. 8 Cf. Barrett 1964, 280 ad E.Hipp.638-639; Den-
niston 1939, 94 ad E.EL370.
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burlones tiene que ver, no tanto con los insultos en si, sino con el contexto en el que se producen,
por ejemplo, en los simposios integramente masculinos, los festivales dionisiacos y los asociados a
Deméter (Bremmer 2000). El prototipo mitico de esta prictica ritual es el episodio en el que Yambe
hace burlas a Deméter para animarla tras el rapto de Perséfone (Kamen 2020, 18). La funcién del
insulto benigno en contexto ritual es andloga a la de los actuales carnavales (Kamen 2020, 34) y
tiene que ver con contribuir a estrechar los lazos de la comunidad con la risa compartida. En nues-
tro caso, el rango de insultos en tragedia es limitado, dado que, por ejemplo, las expresiones soe-
ces no forman parte de la lengua literaria trdgica’. El insulto mds comin en griego antiguo es popé
(Lapdg), pero solo hay un ejemplo en tragedia, frente a 33 en Aristéfanes; a su vez, KAKIGTE, es
mucho menos frecuente en Aristéfanes, mientras que es el insulto mds comun en tragedia (Dickey
1996, 167; Bremmer 2000). Por otra parte, mientras que hay ejemplos de hipercortesia en tragedia
(Rodriguez-Piedrabuena 2020b), parece dificil hallar ejemplos de insultos infracorteses, es decir, de
insultos amistosos. No es el caso, por ejemplo, que ofrecen las aperturas dialégicas de la comedia pa-

lliata, en las que son frecuentes los insultos sin que puedan considerarse descorteses!®.

1.2. Ejes de cortesia

Comrie (1976, 1-12) propone tres ejes de cortesia lingiiistica, restringiendo el concepto de cor-
tesia a expresién de deferencia o respeto. Los ejes son hablante-oyente (speaker-addressee) y hablan-
te-referente (speaker-referent). A dichos ejes se afiade el eje hablante-testigo (speaker-bystander): un
emisor (X) hablando con un destinatario (Y) sobre un referente (Z) puede cambiar, por ejemplo,
su léxico sin que el cambio esté condicionado por la relacién entre X, Y y Z, sino mds bien por la
presencia de un tercero y su relacién con X. Como ejemplo de los tres ejes de cortesia (Comrie
1976, 11 n. 4; 12 n. 8), tenemos la siguiente situacion: dos stibditos de la reina en un desfile pue-
den comentar que los soldados sudaban, pero que la reina transpiraba (cortesia en el eje hablante-
referente); ahora bien, en un comentario dirigido a la reina, los mismos subditos dirfan que los sol-
dados transpiraban (cortesia bien en el eje hablante-oyente o en el eje hablante-referente); si los dos
subditos hablan entre si con la reina de testigo, pueden igualmente decir que los soldados transpi-
raban en lugar de sudaban (eje hablante-testigo). Para Comrie (1976, 2), los tres ejes funcionan
como sistemas independientes, de manera que el hablante puede mostrar cortesia de forma inde-
pendiente hacia cualquer individuo involucrado en la situacién discursiva, bien el destinatario, al-
gln referente o un testigo. Sin embargo, no parece que los tres ejes estén disociados ni sean ho-
mogéneos, sino mds bien que hay una jerarquia que parte del eje H-O como eje primario, ya que
condiciona la eleccién de términos para aludir a un referente;!! ademds, hay solapamientos, el refe-
rente puede ser el testigo (si se habla de alguien en tercera persona que estd presente). Si volvemos
al ejemplo artificial de los stbditos, el hecho de seleccionar transpirar y no sudar hablando de la
reina, puede estar condicionado por el grado de familiaridad que tengan los stibditos entre si para

 Sobre el empleo de insultos mediante metdforas
como elemento caracteristico de la Jexis trdgica, cf. Lé-
pez Eire 2004, 27-28; para los insultos en relacién a las
férmulas de tratamiento, cf. Dickey 1996, 167-174.

10 Berger 2017, 27. Véase asimismo Barrios Lech
(2016, 202-214).

1 Véase, por ejemplo, Nevala (2004, 2149-2150)

en relacién a las férmulas de tratamiento y de referen-

https://doi.org/10.1387/velcia.22353

cia: «direct address may be considered “a norm” gov-
erning reference in two separate ways. Firstly, referen-
tial terms are often chosen and derived from the range
of direct address formulae used of the referent either by
the writer or the addressee. Secondly, if address is taken
to be a norm in the sense that [...] direct address usage
is more consistent, reference may be said to derive from
it in this case as well».
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decir que /a reina sudaba mis que por un deseo de deferencia a un referente que no forma parte de
la interaccién. En definitiva, el eje H-pto.ref. se define peor, como apunta Nevala (2004) al aplicar
los ejes de cortesfa lingiiistica al estudio de las férmulas de tratamiento y de referencia en el inglés
temprano epistolar. Segun la autora (Nevala 2004, 2150), en la referencia, la necesidad de identi-
ficar al referente neutraliza términos que, en las férmulas de tratamiento directas se consideraria de
cortesia positiva (por ejemplo, nombres propios). Esto hace que la escala de cortesia en el estableci-
miento de la referencia sea secundaria en importancia. En otras ocasiones, se selecciona un término
de referencia u otro por su fuerza persuasiva sin que la cortesia tenga mucho que ver. Por ejem-
plo, en la siguiente peticién, a Helena le interesa referirse a Clitemestra como su hermana mas que
como /a madye de Electra (E. Or. 94-95), algo que Electra capta inmediatamente:

(6) E. Or. 94-95 (Helena-Electra): EL. BovAn téd@ov pot mpdg kaotyvitng poAelv; | HA. puntpog
Kehevelg Thig €pfic; tivog xaptv; «HELENA: ;Quieres ir por mi a la tumba de mi hermana? ELec-
TRA: jde mi madre me ordenas? ;por qué»

Un grado mds auténomo puede presentar el eje H-Test., ya que puede condicionar la eleccién
de términos por encima del receptor directo.

Los ejes de cortesia de Comrie son aducidos por Brown y Levinson (1987, 180; 182), pero no
veo que entiendan el eje hablante-referente en los términos de Comrie, aunque lo citen. Mds bien,
parten del eje hablante-oyente y, en funcién de dicho eje, establecen una triangulacién entre el ha-
blante y el oyente, ambos en relacién a un posible elemento referido, bien al hablante, al oyente o
ambos. Por eso hablamos de eje hablante-punto de referencia (con respecto al hablante o al destina-
tario). Por ejemplo, uno puede hablar de «mi choza / tu palacio», auto-humillando el punto de re-
ferencia propio y ensalzando el del destinatario. Asi, la manera en que el hablante comunica su rela-
cién con un referente implica comunicar qué tipo de relacién hay entre el hablante y el oyente.

Volvamos al ejemplo (2), que ademds podemos entender como una recusatio. Si analizamos el
fragmento previo a este pasaje, en relacién al cual la ciudad «ya estd suficientemente elogiada», ve-
mos que ese elogio es indirecto porque Yolao cambia de interlocutores, ya no son los laudandi (el
coro y Demofonte) sino Copreo, de manera que los laudandi quedan como testigos del cumplido
(eje H-Test.). Es mds, dicho cumplido es doblemente indirecto, pues se alaba a la ciudad que ha-
bita Demofonte y al coro de ancianos en lugar de a ellos personalmente (eje H-pto.ref.):

(7) E. Heracl. 189-201: | tov EAAMvov dpov | eevyewv dikatodd dotig dv tépyog @dyn; |
obkovv ABNvag v+ 00 yap Apyeiov eofo | tovg Hpaxheiovg noidag éEehdot yiig. | o yap
12 Tpayic éotv 00 Ayoukov | moAop’, 60ev ob t0V6de, Tii diky pev ob, | 10 & Apyog
dykdv, oldmep kol VOV Aéyelg, | Hravveg ikérag Bopiovg kadnuévoug. | &l yap 168 Eoto
Kkai Aoyoug kpvodaot 6ovg, | 00k 01’ Advag 1668’ éhevdépag &tt. | AL’ 018 £yd 10 TdVOE
Ao koi @Oow!'3. | Oviiokew Bekoovs’ N yap aioydvn <mapog>'4 | Tod Cijv mop” EcOhois
avdpaotv vopiletat. «;Acaso juzgdis que es un | préfugo de la frontera griega cualquiera que
huya de Argos? | De Atenas, por lo menos, no. Pues no por temor a los argivos | van a expul-
sar a los hijos de Heracles del territorio. | Pues no se trata de una Traquis cualquiera ni de una |
ciudad aquea, de donde td, no por justicia, | pavonedndote de Argos, de la manera que preci-

12 Allan 2001, 148: «the contemptuous tone of the 14 Para esta lectura, cf. Wilkins 1993, 77.
sentence is marked by 1t (“some”)».

13S. OC 877-879 es un paralelo, con la diferencia
de que se trata de una auto-alabanza en el eje del punto
de referencia.
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samente también ahora estds hablando, | pretendes expulsarnos, suplicantes sentados al altar. |
Pues si eso va a ser asi y dictaminan tus razonamientos | sé ya que esta Atenas no es libre; | pero
conozco su temperamento y naturaleza: | preferirdin morir, pues entre nobles varones, la ver-
glienza | tiene mds consideracién que el vivir.»

2. DEFERENCIA

En esta seccién analizamos la distribucién de expresiones deferentes en funcién de los tres ejes
de cortesia lingiiistica: eje Hablante-Oyente, eje Hablante-Punto de referencia y eje Hablante-Tes-
tigos.

Demofonte (Heracl.) . Def. (H-O)

Yolao (Heracl.) - . Def. (H-pro. ref.)

Def. (H-Test.)

Humillarse

Copreo (Heracl.)
Teseo (Supp.)
Heraldo (Supp.)
Etra (Supp.)
Menelao (Or.) .l
Orestes (Or.)
Tinddreo (Or.)
Menelao (Andr.)
Andrémaca (Andr.)
Moloso (Andr.)
Peleo (Andr.)
Odiseo (Hec.)

Personajes

Hecuba 1

Agamenén

o =
N

(=] (=3 o
~H o 0

Numero de palabras -

00
120
140
160
180
200

Ficura 1. Distribucién de la expresion deferente (Def.) por personage.

Como ilustra la primera grafica (fig. 1), la expresién deferente se asocia a suplicantes (Yolao,
Adrasto, Hécuba 2). En términos de cortesia lingiiistica, son personajes sin Poder (Factor P) en la
interaccién. Por el contrario, Hécuba en su primera stplica y Orestes no emplean expresiones de-
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ferentes. Se trata de suplicantes rechazados que llegan incluso a insultar a los supplicandi (vid. in-
fra). Destaca Menelao en Orestes, ya que, como supplicandus, es decir, como personaje con Poder,
no tiene, en principio, necesidad de recurrir a estrategias de cortesia, entre ellas, la deferencia. Sin
embargo, emplea expresiones deferentes cuando se dirige a Orestes. Podemos considerarlo como
un rasgo para caracterizar el lenguaje diplomdtico mediante el que Menelao rechaza a Orestes.

2.1. Eje del Hablante-Oyente

Yolao solo halaga directamente a Demofonte una vez ha sido aceptado como suplicante
(E. Heracl.320-328, ejemplo (3)), quizd en términos gratulatorios, mientras que prescinde del ha-
lago directo como estrategia en su stplica. Como suplicante, emplea expresiones deferentes de ma-
nera indirecta, evitando asi que el halago sea percibido como adulacién. En esto difiere de Adrasto,
suplicante rechazado en la tragedia homdloga, que si emplea halagos directamente dirigidos a Te-
seo:

(8) E. Supp.163-167 (Adrasto-Teseo): GAL’, ® ka9 BALGS dhkudTotov Kapa, | val ASnvav,
v u&v aioyivaig & | mitvev mpog 0vdag Yovu 6oV dumicyew yept, | ToAdg dvip THPAVVOG
evdainmy Tapog | Sumg & avaykm cvppopaig eikey Epoic. «O poderosisimo en la Hélade, |
sefior de Atenas, me da vergiienza | rodear tu rodilla con la mano postrindome en el suelo, | un
canoso varén, antes afortunado tirano; | sin embargo, es necesario ceder ante mis circunstan-
cias.»

Otro ejemplo es E.Supp.186-192, cuyo texto aparece en el ejemplo (4)". Finalmente, encontra-
mos E.Supp.113-114 (@ xodhivike yiig ASnvaiov dvaé, «oh, sefior que vence bellisimamente de
la tierra de Atenas»).

El ejemplo (8), ademds de contener una expresién de reluctancia (Brown & Levinson 1987,
188), incluye deferencia consistente en ensalzar al interlocutor. Dicha expresién deferente podria
considerarse afectada, a juzgar por el empleo del superlativo (v. 163: o ka3’ BALGS’ dhkipdToToy
kGpa)'S, de la misma manera que en E.Supp.113-114 (& xoArivice yiig Adnvaiov dval); a ello
se suma que Adrasto se humilla a si mismo (v. 166: moAog évnp tHpavvog gvdaipmv mdpoc). La
expresion afectada continta en (4), si advertimos que £€vOggic 6TPATNAGTOV «necesitadas de un di-
rigente» (v. 192), es pleondstico con respecto a 00 [sc. mowévog £§631od] ypeia «por cuya falta [se.
la de un buen pastor]» (Collard 1975, II 158). Asi, las expresiones deferentes de Adrasto difieren
de las de Yolao, en tanto que tienen cierto grado de afectacién, son directas y personales (E.Supp.
190-191: veaviav [...] mopév’ E6IA0V).

La siguiente expresion deferente en el eje H-O se formula, en cierto sentido, de manera indi-
recta, puesto que hay que inferir a partir del enunciado negativo:

(9) E. Hec.802-805 (Hécuba-Agamenén): 0g [sc. Nopog] ég 6” avedSav ei dwpdaproetar, | ko
un diknv ddoovowv oitveg EEvoug | kteivovoy §j Jedv igpd Tolpdowv eépewy, | ovk Eotiv
008&v T@V &v avdpamoig ioov. «[Ley] que, cuando llega hacia i, si va a ser destruida | y no pa-

15 Morwood (2007, 159) interpreta el pasaje mds alld 16 60N, ® kad EAAGS dhxpdtotov kapa | Gvaé
del emisor y del contexto interactivo. Sin embargo, no ASMVv@V «oh, la cabeza més fuerte en la Hélade, | sefior
parece primar el sentido proposicional descontextualizado de Atenas.

(a interpretar como encomio a Atenas), ya que Teseo re-
chaza a Adrasto y solo lo acepta tras la mediacién de Etra.
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gan castigo quienes matan | a los huéspedes u osan llevarse los sacrificios de los dioses | es que
no hay nada equitativo en los asuntos humanos.»

Se trata de algo similar a la manera en la que Yolao emplea la estrategia (§ 2.2, 2.3). El suppli-
candus Menelao es mds cortés en su rechazo a Orestes que el propio Orestes en su suplica. La
expresion deferente dirigida a Orestes incluye una expresién de acuerdo (Euumovijcat [...]
Bovropar) que precede al rechazo en un segundo término de par adyacente no preferente:

(10) E.Or.682-683 (Menelao-Orestes): Opéot’, £yd tot 60V Katadodpat Kapa | kol upmovijcot
601¢ kakoiot Bovhopat. «Yo siento respeto por ti | y quiero compartir el pesar por tus males.

2.2. Eje del Hablante-Punto de referencia

Yolao expresa deferencia indirectamente en el eje Hablante-Testigos, como veremos (§ 2.3), asi
como en el eje Hablante-Punto de referencia, al inicio de la rbesis:

(11) E.Heracl.181-183 (Yolao-Demofonte): Gva& —omapyet pév 108” év 1ij of] ydovi—| eineiv
akodoai T’ év puépel mapeoti pot, | kovdelg W andoel Tpdcdev, domep dAlodev. «Sefior
—existe esto en tu tierra— | hablar y escuchar por turno me es posible | y nadie me apartard an-
tes, como precisamente ocurre en otros lugares.»

En efecto, el halago estd formulado de manera implicita (Allan 2001, 147):

«The implied compliment to the Athenian judicial system, and in 183 to Athens itself, which
has the courage that other cities lack to stand up to the Herald, makes for a sympathetic opening
to his speech.»

Notese finalmente que, con k00d€lg, Yolao, mds que estar hablando en términos genéricos, po-
dria estar refiriéndose a Copreo sin siquiera llamarlo por su nombre. El siguiente cumplido con el
que Menelao se dirige a Tinddreo también se puede clasificar en el eje H-pto.ref.:

(12) E.Or.476 (Menelao-Tind4reo): & mpéopv, yaipe, Znvog opudrextpov!” kdpa. «Oh anciano,
hola, que compartes el mismo lecho que Zeus.»

El adjetivo 0pohextpov hace referencia a un elemento relacionado con Tindéreo, a saber, su le-
cho, digno del mismo Zeus.

2.3. Eje del Hablante-Testigos

Hay un unico ejemplo en el corpus de deferencia en el eje Hablante-Testigos. En ¢él, Yolao re-
curre a cambiar de interlocutor sin dirigirse directamente a Demofonte. Expresa asi deferencia in-
directamente, teniendo como testigos a los receptores del halago (sc. el coro de ancianos ateniense
y Demofonte). Se trata del ejemplo (7), previamente discutido (§ 1.2).

Hay ejemplos de Edipo en Colono, tragedia de suplicantes que se sale del corpus y que ademads
no es del mismo autor, que nos ayudan a comprobar algunas de nuestras predicciones. Por ejem-

17 Biehl 1965, 54: «Ausdruck der Ehrerbietungy. Sin de «co-esposo» sino simplemente de «co-companero de
embargo (Willink 1986, 164), Tinddreo (E.Or.508) em- lecho», cf. Bond 1981, 63 ad E.HF 1, 339, 1268; para el
plea el mismo adjetivo mds adelante sin la connotacién problema textual en E.Or.508, cf. Biehl 1965, 30.
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plo, en el siguiente pasaje, Edipo presenta a Creonte como un mero adulador al tiempo que alaba
indirectamente a Teseo y al coro de atenienses (i.e., los supplicandi de Edipo y Antigona):

(13) E. OC 1003-1013 (Edipo-Creonte/Teseo): kai cot 10 Oncéme Svopa Bonedoat KaAdv, | Kol
g AOfvag, O Kat@knvial KoAdS: | kG0’ @8’ émavdv modkd 1008 khaviavn, | 600vvek’
&l T i} Ocovg éniototan | Tipodg oefilewv, fide 000 dmepeéper | 4o fig o KAEyOG TOV
ikémv yépovt’ €ug | adtov T &xepod Tag képog T ofyn Aafav. | AvD® Gv &ye viv Tdode
106 0eag €pot | KoAdv ikvodpon Koi Kataoknmtm Atois | EA0etv dpmyodg Euppdyovg <60’>,
v’ éxpadng | olwv vr” avopdv fide ppovpeitar TOAG. «Y te parece bonito adular el nombre de
Teseo | y a Atenas, en la idea de que la tienen bien administrada. | Luego, aunque tanto la ala-
bes, se te escapa esto, | que si alguna tierra sabe venerar a los dioses | con honores, Atenas desta-
caen ello, | de la que td, robando al suplicante anciano, | a mi mismo tratas de doblegarme y te
marchas llevindote a las muchachas. | En contra de lo cual, yo ahora invocando en mi favor | a
las diosas aqui presentes suplico y me impongo con plegarias | para que acudan como protecto-
ras y aliadas, para que te enteres | por qué clase de hombres estd salvaguardada esta ciudad.»

a critica sobre la adulacién de Creonte es forzada, por no decir gratuita, puesto que no ha
La crit bre la adul de Creonte es forzada, p decir gratuita, puesto q hay
elogio previo a Atenas por su parte («there is no Owmeia in 940», Jebb ad loc.).

3. InsurToOs

Un insulto no consiste simplemente en una palabra con connotaciones peyorativas. Cuentan
asimismo los casos en los que bien se niega o limita una cualidad positiva (e.g. E.Supp.214-219).
Asi, el siguiente ejemplo estd formulado mediante negacién!8. El insulto no se corresponde con
una sola palabra, sino que comprende la respuesta al completo:

(14) E.Supp.116-117 (Teseo-Adrasto): AJ. 016y’ fiv otpateiav éotphrevs’ dredpiav; | On. b yap
1L otyf) demépacag EALGSa. «ADRasTO: ;Conoces la expedicion que dirigf, desastrosa? TEsEO:
Pues en absoluto atravesaste la Hélade en silencio.»

Es posible percibir cierto sarcasmo en la respuesta, al igual que en E.Supp.127 (10 & Apyog
NUiv Tod “otv; | kopmot pdtny;). Asi, Collard (1975, 11 143), que sigue la correccién de Tricli-
nio (Ouiv), observa:

«Th[eseus]’ sarcasm is the more bitter because the power boasted by Argos before the expedi-
tion [...] is already destroyed [...]; 10 Apyoc: “that Argos of yours [...]”: the article gives a tone
appropriate to the context, scornful [...] or proud.»™

A continuacién, presentamos la gréfica sobre la distribucién de insultos segtin los tres ejes de
cortesfa (fig. 2)?°. Al ser fundamentalmente elementos léxicos ficilmente identificables, los siguien-
tes subapartados no contienen un desglose de todos los ejemplos a modo de inventario sino una se-
leccién de los casos que requieren comentario.

18 Es similar a otro insulto en el eje H-O: 20 Sobre la distribucién de insultos en el corpus,
E.Supp.567 (A&y’, el 1t Boodn: kai yap 00 cyymhog &1). véase asimismo Rodriguez-Piedrabuena 2020a, 285.
19 Cf. Morwood 2007, 154: «the definite article

used with Argos imparts a note of scorn».
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Demofonte (Heracl.)

. IL. (H-O)
Yolao (Heracl.) . IL. (H-pto. ref)
Copreo (Heracl.) . IL. (H-Test.)

Teseo (Supp.)
Adrasto (Supp.)
Heraldo (Supp.)

Etra (Supp.)
Menelao (Or.)
Orestes (Or.)
Tind4reo (Or.)
Menelao (Andr.)

Personajes

Andrémaca (Andr.)
Moloso (Andr.)
peteo (Andr.) ()
Odiseo (Hec.)
Hecuba 1 'l
Agamenén

Hecuba 2

(=] (= (=

=] e} 2
Numero de palabras

20
0

=
X

120
140
160
180
200

Ficura 2. Distribucién de insultos (IL: intensificadores léxicos) por personaje

3.1. Eje del Hablante-Oyente

Empezando por los suplicantes del corpus, Adrasto, suplicante rechazado, profiere dos in-
sultos en el eje Hablante-Oyente. No solo los dirige a su oponente, el Heraldo (E.Supp.512
ToyKkakioTe), sino incluso al propio supplicandus, al ser rechazado en E.Supp.253-256. Asi, a pro-
posito de émtpntig en dicho pasaje, Morwood (2007, 163) observa que «adquiere una asociacién
peyorativa por el contexto (siendo la connotacién del verbo pricticamente peyorativa por defecto:
LS II)». La reaccién de Adrasto contrasta con la actitud de Yolao, personaje homélogo, en andlogo
contexto de rechazo (E. Heracl.437-438).

A diferencia de la segunda stplica, en su primera stplica, Hécuba emplea dos insultos: uno en
el eje Hablante-Oyente y otro en el eje Hablante-Punto de referencia. En el primer caso:

(15) E. Hec.254-257 (Hécuba-Odiseo): dydpiotov vudv omépy’, doot dnunyopovg | {nhodte
TIHAG UNdE yryvdokolodé pot, | ot tovg eidovg PAdmtovieg ov @povrilete, | fiv toiot
TOAOTG P0G yGpv Aéynté T «Desagradecida es vuestra simiente, cuantos | envididis los ho-
nores publicos. Y ojald no me conocieseis, | quienes no os dais cuenta de si perjudicdis a los
amigos, | cuando por complacer a la mayorfa decis algo.»
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Quizd el insulto explicito (dydpiotov... onépp’)?! motive que Hécuba hable en plural (cf.
Matthiessen 2010, 289) en su invectiva contra Odiseo. En tanto que, en cualquier caso, emplea la
segunda persona plural (yryvi>okois9¢), la suplicante no acaba de recurrir a la referencia genérica.

La abundancia de insultos en el discurso de Copreo contrasta con la prictica ausencia de ellos
en el de Demofonte, que solo cuenta con un ejemplo (E.Heracl.258 cxatdg népukag) en la tensa
esticomitia final, en la que vuelve a haber un intento de agresién fisica por parte de Copreo a los
suplicantes (E.Heracl.269). La cantidad de insultos en el discurso de Teseo, a su vez, contrasta con
la de Demofonte, personaje homélogo en E.Heracl. Teseo documenta un total de quince casos de
insultos en el eje Hablante-Oyente, junto con un ejemplo en el eje Hablante-Testigos (§ 3.3). Te-
seo se dirige con ellos tanto a Adrasto (suplicante) como al Heraldo (enemigo) y residualmente a
Etra, su madre.

En general, para detectar insultos es necesario, en ocasiones, un conocimiento pormenori-
zado que excede los limites del presente trabajo. Es el caso de yAavidiowg (E.Supp.110 Teseo-
Adrasto), que clasifico como insulto en el eje Hablante-Oyente, a la luz de la siguiente observacién
(Morwood 2007, 153): «diminutives are rare in tragedy [...] and I have added the word “wret-
ched” in the hope of conveying what may be a dismissive effect». En el siguiente ejemplo, la apli-
cacién explicita a Adrasto a modo de invectiva anula el efecto de la extensa referencia genérica pre-
via (214-218):

(16) E. Supp.214-219 (Teseo-Adrasto): dp’ 00 tpueduev Jeod katackevnv i | §6viog totady,
otowv ovK GpKel Tade; | AL 1 pdvnoig tod Jeod peilov odévew | (nrel, 10 yadpov & v
ppeoiv kekmuévor | Soxkodpev ivon doudvev copdtepor | fig kai ob gaivy dekddog, ov
600G yey®G (cf. LS/ s.v. pueawm I1I). «;Acaso no nos damos aires, cuando la divinidad nos ha
dado medios | tales para vivir, a los que no nos contentamos? | Pero es que la mente se afana en
ser mds fuerte | que la divinidad y con desdén, | creemos que somos mds sabios que las deida-
des; | un grupo del que tii formas parte, porque no has nacido sabio.»

Lo mismo ocurre en el siguiente cierre de rhesis (E.Supp.459-461), dada la aplicacién explicita
al interlocutor a continuacién (E.Supp.461-462):

(17) E. Supp.459-462 (Teseo-Heraldo): tov yap dyyehov ypemv | Aé&avd dc” dv taén 115 0OG
T0¢ TOAWY | Yopeiv: 10 howmdv & &ig suv oMy Kpéov | focov Adhov cov mepmétm Ty’
dyyehov. «Pues el mensajero, | una vez ha dicho cuanto le ha ordenado alguien, tiene que regre-
sar cuanto antes. | De ahora en adelante, que Creonte envie hacia mi ciudad | un mensajero menos
charlatdn que ti.»

Por dltimo, hay dos ejemplos menos prototipicos en este eje. El primero estd pluralizado, ha-
ciéndose mds indirecto?’; el segundo es una amenaza*® que recuerda a la de Demofonte en E. He-
racl.270, provocando una abrupta reaccién por parte del coro (E. Heracl.271). A su vez, el Heraldo
desacredita a Teseo por su ignorancia y juventud en el eje Hablante-Oyente:

21 Collard 1991, 145: «oméppa [...] is used abu- Collard 1975a, II 254: «the adj. [sc. pétoor] is general

sively of seers /4 520, heralds, fr.1012». Se refiere a
E.fr.1012 (Nauck): «aéi mot’<éoti> omépua knpokwv
XdXOVm

22 E.Supp.549 (Teseo-Heraldo): aAL, o pératot,
yvidte TavIpdnev kokd; cf. Murray & Nicklin 1936,
84: «he addresses all the Thebans through the herald;

in its pathos (but Thebes and Argos are meant)». Cf. asi-
mismo Fraenkel 1950,103 a4 A.A.165.

2 E.Supp.459-460 (Teseo-Heraldo): xhaiov y* év
MAlec, &f og py’ mepyey moMG, | mepioc pwvév; Co-
llard 1975, 11 233: «a rebuke stronger than the sarcasm
Of426m
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(18) E. Supp.580-584 (Heraldo-Teseo): Kij. yvdron ob méoywv: viv §” &1 &l veaviag | On. obtot
W €nopeic dote Jupdoar epévag | Toilg colot kopumolg: GAA" dmootéhhov x3ovog, | Adyovg
nataiovg obomep Mvéyko AoPav: | mepaivopey yap ovdév. «HeraLDO: Lo sabrds cuando lo
pases; ahora todavia eres joven. Teseo: En absoluto me provocas como para encolerizar en mi
pensamiento | con tus alardes; anda, mérchate de esta tierra | y llévate los razonamientos vanos
que viniste a traer | pues no llegamos a ninguna conclusién.»

La expresién yvdon oV se considera una férmula para amenazar (Pearson 1907, 51). Johansen
& Whittle (1980, 247) hablan de «ominous yryvéxokw» a propésito de E.Heracl.65, pronunciado
por Copreo, y lo comparan con A. Suppl.939. Parece ser un coloquialismo (Collard 2005, 372
§SIVC). Allan (200, 137) habla de «amenaza implicita» y remite a E.Heracl.269 (glcopar), también
en boca del Copreo.

Menelao en E.Or., al igual que Demofonte, Odiseo y Agamendn, es un personaje que rechaza
diplomdticamente al suplicante. Dicha caracterizacién se establece en la lengua mediante el empleo
limitado de estrategias de descortesia (#pgraders), unido incluso al empleo de estrategias de cortesia
(downgraders, cf. Rodriguez-Piedrabuena 2020a, 282). Al igual que la sola ocasién en la que De-
mofonte insulta al Heraldo (E.Heracl.258), el tnico insulto computado estd en una reaccién final,
antes de la 7besis de Tinddreo, por el comportamiento amenazante del anciano (E.Or.490).

Tindéreo insulta a Orestes directamente, es decir, en el eje Hablante-Oyente en E.Or.610. Asi,
Biehl (1965, 68) interpreta que Tinddreo es cinico al usar Tépepyov («kolOv mapepyov: zynisch
[‘eine schone Zugabe]»). Pearson (1907, 134) explica el significado de mépepyov:

«Something incidental to the main idea, not being of the essence but accidentally connected
with it [...]. Tyndareus is ready to treat the punishment of Orestes as a secondary object in pursu-
ing his main purpose — the adornment of his daughter’s tomb.»?*

La connotacién de «secundario» quizd sugiera mds bien «de segundo orden», «<nimio» y de ahi el
tono potencialmente hiriente de Tinddreo. Como personaje £x3pdg de la escena, no solo se dirige
con insultos a Orestes, sino incluso también a Menelao, en el eje Hablante-Oyente (E.Or.485; cf.
Willink 1986, 165) y en el eje Hablante-Punto de referencia (E.Or.521-522; § 3.2).

Peleo, anciano protector, acumula una cantidad significativa de insultos siempre dirigidos a
Menelao. Se caracterizan por ser, en general, elementos puramente léxicos, a diferencia de los ya
aducidos a propésito de Teseo al inicio de la seccidn. Los siguientes casos estdn formulados en el
eje Hablante-Oyente: & kékiote kdx kox®dv (E.Andr.590), avdéviny ... wdotop’ (E.Andr.614-
615), eonéotata (E.Andr.624-625), fisocov mepukme Konpidoc, ® kékiote 60 (E.Andr.631),
o0 &’ 0008V €l (E.Andr.641), ® kaxiote (E.Andr.719)?.

3.2. Eje del Hablante-Punto de referencia

Hécuba, en su primera stplica, incluye un insulto en el eje Hablante-Punto de referencia, pues
los argumentos de los griegos de los que Odiseo es portavoz son tachados de Go@oN02%:

24 Cf. Bond 1981, 398; Dale 1967, 127-128. 2 Gregory 1999, 76-77: «abstract nouns in -pa [...]

25 Quizd también E.Andr.592: dotig mpog avopog sometimes carry a disparaging implication»; cf. Willi
Dpoydg annArdyng Aéyog; cf. Stevens 1971, 168: «here (2003, 136-138) acerca de la acunacién de neologismos
Peleus probably speaks in a tone of contempt, though a partir de abstractos en -{lo. como mecanismo para ca-
Dpyeg is of course regularly used in Tragedy for Tro- racterizar —quizd peyorativamente— el lenguaje sofista
jan with no such connotation». en Arist6fanes.
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(19) E. Hec.258-259 (Hécuba-Odiseo): dtap ti 81 cdpiopa 1009’ fyoduevor | €¢ tivde moida
yiipov dpioav povov; «Pero sarguyendo qué sofisma determinaron | la pena de muerte contra
esta nina?»

Los insultos en los tres ejes contemplados no son numerosos en el discurso de Orestes, pero son
bastante agresivos?’. En el siguiente ejemplo, hay dos insultos en el eje Hablante-Punto de referen-
cia:

(20) E. 0r.557-559 (Orestes-Tinddreo): 1 o1 6¢ Svydmp —untép’ aidodpar Aéyewv— | idioow
vpevaiolot kovyl odepoctv | £ avipog fiet Aéktp’. «Y tu hija —me da vergiienza decir «ma-
dre»— | acudié al lecho de un varén | en bodas particulares y en absoluto sensatas.»

En principio, Orestes estaria insultando a su madre, Clitemestra, pero el hecho de menciondr-
sela a Tinddreo como «tu hija» (1] o1 8¢ Svydnp) y que no vea digno reconocerla para si mismo
como su «madre», hace que la expresion sea insultante con respecto a un punto de referencia rela-
tivo a Tinddreo.

El pasaje tiene asimismo una potente carga irénica (Willink 1986, 176): «Cl[ytemnestra] had
acted in culpably selfish évowa [...]; for a woman to arrange her own marriage was in itself scanda-
lous, a fortiori such ironically termed Opévarow.

Véase asimismo E.0r.589 (o0 yop €meydpel ndécel mdov) con el comentario de West (1987,
223): «normally the man gamei, the woman gameitai. The active here underlines the extent to
which Clytaemestra took the initiative». Se trata de un tipo de pulla presente en Anacreonte
(PMG 424)». Hacia el final de la escena, Orestes parece despedirse con insolencia de Tinddreo en
E.0r.630-631, aludiendo a su vejez (yfjpog dmopuyav 10 66v) y expulsindolo con un imperativo
de presente (oTelY).

El anciano Peleo emite varios insultos en el eje Hablante-Punto de referencia: mac®dv koxiotyv
(E.Andr.595; sobre esta lectura, cf. Stevens 1971, 168-169), kaxnv dapoapt’ (E.Andr.626),
podotv aikdArov kove (E.Andr.630)%°, unte dopooty Aafelv | Kakfg yovatkog ndAov:
EKQEPOLOLYOP | uNTp®’ Oveidn (E.Andr.620-622).

Pasando a los personajes &x3poi, Allan (2001, 145) ya advirtié que «el Heraldo es propenso a
los insultos», a propésito de Copreo, remitiendo a algunos pasajes (E.Heracl.117, 147, 166-167,
259). Yoon (2012, 110-111) observa asimismo el lenguaje insultante de Copreo. En efecto, el he-
raldo se dirige con insultos tanto a Yolao (suplicante) como a Demofonte (supplicandus) en los tres
ejes. En el eje Hablante-Punto de referencia hay un ejemplo:

(21) E. Heracl.176-178 (Copreo-Demofonte): und’ dmep @iheite dpav | mddng ov todto, tovg
apetvovag mapov | eikovg Eréodar, Tobg kakiovag Aapng. «Y no, lo que precisamente acos-
tumbrdis a hacer, | vayas a padecer td eso, que, teniendo la posibilidad de elegir a los mejores |
como amigos, tomes a los peores.»

27 Por problemas textuales (cf. Willink 1986, 156)
descarto E.Or.424-425. La lectura transmitida es T&ug
KokoGT. West (1987, 212) propone la conjetura <€@u
9€06>, pero solo si se traspone, a su vez, el v. 424 tras
el v. 417. Asimismo, no computa E.Or.568 poctoig
por hallarse en periodo de referencia genérica, aunque
el tono es despectivo: «the pl. is abnormal in this topos
[...], and has a “scornful” force; likewise the def. article

in Tov £Aeov Inpdpevar (Willink 1986, 177).

28 Cf. Biehl 1965, 62: «eine Art pleonastische Anti-
thesis».

29 Asi como en un fragmento anénimo (Trag.
adesp.194 Kannicht-Snell): éyaunoev ‘EAévn tov eoig
GTUYOVUEVOV.

30 Cf. Lloyd 1994, 138; Stevens 1971, 172.
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Copreo plantea que la eleccién de malos amigos, teniendo la opcién de elegir a los mejores, es
una costumbre de los atenienses, es decir, de los compatriotas de Demofonte. Es una expresién in-
sultante a la vez que un autoelogio, si se entiende que, con «los mejores», Copreo alude a su po-
lis. Asi, la oracién de relativo pnd’ dmep @uleite dpav, continda el tono critico de Copreo (Pear-
son 1907, 61). Wilkins (1993, 74) ha comentado el contraste entre la segunda persona del plural
@uglte en plural y el singular en md9ng o0: «the plural @uleite has a mythical and contemporary
aspect —this is characteristic Athenian conduct— which Demophon in this case (md9n1g, singu-
lar) must avoid».

Por el contrario, el Heraldo de E.Supp., homélogo de Copreo, profiere insultos de manera me-
nos acusada que Copreo, o incluso que Teseo, el supplicandus. No emplea insultos en el eje Ha-
blante-Testigos. El siguiente ejemplo estd formulado en el eje Hablante-Punto de referencia:

(22) E. Supp.574 (Heraldo-Teseo): 1) mdiotv ovv <6’> &puoev EEapkeiv mothp; ;O es que para re-
sistir contra todos te engendré tu padre?’!

El siguiente insulto, también en el eje Hablante-Punto de referencia, estd expresado en virtud
de oponer las ciudades respectivas de cada uno:

(23) E. Supp.409-411 (Heraldo-Teseo): &v pev 108° uiv donep €v neccois didmg | kpeiooov:
TOMG Yap Mg &y mhpey’ dmo | Evog mpdg vdpdg, ok dyA kpotvvetot. «Una sola cosa a
nosotros, como precisamente en los juegos de tablero, nos das, | que es méds ventajosa. Pues la
ciudad de donde vengo | estd regida por un solo hombre, no por una muchedumbre.»

Morwood (2007, 177) remite a bibliografia especifica y observa: «the word [se. dyhoc] [...] is
an insulting one to apply to the masses». E.Supp.576 (Heraldo-Teseo: mpdocety ov mOAL’ glwdag
| Te oN MOAG) contiene un insulto tanto en el eje Hablante-Oyente, como en el eje Hablante-
Punto de referencia (también en relacién a la ciudad). Morwood (2007, 188) glosa: «to be busy-
bodies: the heroic, civilizing labours of Theseus and Athens (573, 577) are reduced by the Theban

herald to mere meddlesomeness».

3.3. Eje del Hablante- Testigos

El ejemplo de insulto en el eje Hablante-Testigo por parte de Teseo es un caso que representa
bien la categoria:

(24) E. Supp.426-428 (Teseo-Heraldo propio / Heraldo): kopyoc® v 6 kijpvé? kai mapepydng
Moyov: | €nel & dydvo kol o Tovd’ fymvicw | diov. «Si que es sofisticado el heraldo y artifi-
cioso de palabras; | puesto que el conflicto este precisamente tt has provocado | escucha.»

Asi, Teseo parece dirigirse a su propio heraldo, personaje mudo, hablando en tercera persona
del Heraldo, que viene siendo su interlocutor.

Copreo presenta insultos en el eje Hablante-Testigos de manera significativa. En primer lu-
gar, estd dpamétag «fugitivos» en E.Heracl.140, con el que Copreo se dirige a Demofonte refirién-

31 Morwood 2007, 188: «is there some kind of jibe 3 A propésito de 0 kijpvE, Murray & Nicklin 1936,
at Theseus’ father here? Or is there a suggestion of the 77: «this contemptuous use of the third person, to speak
idea, “Weren’t you taught better manners at home?”». at a person instead of to him, is found in other langua-

32 Morwood 2007, 178: «it often carries a charge of ges».
contempt.
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dose a Yolao. La palabra dpanétag es insultante, como indica Allan (2001, 144): «runaways: with
dpanétag the Herald implies that the Hcld. are no more than runaway slaves and the property of
Eur. (cf.175-176, 267)». Los otros dos ejemplos restantes en el eje Hablante-Testigos son el ejem-
plo (5). En dicho ejemplo, Copreo se dirige a Demofonte insultando a Yolao. Stevens (1976, 12)
habla de toppov como coloquialismo: «in ancient writers on Comedy toppoyépovteg is cited as
one of the mocking terms applied to old men [...]; cf. in colloquial Latin sepulcrum, e.g. Plaut.
Pseud.412»%. En cuanto a @mTMopévot en el tltimo ejemplo sigo la lectura del manuscrito (LP):

(25) E.Heracl. 171-174 (Copreo-Demofonte, sobre los suplicantes): kaxdg yop Apyeiowov ofd’
onhopévol | pdyowt” av fpnoaves, &l <ti> 10010 6¢ | yoynv Emaipel, YOOV HEGE TOADG
APOVOG | év @ diepyacein’ Gv. «Pues mal contra los argivos, estos, aun armados, | podrfan lu-
char, cuando crezcan, si eso | te anima; y es que, mientras tanto, hay mucho tiempo | en el que
podriais perecer.»

Murray (1902) y Pearson (1907) siguen una conjetura: ®nAMopéVols (Schenkl). Wilkins (1993,
74) no llega a editar la lectura del manuscrito, pero ofrece una interpretacion relevante para el pre-
sente andlisis y en consonancia con la actitud insultante de Copreo®.

En la intervencién de Menelao en Andrémaca, como supplicandus que acaba siendo «oponente»,
los insultos estdn bien representados, teniendo en cuenta que el texto acotado de E.Andr.515-746
para el presente andlisis es inferior al de otras escenas de ikecia. Hay tres ejemplos en el eje Ha-
blante-Oyente® y uno en el eje Hablante-Testigo (E.Andr.649, Menelao-Peleo / Andrémaca: uiv
&’ dveion o yvvaiko BapPapov).

Tinddreo destaca en comparacién con el resto de personajes del elenco por su empleo de insul-
tos, especialmente en el eje Hablante-Testigos. En ello confluye con Copreo. Los siguientes ejem-
plos son insultos en el eje Hablante-Testigos, dado que Tindéreo se dirige a Menelao insultando a
Orestes, aun cuando el suplicante forma parte de la interaccién:

(26) a. E. Or.479-480: 6 untpopoving 6o mpo dopdtmv dpakavy | otikBet vooddels dotpamndc,
otoynw’ udv (cf. Biehl 1965, 55). «El matricida ese, una serpiente ante la casa | emite des-
tellos insanos, mi abominacién.»

b. E.Or.481: avociov kapa®® «ser impuron.
c. E.O0r.491: npog tovde coplog tic &v dyov fixot mépt; «;Qué discusion cabal podria concer-
nir a este?»

El texto de (26¢) tiene problemas de transmisién (mpog tOvd’ dymv Tig coeiag fikel mépt:).
Aqui seguimos la lectura de Porson, que defiende Porter (1994, 103 n. 11). Willink (1986) edita
la lectura de Murray (mpog tOVd’dyav Tic <d>copiag fikel mépt), aunque considera que «el Tic de
Murray es una aberracién» (Willink 1986, 167). Si interpretamos que no se trata realmente de una
pregunta prototipica, sino de una pregunta retérica o irdnica, la puntuacién no es «aberrante» y
casa con la caracterizacidon hostil del personaje. La interpretacion alternativa, con Tig indefinido,
tiene, segun Willink, «un efecto moderador», «as though Tynd[areus] were apologizing for his

3 Pearson 1907, 59: «Euripides’ style gives a fore- 36 B.Andr.676 (Menelao-Peleo); E.Andr.689 (Mene-
taste of the New Comedy»; cf. Wilkins 1993, 73. lao-Peleo); E.Andr.744-746 (Menelao-Peleo).

3 «There is a slight case for @nAopévor (L) [...]. A 37 Cf. Will 1961, 97. En cuanto a dpakmv, Biehl
sneer at the Heraclidae under arms is appropriate here, 1965, 54: «metaphorisch (“Morder”)»; Willink 1986,
for the Argives are later defeated by the Heraclidae in a 164 contempla: «its abusive use as a “monster” word».
miraculous way». 3 Willink 1986, 165: «(very) strong epithet».
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“clever” language; perhaps also with ironical meiosis». Esto no es coherente con la caracterizaciéon
del personaje en ningtin momento de la interaccién (cf. Porter 1994, 103 n.11; Rodriguez-Piedra-
buena 2019). Los escoliastas ya captaron que la oracién es interrogativa (p@TNHOTIKAC).

De nuevo, si nos trasladamos a Edipo en Colono, tragedia de suplicantes no euripidea fuera del
corpus, encontramos ejemplos andlogos. No son exactamente insultos en tercera persona a un ter-
cero, aunque resultan igualmente despreciativos por caracterizar la manera en que los personajes
entran en contacto por primera vez. Asi, el primer contacto de Teseo (supplicandus) con Creonte
(oponente) es en el eje H-T, es decir, no establece contacto dirigiéndose a él (S. OC 904), sino que
habla de él en tercera persona antes de dirigirle la palabra (S. OC 909) con una imposicién directa
(00 yap mot’ EEel...):

(27) S. OC 904-910 (Teseo-Sirvientes / Creonte): Todtov & &y, | €l pév 8t dpyfic fcov Mg 63’
d&og, | trpotov ov pebij’ av € Eufig xepoc: | viv 8 obomep adTdg Tovg vOpoug ioNAl’
&xov, | TovTo1GL KOVK dALOIGY dppocificetal | ol yap mot’ £€et Thode Tiig xdpog, Tpiv av |
Kkeivag Evapyeig 6edpd pot otiong dywv: «A este yo, | si llegara al punto de la ira que se me-
rece, | no lo dejarfa indemne de mi mano; | pero la verdad es que, las leyes que precisamente
él introdujo, | a esas y no otras, se amoldard; | pues nunca saldrds de esta tierra, hasta que | las
conduzcas y hagas que se presencien aqui ante mi.»

A su vez, Edipo (S. OC 1348-1353), como hizo Teseo previamente con Creonte, no responde
directamente a Polinices tras su stplica (S. OC 1284-1345), sino que se dirige primero al coro ha-
blando de su hijo en tercera persona para pasar a insultarlo bruscamente (S. OC 1354), como in-
dica el escoliasta (darpoviong i) droostpo@t] ypfitar dmd tod yopod &ni tov Ilodvveikny, cf. Jebb
ad loc.).

4. CONCLUSIONES

La deferencia explicita, es decir, en el eje Hablante-Oyente, no parece ser una estrategia espe-
cialmente eficaz en el corpus. Hay preferencia por evitar halagos que puedan revertir en adulacién
y expresar deferencia indirectamente bien en el eje Hablante-Testigos, bien en el eje Hablante-
Punto de referencia. Esta es la manera en la que Yolao emplea el marcador de cortesia, destacando
como el tnico suplicante que usa expresiones deferentes en el eje Hablante-Testigos. Frente a ello,
Adrasto y Hécuba (en su segunda stplica) emplean la deferencia directa en el eje Hablante-Oyente
hasta el extremo de la adulacién, siendo Adrasto rechazado y viéndose la anciana en la necesidad de
cambiar de estrategia a punto de ser rechazada.

Los insultos, fundamentalmente elementos léxicos, se sitGan, por su semdntica, en el gradiente
extremo de las estrategias de descortesia. Esto es asi especialmente en el eje Hablante-Testigos,
dado que, como ilustra la segunda gréfica (fig. 2), tan solo cuatro personajes del elenco total pro-
fieren insultos en este eje: Copreo, Teseo, Tinddreo y Menelao en E.Andr. Estos personajes, a la
luz del anilisis global de estrategias de des/cortesia (Rodriguez-Piedrabuena 2019, 2020a), se pre-
sentan como los mds conflictivos. En un sentido afin, Venegas Lagiiens (1991, 205-2006) ya recalcé
lo siguiente en su estudio de caracterizacién lingiiistica:

«A more serious type of direct insult is the criticism by one character to another person who is

also present. The offence is, in this case, double, since the insulted party has to bear the humilia-
tion of being observed by those present.»
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El funcionamiento de la deferencia y el insulto en funcién de los ejes de cortesia lingiiistica nos
permite plantear un modelo de continuum semicircular de in/sinceridad pragmadtica (fig. 3) en
la expresién deferente e insultante. El eje Hablante-Oyente es la zona mds fluctuante para la ex-
presién tanto deferente como insultante, ya que puede redundar en usos hiper- e infra-corteses.
Asi, los cumplidos directos en el eje H-O pueden ser interpretados negativamente, si no como hi-
percortesia, como adulacién; a su vez, los insultos infra-corteses en el eje H-O, aunque no se pres-
tan a documentarse en tragedia, se producen en el género cémico. El eje Hablante-Testigo (H-
Test.) se presenta como el eje mds potente, de nuevo, tanto para la deferencia como para el insulto.
El eje Hablante-Pto. de referencia, en ambos casos, funciona en un gradiente intermedio del conti-
nuum.

H-Test.

H-Pto. ref. H-Pto. ref.

N
&
9 =
% S
< &
? &

H-O
infra- / hiper-
cortesia

Ficura 3. Continuum semicircular de in/sinceridad pragmitica en la expre-
sidn deferente e insultante.
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