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Riders of platform companies, what is your collective agreement?
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RESUMEN

Este articulo analiza el convenio colectivo sectorial aplicable a las personas dedicadas al reparto mediante
bicicleta, monopatin o a pie de comida a domicilio o de productos de supermercados digitales. Para determi-
nar el convenio colectivo de los repartidores se analiza la cuestién sobre la base de cuatro ¢jes. En el primero se
incide en la inclusién del personal de reparto de comida en el sector de la hostelerfa en Espafia. En el segundo
eje se aborda qué ocurre si la empresa que ha contratado al repartidor/a dispone de un convenio de empresa.
En tercer lugar, se plantea el convenio colectivo aplicable en los dark stores. En cuarto lugar, se finaliza razo-
nando por qué aplicar el convenio del sector de mensajeria puede ser ilegal. Finalmente, se establecen unas
conclusiones sobre el convenio colectivo aplicable a los riders.

Palabras clave: repartidores, convenio colectivo, empresas de mensajeria, empresas de plataforma, supermer-
cados digitales.

ABSTRACT

This article analyzes the sectoral collective agreement applicable ro people dedicated to the delivery by bicy-
cle, skateboard or on foot of food ar home or products from digital supermarkets. In order to determine the collective
agreement of the distributors, the issue is analyzed on the basis of four axes. The first focuses on the inclusion of food
delivery personnel in the hospitality sector in Spain. The second axis addresses what happens if the company that has
hired the delivery person has a company agreement. Thirdly, the collective agreement applicable in the dark stores
is questioned. Fourthly, it ends by reasoning why applying the courier sector agreement may be illegal. Finally, some
conclusions are established on the collective agreement applicable to repartidores.
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1. De la presuncién de laboralidad a la necesidad de instituciones
colectivas en las empresas de plataforma

La Ley 12/2021, de 28 de septiembre, de modificacién del Estatuto de los
Trabajadores para garantizar derechos laborales de las personas dedicadas al re-
parto en el dmbito de las plataformas no ha llegado por casualidad, sino que es
fruto de actuaciones de la inspeccién de trabajo y seguridad social, una doctrina
judicial con diferentes posiciones, pero que fue posteriormente unificada y un
acuerdo social tripartito de 10 de marzo de 2021. Las empresas de plataforma
han tratado de huir de las regulaciones, y singularmente de la laboral, lo que ha
conllevado una reaccién en este sector del ordenamiento juridico con la presun-
cién de laboralidad de las personas trabajadoras dedicadas al reparto en Espana
y con la presuncién de laboralidad para las personas trabajadoras de plataformas
en la propuesta de Directiva cuando se cumplan determinados requisitos!. Se
deben cumplir dos al menos, de los cinco criterios establecidos en el art. 4.2. La
propuesta no adopta el modelo de inclusién, sino que establece una presuncién
de laboralidad para trabajadores de empresas de plataforma, pero va mds alld de
las tareas de reparto. Con ello, se da un cambio respecto a anteriores interpre-
taciones contrarias al reconocimiento de la laboralidad de determinadas perso-
nas trabajadoras, por entender que ello podia chocar con principios del Derecho
Comunitario o en cuanto a la controvertida posibilidad de negociacién colec-
tiva de las personas trabajadoras auténomas a la que se ha opuesto el TJUE. El
supuesto mds claro ha aparecido con la STJCE en el que se declara contrario al
principio de libre prestacién de servicios la previsién contenida en una legisla-
cién nacional de que las personas guias turisticas tuviesen obligatoriamente un
contrato laboral. Un comentario de esta sentencia, y en general sobre la diferen-
ciacién entre personal auténomos y por cuenta ajena en el dmbito comunitario,
puede verse en Martin Valverde, 1999, 73 y ss. Para un andlisis de la jurispru-
dencia mds reciente, vid. Cabeza Pereiro, 2020, b).

Sin embargo, la proteccién laboral va mucho mds alld de la declaracién de
la laboralidad de la prestacidn, y abarca las instituciones colectivas. No obstante,
las empresas de plataforma no han sido conocidas precisamente por su favoreci-
miento de la creacién de estructuras sindicales o de representaciéon unitaria, lo
que se ha considerado un hdndicap para los derechos de informacién y consulta
sobre la gestién algoritmica. Asi se ha sefialado: «la reforma del art. 64 ET sobre
derechos del comité de empresa es una modificacién importante en términos
generales, pero de consecuencias limitadas en relacién con las plataformas dado
que no son el dmbito implantacién de los comités de empresa» (por Sdez Lara,

2021: 306).

I El texto de esta propuesta estd disponible en: file:///C:/Users/USER/Downloads/
COM_2021_762_1_EN_ACT.pdf.
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Las empresas de plataforma se han mostrado reacias a la negociacién co-
lectiva, como evidencian los articulos doctrinales mds recientes, entre ellos,
AA.VV. (dir. ].M. Miranda Boto y E. Brameshuber, 2022: 20). Aunque existe
alguna excepcién, como el acuerdo sobre condiciones de trabajo en la em-
presa Just Eats firmado por su filial espafiola (Takeaway Express Spain, SL) con
CCOO y UGT?. Pero precisamente la cuestién del convenio sectorial aplicable
a las personas trabajadoras al servicio de las mismas o, muy frecuentemente, por
sus contratistas es extraordinariamente relevante. No solamente el salario, sino
mulditud de condiciones de trabajo, pueden preverse en los convenios colecti-
vos, como la jornada, los descansos, los derechos de no discriminacién, mejo-
ras en los derechos de informacién algoritmica o los aspectos de prevencién de
riesgos laborales, etc. Por ejemplo, una reivindicacion cldsica del personal de re-
parto es poder beber agua, cambiarse o simplemente, algo tan elemental, como
disponer de banos para realizar funciones corporales bdsicas, porque la ausencia
de estos es indigna y puede comportar una discriminacién de género. Curiosa-
mente han sido normas administrativas las que a veces han mostrado cierta sen-
sibilidad y contemplado exigencias como las anteriores a través de las licencias
de actividad de las empresas, como las planteadas en Barcelona. M. Mcloughlin
(2022) califica a la ciudad como «aldea gala» por su resistencia frente a las em-
presas de plataforma a los modelos de negocio de las empresas de plataforma.
En la ciudad condal para limitar la ocupacion del espacio urbano, se ha previsto
que el personal de reparto no podrd hacer las recogidas a pie de calle, sino que
deberdn tener una sala de espera, para no ocupar sin més el espacio fisico de cir-
culacién de viandantes y vehiculos. El tema de licencias administrativas conecta
con aspectos de prevencién de riesgos laborales y de género. Se han de tener lu-
gares de descanso, y por consiguiente de aparcamientos de bicicletas, motoci-
cletas, patinetes, etc. Sin embargo, estas regulaciones administrativas, pese a los
loables objetivos, presentan tres limitaciones: son locales, dependen de la orien-
tacién politica de cada consistorio, pues algunos prefieren hacerles una alfombra
roja a las empresas de plataforma por su modelo tecnoldgico y, sobre todo, no
ofrecen una regulacién global de las condiciones de trabajo, cuyo dmbito natu-
ral es la negociacién colectiva.

Por consiguiente, establecida la presuncién de laboralidad para las personas
trabajadoras de reparto en empresas de plataforma, un aspecto esencial de la pro-
teccién de los 7iders se liga al convenio colectivo aplicable. El objetivo de este ar-
ticulo es determinar el convenio colectivo de los repartidores en bicicleta, patinete
o a pie de comida a domicilio desde establecimientos de restauracién cldsicos o
bien desde supermercados digitales o colmenas de cocinas industriales (Illamados
respectivamente dark stores 'y dark kitchens, en la lengua de Shakespeare que uti-

2 Recuperable en: https://www.ccoo-servicios.es/archivos/Acuerdo%20Sindicatos%20JUST %20
EAT(1).pdf.
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lizan muchas empresas de plataforma). Se trataria de una empresa o mds frecuen-
temente una filial de una empresa de plataforma que venderia comidas de forma
totalmente digital. De este modo, aunque estas empresas necesitan cocinas donde
llevar a cabo la preparacion de sus comidas, a diferencia de los restaurantes tradi-
cionales, las dark kitchens no poseen un espacio fisico abierto al publico. Las com-
pras de comida se realizan 100% de forma virtual, con una web o app, recibiendo
sus pedidos a través de servicios de delivery o entrega a domicilio. La compra indi-
vidualizada también diferenciarfa a estos servicios de los de catering tradicional.

Para determinar el convenio colectivo de los repartidores se analizard la
cuestién sobre la base de cuatro ejes. En el primero se analizard la inclusién del
personal de reparto de comida en el sector de la hostelerfa en Espafa. El cardcter
tecnolégico de algunas empresas puede llevar a confusién sobre el sector de acti-
vidad o el convenio colectivo que debe regir para el personal de los negocios que
utilizan teléfonos inteligentes o aplicaciones en el delivery mediante repartidores
que recogen los pedidos y los llevan a los clientes, como una especie de camare-
ros, pero con casco o si se quiere de transportistas en vehiculos muy ligeros. El
trabajo en plataformas puede no ajustarse a los moldes cldsicos de prestacion de
servicios en un sector, pero ello no implica que no se trate de personas necesita-
das mds que ninguna otra, de instituciones colectivas, y singularmente de la ne-
gociacién colectiva.

En el segundo eje se abordard qué ocurre si la empresa que ha contratado
al repartidor/a dispone de un convenio de empresa, sobre la base de los ar-
ticulos 42.6 y 84 del ET. La negociacién colectiva de empresa no es frecuente
en las empresas de plataforma, pero si lo es, y mucho, en las contratistas. La
cuestién de determinacién del convenio de aplicacién a este personal de reparto
no puede eludirse por la via de la externalizacién, al igual que tampoco el uso de
un moévil o el cardcter de intermediario, frecuentemente autoatribuido por una
empresa de plataforma, puede servir para sortear convenios y regulaciones colec-
tivas. Parece una cuestién obvia, pero en la prictica estd lejos de serlo.

En tercer lugar, se determinard el convenio colectivo aplicable en los dark
stores o supermercados digitales, no abiertos al putblico, pero donde es impres-
cindible la entrega mediante personal de reparto.

En cuarto lugar, se finalizard razonando por qué aplicar el convenio del sec-
tor de mensajeria puede ser ilegal, dado que este sector cuenta con un convenio
estatutario no vigente y, otro extraestatutario, de cardcter estatal, pero en el que
hay claros indicios de ilegalidad. Pese a ello, muchas empresas que contratan a
los repartidores lo establecen en los modelos de contrato de trabajo que firman
los repartidores cuando se los contrata.

El articulo acaba con unas conclusiones finales que recogen lo esencial de
cada apartado.
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2. El sector de reparto de comida a domicilio

2.1. Lainclusién del servicio de reparto de comida a través de plataformas
en el Acuerdo Laboral de 4mbito estatal para el sector de hosteleria

Desde el 2019, en el 4mbito funcional del Acuerdo Laboral de 4mbito esta-
tal para el sector de Hosteleria (en adelante, ALEH)? se incluyé expresamente al
personal de reparto de comida a domicilio en los convenios de hosteleria. Asi se
menciond expresamente a los repartidores/as:

A pie o en cualquier tipo de vehiculo que no precise autorizacién administrativa
establecida por la normativa de transporte, como prestacién de servicio propio del es-
tablecimiento o por encargo de otra empresa, incluidas las plataformas digitales o a
través de las mismas.

Esta cldusula convencional establecida en el acuerdo estatal ha sido relevante
por varias razones. En primer lugar, por motivos temporales, fue una cldusula
doblemente pionera porque indirectamente reconocia el caricter laboral de los
llamados coloquialmente riders, esto es, de las personas que realizaban el reparto
a pie o en vehiculos que no requieren autorizacién administrativa de transporte
de mercancfas, precediendo a la STS 25 de septiembre de 2020* y la aprobacién
del Real Decreto-ley 9/2021, de 11 de mayo, para garantizar los derechos labo-
rales de las personas dedicadas al reparto en el dmbito de plataformas digitales.

En segundo lugar, por razones materiales, esta cldusula contenida en el
acuerdo estatal de uno de los sectores mds importantes en nuestro pais, se pro-
yecta, dada la estructura del sector, sobre todos los convenios territoriales de dm-
bito inferior. La Ordenanza Laboral de la Industria de Hostelerfa de 1974 que
fue derogada fue sustituida en el sector por un acuerdo marco estatal en el sec-
tor. Sobre esta estructura, vid. CCNCC. (dir. J. Rivero Lamas) (1999), 22 y ss.

La cldusula es muy relevante, ya que determina el convenio aplicable consi-
derando el reparto de comida de restaurantes, heladerias, cadenas de comida ra-
pida, y demds servicios relacionados con establecimientos de hosteleria y restau-
racién, como una actividad auxiliar. De este modo, el personal de reparto serfa
una suerte de camarero/a en vehiculos de dos ruedas del sector. Ha de senalarse
que en otros ordenamientos la determinacién del convenio sectorial aplicable
a los repartidores de la comida ha sido también conflictiva, inclinindose en al-
gln caso por aplicarse el convenio sectorial de la logistica, como en el caso del

3 Vid. Resolucién de 19 de marzo de 2019, de la Direccién General de Trabajo, por la que se
registran y publican los acuerdos de modificacién y prérroga del V Acuerdo Laboral de 4mbito esta-
tal para el sector de Hostelerfa. Dicho Acuerdo fue prorrogado por Resolucién de 11 de noviembre
de 2020 hasta el 31-12-21 publicada en el BOE de 23-11-2020.

4 Rec. 4746/19.
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acuerdo de empresa suscrito en Italia en marzo de 2021 por la compania Just
Eat/Takeaway y los sindicatos del sector de logistica. En este convenio se pacta
la aplicacién como convenio de referencia del sector de la logistica, que era la
reivindicacion tradicional de los sindicatos, frente a la pretension empresarial de
tener como referencia, el convenio colectivo de empresas multiservicios. La apli-
cacién del primer convenio se pacté con algunas adaptaciones. Sobre esta cues-
tién, vid. Quondamatteo, N. (2021).

En tercer lugar, la cldusula es importante por razones practicas. Como ma-
nifestara alguno de los miembros de la patronal que negocié esta cldusula con-
vencional, su razén de ser era evitar una suerte de competencia a la baja entre
establecimientos que recurrian al personal propio para el reparto y aquellos que
externalizaban el reparto con empresas de plataforma a través de aplicaciones en
dispositivos mdviles. Y es que la existencia de empresas de plataforma que abrian
una linea de negocio y recurrian al reparto con personal auténomo y, en el caso
de que fueran laborales, con costes a la baja podia resultar anticompetitiva si se
comparaba con las formas —si se me permite la expresion— tradicionales de re-
parto de comida preparada, donde se recurria a la laboralidad de las personas
trabajadoras que prestaban sus servicios: con cobertura por accidentes, cotizacio-
nes a la seguridad social a cargo de la empresa, etc.

Ademds, en el dmbito de la restauracién habrian aparecido nuevos modelos
de negocio como las dark kitchens y las colmenas de cocinas industriales. Nueva-
mente el convenio colectivo aplicable a los y las repartidores seria estratégico y el
Acuerdo Estatal servirfa para incluirlos en los convenios de hostelerfa.

2.2. Las dudas sobre la aplicacién de los convenios de hosteleria a las plataformas
de reparto de comida

La inclusion en el dmbito de ALEH de las plataformas de reparto de co-
midas y bebidas, que se proyectaria sobre empresas como Deliveroo, Uber Eats,
Glovo, etc., ha planteado dudas a algin autor por considerar que estas empresas
podrian ser consideradas ajenas a la actividad de hostelerfa (Valle, 2021: 76-77).

Otra doctrina ha tenido una postura mds neutra y ha incidido en que este
acuerdo, al igual que ocurriera con otras experiencias comparadas, partiria de la
inclusién de determinadas empresas de plataforma en un sector tradicional por
su tipo de negocio, siendo negociado por los sindicatos y organizaciones empre-
sariales de dicho sector. Asf se ha senalado que, como en el caso del sector de la
logistica en Italia, se partiria de extender el convenio sectorial al dmbito personal
de las personas trabajadoras en plataformas e incluir a las empresas de platafor-
mas, sin tener en cuenta especialidades de esta actividad (Miranda Boto 2022:
35). Como senalan algunos autores, la ventaja de este método es que las partes
pueden utilizar el marco tradicional de los procesos de negociacién y también
aprovechar los logros de los convenios colectivos en términos de contenido, a lo
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que cabria afadir que se supera la pasividad de las empresas de plataforma a la
hora de integrarse en asociaciones empresariales existentes o constituir unas es-
pecificas (Gyulavdri y Kdrtyas, 2022:133). Por lo demds, esta inclusién cuenta
con un poderoso apoyo y es que la CCNCC ha considerado que las concre-
tas empresas que se encargan exclusivamente (o de manera preponderante) de
realizar el reparto de comida al domicilio del cliente que solicita este servicio al
restaurante a través de la app (plataforma tipo Just Eat) se sujetan al convenio
de hostelerfa (Dictamen CONSULTA CCNCC N.° 81/2016, 30 de octubre
de 2018).

Sin embargo, en algunos casos se ha discutido si el convenio sectorial apli-
cable a las actividades de reparto de comida a través de plataforma les resultaria
de aplicacién los convenios de transporte de mercancias por carretera o incluso
el reparto o publicidad sin direccionar, aunque este tltimo ha sido excluido por
no tener nada que ver el reparto postal con el reparto de comida. Respecto a los
primeros, Cavas Martinez (2019) hace referencia a que las SSJS n.© 1 Madrid
de 3 y 4 abril 2019 optarian por aplicar a los riders de Glovo el correspondiente
Convenio Colectivo provincial para empresas de transporte de mercancias por
carretera, encuadrdndolos en la categoria profesional de «mozo». En concreto,
la figura de repartidor de comidas y bebidas se incorpora al grupo profesional
tercero, junto al de ayudante camarero, ayudante de equipo de catering, moni-
tor de colectividades, asistente a preparador y montador de catering, entre otros.
El autor considera discutible la inclusién en los convenios de transporte de mer-
cancias por no darse en las plataformas de reparto de comida la exigencia de au-
torizaciones administrativas.

Respecto al convenio de reparto o publicidad sin direccionar, se alude a que
la actividad regulada por este convenio es «la distribucién de impresos, mues-
tras, revistas, periédicos o cualquier otro tipo de comunicacién y/o informacién
sin direccién postal en buzones, en mano, en hogares o en via pablica»; no te-
niendo nada que ver con la actividad de reparto o distribucién de comidas y be-
bidas por encargo (Cavas, 2019).

La dificultad nace de determinar cudl es el sector que mejor se adecua a las
caracteristicas de las empresas de plataforma de reparto de comida. La finalidad
de la empresa es el reparto de comida, por lo que los convenios sectoriales de re-
ferencia pueden ser dos segin se ponga el acento en el producto repartido (co-
mida preparada desde establecimientos de restauracién) o en la actividad de re-
parto (convenios de transporte de mercancias).

En el primer caso, si se pone el acento en que lo relevante es el producto re-
partido (comida preparada desde establecimientos de restauracién), el convenio
sectorial de referencia si puede situarse en los convenios de hosteleria, que como
es sabido, incluyen al sector de restauracion. La inclusién de esta actividad como
auxiliar de las empresas de catering o restauracién ya existia antes de la propia
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existencia de estas empresas de plataforma (piénsese en el caso de los repartido-
res de pizzas). La referencia expresa a las empresas de plataforma de reparto de
comida en el ALEH busca evitar las dudas de cobertura cuando un convenio ha
definido actividades incluidas en su dmbito funcional antes de la existencia de
los entornos laborales con intermediacién de plataformas.

Sin embargo, el hecho de que tradicionalmente el reparto de las comidas o
de las bebidas fuera una actividad «auxiliar» plantearia la duda de si cabria la in-
clusién de las empresas de plataformas. En este sentido, algtin autor, ha sefia-
lado que:

no puede obviarse que los repartidores de las plataformas no trabajan para una em-
presa de restauracion u hosteleria sino para un entramado tecnoldgico cuya actividad
no es la hosteleria sino el reparto de comida a domicilio. Asf las cosas, resulta dudoso
mantener que las empresas titulares de las plataformas hayan estado representadas
por las patronales firmantes de la prérroga del Acuerdo Estatal de Hostelerfa o que
vayan a serlo por las federaciones provinciales de empresas de hosteleria en la nego-
ciacién de los futuros convenios para este sector (Cavas Martinez, 2019).

El segundo tipo de convenios sectoriales potencialmente aplicables son los
de transporte de mercancias. Respecto a los convenios de transporte, cuya apli-
cacién ha sido reivindicada tradicionalmente por los sindicatos para los repar-
tidores, el hdndicap para su aplicacién es que en muchos casos el reparto se de
comida en las grandes ciudades, donde estas empresas de plataforma tienen su
negocio, se produce en vehiculos que no requieren de autorizacién administra-
tiva de transporte, como bicicletas, patinetes o ciclomotores. Esta exencién de
la autorizacién administrativa se desarrolla en el art. 33 del Reglamento de la
Ley de Ordenacién Terrestre, RD 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacién de Transporte Terrestre (en
adelante RLOTT). La exigencia de transporte se excluird cuando una empresa
utilice para el reparto vehiculos de carga pequefia que no requieren dicha auto-
rizacién conforme al art. 33 del Reglamento de Transporte de Mercancias (por
ejemplo, vehiculos de dos ruedas conforme al art. 33.2.c, pues dicho precepto
habla de que no se exigird la autorizacién en vehiculos de menos de tres ruedas,
RLOTT), o con una velocidad mdxima autorizada que no supere los 40 km por

hora (art. 33.2.a RLOTT).

La inclusién de la actividad de reparto de comida en los convenios de trans-
porte requerirfa una inclusién expresa en el Acuerdo del Sector del Transporte
a las actividades de reparto en estos vehiculos, que de momento adn no se ha
producido. Sin embargo, ello no es imposible que se produzca en el futuro. En
otros paises, si ha existido una inclusién expresa en los convenios de logistica de
los repartidores de plataformas, como en Italia, donde el convenio colectivo del
sector del dmbito de transporte y la logistica (2018/2019) acordado entre las tres
Confederaciones Sindicales principales y la Asociacién Sectorial de Empresarios
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regula el contrato laboral de los repartidores de comida a domicilio de las prin-
cipales plataformas de reparto, y los tribunales la han reforzado. Asi, una sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Turin de 2019, que afirma que el convenio
colectivo aplicable para establecer los salarios Foodora riders (clasificados como
trabajadores hetero-organizados) es el convenio colectivo sectorial de transporte
y logistica (Tribunal de Apelacién de Turin, 4 febrero de 2019, no. 26/2019,
23) (Loi, 2022: 57).

En este contexto, interesa analizar el juego de la cldusula convencional del
Acuerdo Marco de Hostelerfa, que no ha sido declarada nula y que, por tanto,
estd vigente. Un argumento adicional es que este acuerdo es estatutario y goza
de presuncién de legalidad, en tanto no sea anulado. Ademds, este andlisis debe
incidir en la reforma operada en el 2021 y las previsiones sobre convenio aplica-
ble previstas en el art. 42.6 ET, asi como los problemas practicos que se han pre-
sentado, pues en muchos casos, las empresas de plataforma han intentado reba-
jar los costes de la mano de obra encargada del delivery, precisamente sorteando
la declaracién de relacién laboral y/o el convenio colectivo aplicable.

2.3. Las reacciones a la presuncién de laboralidad del personal de reparto
de las empresas de plataforma, en particular la triangulacién con los
establecimientos de comida

Ante lo dispuesto en el acuerdo estatal y después del establecimiento de la
presuncién de laboralidad la mayoria de las empresas de plataforma que gestio-
naban apps de reparto de comida y que antes de la Ley 12/2021, contrataban di-
rectamente con auténomos, han seguido varias estrategias.

La mayorfa de las empresas de plataforma han desechado la opcién de inte-
grar al personal en su propia plantilla. Algunos portavoces de empresas de pla-
taforma ya senalaron sin tapujos, que la contratacién directa «les complicaria
enormemente su operativa... y les supondria pasar de tener una plantilla de 50-
100 personas a varios miles si quieren seguir dando el mismo servicio que hasta
ahora»’. En otras palabras, las empresas pretenden evitar las funciones de con-
tratacién o gestién de las personas trabajadoras, por considerar que ello no es
su ocupacion, sino una tarea especializada que puede subcontratarse, mientras
que la plataforma se concentra en labores de comercializacién de los servicios
a través de su aplicacion. La historia de eludir el empleo tiene precedentes en
el mundo del empleo en las empresas tecnoldgicas, que llevan afios ofreciendo
empleo directo solo a una pequefia parte de los trabajadores. En este sentido, se
puede traer a colacién el caso de los trabajadores de Microsoft, en los anos 90,
que reclamaron judicialmente en Estados Unidos que no eran auténomos y ob-

> Declaraciones recogidas en prensa. Recuperables en: https://cincodias.elpais.com/

cincodias/2021/05/23/companias/1621796829_437657.html.
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tuvieron una victoria judicial. Sin embargo, la estrategia de Microsoft no fue
agregar mds trabajadores a la némina, sino marginar més a los temporales. La
compaiia dejé de recurrir a «contratados auténomos» directamente. En lugar
de ello, se recurrié a empresas con los que se pactaron acuerdos especiales, en-
cargdndose estas de la contratacién y de actuar como empleadoras oficiales. La
empresa Microsoft no quiso que se confundiera a los temporales, y no les deja-
ria acudir a fiestas o cenas de empresa. Como relata N. Klein citando a Sharon
Decker, directora de personal de Microsoft, «estamos modificando muchas po-
liticas que aplicdbamos antes para que todos comprendan cémo se debe tratar a
los temporales y qué es lo adecuado» (Klein, 2002: 300).

Una segunda estrategia de las empresas de plataforma de reparto de comida,
de la que ha dado cuenta la prensa, es la tratar de reducir el personal laboral a
cero, manteniendo la contratacién de auténomos pese a la presuncién de labo-
ralidad y trasladando la responsabilidad a las cadenas de restaurantes y estable-
cimientos de comida, y tercero, subcontratando. Un exponente de esta estrate-
gia de rebeldia frente a la conocida en el argot, como «ley de riders», es la de la
empresa Glovo. La plataforma ha tratado de mantener la contratacién del per-
sonal de reparto con auténomos y ha adoptado una estrategia de triangulacién,
que precisamente tiene cierta relacién con la previsién del ALEH. La estrategia
planteada por la empresa de plataforma para organizar el trabajo en el delivery
perseguiria dos objetivos: eludir la presuncién de laboralidad, pero a la vez, con-
seguir que la plataforma cobre por gestionar los repartos. Se trataria de una tdc-
tica de facturacién, en la que la empresa de plataforma apareceria como tercero
intermediador, entre los restaurantes y establecimientos de comida y el perso-
nal de reparto. Este personal serfa auténomo o, si se entendiese que deberfa ha-
ber relacién laboral, la empresa de plataforma lo consideraria dependiente de los
restaurantes. El personal de reparto serfa el que facturaria a los restaurantes, li-
mitdndose teéricamente Glovo a intermediar o conectar las necesidades de los
clientes con las de las empresas de restauracién y del personal de reparto (Ma-
cloughlin, 2022).

Sin embargo, la tercera estrategia, la de externalizar, ha sido la preferida por
las empresas de plataforma y, en estos casos, se ha recurrido a empresas externas
para gestionar la mano de obra.

3. La externalizacién de la contratacién de los repartidores:
el convenio colectivo aplicable en caso de cesién ilegal
o en caso de subcontratacién licita

Introducida la presuncién de laboralidad del personal encargado del reparto
por la Ley 12/2021, en el dmbito de las empresas de plataformas, algunas de es-
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tas compafifas recurrieron a empresas contratistas para la gestion de los procesos
de seleccién, contratacién y pago de néminas del personal encargado del deli-
very. Con independencia de los indicios de cesion ilegal en estas empresas encar-
gadas de gestionar la mano de obra, conviene centrar el foco en algunas estrate-
gias seguidas para soslayar la aplicacién de los convenios sectoriales de hosteleria
y restauracién. Algunas empresas externas, claramente interesadas en conseguir
los jugosos contratos con las empresas de plataforma, descargando a estas de la
inconcebible idea de tener una plantilla propia, y para evitar encarecer el precio
de la mano de obra, tienden a aplicar convenios de empresa. A veces se produce
el juego de una empresa contratista que, a su vez recurre a una o varias empresas
de trabajo temporal, que aplican el convenio de la empresa usuaria, esto es, el de
la empresa contratista, con ello, el principio de omniequivalencia de condicio-
nes previsto en el art. 11 de la ley de empresas de trabajo temporal, no juega res-
pecto a la empresa de plataforma, sino respecto a la empresa contratista.

Veamos a modo de ejemplo, el caso de la reaccién a la presuncién de labora-
lidad en una empresa como Uber Eats, que en alguna ciudad externalizé la ges-
tién de los riders en una empresa del grupo multinacional holandés Randstad.
En otofio de 2021, tras la modificacién del art. 8 del ET, los repartidores de la
empresa Uber Eats en Valencia, pasaron de ser auténomos a estar contratados
por la empresa Randstad en su filial dedicada al outsourcing. La empresa mul-
tiservicios filial en Espafa del grupo de empresa de trabajo temporal lider mun-
dial en este sector, se encargé de entrevistar y hacer la seleccién de personal,
pero la decisién dltima sobre la contratacién o no de un repartidor/a la tenia la
empresa de plataforma, porque si una persona de reparto habia sido desconec-
tada de la plataforma, por ejemplo, por rechazar demasiados pedidos, no supe-
raba el proceso de seleccién de la multiservicios. Es Uber Eats, el que indicaba a
quién habia que contratar o cesar, en funcién de datos de algoritmos sobre inci-
dencias con los trabajadores, y al personal de la multiservicios se le dio de alta en
la plataforma de Uber Eats para que controlara a los riders y determinara su re-
tribucién en funcién de sus recorridos, entregas, incidencias y valoracién de los
clientes de la plataforma. La empresa de plataforma luego ha recurrido a otras
empresas de servicios y multiservicios diferentes para la contratacién la gestién
laboral.

La consecuencia es que la situacidn del personal de reparto al reconocerse la
laboralidad de su relacién, no ha mejorado mucho en cuanto a sus condiciones
laborales. El personal de reparto estd contratado generalmente con un contrato
de 3 horas tres dias, los fines de semana (un total de unas 9 horas) normalmente
para prestar servicios entre las 20.30 y las 23.30 horas. En otofio de 2021, el
convenio que se les aplicaba era el de Randstad que es un convenio con salarios
para el personal encargado de atender las contratas muy préximo al salario mi-
nimo y con compensaciones muy bajas o inexistentes por kilometraje o de uso
de datos del mévil. Muchas de las dindmicas han seguido siendo las mismas
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pese al cambio de empresa contratista para la —Ilamémosle— gestién laboral de
los 7iders. El pago del salario lo efectia la empresa contratista, que previamente
ha sido introducida en la plataforma de reparto de Uber Eats, para que realice el
control.

El recurso a empresas multiservicios en la gestién del personal de reparto a
comida de plataforma ha comportado importar estrategias, ya muy estudiadas,
de eludir el convenio sectorial mediante convenios de empresas utilizados como
paraguas para evitar la aplicacién de salarios superiores. A esta elusién del conve-
nio sectorial habria contribuido el hecho de que las empresas de plataforma es-
pecializadas en el reparto de comida a domicilio tendrian escasa infraestructura,
pues sus servicios se basarfan muchas veces en elementos inmateriales, por lo que
a priori podria pensarse que poco tendrian que ver con las empresas del sector
de hostelerfa. Ademds, muchas de las empresas externas dedicadas a la gestién
de los riders tampoco serfan empresas de hosteleria o restauracion, sino empresas
dedicadas a la gestién de contratas, es decir, empresas multiservicios.

Esta estrategia ofrece multiples ventajas desde la perspectiva empresarial,
aunque plantea serios obstdculos juridicos. Ademds de ocuparse de la gestién
laboral y de seguridad social, el recurso a empresas externas permite un ajuste
al minuto a las necesidades tanto de las empresas de plataformas, como de los
clientes, pero cargando los tiempos muertos a las empresas proveedoras, e indi-
rectamente, a las personas trabajadoras de estas. Fiscalmente también es mejor.
Los servicios realizados por las empresas se facturan y ello acarrea multitud de
ventajas impositivas. Pero, la estrategia de subcontratar la gestién de la mano
de obra es una expresién, que la doctrina italiana de los afios 70 del pasado si-
glo consideraba contradictoria en sus propios términos. Y es que parte de una
premisa discutible —desde la perspectiva de una posible cesién ilegal— que
la gestién del personal necesario para realizar el reparto es una tarea especiali-
zada que puede subcontratarse como una tarea mds, mientras que la plataforma
se concentra en sus labores de «intermediacién» a través de su aplicacién. Esta
préctica empresarial de las empresas de plataforma de centrarse en el alma de la
empresa —el algoritmo y la marca— y desprenderse de los cuerpos —las per-
sonas trabajadoras necesarias para el desarrollo del negocio—, puede incurrir
en una cesién ilegal de trabajadores, prohibida por el art. 43 del ET (Esteve y
Todoli, 2021).

Pero dejemos de lado la cuestién sobre la posible cesion ilegal y centremos la
situacién en el tema del convenio colectivo aplicable al personal de reparto. Ca-
ben varias posibilidades:

— La primera hipdtesis es la de personal contratado por la empresa de plata-

forma para el reparto de comida. En este caso, algunos trabajadores han
reclamado la aplicacién de los convenios de transporte. Sin embargo, un
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hdndicap importante es que este tipo de convenios tienen vinculacién
con la normativa de transporte que no requiere autorizacién administra-
tiva en vehiculos de dos ruedas. En este caso, el convenio colectivo secto-
rial de referencia deberia ser el del sector de hosteleria.

— La segunda hipétesis es la de personal contratado por una empresa ex-
terna que a su vez es una contratista de la plataforma dedicada al reparto.
Si hubiera cesién ilegal, deberfa aplicarse el convenio que rigiese en la
empresa de plataforma si dispusiese de un convenio de empresa, o si no,
y el convenio sectorial de referencia serfa el de hostelerfa. Si no hubiera
cesion ilegal, el convenio sectorial de referencia se determinarfa conforme
al art. 42.6 ET, esto es por la actividad objeto de la contrata, que seria la
del reparto de comida, incluida en el ALEH.

Recuérdese que, tanto si las empresas contratistas que gestionan la mano de
obra o la propia empresa de plataforma disponen de convenio de empresa, siem-
pre es importante delimitar el convenio sectorial por cuanto los convenios de
empresa no gozan de prioridad aplicativa en todas las materias, por ejemplo, no
la tienen en materia retributiva, con lo que solo podrdn ser de aplicacién en esta
materia si son mds favorables que los convenios sectoriales.

Los convenios de empresa, conforme al art. 84.2 del ET, no pueden tener
una preferencia aplicativa en materia retributiva, por lo que, de establecer sala-
rios inferiores, incurrirdn en situaciones de ilegalidad. Si la plataforma digital,
o mds frecuentemente, las empresas contratistas de la compania, tienen contra-
tados a los riders, el convenio colectivo sectorial de referencia es el de hosteleria
del dmbito territorial en la que se desarrolle la actividad. El argumento de que
la empresa de plataforma o sus empresas contratistas pertenecen a otro sector de
actividad o no hay convenio, no es de recibo, porque el reparto de comida a do-
micilio es el objeto de la contrata, y la actividad estd regulada en el Acuerdo Es-
tatal de Hostelerfa.

4. La estrategia de seleccionar la aplicacién del convenio de mensajeria
alos riders: ;por qué es ilegal?

Otras empresas contratistas del reparto de comida han recurrido a otra estra-
tegia para seleccionar su convenio colectivo. Se trata de aplicar el convenio esta-
tal de mensajeria, con el argumento de que el reparto de comida en vehiculos
que no requieren autorizacién administrativa de transporte de mercancias debe
hacerse conforme al convenio estatal de mensajeria y no de los de transporte de
mercancias, que se reserva a los vehiculos que requieren autorizacién adminis-
trativa de transporte. El argumento parece sugerente, pues es comin en un sis-
tema de negociacién colectiva como el espafol, no suficientemente articulado,
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que existan actividades susceptibles de incluirse en el dmbito funcional de con-
venios sectoriales diferentes. Sin embargo, la aplicacién del convenio del sector
de mensajeria exige analizar el sector. Y cuando se desciende a examinar los con-
venios de este sector, se descubren claros indicios de un fraude y que no es para
nada casual, que las empresas de plataforma y sus contratistas y subcontratistas,
defiendan la aplicacién de los convenios de mensajeria a los riders, en una suerte
de seleccién a la carta de este convenio sectorial en detrimento de los convenios
de hosteleria. Me he ocupado de esta cuestién con mds detalle en el articulo,
en prensa, en la Revista de Derecho Social, con el titulo: «El convenio colectivo
aplicable a empresas de mensajerfa, paqueteria o reparto de la dltima milla en
vehiculos de cuatro ruedas»’.

El sector de la mensajerfa tiene una estructura convencional muy contro-
vertida porque primero el convenio colectivo estatutario estatal de mensajeria
estd fechado en el 2006, con tabla de salarios de todas las categorias inferior al
SMI. Pero no es esta la razén por la que no puede aplicarse el convenio estatu-
tario de mensajerfa, sino porque sencillamente el mismo estd muerto. El dmbito
temporal de este convenio finalizaba segtn la vigencia inicialmente prevista el
31.12.2007, sin necesidad de denuncia y sin perjuicio de que las partes, si asi
lo acordasen, pudieran prorrogar su vigencia. Asi dispone el mencionado con-
venio:

Articulo 3. Duracién. 1. El convenio entrard en vigor el dia de su firma y su vi-
gencia se extenderd hasta el 31-12-07. 2. Sus efectos econémicos, se desarrollan a lo
largo del presente convenio. Articulo 4. Denuncia. El convenio finalizara el 31-12-07
sin necesidad de denuncia y sin perjuicio de que las partes, si asi lo acordasen, pudie-
ran prorrogar su vigencia.

No se olvide que las reglas previstas en materia de duracién de los conve-
nios establecen que corresponde a las partes negociadoras fijar la duracién de
los convenios colectivos (art. 86.1 ET), y este mismo precepto en el apartado
segundo, prevé que salvo pacto en contrario el convenio colectivo se prorrogard
de afio en afno si no media denuncia expresa. Precisamente, lo que acaece en
el convenio estatutario de mensajerfa del 2006, es que su vigencia se extiende
hasta el 31-12-2007 (art. 3 del convenio) y se ha establecido expresamente un
pacto contrario a la prérroga automdtica del convenio (art. 4).

El segundo motivo por el que el sector de la mensajeria tiene una estruc-
tura convencional muy controvertida es que existe un, no es casual el nombre,
pues puede inducir a error sobre su naturaleza juridica —un vigente «convenio
colectivo estatal de mensajerfa» del 2022 hasta el 2025, pero que, pese a su de-
nominacién, no es estatutario, sino extraestatutario—. Este convenio no seria
aplicable a las empresas contratistas de plataforma conforme a lo dispuesto en el
art. 42.6 ET, pues no es un convenio estatutario de los regulados en el Titulo IIT
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del ET. Pero incluso, si se prescinde de este argumento, existen otras cuatro ra-
zones por las que la aplicacion de este pacto extraestatutario serfa fraudulenta y
una burla a los derechos de los riders.

La primera razén es que se ha negociado con un solo sindicato un convenio
que pretende ser sectorial. El llamado convenio estatal de mensajeria ha sido fir-
mado por la asociacién empresarial Asociacién Espanola de Empresas de Men-
sajerfa (AEM) y el sindicato USO®. Es un pacto de eficacia limitada, pero la teo-
ria de los convenios extraestatutarios supraempresariales, es que estos convenios
(que se plantean como sectoriales) exigen, lo que se denomina una «unidad de
accién del lado sindical», sin embargo, el pacto extraestatutario del sector de la
mensajeria ha sido negociado por un solo sindicato. Asi, se alude a que el origen
de los convenios colectivos extraestatutarios sectoriales:

depende de la existencia de una unidad de accién sindical entre los sindicatos mayo-
ritarios, mientras que, del lado empresarial, depende de que se rompa la unidad de
asociacién empresarial en un determinado sector. (Garcfa Vifa, 2016)

La doctrina cientifica mds autorizada ha indicado que:

cabe defender la validez de aquellos convenios extraestatutarios celebrados por no
existir en el 4mbito de negociacién sujetos con la legitimacién requerida por el ET,
y también la de aquellos pactos en que la retirada voluntaria y de buena fe de alguno
de los componentes de la comisién negociadora hace imposible para el resto alcan-
zar las mayorfas exigidas por la norma estatutaria. Por contra, procede calificar como
nulos aquellos otros convenios extraestatutarios alcanzados bien por falta de llama-
miento a la comision negociadora de alguno de los sindicatos legitimados. (Garcia
Rubio y Goerlich Peset, 2006)

En el caso del convenio extraestatutario del sector de mensajerfa, no ha que-
dado acreditado que se haya llamado a los sindicatos legitimados.

En segundo lugar, el convenio extraestatutario de mensajeria contiene regu-
laciones que son generales y que Gnicamente pueden pactarse en un convenio
estatutario. Una de las doctrinas claramente fijadas por el Tribunal Supremo
es que los convenios colectivos extraestatutarios no pueden tener regulaciones
con proyecciéon de generalidad, pues este tipo de condiciones con eficacia gene-
ral o erga omnes, solo son propias de los convenios estatutarios (STS 30-5-91,

¢ El texto de los convenios de eficacia limitada no estd disponible en la base REGCON, ni en
las bases de datos juridicas que contienen convenios colectivos. No obstante, ha podido localizarse en
internet, el convenio extraestatutario de los anos 2016 a 2018, que estd disponible en: hteps://www.
contratacion.euskadi.eus/w32-1084/es/contenidos/anuncio_contratacion/expx74j23764/es_doc/
adjuntos/seccionl.pdf.

El convenio colectivo vigente ha sido proporcionado por un miembro del sindicato USO, al
que agradezco enormemente su ayuda.
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rec. 1356/90, 1-7-99, rec. 4055/98 y 11-7-12, rec. 38/11). Los convenios colec-
tivos extraestatutarios no pueden regular condiciones de trabajo o empleo con
proyeccién general para todas las personas trabajadoras y empresarios/as inser-
tos en el dmbito negocial (STC 108/89, 8 junio). Y es que no cabe alcanzar una
eficacia personal general sin que un convenio se someta a las exigencias previs-
tas en el Estatuto de los Trabajadores, pues dicho efecto solo estd previsto para
los convenios estatutarios. Es verdad que, en algin caso, se ha hecho alguna ex-
cepcién a esta posibilidad de proyecciéon general, pero partiendo de un principio
de buena fe negocial en un caso en el que habian sido llamados todos los sujetos
negociales y no habia sido posible alcanzar un acuerdo para negociar un conve-
nio extraestatutario. Asi se ha considerado que no se vulnera la doctrina de que
los acuerdos de eficacia limitada no pueden regular cuestiones generales, cuando
este no altera las condiciones previstas en el convenio colectivo y la empresa ha-
bia iniciado la negociacién con todos los sindicatos, decidiendo algunos no su-

marse al acuerdo (STS 9-10-19, rec. 164/18).

Sin embargo, el convenio colectivo extraestatutario estatal de mensajeria ha
sido negociado con un sindicato, no consta si han sido llamados otros, y de la
simple lectura de su indice puede constatarse que no se ajusta a este cardcter li-
mitado en las materias, pues incluye todos y cada uno de los aspectos de la rela-
cién laboral.

En tercer lugar, el cardcter contra legem de algunas cldusulas en claro perjui-
cio de las personas trabajadoras. Algunas condiciones del convenio extraestatu-
tario de mensajeria son de dudosa legalidad, como el reconocimiento del tiempo
de descanso diario con una pausa de 30 minutos computable como de trabajo
efectivo pero que se condiciona a un «perfodo de cuatro horas de conduccién
ininterrumpidas en vias interurbanas». Ello es pricticamente imposible, pues la
mayorfa de repartos de mensajeros/as se realizan en poblaciones y por tanto, en
vias urbanas. Otro ejemplo es el régimen de las horas complementarias, donde
se prevé un preaviso de su realizacién por horas y que permite alargar el horario
de trabajo. El articulo 15 del convenio prevé que:

El preaviso de la empresa al trabajador, para la realizacién de horas complemen-
tarias adicionales a la jornada parcial habitual, serd de un minimo de dos horas en el
caso de que se deban prestar tras la finalizacidn de la jornada prevista, y de cuatro ho-
ras si se deben prestar de forma adelantada al inicio de esta.

Hay también un particular régimen de compensacién y absorcién frente a lo
que establezcan disposiciones legales. El art. 5.2 prevé:

Las disposiciones legales futuras que pudieran suponer un cambio econémico en
todos o algunos de los conceptos retributivos pactados en el presente Convenio, o su-
pusieran la creacién de otros nuevos, Gnicamente tendrdn eficacia prictica cuando,
considerados en su totalidad y en cémputo anual superen a los establecidos en este
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Convenio, debiéndose entender en caso contrario absorbidos por las condiciones
pactadas en el mismo.

Se establece el cardcter «exclusivo y excluyente» del convenio (art. 9.2), hay
una peculiarisima distribucién irregular de la jornada, en la que:

El horario serd flexible, de mafiana y tarde, a pactar con una antelacién de siete
dias naturales entre empresa y trabajadores de acuerdo con las necesidades del servi-
cio. (art. 12)

Por si ello no fuera suficiente, se establece en el art. 20 un régimen de com-
pensacién de los excesos de jornada para acabar el trabajo encomendado y que
«la direccién de la empresa podréd efectuar los cambios de horarios que estime
precisos». En el art. 20 se prevé que:

El trabajador deberd cumplir los servicios encomendados aun cuando con la rea-
lizacién del dltimo se sobrepase la tedrica jornada diaria, sin que pueda por dicha
causa abandonar el trabajo o demorar el servicio. El exceso trabajado se compensard
de forma inmediata en las siguientes jornadas de comin acuerdo entre empresa y
persona trabajadora, teniendo en cuenta las necesidades del servicio.

En el convenio extraestatutario llamado ‘convenio estatal de mensajeria’, el
salario mensual de un/a mensajero/a estd unos euros por encima del SMI, pero
es un salario que solo se aplica si la retribucién por unidad de obra —que es la
que se aplica prioritariamente— no cubre ese minimo. Y esta unidad de obra,
no es facil de calcular, pues depende de las llamadas direcciones.

En cuarto lugar, la adhesién al convenio extraestatutario se produce en masa
al firmar los contratos de trabajo. Pero ademds de lo anterior, interesa volver de
nuevo a doctrina jurisprudencial y cientifica sobre los convenios extraestatuta-
rios. Respecto a la adhesién, no es suficiente en el caso de un convenio extraes-
tatutario supraempresarial firmado por una asociacién empresarial y un sin-
dicato que una de las partes de la relaciéon laboral esté afiliada a la asociacién
empresarial o al sindicato, sino que se requiere que lo estén los dos (el empresa-
rio en la asociacién empresarial y la persona trabajadora en el sindicato) o que
se produzca una adhesién voluntaria y libre. En relacién con la adhesién de las
personas trabajadoras esta adhesién ha de ser personal e individual, porque en
otro caso, si la adhesién es propuesta por el empresario de forma generalizada
puede proyectarse la doctrina constitucional sobre la imposibilidad de contrata-
cién individual en masa, porque ello desvirtuaria la libertad sindical, al puentear
a los sindicatos o estructuras de representacién de los trabajadores y la negocia-
cién colectiva. Sobre este particular, son muy conocidas las SSTC 105/1992,
de 1 de julio, 208/1993, de 28 de junio, 107/2000, de 5 de mayo, y 38/2005,
de 26 de septiembre que resuelven sobre acuerdos individuales en masa lesivos
del art. 37.1 CE. Por tanto, de ello se deduce que la posibilidad de modificar
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lo dispuesto en un convenio colectivo es una posibilidad tasada. De suerte que
no caben actuaciones empresariales dirigidas a obtener a través de la autonomia
individual el establecimiento de condiciones de trabajo para un conjunto de tra-
bajadores de la empresa que modifican las previstas en el convenio colectivo de
aplicacién. En la jurisprudencia ordinaria, sobre précticas de contratacién en

masa, vid. STS 11-10-16, rec. 68/16 y STS 6-9-21, rec. 65/20.

Ahora bien, es verdad que la jurisprudencia constitucional y ordinaria ha es-
tablecido doctrina que favorece la posibilidad de una adhesién bastante flexible.
Asi se ha sefialado que no se considera lesiva de la libertad sindical ni la cldusula
que posibilita la adhesién a un convenio extraestatutario, ni la practica de em-
presa de contratar interinos firmando una adhesion a dicho pacto extraestatuta-
rio (STC 108/1989, 8 jun.). Tampoco constituye una negociacién en masa que
suponga atentado contra la libertad sindical, el posibilitar la adhesion voluntaria
de los trabajadores a un acuerdo de eficacia limitada si este no altera lo dispuesto
en el convenio colectivo de eficacia general (STS 9-10-19, rec. 164/18). Pero la
doctrina cientifica también ha advertido que en materia de adhesién no caben
respuestas absolutas, sino que dependerd de las circunstancias concretas, de las
motivaciones y de la buena fe o no que ha llevado a un convenio extraestatu-
tario (Garcia y Goerlich, 2006). Sin embargo, el llamado ‘convenio estatal de
mensajeria’, que es un convenio extraestatutario, es aplicado por muchas empre-
sas a los repartidores, por la via de la adhesion individual formalizada al aceptar
la relacién laboral.

5. El comercio en las dark storesy... otra vez el problema del convenio
sectorial del reparto a domicilio

La exportacién a nuestro pais del modelo anglosajén de dark stores estd plan-
teando ya problemas en relacién con las condiciones de trabajo que ha de regir
para su personal. Una tienda oscura o un supermercado fantasma es una em-
presa, o mds frecuentemente, una filial de un grupo de empresas de plataforma,
que vende sus productos de forma totalmente digital. De este modo, aunque es-
tas empresas, como cualquier supermercado, necesitan de bodegas o espacios fi-
sicos donde almacenar sus productos (de alimentacién, limpieza, higiene, etc.),
a diferencia de las tiendas tradicionales, las dark stores no poseen una tienda fi-
sica abierta al publico. Las compras se realizan 100% de forma virtual, con una
web o aplicacién. En la tienda oscura, no abierta al publico, se realizan las tareas
de logistica y se organizan los repartos. Los clientes reciben sus pedidos a través
de servicios de delivery o, mds propiamente en nuestra lengua, de entrega a do-
micilio. En estas tiendas no existe un espacio fisico en el que se expongan los
productos a los clientes, sino solo un espacio de interaccién virtual. Los emplea-
dos que preparan los pedidos no interacttian con los clientes. Estos reciben los
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pedidos mediante un servicio de entrega a domicilio propio o externalizado. En
algunos dark stores la tecnologia permite procesos automatizados de busqueda y
preparacién de pedidos y también el sector de estas empresas estaba buscando
métodos de entrega a domicilio mediante robots, lo que, sin embargo, plantea y
ha planteado obstdculos por la organizacién del tréfico vial.

Pero volvamos al tema del convenio colectivo para empresas de plata-
forma, en particular para las filiales dedicadas a repartir para los dark stores o
supermercados virtuales no abiertos al publico. En Barcelona se ha presen-
tado alguna demanda de despido contra las filiales del grupo Glovo. En el caso,
los trabajadores inicialmente estuvieron contratados como auténomos para
Glovoapp 23 SL. En el 2021 se produjo un cambio y una gran parte de los tra-
bajadores auténomos pasaron a estar contratados laboralmente por una ETT
(JT Hiring) que los ponia a disposicién de otra empresa del grupo Glovo. En
el mismo afio una parte de los trabajadores secundaron una huelga en la ciudad
de Barcelona, con cierta resonancia en la prensa, en las que las personas traba-
jadoras protestaban por estar subcontratadas. En el ano siguiente, los conflictos
se trasladaron al convenio colectivo de aplicacién a estas actividades de reparto.
La filial del grupo de empresas de Glovo aplicaba a los trabajadores dedicados
al reparto desde el centro fisico (cerrado al publico), el convenio colectivo de
comercio de Catalufia.

El art. 2 de este convenio establece:

Este Convenio colectivo regula las condiciones de trabajo del personal que presta
sus servicios por cuenta y orden de empresas dedicadas a la actividad de comercio,
tanto mayoristas como minoristas, que no estdn incluidas en el dmbito funcional de
ningtn otro Convenio publicado en el Boletin o Diario Oficial correspondiente, con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente Convenio, y a aquellas per-
sonas trabajadoras y empresas a los que con anterioridad a la aplicacién del presente
Convenio les era de aplicacién el Convenio lectivo de trabajo de mayoristas y de-
tallistas de juguetes y cochecitos de nifio de la provincia de Barcelona.

Sin embargo, en el modelo de actividad de la filial del grupo de empresas
de plataforma, el reparto a domicilio es la actividad esencial. En este sentido,
en alguna demanda se habia solicitado por el sindicato CCOO, la aplicacién
del convenio colectivo sectorial de transporte de mercancias por carretera y lo-
gistica a los repartidores de estas empresas de plataforma con supermercados no
abiertos al publico. Con cardcter subsidiario, el sindicato habia pedido la apli-
cacién del convenio colectivo de hosteleria y restauracién. Ello conecta con el
hecho de que algunas empresas de plataforma también han organizado las lla-
madas dark kitchens, esto es, colmenas de cocinas industriales, que también pre-
paran comidas para ser distribuidas, pero sin establecimientos abiertos al pu-
blico. Los argumentos que se exponian por parte del sindicato, para reclamar
la aplicacién del convenio de transporte eran primero, que es el convenio que
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se ha de aplicar a toda la actividad empresarial de transporte de mercancias por
carretera en vehiculos automdviles que circulen y las denominadas actividades
auxiliares y complementarias del transporte de mercancias. En segundo lugar, se
aducia que la actividad principal si estaba incluida en su dmbito funcional. Ade-
mis, los convenios del sector de transporte contienen la prevision de aplicar el
convenio de transporte de mercancias, en virtud del principio de unidad de em-
presa, a todas las actividades o la totalidad de servicios de cada empresa cuya ac-
tividad principal esté incluida en su dmbito funcional y, afiaden, que si existen
servicios que constituyan unidades de negocio independientes, se establece que
para que no les sea de aplicacién, debe acordarse mediante un convenio colec-
tivo estatutario. Y en tercer lugar, que los convenios de transporte, en virtud del
IT Acuerdo General, incluyen a la mensajeria y a la logistica. En particular, in-
cluyendo expresamente a «la realizacién de las actividades de transporte de la ca-
dena de suministro».

Sin embargo, la aplicacién del convenio de transporte choca con un ele-
mento del modelo de negocio de muchas dark stores, y es que muchas no utili-
zan vehiculos automéviles sino bicicletas, patinetes o ciclomotores. Podria adu-
cirse que el convenio de transporte solo debe vincular a empresas de transporte
o empresas con los titulos habilitantes de transportistas u operador de trans-
porte. Es verdad, por otra parte, que la ausencia de titulo para la empresa no
siempre ha sido obstdculo para impedir vincular a una empresa que ejerce una
actividad de transporte a la normativa sectorial que regula dicha actividad. En
el caso de Uber ya se dijo que el servicio de intermediacién de esta empresa en
el transporte de viajeros, tenfa que calificarse de servicio en el dmbito del trans-
porte (STSJUE 20-12-17, C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi). La
aplicacion de la normativa de transporte es importante por temas de tiempo de
trabajo (conectividad, tiempos muertos, descansos, prevencion de riesgos labo-
rales...). No obstante, la aplicacién de convenios sectoriales de transporte de
mercancias en nuestro pais exige que la empresa disponga o deba disponer de
autorizaciones administrativas de transporte de mercancias, lo que por el tipo de
vehiculos (generalmente de dos ruedas), no son necesarias en el reparto de pe-
quefnos paquetes.

Sin embargo, al cierre de la revisién de este articulo se ha tenido conoci-
miento de la SJS 351/2022, niim. 8 de Barcelona, de 8 de noviembre de 2022,
que ha admitido la aplicacién del convenio colectivo de comercio a un reparti-
dor de la plataforma Glovo que habia estado contratado por diversas filiales del
grupo dedicadas a los supermercados digitales, al no haberse acreditado en la
prueba que la actividad del grupo de empresas laboral fuera otra que la del co-
mercio, si bien reconocié a la persona trabajadora la categoria de chéfer repar-
tidor con un salario superior al que se le venia abonando por las mercantiles del
grupo laboral de empresas, que se declaré en la sentencia.
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6. Conclusiones

Las conclusiones sobre lo analizado en relacién con el convenio aplicable a
los riders son las siguientes:

En primer lugar, desde el 2019, en el dmbito funcional del Acuerdo Laboral
de dmbito estatal para el sector de Hosteleria (ALEH) se incluy6 expresamente al
personal de reparto de comida a domicilio en los convenios de hostelerfa. Su ra-
z6n de ser era evitar una suerte de competencia a la baja entre establecimientos
que recurrian al personal propio para el reparto y aquellos que externalizaban el
reparto con empresas de plataforma a través de aplicaciones en dispositivos mévi-
les. Y es que la existencia de empresas de plataforma que abrian una linea de ne-
gocio y recurrian al reparto con personal auténomo vy, en el caso de que fueran
laborales, con costes a la baja podia resultar anticompetitiva si se comparaba con
las formas tradicionales de reparto de comida preparada, donde se recurria a la la-
boralidad de las personas trabajadoras que prestaban sus servicios: con cobertura
por accidentes, cotizaciones a la seguridad social a cargo de la empresa, etc.

En segundo lugar, la inclusién en el dmbito de ALEH de las plataformas de
reparto de comidas y bebidas que se proyectaria sobre empresas como Deliveroo,
Uber Eats, Glovo, etc., ha planteado dudas a un sector de la doctrina por consi-
derar que estas empresas podrian ser consideradas ajenas a la actividad de hoste-
lerfa y no realizar una actividad auxiliar de las de hosteleria y restauracién. Otra
doctrina ha tenido una postura mds neutra y ha incidido en que este acuerdo, al
igual que ocurriera con otras experiencias comparadas, partirfa de la inclusién de
determinadas empresas de plataforma en un sector tradicional por su tipo de ne-
gocio, siendo negociado por los sindicatos y organizaciones empresariales de di-
cho sector. La ventaja de este método es que las partes pueden utilizar el marco
tradicional de los procesos de negociacién y también aprovechar los logros de los
convenios colectivos en términos de contenido, a lo que cabria anadir que se su-
pera la pasividad de las empresas de plataforma a la hora de integrarse en asocia-
ciones empresariales existentes o constituir unas especificas. Por lo demds, esta
inclusién cuenta con un poderoso apoyo y es que la CCNCC ha considerado
que las concretas empresas que se encargan exclusivamente (o de manera pre-
ponderante) de realizar el reparto de comida al domicilio del cliente que solicita
este servicio al restaurante a través de la app se sujetan al convenio de hostelerfa.

En tercer lugar, el segundo tipo de convenios sectoriales potencialmente
aplicables a los 7iders son los de transporte de mercancias. Su aplicacién ha sido
reivindicada tradicionalmente por los sindicatos para los repartidores, pero el
hdndicap es que en muchos casos el reparto se produce en vehiculos que no re-
quieren de autorizacién administrativa de transporte, como bicicletas, patinetes
o ciclomotores. La inclusién de la actividad de reparto de comida en los conve-
nios de transporte requerirfa una inclusién expresa en el Acuerdo del Sector del
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Transporte a las actividades de reparto en estos vehiculos. Sin embargo, ello no
es imposible que se produzca en el futuro, pues en otros paises, si ha existido
una inclusién expresa en los convenios de logistica de los repartidores de plata-
formas, como en Irtalia.

Después del establecimiento de la presuncién de laboralidad la mayoria de
las empresas de plataforma que gestionaban apps de reparto de comida y que an-
tes de la Ley 12/2021, contrataban directamente con auténomos, han seguido
varias estrategias. La mayoria de las empresas de plataforma han desechado la
opcidn de integrar al personal en su propia plantilla. Se han seguido dos vias al-
ternativas.

En la primera via la empresa de plataforma apareceria como tercero interme-
diador, entre los restaurantes y establecimientos de comida y el personal de re-
parto. Este personal serfa auténomo o, si se entendiese que deberia haber relacién
laboral, la empresa de plataforma lo consideraria dependiente de los restaurantes.
El personal de reparto seria el que facturaria a los restaurantes, limitdndose tedri-
camente la empresa de plataforma a intermediar o conectar las necesidades de los
clientes con las de las empresas de restauracion y del personal de reparto.

La segunda via seria la de externalizar el empleo de los riders. Esta subcon-
tratacién presenta fuertes indicios de cesién ilegal de trabajadores. En todo caso,
en el articulo se analiza el convenio colectivo aplicable tanto si se produce una
situacién de prestamismo laboral o no. Si hubiera cesién ilegal, deberia aplicarse
el convenio que rigiese en la empresa de plataforma si dispusiese de un conve-
nio de empresa, o si no, y el convenio sectorial de referencia serfa el de hostele-
ria. Si no hubiera cesidn ilegal, el convenio sectorial de referencia se determina-
ria conforme al art. 42.6 ET, esto es por la actividad objeto de la contrata, que
serfa la del reparto de comida, incluida en el ALEH. Recuérdese que, tanto si las
empresas contratistas que gestionan la mano de obra o la propia empresa de pla-
taforma disponen de convenio de empresa, siempre es importante delimitar el
convenio sectorial por cuanto los convenios de empresa no gozan de prioridad
aplicativa en todas las materias, por ejemplo, no la tienen en materia retributiva,
con lo que solo podrdn ser de aplicacién en esta materia si son mds favorables
que los convenios sectoriales. Si la plataforma digital, o mds frecuentemente, las
empresas contratistas de la compania, tienen contratados a los riders, el conve-
nio colectivo sectorial de referencia es el de hosteleria del 4mbito territorial en la
que se desarrolle la actividad. El argumento de que la empresa de plataforma o
sus empresas contratistas pertenecen a otro sector de actividad o no hay conve-
nio, no es de recibo, porque el reparto de comida a domicilio es el objeto de la
contrata, y la actividad estd regulada en el Acuerdo Estatal de Hostelerfa.

Una cuarta conclusién es que no es legal la aplicacién de los convenios del
sector de la mensajeria a los 7iders. De entrada, es mds que dudoso que el reparto
de comida sea propiamente un paquete o envio postal. Pero ademds si se analiza
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la regulacién convencional del sector de mensajeria hay argumentos adicionales
que no deberfan permitir la aplicacién de los convenios de este sector, aunque
en la prictica ello estd bastante generalizado, porque sus condiciones laborales
son muy bajas.

En primer lugar, porque el convenio estatutario de mensajeria habria finali-
zado su vigencia el 31-12-2007. Aunque no estd denunciado, no puede enten-
derse prorrogado tdcitamente por haberse pactado lo contrario expresamente
(arts. 86.2 ET y 3 y 4 del Convenio).

En segundo lugar, el convenio extraestatutario llamado ‘convenio estatal de
mensajeria’ estd siendo aplicado de forma generalizada por muchas empresas de
reparto a toda su plantilla. Sin embargo, sobre el mismo se proyectan algunos
indicios de ilegalidad: en su contenido, por incluir un elenco de cldusulas que
por su cardcter general no pueden contenerse en un pacto de eficacia limitada;
por contener otras cldusulas contra legem, porque en su negociacién no consta
que hayan participado otros sindicatos mds representativos o representativos en
el sector, sino que este pacto extraestatutario ha sido negociado por un solo sin-
dicato. También hay indicios de que se produce una adhesién en la suscripcién
de los contratos de trabajo que podia incurrir en practicas de contratacion en
masa.

En los dark stores o supermercados totalmente digitales, se ha planteado
también reclamaciones sobre el convenio aplicable. Algunas empresas de plata-
formas o sus contratistas han aplicado el convenio de empresas de comercio mi-
norista de Cataluna. Por su parte, algunos sindicatos han solicitado la aplicacién
del convenio colectivo sectorial de transporte de mercancias por carretera y lo-
gistica a los repartidores de estas «empresas de plataforma con supermercados
no abiertos al publico». Con cardcter subsidiario, se ha pedido la aplicacién del
convenio colectivo de hostelerfa y restauracin.

Respecto a las pretensiones sindicales ha de senalarse que: primero, la apli-
cacién del convenio de transporte choca con un elemento del modelo de nego-
cio de muchas dark stores, y es que muchas no utilizan vehiculos automéviles
sino bicicletas, patinetes o ciclomotores, y segundo, en tanto no se prevea una
solucién especifica, deberia aplicarse la misma solucién a este personal que para
el resto de los riders, esto es la de los convenios del sector de hostelerfa. Sin em-
bargo, al cierre de la revisién de este articulo se ha tenido conocimiento de la
SJS 351/2022, ntim. 8 de Barcelona, de 8 de noviembre de 2022, que ha admi-
tido la aplicacién del convenio colectivo de comercio a un repartidor de la pla-
taforma Glovo que habia estado contratado por diversas filiales del grupo dedi-
cadas a los supermercados digitales, al no haberse acreditado en la prueba que la
actividad del grupo de empresas laboral fuera otra que la del comercio, si bien
reconocid a la persona trabajadora la categoria de chéfer repartidor con un sala-
rio superior al que se le venia abonando.

https://doi.org/10.1387/lan-harremanak.24017



164 AmPARO ESTEVE-SEGARRA

7. Bibliografia

Cavas MarTiNEz, Faustino, Breves apuntes de una regulacion multinivel del trabajo en pla-
taformas digitales, RDS (87), 2019, 65-89.

Cowmision Consurtiva NacionNar pE Conventos CorLecTivos (DIR. J. Rivero Lamas),
La negociacién colectiva en el sector de la hosteleria, Madrid: Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 1999.

ESTEVE SEGARRA, Amparo Y TopoLf S1GNEs, Adrian, Cesidn ilegal del trabajadores y sub-
contratacion en las empresas de plataformas digitales, Revista de Derecho Social (95),
2021, 37-64.

Garcia Ruslo, Marfa Amparo Y GoEeRLICH PESET, José Marfa, «Fundamento y natura-
leza de los convenios extraestatutarios», en AA.VV. (coord. F. Pérez de los Cobos y
J.M. Goerlich), 2006, El régimen juridico de la negociacion colectiva, Valencia: Tirant
lo Blanch.

Garcia VINa, Jordi, Cuestiones actuales de la negociacion colectiva en Espana, Valencia: Ti-
rant lo Blanch, 2016, Disponible en Base de datos Tirant On Line.

Gyuravari, Tamds v KArTyAs, Gdbor, «Por qué la negociacidn colectiva es ineludible para
los trabajadores de plataformas y cémo lograrla», en AA.VV. (dir. J.M. Miranda Boto
y E. Brameshuber), Negociacion colectiva y economia de plataformas (Una herramienta
tradicional para nuevos modelos de negocio), Madrid: Ediciones Cinca, 2022,125-143.

KremN, Naomi, No /logo, Paidds, Barcelona, 2002.

Lor, Piera, «Las fronteras entre convenios colectivos y legislacién en la economia de plata-
formas», en AA.VV. (dir. ].M. Miranda Boto y E. Brameshuber), Negociacién colec-
tiva y economia de plataformas (Una herramienta tradicional para nuevos modelos de ne-
gocio), Madrid: Ediciones Cinca, 2022, 43-60.

MacLouGHLIN, Michael, «Glovo cambia su funcionamiento y mete en un lio a super-
mercados y restaurantes», El confidencial. 5-5-22, 2022. Recuperable en: https://
www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-05-05/glovo-facturacion-ley-rider-autono-
mos-supermercados-restaurantes_3419047/.

QuonpaMATTEO, Nicola, «Eppur si muove. I difficile camino della contratazzione co-
lletiva nel settore del food delivery», Labour ¢Law Issues, 2021 (1). hteps://doi.
org/10.6092/issn.2421-2695/12977.

McLouGHLIN, M, «La aldea gala de la ‘gig economy’: el plan de Barcelona que des-
quicia a las plataformas», E/ Confidencial. 3-4-22, 2022. Recuperable en: https://
www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-04-03/nueva-economia-barcelona-
prohibiciones_3395175/.

MiranDA BoTO, José marfa, «Negociacién colectiva y economia de plataformas: realidades
y posibilidades», en AA.VV. (dir. ].M. Miranda Boto y E. Brameshuber) (2022). Ne-
gociacion colectiva y economia de plataformas (Una herramienta tradicional para nuevos
modelos de negocio), Madrid: Ediciones Cinca, 23-42.

SAez Lara, Carmen, «Inteligencia artificial en la empresa y negociacién colectiva», en
AAVV. (dir. ].M. Gémez Mufioz), Nuevas formas de negociacién colectiva en la em-
presa digital. Albacete: Bomarzo, 2021, 15-50.

VaLLE MuRoz, Francisco Andrés, Los derechos colectivos en las nuevas formas de trabajo tec-
noldgico, Albacete: Bomarzo, 2021.

Lan Harremanak, 2022, 48, 141-164


https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-05-05/glovo-facturacion-ley-rider-autonomos-supermercados-restaurantes_3419047/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-05-05/glovo-facturacion-ley-rider-autonomos-supermercados-restaurantes_3419047/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-05-05/glovo-facturacion-ley-rider-autonomos-supermercados-restaurantes_3419047/
https://doi.org/10.6092/issn.2421-2695/12977
https://doi.org/10.6092/issn.2421-2695/12977
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-04-03/nueva-economia-barcelona-prohibiciones_3395175/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-04-03/nueva-economia-barcelona-prohibiciones_3395175/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2022-04-03/nueva-economia-barcelona-prohibiciones_3395175/

	Lan Harremanak 48 (2022) - La contratación laboral indefinida, temporal y el contrato de formación: reformas y primeros balances / Lan-kontratu mugagabea, aldibaterakoa eta prestakuntza-kontratua: erreformak eta balantzeak
	Aurkibidea / Índice
	Presentación
	Aurkezpena
	Sección monográfica / Atal monografikoa
	Una panorámica de la contratación laboral tras la última reforma contenida en el Real Decreto-Ley 32/2021 de 28 de diciembre
	Miguel Ángel Gómez Salado
	1. Una brevísima referencia a la última reforma laboral
	2. La apuesta por la contratación indefinida
	3. La esperada reordenación de las distintas modalidades de contratación temporal
	4. Para concluir
	5. Bibliografía citada


	La regulación convencional del contrato de trabajo de duración determinada tras la reforma laboral de 2021 y la estabilidad en el empleo
	Fernando Elorza Guerrero
	1. Introducción
	2. La reforma de 2021 del régimen legal de los contratos de duración determinada: su incidencia sobre el régimen de la negociación colectiva en la materia
	3. La práctica negocial tras la entrada en vigor de la reforma de 2021
	4. Conclusión
	5. Bibliografía citada



	Sección abierta / Atal irekia
	La vigilancia de la salud laboral y el derecho a la confidencialidad de los datos personales del trabajador
	Rubén López Fernández
	1. Introducción
	2. La regulación de la vigilancia de la salud: entre su vocación prevencionista y el respeto a los derechos fundamentales
	3. El tiempo de la vigilancia de la salud
	4. El principio de voluntariedad y la amplitud de sus excepciones
	5. El principio de confidencialidad de los datos resultantes de los reconocimientos médicos
	6. Conclusiones
	7. Bibliografia


	Lagunas en torno a la calificación de accidente de trabajo en la modalidad de teletrabajo
	Nuria J. Ayerra Duesca
	1. Introducción
	2. Aplicación del concepto de accidente de trabajo al teletrabajo: relación de causalidad y presunción de laboralidad
	3. Análisis jurisprudencial y su posible extensión al teletrabajo
	4. Reflexiones finales
	5. Referencias bibliográficas


	Riders de empresas de plataforma ¿Cuál es vuestro convenio colectivo?
	Amparo Esteve-Segarra
	1. De la presunción de laboralidad a la necesidad de instituciones colectivas en las empresas de plataforma
	2. El sector de reparto de comida a domicilio
	3. La externalización de la contratación de los repartidores: el convenio colectivo aplicable en caso de cesión ilegal o en caso de subcontratación lícita
	4. La estrategia de seleccionar la aplicación del convenio de mensajería a los riders: ¿por qué es ilegal? 
	5. El comercio en las dark stores y otra vez el problema del convenio sectorial del reparto a domicilio
	6. Conclusiones
	7. Bibliografia


	El convenio especial con la Seguridad Social en los despidos colectivos que afecten a trabajadores/as con 55 o más años de edad: luces y sombras
	Ana Castro Franco
	1. Repercusión de la edad en la permanencia de la persona trabajadora en el mercado de trabajo. Especial referencia a las prejubilaciones
	2. La evolución del convenio especial con la seguridad social para despidos colectivos que afecten a trabajadores/as de 55 años o más
	3. Finalidad del convenio especial con la seguridad social
	4. Régimen del convenio especial en despidos colectivos que afecten a trabajadores/as de 55 años o más
	5. Conclusiones
	6. Bibliografia


	Incorporación al mercado laboral de personas neurodivergentes: la necesidad de contratos especiales en la legislación laboral mexicana
	Brenda Tufiño Gómez, Ana Esther Escalante Ferrer
	1. Introducción
	2. ¿Quiénes son las personas trabajadoras neurodiversas?
	3. Problemas relacionados con la falta de empleo
	4. Importancia de un contrato laboral especial para las personas neurodiversas
	5. Reflexiones finales
	6. Referencias



	Reseñas bibliográficas / Aipamen bibliografikoak
	Reseña de Unai Sordo:  Los sindicatos y el nuevo contrato social. Cómo España salió del ERTE
	Alfonso Ríos Velada

	Reseña de M.ª Belén Fernández Collados: Contrato a tiempo parcial y flexibilidad. Balance, propuestas y perspectiva comparada con el derecho italiano
	Francisco González Díaz

	Reseña de José Luis Monereo Pérez y Belén del Mar López Insua: La protección socio-laboral de los jóvenes: construyendo un futuro
	Diego Velasco Fernández


	Argitaratutako aleak
	Números publicados
	Eraikuntza Hastapenak
	Principios Fundacionales
	Artikuluak bidaltzeko arauak
	Normas para la entrega de artículos




