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rEsumEN: La relación entre poder y conocimiento se ha visto reflejada en la construcción teó-
rica sobre la persistencia del autoritarismo en los Estados árabes. Con origen en la teoría social 
decimonónica, que conceptuaba a las sociedades no occidentales como estancadas frente al dina-
mismo de las occidentales, las aproximaciones culturalistas y esencialistas argumentaron una su-
puesta excepcionalidad islámica para explicar ese déficit democrático. En contraposición, las pers-
pectivas materialistas remitían esa explicación a la base económica, sistema político y ubicación 
internacional. Desde la propia historia de las relaciones internacionales del siglo xx se advierte 
cómo esa conceptualización no ha sido ajena a las coyunturas mundiales de la Guerra Fría y pos-
guerra fría. En esa controversia teórica, las movilizaciones antiautoritarias árabes (2010/2011) in-
trodujeron una ruptura epistemológica a favor de las aproximaciones materialistas. 
PALABRAS CLAVE: Estados árabes, autoritarismo, culturalista, materialista, dimensión interna-
cional.

aBSTraCT: The relationship between power and knowledge has been reflected in the theoretical 
construction on the persistence of authoritarianism in the Arab States. originating in nineteenth-
century social theory, which conceptualized non-Western societies as stagnant in the face of the dy-
namism of Western ones, culturalist and essentialist approaches argued a supposed Islamic excep-
tionality to explain this democratic deficit. In contrast, the materialistic perspectives referred that 
explanation to the economic base, political system and international location. From the own history 
of twentieth century international relations, one can observe this conceptualization has not been al-
ien to the world conjunctures of the Cold War and post-Cold War. In this theoretical controversy, 
the Arab anti-authoritarian mobilizations (2010/2011) introduced an epistemological rupture in fa-
vor of materialistic approaches.
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introducción

Este texto tiene como objeto de estudio la persistencia del autori-
tarismo en el mundo árabe, desde la Segunda Guerra Mundial hasta la 
actualidad (1945-2020). Se centra en la dimensión internacional de la 
construcción del autoritarismo en el orden político árabe, sus dinámicas 
internacionales desde la Guerra Fría, la posguerra fría y el intervalo ac-
tual, de transición en la estructura de poder del sistema internacional y re-
fuerzo del autoritarismo en el espacio regional. El marco geográfico estu-
diado abarca solo los Estados y sociedades árabes del subsistema regional 
de Oriente Medio y el Norte de África (MENA, siglas en inglés de Middle 
East and North Africa), sin extenderse a otros Estados y sociedades no 
árabes (Turquía, Irán e Israel), ni al más amplio mundo islámico. Aunque 
los prejuicios sobre el islam son extensibles a los países árabes por ser la 
confesión mayoritaria. 

La hipótesis de partida es la validez de las ciencias sociales para expli-
car el autoritarismo en el mundo árabe al igual que en otras áreas geopolí-
ticas, asumiendo las peculiaridades de cada región sin constituir ninguna 
excepcionalidad. Desde una óptica materialista y multidimensional del au-
toritarismo se desafía el determinismo culturalista o esencialista, que reduce 
la relación causal del autoritarismo árabe al supuesto carácter consustan-
cial e inherente a su condición confesional. Sin minusvalorar ni magnificar 
el factor religioso (islam como fuente de todos los problemas o de todas las 
soluciones), se estima más pertinente una explicación multicausal que com-
bine diferentes condicionantes (económicos, políticos, sociales, culturales y 
estratégicos o internacionales) para dilucidar un tema tan complejo.

En el estado de la cuestión se advierte que la persistencia del autorita-
rismo en dicho mundo ha sido objeto de una importante controversia que 
ha rebasado el ámbito académico, con repercusiones en el espacio polí-
tico, social y mediático (choque de civilizaciones, terrorismo yihadista, 
inmigración, refugiados, integración e islamofobia). Ante el prolongado 
déficit democrático árabe, el debate se polarizó entre las tesis culturalis-
tas y las materialistas. Las culturalistas enfatizaban la condición islámica 
de los Estados y sociedades árabes; y establecían una relación causal entre 
esta confesión y el autoritarismo, expresado en tendencias y manifestacio-
nes de intolerancia, dogmatismo, misoginia, conflictividad, violencia ex-
trema o terrorismo. Esta pauta parecía vertebrarse a modo de ley general e 
inmutable, que remitía a los primeros tiempos e historia del islam como si 
nada hubiera cambiado sustancialmente desde entonces.
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Las aproximaciones materialistas parten de explicaciones más empíri-
cas, plurales y transnacionales. Sin desatender las construcciones cultura-
les y religiosas en la interpretación y configuración de la realidad social, 
abordan las del mundo árabe desde diversos condicionantes socioeconó-
micos, políticos e internacionales1; y asumen la validez de las ciencias 
sociales para su comprensión, al igual que para otras áreas geopolíticas 
o geoculturales, con sus respectivas particularidades históricas. Lejos de 
toda pretensión generalista, de leyes universales e inalterables sobre el 
mundo árabe e islámico de la visión esencialista, estas perspectivas acep-
tan las limitaciones de las ciencias sociales, con un alcance teórico más 
intermedio para captar toda la complejidad del autoritarismo. Un fenó-
meno persistente en la historia política de la humanidad que, con gran ca-
pacidad de adaptación a distintos entornos y coyunturas políticas, presenta 
una diversidad de casos y diferente casuística entre un país u otro2. 

Si durante algún tiempo predominaron las argumentaciones culturalistas, 
las revueltas antiautoritarias de 2010-2011 introdujeron una «ruptura epis-
temológica» e incluso «psicológica»3 a favor de las materialistas, con un al-
cance explicativo de mayor contrastación teórica y empírica. En lugar de en-
fatizar los textos doctrinales, cultura e historia islámica, estas perspectivas 
indagan las causas del déficit democrático de los Estados árabes en su base 
económica (extractiva y rentista)4; en sus condicionantes políticos e institu-
cionales (rol de las elites del poder5 y del Ejército6); y en su ubicación en el 
sistema político y económico internacional (alianzas, dependencias e inter-
venciones externas)7. Con una visión más plural, transnacional y global, su 
análisis no se centra en una supuesta singularidad o excepcionalidad islámica, 
aislada del resto del mundo, sino que parte de una óptica más entrelazada y 
comparativa. El déficit democrático es explicado comparativamente con el 
persistente en el Sur Global, con procesos de democratización de impacto 
desigual, deterioro e involución, manifestado en el actual refuerzo del autori-
tarismo en buena parte de los sistemas políticos en el mundo8. 

1 Bayat, 2010; Beinin y Vairel, 2011; y Achcar, 2013.
2 Anderson, 2014: 41-59.
3 Gerges, 2014: 1.
4 Schlumberger, 2006; y Diamond, 2010.
5 Izquierdo y Kemou, 2009.
6 Bellin, 2004; y Bellin, 2012.
7 Halliday, 2005a.
8 Freedom House, 2020.
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El marco teórico de referencia parte de una doble perspectiva en la 
disciplina de las Relaciones Internacionales, la realista y la constructi-
vista9. La teoría realista permite advertir la primacía que adopta la po-
lítica del poder en la escena mundial, en particular, entre las grandes 
potencias en la conducción de su seguridad, intereses y alianzas estraté-
gicas por encima de los principios y discursos relativos al Estado de de-
recho, soberanía, libertades, democracia o derechos humanos. A su vez, 
la constructivista instruye sobre la importancia que poseen las ideas, va-
lores, normas, identidades e intereses en la construcción y representación 
de la realidad social o, en este caso, identitaria del otro. Pese a la apa-
rente contradicción entre realismo y constructivismo, dichas perspectivas 
se entrecruzan y complementan, la realista se centra en cómo «funciona 
la política» y la constructivista en «como estudiar la política»10. Ambas 
coadyuvan en la explicación del comportamiento de aquellas potencias 
mundiales que, teóricamente partícipes y defensoras de la democracia li-
beral, mantienen estrechas alianzas estratégicas y de seguridad con los 
principales regímenes autoritarios árabes; y han primado ese orden po-
lítico ante los riesgos que implica para sus intereses estratégicos el cam-
bio político, racionalizando y legitimando dicho comportamiento con la 
construcción de un discurso e imagen orientalistas sobre las sociedades 
árabes y musulmanas. 

En la metodología se ha estimado pertinente una explicación multi-
causal, de la que solo se desarrolla aquí la dimensión internacional. La 
fuerte penetración del sistema internacional en el subsistema regional de 
MENA11 parece justificar esta opción. Este factor posee un alcance com-
plementario de otros importantes condicionantes políticos y socioeconó-
micos en la argumentación multidimensional de ese prolongado déficit 
democrático. Esta apuesta no niega la condición de agencia y responsabi-
lidad de los actores internos. Es más, se estima que solo una combinación 
de las dimensiones endógenas y exógenas proporcionan un análisis más 
equilibrado y completo de esta compleja realidad social, siguiendo el aná-
lisis o «juegos de doble nivel» sobre la influencia mutua que ejercen los 
asuntos nacionales e internacionales12.

9 Debido a la ingente literatura sobre ambas perspectivas y las limitaciones de espacio, 
se refiere solo dos textos sobre ambas teorías, véase Moure, 2015; Onuf, 2013. 

10 Barkin, 2020: 4.
11 Brown, 1984: 3-5.
12 Putnam, 1993.
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¿una excepcionalidad árabe e islámica?

La historia política universal muestra que durante siglos han predomi-
nado las formas autoritarias en el orden político13. Su arraigo y extensión 
entre los Estados y sociedades de la sociedad global desafía otras manifes-
taciones de autoridad asentadas en un mayor consentimiento, cooperación 
o refrendo público. Estos sistemas políticos pluralistas, con participación 
ciudadana y alternancia en el poder, han sido más la excepción o la mino-
ría en el computo global. La antigua Grecia es el intervalo más conocido 
y referido, siempre despojada de toda referencia no occidental14. Prácti-
cas similares de participación, debate o consulta se encuentran también en 
otras tradiciones culturales o civilizaciones no occidentales15. Estas praxis 
suelen ser menos conocidas y referenciadas, cuando no ignoradas incluso 
por la literatura especializada. 

Desde esta atalaya parece que se ha establecido una especie de canon 
occidental sobre la democracia, en la que las principales potencias oc-
cidentales parecen poseer la patente sobre los sistemas democráticos en 
el mundo. Se suele considerar que los valores de tolerancia, pluralismo 
y debate público aparecieron exclusivamente asociados a Occidente, sin 
contemplar otras tradiciones no occidentales. Sin embargo, como señala 
Amartya Sen, «la defensa del pluralismo, la diversidad y las libertades 
básicas se encuentra en la historia de muchas sociedades», entre las que 
cita a «India, China, Japón, Corea, Irán, Turquía, el mundo árabe, y mu-
chas regiones de África» que deberían ser objeto de un mayor «recono-
cimiento en la historia de las ideas democráticas» por haber fomentado y 
protegido «el debate público a nivel político, social y cultural (…)»16. Del 
mismo modo, sostiene que la controversia en torno a los requisitos (socia-
les, culturales o económicos) que, en teoría, debe reunir un país para ac-
ceder a la democracia es errónea en su propio planteamiento e insiste en 
que «un país no tiene que considerarse como adecuado o preparado para 
la democracia; en lugar de eso, tiene que volverse adecuado mediante la 
democracia»17.

13 Fukuyama, 2012; y Fukuyama, 2014.
14 Bernal, 1993.
15 Sen, 2006.
16 Ibid.: 15-16.
17 Ibid.: 58.
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Más allá de la lectura etnocéntrica, pero también geoeconómica y geopo-
líticamente interesada, acerca de las formas políticas pluralistas, de delibera-
ción y gobierno, semejante interpretación no es ajena a que los primeros ci-
mientos de la democracia se asentaron en los principales Estados y sociedades 
occidentales. Estas experiencias pioneras en el desarrollo político han coinci-
dido en la geografía mundial con la emergencia y expansión del capitalismo, 
extendido inicialmente a zonas de mayor crecimiento económico y desarrollo 
social. También aparecían asociadas a un mayor avance técnico y científico; 
además de ostentar un notable predomino, poder y riqueza en el sistema inter-
nacional. Así ocurrió en líneas generales, advirtiéndose también algunas expe-
riencias excepcionales como Japón tras la posguerra (mediante intervención 
internacional) o bien en plena periferia del sistema mundial como la India tras 
la independencia (pese a su extrema pobreza y no cumplir con los requisitos 
socioeconómicos desde cierto prisma teórico)18; junto a otras que colapsaron 
o fueron frustradas en este mismo entorno. 

Con las sucesivas oleadas democratizadoras, los sistemas democrá-
ticos dejaron de ser una exclusividad occidental o de origen occidental 
(por asentamiento colonial poblacional en Estados Unidos, Australia y 
Nueva Zelanda). Con la denominada tercera ola iniciada a partir del último 
cuarto del siglo xx, la democratización fue facilitada e incluso inducida en 
el sur de Europa (Portugal, Grecia y España) a mediados de los años se-
tenta, en América Latina en los ochenta y en Europa central y oriental en 
los noventa, así como en algunos países africanos. Muchos regímenes au-
toritarios en el hemisferio occidental se habían vuelto disfuncionales y 
su prolongación podía generar consecuencias indeseadas e imprevisibles, 
mientras que los calificados como totalitarios en el orbe oriental se desmo-
ronaban y se buscaba su integración en el sistema capitalista mundial. 

Esta tendencia registró algunas excepciones en las áreas geopolíticas 
mencionadas, en ninguna fue más llamativa que en la geografía política árabe, 
donde prácticamente todos sus regímenes políticos eran calificados como au-
toritarios (atenuado como «semiautoritario» o «parcialmente libre», depen-
diendo de las calificaciones). Coincide esta ausencia de democracia en la re-
gión con la paralización de las oleadas democratizadoras e incluso con cierta 
involución en los procesos de democratización experimentados, que se han 
articulado como democracias iliberales o simple refuerzo del autoritarismo19.

18 Lipset, 1959.
19 Diamond et al., 2016; Mounk, 2018; y Levitsky y Ziblatt, 2018.
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La democracia: ¿una prioridad?

El establecimiento de un sistema democrático (liberal) no pareció 
constituir una prioridad para los gobiernos emergentes en el mundo post-
colonial durante la Guerra Fría20. Con algunas excepciones (India), la pri-
macía de la agenda nacional se centraba en valores fuertemente nacio-
nalistas y desarrollistas: consolidar la recién estrenada independencia y 
soberanía nacional, fortalecer el aparato del Estado y asegurar el creci-
miento económico. En política exterior los nuevos Estados se agruparon 
en torno al Movimiento de Países No Alineados (1961) que, precedido por 
la Conferencia de Bandung (1955), abogaba por el neutralismo positivo 
para sortear la confrontación bipolar entre las dos superpotencias; y recla-
maban un nuevo orden económico internacional, que rompiera el círculo 
reproductivo de la dependencia externa para permitir su crecimiento y de-
sarrollo socioeconómico. 

Por razones diferentes, las grandes potencias occidentales tampoco 
mostraron mayor interés en la promoción exterior de la democracia21, 
pese a que gozaban de sistemas democráticos en sus respectivos Estados 
y se reivindicaban como parte del autodenominado Mundo Libre (inte-
grado por Estados Unidos, Canadá, Europa occidental —con Gran Bre-
taña, Francia y Alemania entre sus principales Estados—, junto a Austra-
lia y Nueva Zelanda). Pero en el espacio internacional dichas potencias 
primaron sus intereses geopolíticos y económicos por encima de los prin-
cipios que compartían de libertad, democracia, Estado de derecho, dere-
chos humanos y mercado libre22. Estos valores se implementaron solo de 
manera parcial y restringida a sus ámbitos nacionales, sin extenderse a sus 
áreas de influencia en la periferia del sistema mundial, donde su compor-
tamiento distaba de los principios que alardeaban en la guerra cultural e 
ideológica contra el bloque soviético. 

En esta tesitura, se otorgó un apoyo significativo a numerosos regí-
menes autoritarios del Tercer Mundo con los que establecieron impor-
tantes alianzas estratégicas, incluidos los del sur de Europa: ingreso en la 
OTAN de Grecia (1949), Portugal (1952) y Pactos de Madrid entre Esta-
dos Unidos y España (1953);23 también se derrocaron a gobiernos nacio-

20 Prashad, 2012.
21 Abu-Tarbush, 2015.
22 Khalidi, 2004: 41-47 y 56-63.
23 Viñas, 2003.
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nalistas, algunos surgidos de las urnas, que fueron deliberadamente ca-
lificados como comunistas para desacreditarlos y legitimar la injerencia 
externa: intervención de la CIA en Irán (1953) y Guatemala (1954), entre 
otras. Algunas de estas potencias mantenían un imperio colonial que, ante 
su desmoronamiento, intentaban prolongar mediante relaciones —econó-
micas y estratégicas— de dependencia neocolonial. 

La alianza estratégica mantenida entre sistemas democráticos con regí-
menes autoritarios producía una inevitable «disonancia cognitiva»24al con-
frontar principios y comportamientos totalmente contrapuestos. Con objeto 
de atenuar esta disonancia solo cabía apelar a la coherencia política, me-
diante el ajuste del comportamiento a los principios o, a la inversa, el aco-
modo de esos valores a las prácticas mantenidas en el espacio internacional. 
Muchos gobiernos democráticos eligieron la segunda opción, por pragma-
tismo, debido al carácter minoritario de las democracias en un mundo so-
brepoblado por regímenes autoritarios, con los que se relacionaban inexora-
blemente por razones de supervivencia, amenazas e intereses vitales.

La democracia no era para todas las sociedades

Una de las justificaciones más recurridas entonces para establecer 
alianzas con determinados regímenes autoritarios y mostrarse beligeran-
tes con otros, consistió en introducir una significativa diferencia en su na-
turaleza política con la demarcación entre autoritarios y totalitarios. Juan 
Linz advertía en el totalitarismo unas características propias y diferencia-
doras del autoritarismo: mayor importancia de la ideología y el adoctri-
namiento; relevancia del partido único con ramificaciones en las organi-
zaciones de masas (sindicatos, cooperativas, asociaciones profesionales 
y sectoriales); destacada función de la movilización y politización social; 
personalización de la élite en un líder, que solía hacerse con el control del 
partido y concentrar un enorme poder, propiciando el culto a su persona; 
y una difuminada línea de demarcación entre Estado y sociedad25. 

En contraposición, los regímenes autoritarios poseían características 
más atenuadas que, con diferentes variaciones, permitía un pluralismo li-
mitado, junto a ciertos espacios y actores políticos y sociales, con una par-
ticipación muy restringida o elitista. Sin institucionalizarse ni organizarse 

24 Festinger, 1975.
25 Linz, 1975; y Linz, 2000.
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formalmente, admitían diferentes sensibilidades o círculos políticos en el 
seno del mismo régimen, donde podían rivalizar. A diferencia de los tota-
litarios, cultivaban una cultura política de apatía y desmovilización, unido 
a una ideología más difuminada26. 

A partir de esta distinción, Kirkpatrick responsabilizaba a la adminis-
tración Carter de retrocesos significativos en la escena mundial por pro-
piciar el reemplazo de los «autócratas moderados y amigables» por otros 
«menos amigables y extremistas», como en Nicaragua e Irán (1979). Aún 
reconociendo el autoritarismo de Somoza y el Sah, señalaba que ambos 
toleraban una oposición «limitada», de partidos políticos y medios de co-
municación. Cuando estos regímenes se vieron fuertemente contestados y 
más necesitaban del apoyo estadounidense, Washington jugó la baza de 
la «liberalización y democratización». Pero en lugar de las consecuencias 
esperadas, se impusieron las no deseadas. Las fuerzas opositoras que to-
maron el poder no estaban comprometidas con la democracia liberal. Por 
el contrario, se mostraron mucho más represoras y menos amistosas e in-
cluso «hostiles a los intereses y políticas» de Estados Unidos, que retroce-
día de una posición territorial amiga «en el mejor de los casos» o, «en el 
peor», los soviéticos adquirían otra27.

Entendía Kirkpatrick que el error de la administración estadounidense 
consistió en considerar posible la democratización en «cualquier lugar, 
momento o circunstancia», sin advertir la ausencia de requisitos o con-
diciones propicias para transitar a la democracia. Partía del equívoco, se-
gún la autora, de que había una alternativa democrática a esos regímenes 
en crisis y, dado que no era posible prolongar esa situación, era preferible 
el reemplazo del gobierno. La realidad, en tesis de Kirkpatrick, era que 
los regímenes autoritarios (de derechas) mostraban una mayor tendencia 
a evolucionar con el tiempo hacia cierta liberalización política y, final-
mente, hacia la democracia, mientras los totalitarios (socialistas o comu-
nistas) no evolucionaban del mismo modo ni se democratizaban. Así con-
cluía que Washington no podía imponer tan fácilmente la democracia, ni 
el cambio político favorecía a los intereses estadounidenses. 

Asumiendo hipotéticamente estos imperativos de la realpolitik, cabe 
interrogarse cómo se acomodaron esos principios al comportamiento po-
lítico sostenido en la escena mundial con objeto de atenuar la disonancia 

26 Linz, 2000: 159-165.
27 Kirkpatrick, 1979.
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cognitiva entre discurso y praxis. Como apunta Edward Said, las gran-
des potencias «inventan sus propias teorías del destino cultural o civiliza-
dor con el fin de justificar sus acciones en el exterior»28. En ese esfuerzo 
confluyeron argumentos políticos, ideológicos y geoestratégicos, procesa-
dos y refinados como productos teóricos más elaborados en la academia. 
Algunas teorías eran conocidas y otras fueron construidas a posteriori, 
con un carácter muy específico o ad hoc sobre determinadas coyunturas 
y áreas geopolíticas. Su denominador común consistía en explicar, racio-
nalizar y legitimar semejante comportamiento. Se manifestaba así la rela-
ción entre poder y conocimiento. Como señala Cris Brown: «Cómo enten-
demos e interpretamos el mundo depende en parte de cómo definimos el 
mundo que estamos tratando de entender e interpretar»29.

Siguiendo esta pauta, el mundo árabe e islámico fue también objeto 
de teorización, una más genérica, común a las sociedades y Estados de la 
periferia del sistema político y económico internacional; y otra más espe-
cífica, relativa a la supuesta singularidad y excepcionalidad islámica. Con 
objeto de visualizar esa relación entre poder y conocimiento, conviene 
distinguir las dos etapas políticas más significativas, la de la Guerra Fría y 
la de la posguerra fría; y los discursos específicos sobre el prolongado dé-
ficit democrático árabe para ambos periodos. 

guerra fría y excepcionalidad islámica

La Guerra Fría se caracterizó por la división bipolar del mundo entre 
dos grandes bloques mundiales de poder político-militar, con sus respec-
tivas áreas de influencia; por la introducción del armamento nuclear aso-
ciado a las superpotencias; y por la controversia política e ideológica en 
torno a dos modelos socioeconómicos y políticos opuestos30. En esta tesi-
tura, concebida como un juego de suma cero, las democracias occidentales 
lideradas por Estados Unidos temían la expansión de la Unión Soviética 
hacia las áreas de influencia y disputa en el Tercer Mundo en general. 

En esta rivalidad, la región MENA destacó por poseer características 
propias. Primero, fuentes y reservas energéticas, que redoblaban su consi-
deración económica (recursos energéticos) y geoestratégica (dominio de 

28 Said, 2005b: 432.
29 Brown, 2001: 1-2.
30 McMahon, 2009.
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producción y suministro). Segundo, vecindad con la Unión Soviética que, 
fronteriza con el Oriente Medio no árabe (Turquía e Irán), hacía temer su 
expansión y apropiación de los ricos campos petrolíferos del golfo Pér-
sico. Tercero, manipulación de la rivalidad bipolar, si Washington mag-
nificaba la amenaza soviética, según sus críticos, los regímenes locales 
proyectaron problemas internos como conspiraciones e injerencias exter-
nas (presuntamente soviéticas o de sus aliados regionales) para movilizar 
el respaldo estadounidense. Cuarto, el conflicto árabe-israelí, que terminó 
bipolarizándose, pese a que su origen era anterior a la Guerra Fría, ambas 
superpotencias habían apoyado la creación del Estado de Israel y Was-
hington siguió contando con importantes aliados entre los Estados árabes. 
Otros acontecimientos y tendencias se produjeron durante la denominada 
Segunda Guerra Fría: la revolución iraní (1979) y la emergencia del isla-
mismo, seguida por la invasión soviética de Afganistán (1979) y las semi-
llas del yihadismo que, en esta coyuntura, recibió un decisivo apoyo esta-
dounidense.

La tesis de la supuesta excepcionalidad islámica fue la que más tras-
cendió y proyectó los estereotipos predominantes sobre esta región. Edward 
Said mostraba cómo esa imagen estereotipada y estática de Oriente había 
sido manifestada y reproducida por los más diversos canales: pintura, litera-
tura, relatos de viajes y, en general, medios de comunicación desde la época 
colonial, seguidos por la poderosa industria audiovisual del cine, televisión 
e incluso cómic; además de los trabajos académicos31. Entre esos prejuicios, 
cabe destacar el de la incompatibilidad del mundo islámico con la moderni-
dad, las libertades y, en definitiva, la democracia. 

Más que una excepcionalidad islámica, se advierte una excepcionali-
dad metodológica. Si en el análisis sobre las transiciones desde una dicta-
dura a una democracia se parte de elementos objetivos como «la organi-
zación económica y el nivel de desarrollo más propicio para un gobierno 
democrático», en el caso del mundo árabe se establece una excepción a 
esta regla y se recurre a argumentaciones subjetivas, asentadas en la psi-
cología social, la cultura y, en particular, la religión32; unido al peso e 
inercia de la propia historia islámica33. Desde cierta óptica académica se 
argumentaba sobre una supuesta idiosincrasia del mundo árabe e islá-
mico como algo tan específico y singular que resultaba incompatible con 

31 Said, 1978.
32 Anderson, 1995.
33 Bölme, 2015: 14-20.
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los valores del mundo moderno. En esta línea destacan autores como Ber-
nard Lewis34, Elie Kedourie35, Daniel Pipes36 o Samuel P. Huntington37. 
Además de rechazar esta perspectiva, Lisa Anderson estima que «los regí-
menes políticos árabes» son mejor comprendidos tomando en considera-
ción «la economía política» y, en particular, «el carácter de su integración 
en la economía mundial»38. Igual de crítica se muestra con autores como 
Hisham Sharabi39, James Bill y Robert Sprinborg40, que enfatizan la cul-
tura política (neopatriarcado y patrimonialismo) antes que la «estructura 
política» que, entiende, es más pertinente para comprender la persistencia 
del autoritarismo41.

Como recuerda Robert Cox, profundizando en la relación existente 
entre poder y conocimiento, la reflexión teórica sobre el mundo no se rea-
liza en un espacio vacío y aséptico, 

La teoría es siempre para alguien y con algún propósito. Todas las 
teorías tienen su perspectiva. Las perspectivas derivan de una posición 
en el tiempo y el espacio, específicamente de un tiempo y espacio po-
lítico y social. El mundo es visto desde un punto de vista definible en 
términos de nación o clase social, de dominación o subordinación, de 
poder en aumento o en decadencia, de un sentido de inmovilidad o de 
crisis presente, de experiencia pasada y de esperanzas y expectativas 
para el futuro. Por supuesto, la teoría sofisticada nunca es solo la expre-
sión de una perspectiva. (…) No hay, por tanto, algo así como una teo-
ría en sí misma separada de un punto de vista en el tiempo y en el espa-
cio. Cuando cualquier teoría se representa a sí misma como divorciada 
de su perspectiva, es importante examinarla como ideología y poner al 
descubierto su punto de vista oculto42.

34 Probablemente sea el autor más importante e influyente de la corriente culturalista. 
El término «choque de civilizaciones», que popularizó Huntington, apareció previamente 
en un texto de Lewis, 1990. Véase también Lewis, 1993; Lewis, 1994; Lewis, 1996; y 
Lewis, 1997.

35 Kedourie, 1992.
36 Pipes, 1993.
37 Huntington, 1984.
38 Anderson, 1995: 78.
39 Sharabi, 1998. 
40 Bill y Sprinborg, 1990.
41 Anderson, 1995: 84-85.
42 Cox, 1981: 129. 
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Desde esta «perspectiva» el mundo islámico fue pensado a semejanza 
de otras sociedades orientales, concebidas como estáticas e inamovibles 
frente al incesante dinamismo y movilidad de las occidentales. Dicho 
mundo era descrito, percibido y construido en un estado de inmovilidad, 
atrapado en un dédalo, que requería la ayuda e intervención externa para 
salir de ese estancamiento. Pero lejos de contribuir al desarrollo de las so-
ciedades de la periferia, esa constante intervención externa estuvo más 
orientada a mantenerlas subordinadas. Un ejemplo fue el Egipto de Mu-
hammad Ali (1805-1848), que emprendió medidas reformadoras y moder-
nizadoras en la administración estatal, agricultura, Ejército, educación, in-
dustria y obras públicas con objeto de «minimizar la dependencia del país 
respecto a los intereses económicos internacionales», pero se vieron frus-
tradas principalmente por la «reacción internacional para frenar el ascenso 
del nuevo poder que se alzaba en el Mediterráneo»43.

Esta dicotomía, entre sociedades orientales y occidentales, atravesó la 
teoría social decimonónica y, también, la elaborada durante buena parte 
del siglo xx. Como señala Bryan S. Turner, los temas académicos más 
significativos se elaboraron desde la época del dominio colonial occiden-
tal sobre el dominado mundo oriental. Destaca cómo Weber y Marx con-
vergieron en la idea del estancamiento de las sociedades orientales desde 
ópticas diferentes. Si en Weber el acento se ponía en la organización mi-
litar y política, en Marx recaía en la ausencia de propiedad privada y de 
cierto desarrollo de la división de clases como motor de cambio en la his-
toria. Ambos coincidieron en el diagnóstico del estancamiento de la so-
ciedad asiática, bajo el denominado modo asiático de producción y el 
despotismo oriental44. De aquí se concluía que los cambios solo podían 
proceder desde el exterior. Si bien desde el liberalismo se justificaba, así, 
el «imperialismo benévolo», desde el marxismo, lejos de justificar moral-
mente la empresa colonial, se consideraba que era una manifestación de la 
expansión y contradicciones del capitalismo mundial45. 

En suma, la reflexión sobre el mundo islámico se realizaba desde un 
doble prisma, reforzada mutuamente: primero, desde la pugna entre las 
grandes potencias por el reparto de la influencia territorial y marítima, 
con el acceso y predominio de áreas de interés geoestratégico, rutas co-
merciales, estrechos y canales; y, segundo, desde una conceptualización 

43 Ortega, 1997.
44 Turner, 1989: 9-13.
45 Ibid.: 36-41.
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orientalista en la que las sociedades no occidentales eran definidas como 
estancadas e inmutables, situación de la que solo podían salir y progre-
sar de la mano de los agentes externos. Esta acumulación de intereses y 
conceptualización se reforzaron recíprocamente, con el efecto de condi-
cionar tanto el objeto de estudio (qué es lo que se mira) como el método 
(desde qué ángulo se mira), determinando las aproximaciones teóricas y 
sus conclusiones. George Corm advierte cómo la diferencia material, de 
poder y riqueza, se expresa en esa falsa dicotomía: «Cuanto mayor es la 
diferencia entre la riqueza material de Occidente, con sus deslumbran-
tes progresos técnicos, y el estancamiento de las otras civilizaciones, ma-
yor es la inclinación del pensamiento antropológico occidental a elaborar 
unas teorías esencialistas que hacen de su diferencia con el otro un foso 
infranqueable»46. 

Desde esta óptica se siguió teorizando durante del siglo xx sobre las 
supuestas reticencias a la modernización de dicho mundo. En este diag-
nóstico, se destacaron las características socio-religiosas del islam por, 
presuntamente, dificultar e impedir su tránsito al mundo moderno, debido 
a la no separación entre religión y Estado, entre lo privado y lo público, 
entre lo sagrado y lo secular. Términos e instituciones sociales que eran 
conceptualizados como las dos caras de una misma moneda, sin delimi-
tación entre ambos mundos. En contraste, en el Occidente cristiano se ha-
bía demarcado ambos espacios, teóricamente sustentado en un pasaje de 
los evangelios, que diferenciaba entre «lo que es del César y lo que es de 
Dios». Religión (o, en este caso, Iglesia) y Estado habían delimitado sus 
respectivos ámbitos entre «poder espiritual y temporal», no sin serias difi-
cultades desde la Edad Media en adelante.

En contraposición, Lewis afirmaba que no existía nada semejante en 
la doctrina islámica para la separación entre religión y Estado47. La tó-
nica predominante ha sido la contraria, de solapamiento o fusión entre 
ambos espacios: Estados teocráticos (Arabia Saudí e Irán), amalgama de 
movimientos y partidos islamistas, además de organizaciones yihadistas. 
Unido a este itinerario occidental como modelo de referencia y contraste 
con dicho mundo, se añade que el movimiento de reforma que conoció la 
cristiandad europea no se ha reproducido en el islam.

46 Corm, 2004: 63.
47 Lewis, 1990: 47-48.
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Semejantes afirmaciones, generalizantes y eurocéntricas, parecen ig-
norar la complejidad y diversidad del mundo árabe e islámico (historia, 
pensamiento, realidades sociales); además de descontextualizar sus mani-
festaciones políticas. No menos frecuente es la tendencia al ahistoricismo, 
de intentar explicar expresiones sociopolíticas actuales mediante aconteci-
mientos e interpretaciones doctrinales de hace varios siglos; y extraer de 
las mismas una suerte de «leyes generales que se aplican tanto al pasado 
como al presente», en una clara emulación de «las leyes invariantes de las 
ciencias naturales que se mantienen en el tiempo y en el espacio»48. Es 
frecuente encontrarse con trabajos académicos (y más asiduas opiniones 
mediáticas) en los que se recurre a este tipo de argumentos, que dibujan 
una imagen fija e inmutable del mundo árabe e islámico desde sus oríge-
nes hasta la actualidad. Daniel Pipes encuentra en la esclavitud militar en 
el Imperio otomano una peculiaridad que respondía no tanto a causas ma-
teriales como a «necesidades inherentes a la civilización islámica», y que 
no tenía parangón con ninguna otra civilización49. 

A este ahistoricismo y esencialismo se sumó cierto idealismo, que 
tiende a explicar la realidad arabo-islámica mediante textos teológicos u 
otras referencias históricas entremezcladas con la religión. Como apunta 
Fred Halliday, en la aproximación al mundo del islam conviene diferen-
ciar dos planos de la realidad: el islam «como religión» y el islam como 
«sistema político y social». El primer caso es materia que concierne a 
«creyentes y teólogos», el segundo al «análisis social y político» e incluso 
«internacional». Solapar ambos planos de la realidad no contribuye a su 
comprensión, se requieren dos formas de aproximación diferentes. Esto 
no excluye el factor religioso en la realidad social árabe, solo subraya la 
pertinencia de analizarlo desde la misma óptica de las ciencias sociales 
que se emplea para comprender otras realidades sociales en el mundo. En 
consecuencia, cabe convenir con Halliday «en negar la presunción» de 
que el mundo árabe contemporáneo sea «un caso único, absolutamente 
distinto del resto e incomprensible para los profanos»50, sin objetar sus 
particularidades históricas. De aquí su propuesta de combinar «el univer-
salismo analítico con el particularismo histórico»51.

48 Buzzan y Little, 2000: 19.
49 Pipes, 1981: 100.
50 Halliday, 2005b: 23-24.
51 Ibid.: 37.
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posguerra fría y choque de civilizaciones

Estas líneas de argumentación registraron algunas mudanzas con el 
fin de la Guerra Fría. Durante la inmediata posguerra fría se advirtió un 
creciente relevo de la desaparecida amenaza comunista por la islamista. 
El caso argelino ilustró esta mutación con la victoria del Frente Islámico 
de Salvación en la primera vuelta de las elecciones legislativas (1991) y el 
consiguiente golpe de Estado (1992), que provocó una guerra civil entre 
la última década del siglo xx y comienzos del xxi; y marcó un punto de 
inflexión en las expectativas de apertura y democratización de los regíme-
nes autoritarios árabes en la nueva coyuntura internacional52.

Ante la oleada democratizadora experimentada por los países de 
América Latina en los ochenta y de Europa del Este en los noventa, el 
mundo árabe aparecía como una excepción a esta tendencia aperturista y 
democratizadora. La idea de excepcionalidad islámica comenzó a resonar 
con nuevas referencias. Sartori consideraba que la democracia se iría ex-
tendiendo «en sintonía con la geografía de la modernización». Aunque re-
conocía que «a inicios de los años noventa» la democracia no se expandía 
a buena parte de «África» ni del «continente asiático», enfatizaba que en 
los países islámicos era rechazada debido a que «política y religión, lo es-
piritual y lo temporal son una sola cosa»53. 

Al vincular democratización con el proceso de modernización, Sar-
tori parece contradecirse, pues partiendo de esa premisa, el problema en 
los países islámicos residiría más en la insuficiente o pésima moderniza-
ción que en la propia religión. Como sostiene John L. Esposito, la religión 
es «texto» y «contexto». Una esfera es la doctrina religiosa, el cuerpo de 
textos sagrados; y otra la interpretación social que «diferentes individuos 
y autoridades» realizan de los mismos «en contextos históricos y políticos 
determinados»54. Así, una sociedad más cerrada tenderá a interpretar más 
intolerantemente sus creencias religiosas, mientras que otra más abierta 
realizará una lectura más flexible. En consecuencia, el problema parece 
no residir tanto en la doctrina (texto) como en la interpretación humana de 
la misma (contexto). 

Uno de los trabajos más recientes y esclarecedores en el desarrollo 
de esta tesis se debe a Ömer Taşpinar, que acusa al determinismo cultu-

52 Martín Muñoz, 1999: 114-120.
53 Sartori, 1993: 18-19.
54 Esposito, 2003: 82-83 y 191.
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ralista de magnificar el papel de la religión islámica a expensas de nin-
gunear los condicionantes sociales, económicos, políticos y estratégicos. 
Como toda religión, el islam es susceptible de diferentes interpretaciones. 
Centrarse en el texto e ignorar el contexto distorsiona la realidad, con-
duce a políticas fallidas o contraproducentes. Entiende Taşpinar que es el 
contexto político el que condiciona la interpretación del texto religioso. 
Más que abogar por la reforma del texto coránico, sugiere reformas políti-
cas, socioeconómicas e institucionales para propiciar un entorno de cam-
bios progresivos en MENA que favorezca una interpretación más abierta 
del islam. Recuerda que esa fue la senda trazada por Occidente, donde 
las transformaciones económicas, políticas y educativas precedieron la 
compatibilidad del cristianismo con el liberalismo, la democracia y el se-
cularismo. En suma, parafraseando la máxima constructivista, Taşpinar 
sostiene que «el islam es lo que los musulmanes hacen de él». Su inter-
pretación depende del contexto político y no del texto religioso55.

La aportación más relevante y visible durante la posguerra fría, sobre 
las dificultades de la democratización del mundo islámico, procedió de 
Samuel P. Huntington y su tesis sobre la conflictividad en el sistema in-
ternacional. En su afamado artículo, «¿Choque de civilizaciones?»56, sos-
tenía que el proceso de globalización había facilitado la interacción entre 
las personas de diferentes culturas, pero también había contribuido a rea-
firmar las identidades culturales al contrastarse las diferencias existen-
tes entre las mismas, que afectaban a aspectos nucleares de la identidad 
como las creencias religiosas. Desde otras culturas no occidentales, aña-
día, se abogaba por la modernización preservando sus propias señas de 
identidad. Modernización no equivalía a occidentalización, aquélla estaba 
siendo apropiada por los elementos más fundamentalistas de estas socie-
dades. Unido al refuerzo que suponía que el éxito económico se producía 
desde la integración regional en una misma cultura o civilización.

Huntington concluía que de la diferencia cultural o civilizatoria se 
derivaba una potencial conflictividad en el espacio internacional. Si du-
rante la Guerra Fría los conflictos se explicaban por causas predominante-
mente políticas, ideológicas y económicas, en la posguerra fría estos fac-
tores quedaban relegados por la primacía adquirida por las identidades 
culturales y civilizacionales. Entendía que, de producirse una tercera gue-

55 Taşpinar, 2021: 5-7.
56 Huntington, 1993.
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rra mundial, esta sería entre civilizaciones. Entre las ocho que distingue 
(occidental, ortodoxa, japonesa, hindú, latinoamericana, sínica, islámica 
y africana), destaca la occidental y la islámica como las más proclives a 
chocar entre sí o bien entre la occidental y una coalición integrada por la 
islámica y la sínica (o china). 

Con un notable eco mediático, la tesis de Huntington apareció en for-
mato de libro tres años después, y reiteraba la tendencia al choque civi-
lizatorio en el sistema internacional de la posguerra fría. Su recelo hacia 
las «civilizaciones no occidentales» adoptó una mayor virulencia y nega-
tividad en el caso islámico: «Donde quiera que miremos a lo largo del pe-
rímetro del islam, los musulmanes tienen problemas para vivir pacífica-
mente con sus vecinos»57. 

Huntington destacaba la incapacidad para que la democracia libe-
ral arraigara en las sociedades musulmanas, debido a «la naturaleza de 
la cultura y la sociedad islámica, inhóspita para los conceptos liberales 
occidentales»58. Incluso si, hipotéticamente, asumiera la posibilidad de 
esa democratización, Huntington la desechaba por sus previsibles resulta-
dos o «paradoja de la democracia». Entendía que en el mundo de la pos-
guerra fría había que «elegir entre un tirano aliado y una democracia hos-
til», porque en las sociedades no occidentales la celebración de elecciones 
democráticas no garantizaba los resultados esperados por Occidente, de 
gobiernos cooperativos y prooccidentales; por el contrario, «pueden llevar 
al poder a nacionalistas y fundamentalistas antioccidentales»59.

La teoría de Huntington se encuadra en la obsolescencia del para-
digma bipolar para explicar la conflictividad internacional posterior a la 
Guerra Fría. Entre las críticas que suscita destaca su definición reduccio-
nista, homogénea, monolítica y hermética de las civilizaciones, sin conta-
gio ni préstamo alguno de otras civilizaciones, que no concuerda con las 
«evidencias» empíricas de su carácter poroso, absorbente, de continuos 
intercambios, «hibridación y mestizaje»60. Tampoco se advierte que los 
conflictos deriven de la mera diferencia cultural o que se registren más 
entre las civilizaciones que en el seno de estas. William Pfaff advierte que 
el verdadero conflicto no es «entre la civilización islámica y Occidente 
[…], sino entre la modernidad occidental y los valores, creencias y modos 

57 Huntington, 1997: 307.
58 Ibid.: 136.
59 Ibid.: 235.
60 Said, 2005b: 443.
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de vida del mundo no moderno»61. Ronald Inglehart y Pippa Norris mues-
tran, mediante una encuesta de opinión en diferentes países, que la verda-
dera diferencia entre ambos mundos no reside tanto en los valores políti-
cos (convergen sobre la democracia) como los relativos al sexo (igualdad 
de género, divorcio, aborto y homosexualidad)62. Mientras que un autor 
de referencia mundial sobre la conflictividad, Michael Klare, no corro-
bora que las «guerras» de este periodo en «África y Asia» respondan a 
«diferencias de civilización o identidad». En su lugar, sostiene que surgen 
de la competición y «disputa por los recursos»63. Este paradigma de «la 
guerra por los recursos» posee mayor capacidad explicativa, además de 
un cuerpo teórico y empírico más convincente y contrastable64.

La tesis de Huntington estuvo precedida por ciertas tendencias que 
coincidieron o se solaparon parcialmente en la década de los ochenta: pri-
mero, el fracaso de las políticas nacionalistas y, teóricamente, de corte 
progresista en buena parte del Tercer Mundo; segundo, el desmantela-
miento y caída definitiva del comunismo; y, tercero, la ofensiva neolibe-
ral que comenzó a ganar gradualmente considerables posiciones. Estos 
acontecimientos dejaron huérfanos de referentes políticos e ideológicos a 
importantes sectores de la población, movimientos sociales y fuerzas po-
líticas en muchas zonas turbulentas del planeta. En este vacío se produjo 
una creciente manipulación de las identidades culturales y atávicas. Como 
señala Vijay Prashad, la renuncia al «proyecto político y social del Tercer 
Mundo» se compensó y acompañó con el auge de los «nacionalismos cul-
turales» y el «fundamentalismo», que acentuaron las diferencias cultura-
les y religiosas, los atavismos y las luchas intestinas. Este creciente reem-
plazo «del nacionalismo del Tercer Mundo por el nacionalismo cultural» 
coincidió con la globalización neoliberal y el socavamiento de la sobera-
nía nacional. Así, las economías nacionales quedaron a merced de «las 
empresas sin Estado (y sin alma)» mientras se desplazaban «las culpas de 
la falta de bienestar a las minorías (religiosas, étnicas, sexuales y de cual-
quier otro tipo)»65.

En el plazo de dos décadas la tesis del choque de civilizaciones cedió 
paso a la que se conjeturaba en el seno del islam. Este desplazamiento, 

61 Pfaff, 2006: 64.
62 Inglehart y Norris, 2003.
63 Klare, 2006: 12.
64 Klare, 2003; y Klare, 2008.
65 Prashad, 2012: 454-456.
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desde parámetros intercivilizatorios a intracivilizatorios, seguía centrando 
las causas de la conflictividad en unas identidades culturales y confesio-
nales fijas e inmutables. Se pasó de las «fronteras sangrientas del islam» 
con otras civilizaciones a las existentes en el mundo islámico, entre suníes 
y chiíes. Este refuerzo del sectarismo étnico y confesional no era ajeno a 
la rivalidad regional entre Arabia Saudí e Irán66; y la instrumentalización 
gubernamental del sectarismo para dividir y debilitar los movimientos de 
oposición o presentarse como los garantes del orden y la diversidad co-
munitaria en sus respectivas sociedades. Así, Damasco apostó por el sec-
tarismo comunitario para contrarrestar las heterogéneas y fragmentadas 
fuerzas opositoras; e intentar granjearse el apoyo de otras minorías o neu-
tralizarlas67. 

En el corto interregno de la posguerra fría, desde la caída del muro de 
Berlín (1989) y la implosión de la Unión Soviética (1991) hasta concluir 
el segundo mandato de la administración Bush (2009), ninguna otra te-
sis ejerció mayor influencia en la conceptualización y percepción de las 
relaciones entre Estados Unidos y el mundo árabe e islámico como la de 
Huntington. Con independencia de su validez y rigor, su peso en esa con-
figuración social y política fue innegable. Como señala el teorema de 
Thomas, si las personas definen las cosas como reales, estas serán reales 
en sus consecuencias. 

Los atentados terroristas del 11-S (2001) reforzaron esta idea de la 
profecía que se autocumple. Las interpretaciones más recurrentes y me-
diáticas tenían como trasfondo las tesis culturalistas y esencialistas. No 
todas compartían esos mismos supuestos. Pero había un importante te-
rreno abonado por imágenes y percepciones sobre dicho mundo en el ima-
ginario colectivo occidental que propiciaba esa lectura. Como afirmaba 
Said, mucho antes del 11-S, buena parte de la cobertura que hacían los 
medios de comunicación sobre esta región abundaban en «generalizacio-
nes inaceptables e irresponsables», que difícilmente podrían ser «esgri-
midos contra ningún otro grupo religioso, cultural o demográfico del pla-
neta» sin ser catalogadas de racistas al «demonizar y deshumanizar a una 
cultura en su conjunto»68. 

66 Sobre el incremento del sectarismo en la región, véase Hashemi y Postel, 2017, y 
Haddad, 2020; y sobre la rivalidad entre Arabia Saudí e Irán, véase Keynoush, 2016, y 
Hiro, 2018.

67 Álvarez-Ossorio, 2016: 9; y Yassin-Kassab, 2017: 83.
68 Said, 2005a: 38 y 59.
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La interpretación más relevante, por su trascendencia mundial, fue la 
de la administración estadounidense, que calificó los atentados del 11-S 
como una declaración de guerra. Pero ¿eran el terrorismo y la guerra equi-
valentes? La reacción que adoptó Washington despejó las dudas al decla-
rar la guerra al terrorismo, que priorizó en su política exterior en MENA. 
Todo indicaba que, bajo la cobertura de la «guerra contra el terrorismo», 
Washington poseía otra agenda, de apuesta hegemónica, que poco o nada 
tenía que ver con ese combate69. Explicitada también en la Estrategia de 
Seguridad Nacional (2002), de evitar que cualquier otro Estado alcanzara 
su paridad estratégica. 

Para algunos historiadores el 11-S fue el Pearl Harbour que necesi-
taba el sector neoconservador del gobierno de Bush para implementar di-
cha agenda70. Esa voluntad se reflejó en sus planes de intervención en Irak 
y en sus intentos por vincular los atentados con Bagdad, sin ningún tipo de 
evidencias71. A medida que estas imputaciones perdieron credibilidad por 
falta de pruebas (vínculos con al-Qaeda y posesión de armas de destruc-
ción masiva) o porque no justificaban una guerra (violación resoluciones de 
la ONU y condición dictatorial), Washington enfatizó la tiranía de Saddam 
y el deseo de promover la democracia en Irak mediante un cambio de régi-
men manu militari. Este discurso careció de fundamento, la mayoría de sus 
aliados en MENA eran regímenes tan autoritarios como el iraquí. 

En su empeño por justificar el presunto altruismo de su intervención y 
ocupación de Irak, Washington diseñó un plan específico de promoción de 
la democracia para MENA, el Great Middle East Project (2004). Su eco 
mediático y político fue considerable, toda una obra de ingeniería social 
que prometía transformar la naturaleza autoritaria de esos regímenes políti-
cos por otra democrática. El experimento comenzaba en Irak y, previsible-
mente, se expandiría gradualmente por los Estados y sociedades del entorno 
que, en teoría, querrían emular el modelo iraquí. La elección de Irak no era 
inocente, llevaba algún tiempo en el punto de mira de los neocons72. 

Conviene traer nuevamente a colación la relación entre poder y co-
nocimiento. Si bien los neocons participaban de los supuestos culturalis-
tas respecto al mundo árabe e islámico, se mostraron firmes partidarios, al 
menos en teoría, y cuando ocuparon posiciones de poder, de su democra-

69 Callinicos, 2004.
70 Segura, 2004: 219.
71 Clarke, 2004.
72 Kristol y Kaplan, 2004.
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tización, sobre todo de los regímenes más distantes o adversarios, tratados 
con una exigencia que contrastaba con la indulgencia dispensada a los «ti-
ranos aliados». Entonces las supuestas incompatibilidades o condicionan-
tes para transicionar a la democracia desaparecieron de sus discursos; y, 
por el contrario, se abogaba por una transformación democrática, que in-
cluía la fuerza militar73. 

Desde otra óptica, a raíz de los atentados del 11-S, se reconocía el 
fiasco de la política exterior estadounidense en MENA, donde durante dé-
cadas había primado la estabilidad por encima de la libertad y la justicia74. 
Los regímenes autoritarios, aliados inclusive, mostraban un evidente ago-
tamiento de sus fuentes de legitimidad, que no contribuían más a la esta-
bilidad, moderación y pacificación de la política regional. Su persisten-
cia sobre la base exclusiva de la coerción y la represión producía el efecto 
contrario al buscado, cultivaba —e incluso exportaba— la inestabilidad, 
el radicalismo y la violencia extrema como el 11-S había expuesto. Esta 
reflexión tuvo un corto recorrido. Más que introducir un giro en la política 
exterior estadounidense, pareció responder tanto al impacto psicológico y 
político de los atentados como a legitimar la intervención en Irak.

Las grandes proclamas democratizadoras no fueron secundadas. El 
Great Middle East Project cayó rápidamente en el olvido, sin mayor im-
pulso ni seguimiento. La propia administración Bush moderó el tono dis-
cursivo durante su segundo mandato. Los principales detractores de la 
apertura democrática fueron sus propios aliados, con algunos gestos de 
cara a la diplomacia internacional, sin poner en riesgo las riendas del con-
trol monopolista del poder. Por razones diferentes, ni los poderes locales 
ni los mundiales mostraron mayor adhesión a una apertura democrática 
que la nominal: unos porque se aferraban al poder y no estaban dispues-
tos a ceder cuotas del mismo, ni mucho menos propiciar ningún tipo de 
alternancia que cancelara sus presidencias vitalicias; y otros porque no 
estaban dispuestos a asumir los riesgos e incertidumbres de la democrati-
zación frente a sus considerables intereses geoestratégicos. El argumento 
para implantar la democracia en Irak y su expansión regional pareció me-
ramente coyuntural ante el agotado repertorio de acusaciones por falta de 
credibilidad y pruebas; y solo contribuyó a desprestigiar y «dañar signifi-
cativamente la política estadounidense de promoción de la democracia»75. 

73 Ibid.: 151-168.
74 Rice, 2008.
75 Carothers, 2007.
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Así se cerraba el ciclo de la posguerra fría o del «momento unipolar»76. 
En MENA no se había logrado que los regímenes autoritarios aseguraran 
mayor estabilidad, moderación ni pacificación, tampoco que iniciaran una 
apertura democrática. Todo mostraba que se volvía a la casilla de salida, 
previa a la conclusión de la Guerra Fría y al 11-S, con el agravante de una 
creciente inestabilidad regional, no ajena a las intervenciones militares esta-
dounidenses (Afganistán e Irak). La inercia de su política exterior continuó 
con la apuesta por la estabilidad del orden injusto frente a la incertidumbre 
y riesgos que para sus intereses y alianzas geoestratégicas poseía el cambio 
político. Las viejas autocracias árabes siguieron contando con el imprescin-
dible apoyo externo.

paisajes después de la posguerra fría 

El periodo posterior a la posguerra fría en MENA se ha caracterizado 
por dos importantes tendencias: una, la erosión de la supremacía estado-
unidense, junto a la entrada de otras potencias mundiales y ascenso de las 
regionales en la reconfiguración del equilibrio de poder regional; y dos, 
el refuerzo del autoritarismo posterior al ciclo de protesta antiautoritario, 
que retroalimentó la inestabilidad y conflictividad.

Debido a la proyección mundial de Washington, el relevo del presi-
dente Bush (2001-2009) por Obama (2009-2017) suscitó numerosas ex-
pectativas más allá de las fronteras estadounidenses, también en las so-
ciedades árabes. Consciente de su deteriorada imagen en MENA, Obama 
transmitió dos mensajes en su discurso en la Universidad de El Cairo 
(2009): que Estados Unidos no estaba en guerra con el mundo islámico; 
y que los gobiernos democráticos eran más estables, exitosos y seguros. 
Sus proclamas se sometieron a la irrupción de las revueltas árabes (2010-
2011), que enfrentó a Washington al siguiente dilema. Por un lado, en el 
ámbito discursivo, se aceptaba la apertura democrática y se abogaba por 
una transición «pacífica y ordenada», que propiciara gobiernos más es-
tables e inclusivos de su ciudadanía y diferentes sensibilidades políticas; 
además de responsables con los compromisos y alianzas adquiridas en el 
espacio regional e internacional. Por otro, la dimensión que adoptaban las 
movilizaciones y la represión gubernamental rebasaban las previsiones de 

76 Krauthammer, 1990/91.
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mantenerlas bajo ciertos límites y orden. La situación desbordó la zona de 
control con su rápida propagación desde Túnez a otros países del entorno, 
que suscitaron posiciones contradictorias con sus propios aliados y entre 
estos; y se advirtieron serias amenazas a sus intereses geoestratégicos en 
la región. 

La respuesta de Washington no fue uniforme, ni coherente77. Depen-
dió de sus lazos geoestratégicos con el país en cuestión. En Túnez, un país 
pequeño y sin mayor interés geoestratégico, el descabezamiento del ré-
gimen y el inicio de una transición pacífica hacia la democracia no ame-
nazaban ni alteraban el equilibrio de poder. Pero este cálculo e implica-
ción fueron diferentes en Egipto por sus vínculos estratégicos, ubicación, 
Ejército, población y peso regional. Mayor beligerancia mostró en Libia, 
donde lideró «desde atrás» la intervención de la OTAN, que contrastó con 
su pasiva connivencia ante la intervención de Arabia Saudí y Emiratos 
Árabes en Bahréin para sofocar las protestas. Estados a los que también 
cedió el protagonismo en Yemen, mientras que en Siria se manifestó mu-
cho más contundente y exigente.

Este comportamiento estadounidense fue extensivo a otras potencias 
mundiales y regionales. La Unión Europea tampoco actuó de manera ho-
mogénea y coherente con sus propios criterios de Política Exterior y Se-
guridad Común. Sus Estados siguieron dos pautas de comportamiento ha-
bituales: seguimiento de la política exterior de Washington con mayor o 
menor implicación; y fragmentación en su respuesta, que suele restarle 
poder e influencia en la escena mundial.

Rusia y China vieron con recelos las protestas antiautoritarias en Tú-
nez y preocupación por su creciente dimensión y contagio regional. Si 
bien aceptaron los hechos consumados en Túnez y luego en Egipto, mos-
traron serias reservas en el caso de Libia, donde la intervención de la 
OTAN condicionó su oposición en Siria, con el veto en el Consejo de Se-
guridad de la ONU para evitar un escenario semejante. Además de la ri-
validad entre las grandes potencias mundiales, este rechazo a las interven-
ciones, bajo cobertura humanitaria, respondía a que violaban la soberanía 
de un determinado país, buscaban el cambio de régimen, establecían un 
precedente que podía implementarse en su entorno, y solían provocar el 
efecto contrario al teóricamente buscado78. Afganistán e Irak ilustraban 

77 Manson, 2014.
78 Bricmont, 2008; y Gordon, 2020.
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cómo las grandes obras de ingeniería social, de cambio de regímenes po-
líticos y transformación societaria, no conseguían ni lo uno ni lo otro. Las 
intervenciones militares servían para determinados propósitos (derroca-
miento régimen político), pero no obraban milagros (transformación so-
ciedad afgana en una liberal o iraquí en otra confesional y étnicamente 
homogénea). En su lugar, creaban un vacío de poder, caos y violencia, 
que empantanaban al país afectado e inestabilizaban a los del entorno. Los 
acontecimientos posteriores parecieron confirmar estos temores. El propio 
presidente Obama reconocía que Libia había sido el mayor fiasco de su 
política exterior por no haber previsto «el día después»79. 

Junto a estos recelos, Rusia y China poseían también importantes inte-
reses en la región, contrarios a los riesgos y costes de un panorama de ines-
tabilidad y conflictividad. Sus relaciones diplomáticas con los países de 
MENA se habían ampliado y diversificado. La tradicional animadversión 
de algunos regímenes árabes, ultraconservadores, anticomunistas y alinea-
dos con Washington, había dejado paso a un nuevo entendimiento tras el fin 
de la confrontación bipolar y sus itinerarios políticos e ideológicos. En algu-
nos aspectos la sintonía era significativa por compartir formas de gobierno 
autoritario. A diferencia de Washington y Bruselas, Moscú y Pekín no par-
ticipaban ni jaleaban el discurso de los derechos humanos y la democracia 
liberal, sino que se centraban en las transacciones económicas y comercia-
les (compraventa de armas y petróleo, junto a otros bienes y servicios). 

La inusitada influencia de Rusia y China en muchos países de la pe-
riferia del sistema internacional no es ajena a la combinación del exitoso 
crecimiento económico con el autoritarismo, en detrimento del paradigma 
que asociaba el éxito de la economía de mercado con la democracia libe-
ral. Un modelo menos atractivo para los autócratas árabes que, si bien han 
liberalizado sus sistemas económicos, mantienen herméticamente cerrados 
los políticos. El desencuentro con estas potencias no procedía de reprobar 
las formas autoritarias de gobierno, sino de la confluencia o no de sus res-
pectivas alianzas estratégicas: en qué países se propiciaba algún tipo de 
cambio político (no precisamente hacia la democracia) o bien se mantenía 
el statu quo. A semejanza de Washington, Moscú y Pekín podían coincidir 
o discrepar con las potencias regionales y Estados locales no tanto por as-
pectos doctrinales, de principios políticos e ideológicos, como por los deri-
vados de sus diferentes alineamientos e intereses estratégicos. 

79 Goldberg, 2016.



344 Historia Contemporánea, 2023, 71, 319-353

José Abu-Tarbush

La apuesta por el cambio no significaba lo mismo para todos los acto-
res externos implicados, que enmudecían sus críticas sobre los autócratas 
aliados mientras exigían o contribuían a derrocar a los adversarios. Las 
intervenciones de las potencias mundiales y regionales estuvieron media-
tizadas por sus respectivas alianzas e intereses estratégicos, desdeñando 
las causas internas de las protestas. Con diferente grado de implicación y 
responsabilidad, las grandes potencias contribuyeron al refuerzo del auto-
ritarismo. Pese a algunas tentativas de revisión de la política exterior de 
Washington y Bruselas, lo cierto es que el periodo de turbulencias e ines-
tabilidad que siguió a la euforia y expectativas de las movilizaciones con-
tribuyó a que se volviera a primar los intereses asociados a la estabilidad 
política regional: en particular, la contención del terrorismo, la inmigra-
ción y el islamismo, en detrimento de una mayor preocupación por el res-
pecto a los derechos humanos, Estado de derecho y apertura democratiza-
dora. La dimensión internacional del autoritarismo quedaba, así, sellada 
desde los diferentes ángulos e intereses de dichas potencias.

Las dificultades para precisar o medir la influencia del contexto interna-
cional sobre los cambios políticos o de régimen, según Schmitter, no impide 
advertir, primero, su carácter omnipresente, por cuanto ningún país o pro-
ceso es ajeno a la dimensión internacional; y, segundo, cómo varía su inci-
dencia en función de una serie de variables: «tamaño del país», «recursos», 
«contexto regional», «ubicación geoestratégica» y «alianzas»80. El contexto 
internacional no necesariamente determina el resultado del cambio en curso, 
si bien no es ajeno al mismo, pues suele estar mediatizado por «actores na-
cionales o subnacionales», además del propio «proceso»81. 

El establecimiento de un sistema democrático requiere de un sustancial 
apoyo de las fuerzas sociales y políticas internas. El papel preponderante 
que juegan «los factores domésticos» en las transiciones desde regímenes 
autoritarios es una de las principales conclusiones del trabajo clásico edi-
tado por Guillermo O’Donnell y Philippe C. Schmitter82; y en general por la 
literatura especializada, que relega a un segundo plano los factores y actores 
externos. Semejante aseveración no excluye la importancia del contexto in-
ternacional, que puede favorecer o disuadir la democratización. 

La descolonización del Imperio británico, la posguerra mundial, las 
derrotas militares por otros países que imponen el tipo de régimen, la dé-

80 Schimtter, 2001: 28.
81 Ibid. 46.
82 O’Donnell y Schmitter, 1986: 19.
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cada de los setenta, junto con el fin de la Guerra Fría y la implosión de la 
Unión Soviética son ejemplos de contextos internacionales que favorecie-
ron el avance de la democracia en diversas regiones del mundo. Así se ma-
nifestó en la «activa e influyente» política de promoción de la democracia 
de la Unión Europea en América Latina, y de Estados Unidos y Canadá en 
los antiguos países comunistas de Europa central y oriental. Este proceso 
respondía tanto a los «valores e ideales democráticos» como a inquietudes 
acerca de «la seguridad del Estado, las ventajas económicas y el equilibrio 
cambiante del poder internacional». De ahí que Whitehead reclame una 
mayor atención de la prestada a «las rivalidades interestatales y las consi-
deraciones de realpolitik» en los estudios sobre la democratización83.

El peso de la geopolítica ha condicionado históricamente las políticas de 
promoción de la democracia. La tendencia general ha sido el predominio de 
los intereses geoestratégicos cuando han colisionado con los principios demo-
cráticos. La expansión y competición de las grandes potencias, con miras en 
muchas áreas del planeta, implica que sus consideraciones de seguridad, es-
tabilidad e intereses geoestratégicos posean un mayor alcance e impacto en 
el sistema internacional que los asuntos relativos a la libertad, la justicia o los 
derechos humanos, que afectan a la ciudadanía de numerosos países.

Paradójicamente, el mayor desencuentro y recelo que se produce entre 
los movimientos antiautoritarios o pro-democráticos no es tanto con aque-
llas potencias mundiales que tienen un claro perfil autoritario (y de las 
que no esperan cambios) como con aquellas que poseen uno democrático 
(y suscitan expectativas de cambio). Ciertas transiciones desde el autori-
tarismo poseen más o menos «posibilidades de éxito» en virtud del grado 
de riesgos y amenazas que impliquen para las alianzas externas, seguri-
dad, intereses estratégicos y, en suma, «preserven o refuercen los vínculos 
políticos y económicos con las potencias dominantes»84.

a modo de conclusión: la democracia, ¿una aventura occidental?

Ruptura epistemológica. Durante décadas las mencionadas con-
cepciones culturalistas diseñaron un panorama de las sociedades ára-
bes como un laberinto del que no parecía que pudieran salir por sí solas, 

83 Whitehead, 2001: 396.
84 Whitehead, 1986: 7-8.
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salvo mediante intervención externa. Semejante diagnóstico era compar-
tido con el de otras sociedades no occidentales desde la época decimo-
nónica, eurocéntrica y dominada por los imperios coloniales europeos. 
Si durante el periodo colonial se impusieron los criterios de tutelaje a 
dichas sociedades, tras la descolonización emergieron nuevas coyuntu-
ras y concepciones que predominaron sobre los otros, de estigmatiza-
ciones sobre el Tercer Mundo y, en particular, sobre el Oriente árabe y 
musulmán. 

Como recuerda Said, si bien la mayoría de las colonias ganaron su in-
dependencia, «las actitudes imperialistas subyacentes a la conquista colo-
nial continuaron vigentes»85. Se siguió conceptualizando en esas claves 
culturalistas durante la Guerra Fría y la posguerra fría en sintonía con la 
relación entre poder y conocimiento, que reflejaba el tradicional predomi-
nio geoestratégico estadounidense en la región durante la confrontación 
bipolar y el llamado «momento unipolar» o apuesta por la hegemonía. 
Pese a su todavía notable poder e influencia, la supremacía estadouni-
dense en MENA parece periclitar, como lo confirma su fracaso en Afga-
nistán, Irak y Libia, renuencia a intervenir en Siria, reducción de influen-
cia regional y desavenencias con potencias regionales aliadas (Turquía y 
Arabia Saudí). Unido a la entrada en la competición de otras potencias 
mundiales (Rusia y China), el empoderamiento de las regionales (Irán) y, 
en suma, la generalizada contestación política al orden autoritario postco-
lonial árabe, que también ha alterado esa correspondencia entre poder y 
conocimiento. 

Esto no significa que exista una relación mecánica de causa efecto en-
tre estos cambios y las nuevas perspectivas emergentes sobre el mundo 
árabe. Muchas de estas aproximaciones86 estaban presentes o en elabora-
ción desde mucho antes, en polémica con las tesis culturalistas. Su reno-
vado crédito y visibilidad se corresponde con su mayor capacidad explica-
tiva, enfoque más plural y trasnacional, acrecentada contrastación teórica 
y empírica, y alcance explicativo intermedio (entre lo general y lo particu-
lar), alejado de las pretensiones asociadas a una supuesta ley general e in-
mutable de la visión esencialista. 

Ruptura psicológica. Pese al desaliento suscitado por el fracaso de las 
protestas árabes (2010-2011), la contestación política a los regímenes au-

85 Said, 1996: 54.
86 Posusney, 2005; Schlumberger, 2007; y King, 2009.
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toritarios se ha mantenido incesante. El enorme coste impuesto por el re-
fuerzo del autoritarismo mediante la represión, elevando el umbral del 
miedo para adherirse a las movilizaciones colectivas, no ha impedido que 
desde un rincón a otro de la geografía árabe se siga desafiando el autori-
tarismo. Estas acciones colectivas se han registrado incluso en países en 
los que el peso de una guerra en el pasado reciente disuadió una adhe-
sión significativa al mencionado ciclo de protesta (Argelia, Irak, Líbano 
o, parcialmente, Sudán); y también en aquellos donde se ha producido 
una importante involución política (Egipto y Túnez) o reformas epidérmi-
cas (Marruecos y Jordania)87. Sin olvidar el desolador entorno societario 
árabe de represión, guerras civiles, intervenciones externas y Estados fa-
llidos (Libia, Yemen y Siria).

Dimensión internacional. Todo indica que las exigencias ciudadanas 
de apertura y democratización de los sistemas políticos árabes siguen vi-
gentes, pese a las respuestas insatisfactorias, represivas y contraproducen-
tes dadas hasta ahora. Nada muestra que exista una supuesta incapacidad 
o incompatibilidad cultural y confesional de la región árabe para gober-
narse bajo un Estado de derecho, inclusivo y con alternancia en el po-
der. Del mismo modo, se constata la validez de las ciencias sociales para 
explicar la persistencia del autoritarismo en los Estados árabes, que res-
ponde a diferentes causas. Aquí se ha señalado la dimensión internacio-
nal, ilustrada caricaturescamente por el presidente estadounidense Donald 
Trump (2017-2021) cuando afirmó que, de retirar el respaldo a la monar-
quía saudí, solo duraría «dos semanas» en el poder88. 

El tradicional apoyo de las potencias mundiales a las dictaduras lo-
cales es una realidad, teórica y empírica, contrastada y constatada. No es 
el único vector, ni explica por sí solo el prolongado déficit democrático 
árabe. Más que una supuesta y particular naturaleza cultural o confesio-
nal, la dilatada permanencia del autoritarismo en MENA se explica por 
consideraciones tan terrenales como las relativas al poder y la riqueza, en-
trelazadas por factores y actores internos principalmente, sin excluir ni 
menospreciar los externos o internacionales.

87 Hernando de Larramendi, 2020.
88 «Trump: Saudi king wouldn’t last “two weeks” without US support», Aljazeera, 3 
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