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RESUMEN EJECUTVO

Es innegable que el cambio climético es una realidad que amenaza con alterar los sistemas
econdmicos y sociales. Es por ello que se necesita una accion inmediata por parte de la sociedad
y de los Estados para conseguir la adaptacion y mitigacion del fendomeno. Una de las medidas
de mitigacion que més interés estd cobrando uUltimamente es el impuesto al carbono,
instrumento que fija un precio a las emisiones de gases de efecto invernadero con el objetivo
de incentivar el uso de combustibles mas limpios. Este Trabajo de Fin de Grado pretende
examinar las experiencias de los paises que ya han aplicado el impuesto sobre el carbono,
explorando los retos a los que se enfrentaron y el éxito que lograron en la reduccién de los gases
de efecto invernadero. Asi, se comienza exponiendo los motivos que dieron lugar a la creacion
de este instrumento, para posteriormente estudiar cémo los paises lo han disefiado. En
consecuencia, el presente trabajo proporciona una valiosa perspectiva a las personas interesadas
en comprender la eficacia del impuesto al carbono como herramienta para combatir el cambio

climético.

Palabras clave: impuesto al carbono, emisiones GEI, cambio climético, mitigacién, impuesto

pigouviano, combustibles fosiles.



LISTADO DE ABREVIATURAS

CANPC: Comisidn de Alto Nivel sobre los Precios de Carbono.

CB: Columbia Britanica.

CEE: Contribucién clima-energia.

COz2: Dioxido de carbono.

FOEN: Oficina Federal del Medioambiente de Suiza.

GEI: Gases de Efecto Invernadero.

IPCC: Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico.
OECD: Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos.
PNUMA: Programa de las Naciones unidas para el Medio Ambiente.
PYMES: Pequefias y medianas empresas.

RCDE UE: Régimen de Comercio de Derechos de Emision de la Union Europea.
SCE: Sistema de comercio de emisiones.

tCOz2: Tonelada de didxido de carbono.

tCOz2eq: Toneladas métricas de didxido de carbono equivalente.

TGAP: Impuesto General sobre Actividades Contaminantes.

TIC: Impuesto interno sobre el consumo.

TICC: Impuesto interno sobre el consumo de carbén.

TICGN: Impuesto interno sore el consumo de gas natural.

TICPE: Impuesto interno sobre el consumo de productos energético.



1. INTRODUCCION

El cambio climatico es uno de los mayores problemas a los que se enfrenta la humanidad
desde finales del siglo XX. La emisidn de gases de efecto invernadero, especialmente de CO»,
amenaza con alterar los sistemas econdémicos y sociales. Es por ello que, hoy en dia cada vez
son mas los paises que introducen medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico; las
primeras dirigidas a la reduccion de emisiones y las segundas orientadas a adaptarse a los
impactos que se estan produciendo. Una de las medidas de mitigacién que mas auge esta

adquiriendo en los ultimos afios es el impuesto al carbono.

El impuesto al carbono es un impuesto que fija expresamente un precio a las emisiones
de gases de efecto invernadero. De esta manera, se intenta potenciar que los contribuyentes
reduzcan sus emisiones y por ende rebajar sus obligaciones tributarias mediante el empleo de
energias mas eficientes, buscando la transformacién y el cambio de costumbres y estilos de

vida.

Actualmente se ha observado un renovado y creciente interés por parte de los gobiernos
de los paises mas desarrollados en introducir un impuesto al carbono. Esta reciente tendencia
tiene su origen en uno de los objetivos fijados en el Acuerdo de Paris, tratado internacional de
lucha contra el cambio climatico a nivel global: limitar el aumento de la temperatura media del

planeta a 1,5°C respecto al nivel preindustrial.

En esta linea, el objetivo de este trabajo es analizar el marco tedrico y préactico de este
instrumento econémico. En primer lugar, explorando el marco teérico se puede comprender el
funcionamiento y la finalidad del impuesto. En segundo lugar, examinando los distintos casos
en los gque se ha introducido, se puede entender su aplicacion real, asi como su efectividad en
la reduccidn de las emisiones de gases. De esta manera, al comparar y estudiar los diferentes
impactos que se han producido en cada pais, se busca obtener una mejor comprension de los

factores que influyen en el exito de los impuestos al carbono.

En cuanto a la metodologia utilizada para elaborar el presente Trabajo de Fin de Grado,
se ha utilizado una basada en la investigacion y andlisis de diversas fuentes de informacién. En
primer lugar, para comprender el funcionamiento y la finalidad del impuesto, se ha acudido a

informes cientificos sobre el cambio climatico, en especial, el sexto informe de evaluacién



elaborado por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético
(organizacién cientifica para evaluar el conocimiento cientifico sobre el fendmeno) y a los
libros de texto que tratan sobre ello. En segundo lugar, para estudiar la implementacion del
impuesto en distintos paises, se han utilizado diversos estudios publicados en revistas cientificas
y sedes electronicas estatales. Esta combinacion de fuentes ha permitido desarrollar una vision
completa y rigurosa del Trabajo de Fin de Grado y garantizar que los resultados sean precisos

y fiables.

Por ltimo, este trabajo contribuye de manera significativa a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) que forman parte de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible adoptada
por la ONU en 2015, en particular al objetivo nimero 13 denominado “Accion por el Clima”,
mediante el cual se pretende adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético y sus
efectos. Al evaluar la implementacion del impuesto al carbono en diferentes paises, se esta
abordando una de las medidas mas importantes para combatir el cambio climético y reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero. Asimismo, los ODS han servido para elaborar la
EHUagenda 2030 por el desarrollo sostenible (2019-2025) que también se centra en el

desarrollo y cumplimiento del objetivo nimero 13.

Para estudiar el marco tedrico, se comenzara en el epigrafe 2 con una breve explicacion
sobre el cambio climético incluyendo los motivos por los que se origina y sus consecuencias
para la sociedad. A continuacion, el epigrafe 3 analizard como el cambio climatico afecta a la
economia y qué alternativas econdmicas se proponen para combatir el fenémeno, siendo una

de ellas el impuesto al carbono.

El epigrafe 4, explicard la definicion, las caracteristicas del impuesto al carbono y
examinara la fiscalidad del carbono en el mundo. Posteriormente, se estudiaran 5 paises
(Finlandia, Suecia, Columbia Britanica, Suiza y Francia) que han implementado el impuesto al
carbono, analizando los motivos de su introduccion, cémo se encuentra regulado, los beneficios
econdémicos que proporciona y su efecto en la reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero. Por dltimo, se exponen las lecciones aprendidas de los distintos disefios de los

impuestos de cada pais.

Finalmente, en el epigrafe 5 se presentaran las conclusiones obtenidas sobre el contenido

del presente Trabajo de Fin de Grado.



2. ASPECTOS CIENTIFICOS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO

Los primeros indicios del calentamiento global se sitdan a principios del siglo XIX. En
concreto, en el afio 1820, cuando el matematico Joseph Fourier descubri6 que la atmdsfera tiene
la particularidad de dejar pasar toda la radiacion de onda corta proveniente del sol, pero atrapa
parte de la radiacion de onda larga emitida por la superficie de la Tierra. Es decir, la atmosfera

absorbe el calor que emite la Tierra al espacio.

Mas adelante, el fisico John Tyndall demostré que gases como el metano y el didxido
de carbono (en adelante, CO>) absorben la radiacion infrarroja, atrapando asi el calor de la
atmosfera y volviéndola a irradiar hacia la Tierra. A este proceso se le conoce como “el efecto
invernadero”. Este efecto ha favorecido la vida en el planeta, ya que posibilita que la

temperatura media global se estime en 15°C, en vez de en -18°C.

Los gases en la atmosfera que absorben la radiacion infrarroja procedente de la Tierra o
radiacion saliente, son conocidos como gases de efecto invernadero (en adelante, GEI). Los
GEI mas importantes son: 1) El CO2, que proviene principalmente de la combustion de fosiles
(carbdn, petréleo, etc.); 2) el metano, que proviene principalmente de la descomposicion o
putrefaccion de la materia organica que puede introducirse tanto por procesos naturales como
la digestion del alimento del ganado o por actividades humanas como la produccion de
derivados del petréleo y 3) el 6xido nitroso que se origina debido al uso de fertilizantes quimicos

y la combustion del carburante.

El efecto invernadero no fue objeto de mayor controversia hasta que un estudio realizado
por el investigador Charles David Keeling en 1960 confirmé que la cantidad de CO2 acumulado
en nuestra atmésfera aumentaba conforme pasaba el tiempo. Keeling se dio cuenta de que esta
alta concentracion provoca una mayor retencién del calor en la atmésfera y, en consecuencia,
un incremento en la temperatura media de la superficie del planeta originando cambios en los
patrones climaticos (Keeling, 1960). El investigador no llegd a descubrir el claro
desencadenante que habria provocado este aumento de CO,. Aun asi, afirmé que los datos

apuntaban, principalmente, a la utilizacion de combustibles fosiles.

Conforme pasaban los afios, el calentamiento global y el cambio climatico adquirieron

un predominio creciente no solo en los debates pablicos sino también en los programas politicos



de los estados. Asi, en 1988, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (en
adelante, PNUMA) organiz6 una conferencia internacional para identificar los sectores
econdémicos que podrian ser mas sensibles al cambio climatico. Como consecuencia, se creo el
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC), un foro
internacional para facilitar evaluaciones integrales del estado de los conocimientos cientificos,

técnicos y socioecondémicos sobre el efecto invernadero y los cambios climéaticos mundiales.

Dos afios después, en 1999, el primer informe del IPCC confirmo los elementos que
suscitaban dichas preocupaciones: la Tierra se estaba calentando debido al incremento de la
concentracion de GEIl, siendo una de las principales causas el uso de combustibles fosiles por
parte del ser humano. Aun asi, existian todavia numerosas incertidumbres sobre la interferencia
antropdgena o humana en determinados sectores. Sin embargo, no ha sido hasta 2022 cuando
el IPCC, en el sexto informe de evaluacion, ha concluido que la actividad humana es la causa

principal del calentamiento de la atmosfera, el océano y la superficie terrestre (IPCC, 2021).

Segun el ultimo informe de evaluacion, las emisiones antropogénicas netas totales de
GEI han seguido aumentando durante la Gltima década. Méas concretamente, en 2019, el mayor
crecimiento de las emisiones absolutas se produjo en el CO2 procedente de los combustibles
fosiles y la industria, dando lugar a que se registrasen las concentraciones de CO2 en la
atmasfera mas altas que en cualquier otro momento de la historia. De hecho, las emisiones de
GEI procedentes de las actividades humanas son responsables de un calentamiento de
aproximadamente 1,1 °C en el periodo comprendido entre 1850-1900. En consecuencia, la
temperatura global de la superficie durante las dos primeras décadas del siglo XXI (2001-2020)
fue 0,99°C maés alta que la anterior, siendo esta Ultima década la méas célida historicamente

registrada.

Asi pues, como predijo Keeling hace mas de 60 afios la actividad humana es la principal
responsable del incremento de la temperatura media del planeta y por ende, del cambio
climatico y sus consecuencias: aumento de la frecuencia e intensidad de las precipitaciones
anuales (con un aumento consecuente de las inundaciones), de las sequias agricolas y ecologicas
(con aumento consecuente de incendios), de las temperaturas calidas extremas incluidas las olas

de calor, y de la ocurrencia de ciclones tropicales (IPCC, 2021).



3. ECONOMIA Y CAMBIO CLIMATICO

Las interacciones de una persona con el medioambiente pueden tener efectos directos y
no solicitados en otra persona, sin que haya una compensacion u otro reconocimiento del
impacto. El hecho de que la actividad econdmica emita altas cantidades de GEI hace aumentar
la temperatura de la Tierra, y en consecuencia nuestro bienestar se ve alterado drasticamente.
Pues bien, el cambio climatico es el resultado de lo que se conoce en la economia ambiental

como “externalidad negativa” asociada las emisiones de GEI.

3.1. LOS FALLOS DE MERCADO Y LAS EXTERNALIDADES

Los mercados perfectamente competitivos hacen que los consumidores y productores,
cada uno por su cuenta y sin coordinacién entre ellos, tiendan a producir y consumir una
cantidad (Q*) de “equilibrio”, donde ni compradores ni vendedores tienen incentivos para
variar dicha cantidad (Riera et al., 2005). Asi, con este tipo de mercados no solo se llega a
producir y consumir una cantidad a un precio de equilibrio, sino que es la éptima, la eficiente,
la mas deseable para la sociedad. A menudo esta situacion se identifica con el término Pareto

optimo o Pareto eficiente.

Este equilibrio competitivo se basa en dos teoremas fundamentales de la economia de
bienestar. El primer teorema dice que no hay ningun intercambio posible de bienes que permita
aumentar el bienestar de alguien sin empeorar el de otra persona. El segundo expresa que la
Unica forma de pasar de una situacion Pareto 6ptima a otra, es distribuyendo toda la riqueza de

manera equitativa (Riera et al., 2005).

Sin embargo, en la realidad muchos mercados no son eficientes, es decir, en equilibrio
se produce y consume demasiada cantidad del bien o por el contrario se producen y consumen
menos unidades de las que serian socialmente deseables (Riera et al., 2005). A esta situacion se
le denomina fallo de mercado, pues el mercado falla en la obtencion de una asignacion eficiente

de los recursos.

Las causas mas habituales que dan lugar a que se produzcan fallos de mercado son: las
externalidades, la presencia de bienes publicos, la ausencia de derechos de propiedad bien
definidos, la presencia de no convexidades y los fallos de informacion (Riera et al., 2005). Este

trabajo se centrara en las externalidades que surgen cuando se desencadenan efectos indirectos
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que repercuten, bien en los consumidores, bien en los productores, pero que no quedan
reflejados en los precios de la transaccion econdmica. Estos efectos indirectos generan lo que
se denomina costes externos y pueden ser positivos, por ejemplo, un jardin privado bien cuidado
genera un efecto externo positivo sobre los habitantes, o negativos, por ejemplo, los problemas
ambientales que causa la actividad de una empresa y afectan negativamente al conjunto de la
poblacion (Riera et al., 2005).

Al hilo de lo explicado en el anterior apartado, las emisiones de CO2 generadas como
consecuencia de la actividad econdmica humana, constituyen una externalidad negativa,;
cuando un contaminador toma sus decisiones Unicamente en base a sus costes y beneficios sin
asumir los costes medioambientales (incremento del calentamiento global y por ende agravando
las consecuencias del cambio climético) que surgen de su actividad, estos seran asumidos por
otro grupo de personas, la sociedad en general. Es por ello que, con la presencia de las
externalidades, no solo hay que considerar a los productores y consumidores sino también los
“externos” (Riera, et al. 2005), es decir a esa parte de la poblacion perjudicada por la emision

de CO:a.

Graéfico 1: Equilibrio de mercado y 6ptimo social en un mercado con externalidades

negativas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Riera et al., 2005.



El anterior grafico muestra un ejemplo de un mercado que genera una externalidad
negativa. El punto de interseccion de la oferta (S) o coste marginal de produccion (CMg) y
demanda (D) determina el precio (p*) y la cantidad (x*) de equilibrio. La actividad econémica
de este mercado genera un dafio ambiental que viene representado por la curva de coste
marginal externo (CMgE), que tiene pendiente positiva ya que cuando la empresa produce mas,
aumenta el dafio adicional causado a la sociedad. La suma de los costes marginales de
produccién y de los costes marginales externos determina el coste social marginal (CMgS), es

decir, el coste de produccion del bien y el coste que genera su produccion para la sociedad.

El mercado por si solo produciria la cantidad x* y esto se traduce en una pérdida
irrecuperable de eficiencia (area K) ya que el 6ptimo social viene determinado por la intersecion
entre la demanda y el CMgS (punto C*). El area A+B+M+N en el grafico 1 representa el
excedente de los agentes privados asociados a producir la cantidad de equilibrio de mercado
x*. Més concretamente, A+M corresponde al excedente del consumidor y B+N al excedente
del productor. El dafio medioambiental queda representado por la area E+F.

Asi pues, si se aplica el principio de igualar los costes marginales sociales a la demanda
para hallar la cantidad socialmente 6ptima (punto C*) , se observa que dicho punto esta situado
alaizquierda de la cantidad de equilibrio de mercado competitivo (punto C). En otros términos,
el mercado por si mismo lleva a producir o consumir demasiada cantidad del bien, siendo
socialmente deseable que se produjera y consumiera menos (Riera, et al. 2005). Por lo tanto,
pasando del nivel de produccion maximizador de beneficios (x*) al nivel de produccion
socialmente eficiente (x**), los agentes privados perderian A+B y la sociedad ganaria el area
F porque las unidades entre x** y x* no se producirian. De esta manera, la produccion de la
cantidad x** seria mejor para la sociedad en su conjunto ya que F es mayor que el area A+B.
Asi, la situacion de las empresas emisoras de CO2 empeora ya que sus beneficios disminuyen
al igual que la situacion de los compradores ya que sube el precio del bien (Pindyck et al.,
2013).

A continuacion, se analizara como se pueden corregir las externalidades negativas.



3.2. LA SOLUCION DE LAS EXTERNALIDADES NEGATIVAS A TRAVES DE
INSTRUMENTOS DE MERCADO

Las soluciones de las externalidades en general, se clasifican en dos grupos: por un lado,
los instrumentos normativos y por otro los instrumentos econdémicos o de mercado. Los
primeros se amparan en el establecimiento de normas de obligado cumplimiento respecto a la
fijacion de estdndares de emision, de manera que limite la produccion del bien. Si la empresa

traspasa dicho limite, puede ser objeto de sanciones monetarias o0 incluso penales.

Los segundos utilizan instrumentos econdmicos para influir en el comportamiento del
consumidor y productor y asi reducir la emision de CO. Los instrumentos de mercado siempre
han sido y son muy utilizados por los economistas del medioambiente ya que tienen una
aplicacion muy directa para la mayor parte de los problemas medioambientales (Garcia
Fernandez, 2013). Una solucion que pertenece a este Gltimo grupo, es el denominado carbon

pricing (precio al carbono en espafiol).

El carbon pricing consiste en “poner los precios del bien”, es decir, corregir
(“internalizar” en argot econdmico) las externalidades negativas que sin intervencion publica
no se reflejarian en los precios de bienes y servicios. En lugar de dictaminar quién, donde y
como se deben de reducir las emisiones, se da una sefial econémica y quienes contaminan
deciden si aumentar las emisiones y pagar el precio o reducirlas. De esta manera, se logra una
asignacién optima del esfuerzo para reducir las emisiones. Principalmente, existen dos tipos de
fijacion de precios de carbono: el régimen de comercio de derecho de emision y el impuesto

sobre el carbono.

El sistema de comercio de emisiones (en adelante, SCE), también conocido como cap-
and-trade, es un sistema en que las empresas contaminantes reciben una asignacion de cuotas
de emisiones de CO> (cap), de manera que aquellas actividades que menos emisiones generan,
pueden vender los derechos sobrantes de que disponen a aquellas (trade), que mas dificultades
de reduccion tienen (Larrea Basterra, 2020). De esta manera, si existen suficientes empresas y

permisos, surge un mercado competitivo donde se negocian los precios de las cuotas.

Este mecanismo, se basa en el Teorema de Coase que establece que en la medida que
los derechos de propiedad estén bien definidos, y los costes de transaccién sean lo

suficientemente pequefios para poder ignorarlos, los acuerdos voluntarios entre agentes
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econdmicos van a llevar a una solucion Pareto eficiente (Riera, et al. 2005). Actualmente
existen mercados de emisiones en distintos paises, sin embargo, el mas ambicioso y grande
hasta la fecha es el Régimen de Comercio de Derechos de Emision de la Unién Europea (en
adelante, RCDE UE).

En segundo lugar, el impuesto al carbono grava las emisiones de CO. y de otros GEIl y
se fundamenta en la propuesta de Artur Cecil Pigou, autor del libro “The Economics of
Welfare”, de utilizar impuestos para corregir e internalizar las externalidades negativas. En el
siguiente gréafico, se ilustra como se determina este impuesto al carbono, también denominado

impuesto pigouviano.

Grafico 2: Correccion de una externalidad negativa con un impuesto pigouviano T.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Riera et al., 2005.

El mercado por si solo produciria la cantidad x* y esto supone una pérdida irrecuperable
de eficiencia (area K). Si se establece un impuesto unitario (T) igual al valor del coste externo
marginal en x**, la curva de coste marginal se desplaza hasta CMg+T, de manera que el

equilibrio con impuestos coincide con el nivel de produccion socialmente eficiente (x**).



La incorporacion de un impuesto al carbono para corregir una externalidad negativa
hace que la cantidad producida del bien se reduzca hasta x**. Tras la correccion pigouviana, el
excedente del consumidor se reduce al area C y el del productor a D. A cambio el Estado ingresa
M, que antes corrrespondia al excedente del consumidor y productor. Sin embargo, el dafio
ambiental evitado (&rea F) es mayor que la pérdida de excedente (A+B). Es por todo ello, que
la introduccion de un impuesto pigouviano desincentiva estas actividades con impactos
ambientales negativos generando una recaduacion fiscal (area M) que puede destinarse a

compensar los efectos restantes.

Teodricamente es posible alcanzar el mismo equilibrio competitivo con cualquiera de
ambos instrumentos econémicos, de modo que la eleccidn de un instrumento u otro depende de
las circunstancias nacionales y economicas. Sin embargo, ambos mecanismos brindan a las
empresas contaminadoras fuertes incentivos para invertir en tecnologias bajas en emisiones,

bien para reducir sus facturas del impuesto, bien para reducir el coste de la compra de permisos.

4. FUNCIONAMIENTO Y APLICACION DEL IMPUESTO AL
CARBONO

Como hemos ido observando a lo largo del presente trabajo, se requiere con urgencia
acelerar la transicion energética hacia una economia de cero emisiones netas de GEI para
contener las consecuencias del fendmeno. La contribucion del sexto informe de evaluacion del
IPCC dejo claro que “limitar el calentamiento a 1,5 °C estaré fuera de nuestro alcance a menos
que tenga lugar una reduccion de las emisiones de GEI inmediata, rapida y a gran escala”
(IPCC, 2021). No obstante, el informe concluyé que hay opciones en todos los &mbitos para al

menos reducir a la mitad las emisiones para 2030.

Actualmente, se ha observado un creciente interés en adoptar medidas politicas para
reducir las emisiones de GEI, especialmente a travées de la imposicion de un impuesto sobre el

carbono.

4.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DEL IMPUESTO AL CARBONO

Segun el Banco Mundial (2017), el impuesto al carbono establece un enlace directo
entre las emisiones de GEI (medido en toneladas métricas de didxido de carbono equivalente o

tCO2¢q) de un producto o proceso y el precio que debe pagarse sobre ellas. De esta manera, se
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lanza una sefial econémica a los contribuyentes para incentivarles a que disminuyan sus

emisiones con el fin de reducir sus obligaciones tributarias.

Quizés la definicion mas clara de un impuesto sobre el carbono es la que realiza James
Poterba (1991) que lo considera como “un impuesto especifico, esto es, una cantidad absoluta
fija por tonelada de carbon o barril de petréleo. El impuesto esta disefiado para internalizar
las externalidades asociadas con el consumo de combustibles, por lo que no deberia de variar
ante shocks en los precios de los combustibles como lo haria un impuesto ad valorem”. Por
otra parte, el World Resources Institute define el impuesto sobre el carbono como un gravamen
sobre los productores de combustibles fésiles basado en el contenido relativo de carbono de los
combustibles (Garcia Fernandez, 2013). Por tanto, el impuesto al carbono logra obtener dos
efectos; aumenta los precios de los bienes intensivos en CO2, para desincentivar la demanda
(efecto directo) y al mismo tiempo estimula la demanda de combustibles y energias mas limpias

(efecto indirecto).

Un argumento contrario a la implantacién de un impuesto al carbono puede ser su
caracter regresivo. La realidad muestra que las personas con ingresos mas bajos suelen gastar
una mayor cantidad de energia que las familias con rentas mas altas, y, en consecuencia, acaban
pagando mas impuestos (Garcia Fernandez, 2013). Para corregir este problema, los paises
utilizan un método conocido como “reciclaje del impuesto sobre el carbono” (revenue

recycling, en inglés).

A diferencia de otros instrumentos econémicos, el impuesto al carbono puede recaudar
ingresos significativos. Debido al volumen de los fondos implicados, es importante que los
estados reflexionen profundamente sobre como utilizar dichos ingresos. En principio, los
gobiernos tienen tres opciones: la neutralidad de los ingresos, el incremento del gasto publico
o0 la renuncia a ingresos, al permitir que las entidades entreguen compensaciones en lugar de

pagos del impuesto (Banco Mundial, 2017a).

En términos generales, la neutralidad de los ingresos consiste en destinar la recaudacion
obtenida a reducir las distorsiones que generan otros impuestos (por ejemplo, un impuesto sobre
la renta crea desincentivos al trabajo) y que afectan al crecimiento de la economia. A este
enfoque, se le denomina “revenue recycling” ya que se obtienen dos beneficios, pues no solo

ayudaria a proteger el medioambiente, sino que también incentivaria la sustitucion de fuentes

11



de ingresos que dafian la economia. Cuando el gobierno decide usar los ingresos para
incrementar el gasto pablico, bien puede destinarlo a aumentar el presupuesto general, bien a
programas especificos ambientales. Por ultimo, los gobiernos pueden decidir renunciar a parte
de sus ingresos cuando permiten a los contribuyentes entregar compensaciones en forma de

pago de sus obligaciones del impuesto al carbono.

Normalmente, la primera opcion se considera en general la forma méas eficiente
econdémicamente para usar los ingresos del impuesto al carbono, aungue en algunos contextos
el incremento del gasto o la reduccion de la deuda publica también posee importantes ventajas
econdmicas (Banco Mundial, 2017a). En cualquier caso, la versatilidad que ofrece el impuesto
al carbono hace que se adapte a la situacion econdmica particular de cada pais. Lo que conlleva

a que existan diferencias en el disefio del impuesto entre los estados en los que se ha introducido.

4.2. LA FISCALIDAD DEL CARBONO EN EL MUNDO

El carbon pricing puede ayudar a alcanzar los objetivos climéticos reflejados en el
Acuerdo de Paris ya que es una politica de descarbonizacion efectiva. En los Gltimos afios se
ha observado un creciente interés en el impuesto al carbono. Aungue hasta 2008 solo un pufiado
de paises europeos habian adoptado impuestos explicitos en emisiones de GEI, en 2022, 37
paises y jurisdicciones subnacionales, habian adoptado un impuesto al carbono. En los ultimos
4 afos, Canada, Luxemburgo Sudéafrica y Uruguay han implementado en sus jurisdicciones este
tributo siendo este ultimo, el pais con el impuesto al carbono mas alto del mundo (125 €/tCO>).
Ademas, la mayoria de paises con impuestos sobre el carbono aumentaron sus tipos impositivos
en comparacion con el afio anterior, especialmente en Finlandia, Islandia, Irlanda y Noruega.
De esta manera, junto con el SCE, el 20% del total de emisiones de GEI antropogenas a nivel
mundial queda cubierto por al menos un instrumento econdémico en funcionamiento (Pupard A.
et al, 2022).

En este contexto resulta interesante apreciar el informe de la Comision de Alto Nivel
sobre los Precios del Carbono (en adelante, CANPC). La CANPN es una iniciativa creada por
el gobierno francés y el Banco Mundial, cuyo objetivo, entre otros, es proporcionar orientacion
sobre cémo aplicar la tarificacién del carbono de manera que se reduzcan eficazmente las
emisiones. Pues bien, en su informe de 2017 consider6d que para mantener el calentamiento

global por debajo de 2°C (el extremo superior del limite acordado en el Acuerdo de Paris) en
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2030, se necesitaria un precio de entre 50 y 100 $ o lo que es lo mismo entre 46 y 93 €/tCO>
(Banco Mundial, 2017a). Ademas, estimaciones mas recientes determinan que podrian
necesitarse precios aun mas altos para reducir a cero emisiones netas en 2050, lo que segun el
IPCC es necesario para cumplir el objetivo de 1,5 °C (World Bank, 2022). Asi pues, como se
observa en el gréfico 3, la mayoria de paises que han introducido un impuesto al carbono se
encuentran lejos de los estandares fijados para cumplir los objetivos de Paris, necesitando méas

esfuerzos e iniciativas transfronterizas que permitan precios del carbono maés elevados.

Grafico 3: Impuesto al carbono y SCE por pais en 2022.
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En definitiva, el impuesto al carbono se encuentra en un proceso de expansion, pues los
paises buscan implementar en sus jurisdicciones nuevos instrumentos econémicos para cumplir
los objetivos de Paris. Si bien es cierto que la mayoria de los paises aln presentan precios por
debajo del rango fijado por la CANPC, otros, en cambio, no solo cumplen con los estandares,

sino que son casos de exito tanto a nivel econdmico como medioambiental.

4.3. EXPERIENCIAS INTERNACIONALES CON EL IMPUESTO AL CARBONO

En los dltimos afios han entrado en vigor en numerosos paises el impuesto al carbono
(paises como Sudafrica, Uruguay o Canada han implementado dicho tributo). No obstante,
existen otros estados que ya contaban con este gravamen desde hace bastante tiempo, como por

ejemplo Finlandia, primer pais en implantarlo en 1990. Si bien es cierto que en algunos paises
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no ha funcionado como se esperaba, en otros ha resultado ser un éxito. Por lo tanto, en este
apartado se abordara el rendimiento que ha tenido este instrumento en 5 paises: Finlandia,
primer pais del mundo en incorporarlo; Suecia, uno de los casos mas exitosos; Columbia
Britanica (en adelante CB), considerado por muchos un “ejemplo de manual” de ingresos
neutros; el caso de Suiza, con una de las tasas impositivas mas altas del mundo y por ultimo
Francia, uno de los casos mas recientes que destaca especialmente por la oposicion de sus

ciudadanos.

El estudio del impuesto se centrara principalmente en 4 aspectos: los motivos de su
adopcion y su evolucion impositiva hasta hoy, las principales caracteristicas del tributo, detalles
sobre el destino establecido para los ingresos recaudados y por Gltimo los efectos mas relevantes
que hatenido en cuanto a la reduccion de emisiones. Finalmente, se expondran las conclusiones

obtenidas del estudio.

4.3.1. Finlandia
A) Origen y evolucion del impuesto al carbono de Finlandia

El impuesto al CO fue introducido en Finlandia en 1990. Originalmente se gravo con
un tipo de 1,12 €/tCO., cubriendo el 0.3% de las emisiones mundiales de GEI. Sin embargo,
con el paso del tiempo, el gravamen ha sufrido diversas modificaciones, siendo las més
importantes las de 1997 y 2011.

En primer lugar, la reforma fiscal de 1997 se bas6 en dos aspectos: por un lado, se
incrementd el tipo impositivo del impuesto y por otro se introdujo el impuesto a la energia
(antes se gravaba directamente con el impuesto al carbono). En segundo lugar, la reforma fiscal
de 2011 se destaca por la combinacion del impuesto al carbono con el impuesto a la energia.
Tras sucesivas reformas fiscales, el impuesto se ha ido incrementando gradualmente a lo largo
del tiempo sin que haya tenido un largo periodo de congelamiento. En 2022, el impuesto
asciende a 82 €/tCO..

Actualmente, tras la entrada en vigor en julio de 2022 de la nueva ley del clima de
Finlandia (“Climate Act ), el gobierno se ha propuesto reducir al menos el 80% de las emisiones
de GEI comparado con los niveles de 1990. Para lograrlo, se medita aumentar el tipo

impositivo, asi como la introduccion de otras medidas fiscales como por ejemplo, el
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establecimiento de un impuesto temporal (“Temporary windfall tax on profits”) sobre las
ganancias extras de compafiias eléctricas que han visto aumentados sus ingresos debido al

incremento de coste de la energia.

B) El impuesto al carbono de Finlandia

A raiz de la reforma fiscal de 2011, el impuesto al carbono finlandés se compone de tres
elementos: un impuesto sobre el contenido energético (Energiasiséaltévero), un impuesto sobre
el carbono (Hiilidioksidivero) con un tipo impositivo de 82 €/tCO,, y una tarifa de reserva
estratégica (Huoltovarmuusmaksu)®. Asimismo, el componente de CO; se basa en las emisiones
que genera el combustible y se aplica a los combustibles fésiles liquidos, solidos y gaseosos y
a los biocombustibles y biogases.

Para abordar el problema de fuga de carbono, es decir, cuando las empresas transfieren
su produccidn a regiones con regulaciones ambientales menos estrictas, Finlandia utiliza los
sistemas de reembolso para desincentivar la deslocalizacion. Asi, ciertas empresas con uso
intensivo de energia pueden solicitar el reembolso del impuesto, siendo la devolucion en 2023
del 85% si el impuesto supera el 3.7% del valor de produccion (VeroSkatt, 2022).

En cuanto a las exenciones, los combustibles utilizados para la produccién de
electricidad estan exentos y se ofrecen reducciones en los tipos impositivos del carbono para
plantas de produccion de calor y electricidad combinados y biocombustibles que cumplan con
ciertos criterios de sostenibilidad (VeroSkatt, 2022). Ademas, el consumo de turba como

combustible se grava a partir de los 10.000 megavatios/hora.

C) Destino de la recaudacion del impuesto de Finlandia

En principio, todos los ingresos del impuesto se integran en el presupuesto estatal
general sin ningun determinado destino (Banco Mundial, 2017b). Actualmente, los ingresos
presupuestarios para 2022, se estiman en unos 72.500 millones de euros y se espera que

aumenten en torno al 33%, en 2023 (Ministry of Finance of Finland, 2022).

! Latarifa de reserva estratégica esté relacionada con la seguridad general de Finlandia y se utiliza para financiar
los costes incurridos por el Estado para el almacenamiento y otras garantias de seguridad de suministro de los
diversos combustibles, como la electricidad o el gas natural.
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La evolucidén de los ingresos recaudados a través de este impuesto, como se observa en
el gréfico 4, es relativamente lenta, debido al desarrollo moderado de bases imponibles como
el consumo de combustible y electricidad (Ministry of Finance of Finland, 2022). Aunque los
impuestos sobre la energia han sufrido aumentos durante el periodo estudiado, la presion fiscal

se ha reducido por el desplazamiento del consumo hacia combustibles méas limpios.

Grafico 4: Ingresos fiscales de Finlandia durante 2005-2023, en millones de euros.
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Fuente: Ministry of Finance of Finland, 2022.

D) Efectos de la introduccion del impuesto al carbono de Finlandia

En 2021, el impuesto al carbono y el RCDE UE cubrieron el 77% de las emisiones de
GEI de Finlandia (OECD, 2021). Segun el informe anual sobre el clima de 2021, las emisiones
netas totales (incluyendo el sector del uso de la tierra) en 2021 fueron 49,8 tCO2eq (Ministry of
the Environment of Finland, 2022). En 2020 se redujeron aproximadamente un 32% de las
emisiones de GEI comparado con 1990 (Ministry of the Environment of Finland, 2021). En
cuanto a los sectores en concreto, el del transporte (sector que mas emisiones genera
representando un 20% de las emisiones totales) se han reducido las emisiones un 18% desde
2005.

En relacion al impuesto al carbono, al gravar también el contenido energético es dificil
decir si las reducciones en las emisiones alcanzadas han derivado del impuesto al carbono u
otros componentes del impuesto (Banco Mundial, 2017b). Ademas, no existen muchos estudios

empiricos acerca de la eficacia del impuesto. No obstante, un ejemplo, es el realizado por el

16



Instituto de Politica Medioambiental en 2013 que estimd que entre 1990 y 1998, los impuestos
al carbono y la energia redujeron las emisiones de CO> en aproximadamente un 7 % y el uso
de combustible en un 4,8 % (Banco Mundial, 2017b).

Grafico 5: Evolucion de las emisiones netas de GEI entre 1990-2020 en Finlandia.

Mt (D -an
Vil LU,-ed.

80

60

20

-20

05 06 07 08 09 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

I Emissions trading sector Effortsharing seccor ~ M LULUCF s Net emissions

Fuente: Ministry of the Environment of Finland, 2021.

4.3.2. Suecia
A) Origeny evolucion del impuesto al carbono de Suecia

En 1990 se implementd en Suecia una reforma fiscal verde en un contexto de elevado
déficit fiscal y crisis financiera caracterizado por el recorte de varios impuestos y la
introduccién del impuesto al carbono (Larrea Basterra et al., 2020). ElI gravamen se aplico
inicialmente como un impuesto sobre el consumo de energia, gravando todos los combustibles
que emitian CO2 a 27 €/tCO..

Entre 2001 y 2006 se produjo un Green Tax Shift ("cambio fiscal verde™ en espafiol), en
el que se aumentaron sustancialmente los impuestos medioambientales al tiempo que se

recortaban los impuestos sobre la renta con el fin de aliviar la presion fiscal sobre los hogares
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con bajos ingresos. Es por ello, que como se observa en el grafico 6, durante dicho periodo el
tipo impositivo se vio incrementado drasticamente. Mas adelante, en 2011 quedaron exentas de
este impuesto las empresas sujetas al RCDE UE (Larrea Basterra et al., 2020). Un afio después,
el gobierno sueco aprobo la Ley Climatica de 2009 donde anuncio subidas graduales del tipo

impositivo para los afios venideros.

En 2018, entr6 en vigor “The Climate Act” (ley del clima, en espaifiol) fijando un
objetivo a largo plazo: reducir al menos un 85% las emisiones de GEI en 2045 en comparacion
con 1990. Para conseguirlo se empezo6 por modificar ciertos aspectos del impuesto al carbono,
se igualaron los tipos (el general y el de la industria) y se increment6 el tipo impositivo a 113
€/t CO., entre otros. Actualmente, el tipo impositivo del impuesto es de 118 €/t CO..

Grafico 6: Evolucion del tipo impositivo del impuesto al CO2 Suecia (1991-2018).
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B) El impuesto al carbono de Suecia

El impuesto sobre el carbono se aplica a todos los combustibles utilizados para
combustion y calefaccion que emitan CO2 excepto en gran parte de los biocombustibles y de la
biomasa. EIl impuesto aplicable al consumo de cada tipo de energia se calcula teniendo en

cuenta las emisiones medias de CO> de los distintos combustibles (Larrea Basterra et al., 2020).
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Inicialmente, existian dos tipos impositivos, el general y el especial. Este Gltimo gravaba
los combustibles, de manera mas reducida, que se utilizaban en ciertos sectores industriales no
sujetos al RCDE UE. Sin embargo, en 2018 se produjo un cambio legislativo en esta cuestion,

y es por ello que, desde entonces, todos los sectores disponen del mismo tipo impositivo.

Como se ha sefialado antes, los combustibles fosiles usados en la mayoria de las
instalaciones del RCDE UE reciben exencion plena del impuesto. Dentro de estas actividades
se destacan grandes instalaciones de combustion en la industria y generacion de calor y
electricidad combinados, refinerias de petréleo, coquerias, instalaciones de calcinacion y
sintetizado de minerales metalicos y la produccion de hierro y acero, entre otros (Banco
Mundial, 2017b). De esta manera, casi el 80% de emisiones de GEI de Suecia queda cubierto,
bien por el impuesto al carbono, bien por el RCDE UE (OECD, 2022).

Para abordar el problema de la fuga de carbono, Suecia redujo y elimin6 la mayoria de
las exenciones, como parte de un conjunto de medidas para alcanzar su objetivo climético de
2045. Asi, actualmente solamente ciertos combustibles no quedan cubiertos por el impuesto
como por ejemplo la lefia, astillas de madera y carbon vegetal, gases de alto horno o los gases

de horno de coque.

C) Destino de la recaudacion del impuesto de Suecia

En los primeros afios de su introduccion, los ingresos aumentaron significativamente,
especialmente entre 2000-2004, pues el tipo impositivo sufrié grandes incrementos durante
dicha época (el tipo se llegd hasta triplicar). Posteriormente se estabilizaron hasta 2010 antes
de disminuir ligeramente durante la ultima década (ver grafico 7). Estas fluctuaciones en los
ingresos se deben a un tipo impositivo que aumenta gradualmente, una base imponible
decreciente (las emisiones de carbono han disminuido gradualmente) y a las reducciones y

exenciones para ciertos sectores (Jonsson S. et al., 2020).

En 2021, los ingresos recaudados de los impuestos ambientales en Suecia ascendieron
a 9,25 billones de euros, lo que representa un aumento de casi 360 millones de euros en
comparacion con el afio anterior (Government Office of Sweden, 2022). El impuesto al carbono

es el segundo impuesto ambiental que mas contribuye, por detras del impuesto a la energia.
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En cuanto a la utilizacion del dinero recaudado, en el modelo sueco, los ingresos
derivados del impuesto sobre el carbono se integran en los presupuestos del Estado y, a partir
de ahi, se distribuyen para la financiacion de diversos programas e iniciativas (Larrea Basterra
et al., 2020). Normalmente, el Gobierno destina parte del dinero publico a diversos proyectos
importantes orientados a facilitar el proceso de transicion energética de 2045. También se
destinan a prestar apoyo a los hogares vulnerables a través de la reduccion de los impuestos

sobre la renta y sobre el trabajo (Larrea Basterra et al., 2020).

Grafico 7: Los ingresos del impuesto al carbono de Suecia durante 1990-2019.
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D) Efectos de la introduccion del impuesto sobre el carbono de Suecia

La profunda reforma fiscal y energética de principios de los 90, es citada a menudo en
la literatura académica como un ejemplo de reforma exitosa, que ha contribuido a avanzar en
la transicion energética hacia una economia de bajas emisiones de GEI (Larrea Basterra et al.,
2020).

Las ultimas estadisticas oficiales disponibles afirman que en 2019 las emisiones de GEI
fueron de un total de 51 millones de tCOa2eq, l0 que supone un 30% menos que en 1990. No
obstante, debido a las maltiples reformas que ha sufrido la economia sueca, no se puede saber
hasta qué punto ha sido relevante la introduccion del impuesto. Aun asi, en el grafico 8 se

observa una tendencia a la baja de emisiones totales de CO2¢q, desde alrededor de 2010.
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Gréfico 8: Evolucion de las emisiones de GEI entre 1990-2019 en Suecia.

78

ae

19%

Mt CO.e

-G6%

-22%

-17%

Development 1998-201%

1998 1995 2008 2005 2018 2215 2019

Other

Fuente: Bonde et al., 2020.

Los efectos més directos del impuesto sobre el carbono pueden observarse en el sector
de la edificacién (el uso de la energia para la calefaccion y el agua caliente). Segln el estudio
realizado por Scharin et al. (2018), desde 1990 hasta 2016, las emisiones de CO de este sector
disminuyeron un 87% y ademas el petréleo se ha eliminado casi por completo como fuente de
calefaccion en los edificios. Ademas, el sector del transporte ha sufrido una reduccion de
emisiones de GEI del 20% durante el periodo comprendido entre 1990-2020 (Larrea Basterra
etal., 2020). Estareduccidn de emisiones se explica principalmente por un mayor uso del diésel

y de biocombustibles.

Por ultimo, el impacto de la reforma fiscal medioambiental en Suecia (incluyendo el
impuesto sobre el carbono) fue positivo en términos del PIB, aunque el efecto sobre la inflacion
fue relativamente elevado, en comparacion con otros paises, lo que puede deberse a la forma
de “reciclar” los ingresos medioambientales (Larrea Basterra, et al, 2020).
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4.3.3. La Columbia Britanica (Canada)
A) Origen y evolucion del impuesto al carbono de CB

La aparicion de la CB como lider en la politica medioambiental en 2007 sorprendio a la
mayoria de los paises. Tradicionalmente, el BC New Democratic Party (el Partido Nuevo
Democratico de CB en espafiol) de tendencia izquierdista, era visto como el partido mas “verde”
por la sociedad canadiense, a diferencia del BC Liberal Party (el Partido Liberal de CB, en
espanol), quien ultimamente habia optado por recortar en presupuesto medioambiental en la
provincia canadiense. Sin embargo, fue el gobierno liberal quien el 19 de febrero de 2008

anuncio, el impuesto al carbono.

Segun Harrison (2013), la implantacion de este impuesto se explica por la confluencia
de tres factores. En primer lugar, CB contaba con abundantes recursos hidroeléctricos debido a
su posicién geografica, lo que facilité que la provincia se fijara objetivos exigentes en materia
de accion climatica. El segundo factor fue el aumento en todo Canada de la atencion de los
votantes al cambio climatico. El tercer factor que contribuyé a su adopcidn fue la existencia de
un gobierno de mayoria de centro-derecha cuando el cambio climatico cobré importancia. Si
bien es cierto que la comunidad empresarial estaba dispuesta a conceder un mayor margen de
maniobra a un gobierno liberal que el que habria concedido al gobierno democratico, sorprendio
la ausencia de reacciones negativas por parte del sector privado de CB.

El impuesto al carbono fue anunciado en febrero, pero no entr6 en vigor hasta el 1 de
julio de ese mismo afio. Se introdujo con un tipo relativamente bajo de 7 €/tCO2, pero con un
calendario de cuatro incrementos anuales de 3,5 €/tCO- hasta alcanzar los 21 €tCO- en julio
de 2012. Posteriormente, un informe de julio de 2013 de Sustainable Prosperity titulado BC's
Carbon Tax Shift After Five Years: Environmental (and Economic) Success Story revel6 el buen
rendimiento que habia tenido el impuesto en la economia canadiense. De hecho, el informe
concluyd que desde su entrada en vigor el consumo de combustible en CB se habia reducido
sustancialmente y al mismo tiempo, el crecimiento del PIB de CB se mantuvo al mismo ritmo
que el del resto de Canada (Elgie et al. 2013). Ante los buenos resultados obtenidos, el gobierno

canadiense decidié no aumentar mas el impuesto durante los afios venideros.

En aquel entonces, CB era la Unica provincia de Canada que operaba bajo su propio

esquema de impuesto al carbono hasta que el gobierno canadiense introdujo un impuesto
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federal® sobre el carbono (un punto de referencia minimo para las provincias) en 2019. Para
satisfacer las exigencias legales, en los dos ultimos afios el impuesto de carbono se ha
incrementado en 3,5 €tCO. anuales, teniendo como resultado que actualmente el tipo
impositivo sea de 35 €/tCO». Recientemente la CB se comprometio a superar el tipo federal,
que esta previsto que aumente a 117 €/tCOz en 2030 (World Bank, 2022).

B) El impuesto al carbono de CB

El impuesto sobre el carbono se aplica a los GEI emitidos por todas las fuentes de
combustion de todos los combustibles fosiles, cubriendo el 70% de las emisiones de GEI de
CB. Més concretamente, se cobra al consumidor en el punto de venta final, pero se repercute a
través del minorista al mayorista, que es el responsable de transferir los ingresos fiscales a la

provincia (Harrison, 2013).

De manera general, el impuesto se aplica a la compra o uso de combustibles, en
particular, la gasolina, el gasoleo, el gas natural, el gaséleo de calefaccion, el propano y el
carbon. Sin embargo, existen combustibles que estan exentos del impuesto al carbono como
por ejemplo el combustible vendido y exportado fuera de CB o las emisiones de GEI de
combustibles no fdsiles, incluidas las de procesos industriales, vertederos, silvicultura y

agricultura.

Como muestra el grafico 9 el impuesto se traduce en un precio fijo por unidad de
combustible, en lugar de un porcentaje fijo. Sin embargo, resulta interesante comparar el
impuesto dependiendo del combustible que se utilice. El impuesto sobre el carbono representa
una parte relativamente modesta del precio final de la gasolina (por ejemplo, de 1 € de gasolina,
el 7,6% engloba el impuesto), sin embargo, puede suponer una parte muy importante del precio
del gas natural y el carbén. Las diferencias en el impacto relativo de los precios se deben
principalmente al hecho de que los costes de los combustibles fosiles en bruto son una pequefia
parte del coste total al por menor de combustibles refinados como la gasolina que de

combustibles energéticos primarios como el carbon (Murray et al. 2015)

2 El sistema de precios federal canadiense es un sistema el cual el gobierno establece estandares minimo nacionales,
es decir, un punto de referencia minimo. Si una provincia o territorio decide no poner precio a la contaminacion,
0 propone un sistema que no cumple con estos estandares, se establece el sistema federal. En materia fiscal, el
ordenamiento juridico canadiense establece que cualquier provincia o territorio puede disefiar su propio sistema
de precios adaptado a las necesidades locales, o puede elegir el sistema de precios federal.
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Gréfico 9: Tipo impositivo de algunos combustibles de CB en 2022.

Gasolina €/Litro 7,6
Diésel €/Litro 9
Carbono de alto poder
. €/Tonelada 61,26
calorifico
Carbon de bajo poder
. €/Tonelada 77,83
calorifico
Propano €/Litro 525
Gas natural €/metro cubico 6,77

Fuente: Elaboracion propia.

C) Destino de la recaudacion del impuesto de CB

Por lo que se refiere al destino de los ingresos del impuesto al carbono, se diferencian
dos etapas. Durante los 10 primeros afios, el impuesto se caracterizd por su neutralidad en los
ingresos, sin embargo, a partir de 2019, la dindmica cambié y pasé a destinarse, bien a
programas especificos ambientales, bien a entregar compensaciones en forma de pago de sus

obligaciones a aquellas personas de rentas medias y bajas.

Respecto a la primera etapa, practicamente todos los ingresos fiscales se destinaron a
realizar recortes en los impuestos sobre las personas fisicas y las empresas, muchos de ellos
destinados a los hogares de bajos ingresos. La dinamica empez0 a cambiar considerablemente
apartir de 2013 y hasta 2018, primero con ciertas exenciones (a los cultivadores de invernaderos
y luego al sector agricola en general) y una reversion parcial de la rebaja del impuesto de

sociedades (Murray et al. 2015).

Sin embargo, a partir de 2019, el gobierno decidio destinar los ingresos recaudados
principalmente a tres pilares: areducir el impuesto sobre el carbono a personas de rentas medias
y bajas, apoyar a industrias de emisiones intensivas hacia una economia baja en carbono e
invertir en nuevos proyectos ambientales. Pues bien, a dia de hoy estos tres pilares se traducen

en cuatro programas politicos.
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En primer lugar, el impuesto se destina al programa “Climate Action Tax Credit” que
consiste en la devolucidon de parte del impuesto pagado por los contribuyentes de rentas medias
y bajas. El segundo programa es el llamado “The Climate Action Revenue Incentive Program”,
que consiste en subvencionar a las entidades locales para fomentar la inversion climatica de los
municipios. El tercer programa es la iniciativa “The Clean BC Program for Industry” que tiene
como objetivo evitar la fuga de carbono debido a los recientes incrementos del impuesto. Esta
iniciativa, anunciada en 2018, engloba dos programas: “The CleanBC Industrial Incentive
Program” y “The CleanBC Industry Fund”. El primero consiste en proporcionar incentivos si
se generan emisiones por debajo de un determinado marco de referencia, y el segundo consiste
en financiar proyectos de reduccion de emisiones industriales. El cuarto y Gltimo programa es
el titulado “Climate Preparedness and Adaptation Strategy” basado en disefiar medidas para

ayudar a las personas y a las comunidades a prepararse para el cambio climatico.

En el Gltimo ejercicio econémico (2021), el gobierno recaudd 1400 millones de euros,
328 millones mas que el afio anterior, de los cuales el 72% es debido al aumento del tipo
impositivo (British Columbia, 2022). De la recaudacion obtenida, casi 500 millones de euros

fueron destinados a los programas antes descritos.

D) Efectos de la introduccion del impuesto sobre el carbono de CB

El impuesto al carbono de CB, introducido en el afio 2008, se cita a menudo en los libros
de economia ambiental como un gran ejemplo de impuesto pigouviano por la neutralidad de
sus ingresos y por sus buenos resultados iniciales. Sin embargo, no ha sido tan eficaz a largo
plazo respecto a su contribucién en la reduccion de GEI, debido en gran parte a su bajo tipo
impositivo durante un largo periodo de tiempo.

El dltimo informe elaborado por el gobierno sobre las emisiones de GEl, revel6 que, en
2018, las emisiones brutas de GEI en CB fueron un 7,1 % mas altas que en 2007 (British
Columbia, 2018). Por tanto, cabe preguntarse, cuan efectivo ha sido el impuesto, pues parece
que a priori su efecto fue efimero. Es por ello, que se realizara una descripcion de los estudios
empiricos mas importantes que se han realizado hasta el momento sobre la efectividad del

impuesto.
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Gréafico 10: Evolucién de las emisiones de GEI entre 1990-2018 en CB.

Total GHG Emissions
72.0

70.0
68.0
66.0 :
2007 baseline
64.0
62.0

60.0

Mt COqe

58.0

540 B.C. 2025 emission target ®

52.0

0'10990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Fuente: British Columbia, 2018.

Probablemente los efectos mas directos pueden observarse en el sector del transporte.
Elgie et al. (2013) realizan un estudio empirico, comparando tendencias antes y después de la
introduccidon del impuesto en CB y otras provincias. Constatan aproximadamente una reduccién
del 19% en las ventas per capita de combustibles sujetos al impuesto durante el periodo 2008-
2012 en relaciéon con las ventas de combustibles en otras provincias canadienses. Mas
concretamente Rivers et al. (2012) estimaron que el efecto del impuesto causé una reduccion

entre el 11% y 17% en las ventas de gasolina desde su implantacion hasta 2011.

Por su parte, Murray et al. (2015), en base a los estudios macroecondémicos realizados
hasta ese momento, concluyé que el impuesto reducira las emisiones de GEI entre 5% y 15%
para el afio 2020 en comparacion con el escenario de desarrollo normal de actividades. Metcalf
(2019) concretd aun mas estas declaraciones y, utilizando un analisis economeétrico, estimé que
desde su introduccion hasta 2016 se ha producido una reduccion de emisiones de CO> de entre

el 5% y 8 % debido al impuesto al carbono.
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4.3.4. Suiza
A) Cronologia de la fiscalidad sobre el carbono en Suiza

La politica climatica suiza se basa principalmente en la denominada “Federal Act on the
Reduction of CO, Emissions” (Ley federal sobre la reduccion de las emisiones de COz en
espanol) o de manera abreviada, “CO2 Act”. Este instrumento normativo, entrd en vigor por
primera vez en el aiio 2000 y desde entonces ha sufrido varias modificaciones. En un principio,
el CO2 Act se centraba en cumplir los objetivos fijados por el Protocolo de Kioto, los cuales
estaban enfocados en reducir las emisiones de GEI en un 8% durante los afios 2008 y 2012.
Sin embargo, 4 afios mas tarde, los informes presentados por el gobierno suizo no indicaban
buenos resultados en cuanto a las emisiones de GEI. Por ello, el parlamento plante6 la
posibilidad de introducir un impuesto al carbono. No fue hasta el 1 de enero de 2008, tras
intensos debates parlamentarios, cuando se introdujo finalmente el impuesto al carbono en

Suiza, conocido como “COz levy”.

El impuesto al carbono suizo grava el combustible para calefaccién y combustibles de
proceso (petrdleo, gas natural y carbdn), y comenzo con un tipo relativamente bajo, 12 €tCO..
Ademas, se introdujo con una serie de objetivos provisionales de reduccion de emisiones; si se
cumplen dichos objetivos el tipo se mantiene, en caso de incumplimiento, se aumenta. Asi,
como muestra el grafico 11 se han producido 4 incrementos del tipo impositivo: 2010, 2014

2016 y 2018, pues en estos afios no se cumplieron los objetivos climaticos.

En diciembre de 2021, para lograr los compromisos del Acuerdo de Paris y ante la
negativa de reforma de la CO2 Act el Parlamento suizo aprobo una prorroga de la Ley de CO»
hasta 2024, lo que garantiza la continuacion de las medidas existentes. No obstante, debido al
incumplimiento de los objetivos planteados, se decidié incrementar una vez mas el impuesto
al carbono alcanzando los 120 €/tCO>,y con ello posicionarse como una de las tasas mas altas

del mundo.
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Gréfico 11: Evolucion del tipo impositivo del impuesto al carbono suizo.

100

75

CO2-Abgabe in CHF pro Tonne CO2

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: Statista, 2022.

B) EI CO2 levy

El impuesto al carbono se calcula en base a las emisiones de CO2 que se generan durante
su combustion. De esta manera, el tributo se impone a la produccion, extraccion e importacion
del carbon y a todos los combustibles térmicos fosiles. Por combustibles térmicos se entiende
todos aquellos combustibles fésiles utilizados para la generacion de calor, la produccion de luz,
la produccién de electricidad en instalaciones térmicas o el funcionamiento de plantas
combinadas de calor y electricidad. La madera y la biomasa se consideran neutrales en CO> y

no se ven afectadas por el impuesto de CO3, ni tampoco los motores (gasolina, diésel).

Asimismo, cabe destacar que Suiza dispone de un SCE propio que fue implementado al
mismo tiempo que el impuesto al carbono. Con la revisién de 2013 del COz Act, el SCE se
transformé en un mecanismo obligatorio para las grandes empresas, dejando solo a las PYMES
la posibilidad de elegir a qué régimen acogerse. Actualmente, el SCE esta vinculado con el
RCDE UE, tras su introduccion en 2020.
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Gréfico 12: Exenciones al impuesto al carbono suizo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Vielle et al., 2015.

En cuanto a las exenciones, aquellas empresas de sectores de la economia que tienen
una carga fiscal elevada en relacién con su valor, y cuya competitividad internacional se veria
gravemente perjudicada, pueden quedar exentas del gravamen. A cambio, se comprometen a

reducir sus emisiones de GEI (ver grafico 12).

De acuerdo con la situacion individual de cada empresa existen dos modelos de
compromiso de reduccion. Por un lado, el llamado “Emissions target set individually ” (Objetivo
de emisiones fijado individualmente, en espafiol) que consiste en fijar una hoja de ruta de
reduccidn lineal de emisiones de GEI en base a los recursos que dispone la empresa, durante
un periodo determinado de tiempo. Por otro lado, al segundo modelo se le denomina
“Emissions target for small installations” (0bjetivo de emisiones para pequefias instalaciones,
en espafiol) y tiene como objetivo proporcionar una alternativa para aquellas PYMES con
emisiones de no més de 1.500 tCO- por afio, que no cuentan con los suficientes recursos para
reducir sus emisiones de GEI. Este ultimo, al contrario que el anterior, consiste en establecer
una serie de medidas de bajas emisiones de carbono, teniéndose que implementar en un periodo

determinado.
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Por ultimo, desde 2018, los operadores de plantas combinadas de calor y electricidad
basadas en combustibles fosiles pueden estar exentos del impuesto de COx.

C) Destino de la recaudacion del impuesto de Suiza

Dos tercios de los ingresos recaudados por el tributo se redistribuyen entre los
ciudadanosy las empresas y el tercio restante se destina a financiar las reducciones de emisiones
de didxido de carbono en edificios y al fondo de tecnologias para la promocion de empresas
innovadoras. En 2021, las arcas publicas suizas recaudaron 1,4 billones de euros del impuesto
al carbono, representando casi el 6% de los ingresos totales suizos. De la cifra recaudada, en

2022 se redistribuyeron un total de 307 millones de euros.

En cuanto a la redistribucion del impuesto a la poblacion, los ingresos se reparten
uniformemente a todos los residentes de Suiza. Este reintegro se distribuye, junto con los
ingresos recaudados por el impuesto sobre compuestos organicos, a través de la prima de seguro
de enfermedad suizo, pues es el seguro basico obligatorio para todo ciudadano suizo. En 2023,
cada ciudadano recibira un total de 61,20 € anuales, es decir, 5,10 € al mes. Por lo que se refiere
a la redistribucion a las empresas, los ingresos se reparten a los empresarios en forma de
contribuciones reducidas a la seguridad social en proporcion a la némina, siendo el factor de
distribucion del 0,852%.

Por ultimo, el tercio restante se destina a dos programas distintos. Por un lado, con una
inversion maxima de 450 millones de euros, los ingresos recaudados se emplearan para
financiar medidas para reducir las emisiones de GEI a largo plazo en programas de edificacion
renovables. Por otro lado, se asigna un maximo de 25 millones de euros por afio de los ingresos
del impuesto al Fondo de Tecnologia para financiar garantias de préstamos para el desarrollo y

comercializacion de equipos y procesos a fin de reducir las emisiones de GEI.

D) Efectos de la introduccion del impuesto de Suiza

Desde la introduccion del impuesto en Suiza, las emisiones GEI han ido disminuyendo
con el paso del tiempo, especialmente desde 2016. Como muestra el Gltimo informe de la
Oficina Federal de Suiza de Medioambiente (en adelante, FOEN), en 2020 las emisiones de

GEI se habian reducido un 25% en comparacion con los niveles de 2008.
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Gréafico 13: Evolucién de las emisiones de GEI entre 1990-2020 en Suiza.
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Fuente: Federal Office for the Environment of Switzerland, 2022.

Ademas, el FOEN realiz6 en 2018 un estudio para estimar el impacto del impuesto al

carbono, basandose en un modelo econométrico y un modelo de equilibrio general.

El informe muestra que el impuesto al carbono dio lugar a notables reducciones de
emisiones. El efecto de reduccion total acumulado en el periodo 2005-2015 es de 4,1 a 8,6
millones de tCO.. Ademas en 2015, que fue el ultimo afio estudiado, las emisiones de los
combustibles térmicos fdsiles se redujeron de 0,8 a 1,8 millones de tCO2 que corresponde a una
reduccion del 5,3% debido al impuesto. Asimismo, el principal motor de la reduccién de
emisiones es la sustitucion del gasoleo de calefaccion por fuentes de energia menos intensivas
en CO2 (gas natural y energias renovables). Afiade también, que un gravamen mas elevado
conduce a una mayor sustitucion de las fuentes de energia fosiles y, en consecuencia, a un
mayor ahorro de emisiones, especialmente en los hogares, pues aproximadamente tres cuartos
de estas reducciones provenian de alli. Por ello, el aumento gradual del impuesto ha sido muy

eficaz para la consecucion de sus objetivos.
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4.3.5. Francia

A) Origen y evolucion del impuesto al carbono de Francia

Entre 1980 y 1990, Francia desarroll6 un conjunto de impuestos medioambientales,
siendo uno de ellos el Impuesto General sobre Actividades Contaminantes (en adelante,
TGAP). La adopcion del TGAP tenia un doble objetivo: por un lado, unificar el sistema
impositivo medioambiental en Francia y, por otro, aplicar el principio de que “quien contamina

paga” (Rocamora, 2017).

Tras las conclusiones de la Misién Interministerial sobre el Efecto Invernadero, que
indicaban que las politicas actuales no bastarian para cumplir los compromisos del Protocolo
de Kioto, el gobierno se propuso ampliar el TGAP al sector energético. Finalmente, en
diciembre de 2000 se adopt0 este nuevo tributo, pero con numerosas exenciones para facilitar
su aceptabilidad en el sector privado. No obstante, fue declarado inconstitucional antes de
transcurrir un afio desde su introduccion, pues, segun el Tribunal Constitucional, el gravamen
violaba el principio de igualdad ya que su disefio podria dar lugar a que una persona juridica

tribute mas que otra de caracteristicas similares (Rocamora, 2017).

En 2009, se volvié a retomar la idea del impuesto, entrando en vigor en 2010 a través
de la Ley de Presupuestos Generales, con un tipo impositivo de 17 €/tCO.. A diferencia de la
anterior propuesta, este gravamen contaba con esquemas de compensacion teniendo en cuenta
la situacion de las personas. No obstante, al igual que ocurrié en el 2000, el impuesto fue
declarado inconstitucional, al entender que las exenciones eran contrarias al objetivo de

mitigacion del cambio climatico y al principio de igualdad fiscal®.

Parecia que la inconstitucionalidad del impuesto implicaba su descarte total. Sin
embargo, en las elecciones presidenciales de 2012, que llevaron al Partido Socialista al poder,

se presentd un nuevo acuerdo electoral junto con el Partido Verde. El acuerdo incluia, en

3 Rocamora (2017) explica que el TC consider6 que, en este caso, la exencién de las empresas sujetas al RCCDE
no estaba justificada, ya que los derechos del RCCDE se asignaban gratuitamente y no empezarian a subastarse
hasta 2013. El TC sefial6 el hecho de que esta exencidn se traduciria "en consecuencia” en la exoneracion del 93%
de las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de fuentes industriales del impuesto, y que menos de
la mitad de las emisiones totales de GEI del pais estarian sujetas al impuesto. Al final, la contribucion del carbono
habria sido esencialmente un impuesto sobre los sistemas de calefaccion y el combustible para el transporte, que
son so6lo dos fuentes de emisiones. A la luz de estas consideraciones, el Consejo estimé que las exenciones fiscales,
por su magnitud, "son contrarias al objetivo de lucha contra el cambio climatico y crean una ruptura de la igualdad
en materia de cargas publicas" (Consejo Constitucional francés, 2009; punto 82).
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particular, la propuesta de adoptar una “contribucion clima-energia” (en adelante, CCE), es
decir, introducir un componente de carbono a los impuestos ya existentes con un precio de 36
€/MCO,. Finalmente, el ministro de ecologia, anuncio la intencion del Gobierno y del primer
ministro de implementar la CCE, que se incluiria en la Ley de Finanzas para 2014 (Rocamora,
2017).

Un afio més tarde, el Gobierno saco a la luz la nueva Ley de transicién energética para
el crecimiento verde. En dicho instrumento se fija como objetivo principal reducir las
emisiones de GEI en un 40 % entre 1990 y 2030 y en un 75 % para 2050. Entre las diversas
medidas que se introducen, se destaca el incremento del crecimiento inicialmente previsto para
el impuesto, alcanzando los 100 €/tCO, para 2030. A dia de hoy, el impuesto al carbono deberia

situarse en un tipo de 86,20 €/tCOz, sin embargo, no ha sucedido asi.

En 2018 se produjo la mediatica manifestacion llamada “el movimiento de los chalecos
amarillos” (en francés, gilets jaunes), cuyo objetivo era manifestarse contra el aumento del
precio del combustible derivado del aumento del impuesto al carbono. Como consecuencia de
esta fuerte presion, el Gobierno decidié congelar la tasa impositiva y desde entonces se ha
mantenido fija en 44,60 €/tCO..

B) La CCE o componente de carbono francés

El CCE es un componente de carbono proporcional a la cantidad de electricidad
producida por el combustible. Se encuentra integrado dentro de tres impuestos internos sobre
el consumo (en adelante, TIC): el impuesto interno sobre el consumo de productos energéticos
(en adelante, TICPE), el impuesto interno sobre el consumo de gas natural (TICGN) y el
impuesto interno sobre el consumo de carbén (en adelante, TICC) (Rogissart et al., 2018). Asi,
el gravamen se aplica al gas natural, combustible para calefaccion, carbén y combustibles para

transporte no cubiertos por el RCDE UE.

El impuesto al carbono lo pagan los hogares y las empresas en el momento de la compra
de los productos utilizados, bien como combustible, bien en la produccion de la electricidad.
Las tasas se definen a escala nacional (excluidos los departamentos franceses de ultramar), con
modulacion regional: por ejemplo, son méas bajas en Corcega y mas altas en la region de Tle-de-
France (Rogissart et al., 2018).
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Exenciones
obligatorias por la
UE

Exenciones
permitidas por la
UE y definidas a
nivel nacional

Tabla 1: Resumen de las exenciones al CCE.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rogissart et al., 2018.

En cuanto a las exenciones del impuesto, cabe destacar que algunas vienen impuestas
por el ordenamiento juridico europeo y otras simplemente por el pais. Asimismo, el gobierno
francés preve la reduccién del tipo impositivo inicial para ciertos sectores econémicos y por
ende evitar la fuga de carbono. La tabla 1 recoge las exenciones y reducciones principales que

tiene el impuesto.

C) Destino de la recaudacion del CCE

Los ingresos relacionados con la introduccion del componente de carbono en la
fiscalidad de la energia fueron de 300 millones de euros en 2014, 2.300 millones en 2015 y
alrededor de 4.000 en 2016 (Larrea Basterra et al., 2020). Debido a su propia naturaleza, no es
posible supervisar con precision el uso de los ingresos, pues es una modalidad de calculo y no
un impuesto como tal. Sin embargo, si se puede analizar el diferente destino que se le da a los

tres distintos TIC de los que dispone el componente

Tanto el dinero recaudado del TICC como del TICGN se destina directamente a los
presupuestos generales del Estado. Los ingresos recaudados a partir del TICPE, anteriormente
si que estaban sujetos a una asignacion concreta. Entre 2017 y 2020, una parte de los ingresos
del TICPE se destinaban a una cuenta especial de "transicion energética” denominada compte
d’affectation spéciale Transition Energetique (en espafiol, cuenta de afectacion especial para la

transicion energética) o CAS TE. Esta cuenta tenia como principal objetivo financiar el
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desarrollo de energias renovables. Sin embargo, esta asignacion fue derogada el 1 de enero de

2021y a partir de ahi el dinero se integra dentro de los presupuestos generales del Estado.

Ademas, parte de la recaudacion de todos los impuestos ambientales se destinan a lo
gue se conoce como “Cheque Energético”. Esta medida fue introducida con la ley de transicion
energética y tiene como fin ayudar a los hogares, las empresas y las autoridades locales a pagar
sus costes energéticos. En 2023, el aumento de las tarifas del gas y de la electricidad se limita
al 15% en los hogares y en empresas muy pequefias, y las PYMES gozaran de un
“amortiguador” de electricidad, haciéndose cargo el Estado del 20% de sus facturas totales de

electricidad.

D) Efectos de la introduccion del CCE

En cuanto a los resultados medioambientales se refiere, por el momento no puede
decirse que el impuesto al carbono francés haya promovido una mayor reduccién de las

emisiones de GEI.

Gréfico 14: Evolucidn de las emisiones de GEI en Francia durante 1995-2021.
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El CCE cubre el 58% de las emisiones de CO> del pais (Ministere de la Transition

Ecologique, 2020). En 2021, las emisiones de GEI se estimaron en 604 millones de tCOzq. Tras
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la historica caida de emisiones entre 2019 y 2020 (-9,0%) ligada a la crisis sanitaria, las
emisiones aumentaron un 7,4% entre 2020 y 2021 (Ministére de la Transition Ecologique,
2022b). En comparacién con 1995, las emisiones en Francia han disminuido un 9%. Las
emisiones nacionales cayeron considerablemente (-27 %) mientras que las emisiones asociadas
a las importaciones aumentaron un 20 %. Estos resultados pocos satisfactorios se asocian a dos
problemas que tiene el modelo francés: el congelamiento del tipo impositivo y las exenciones.

Por un lado, la lenta disminucién de emisiones se debe en gran parte a la congelacion
del tipo impositivo debido a las protestas de los chalecos amarillos. Por otro lado, el impuesto
dispone de un gran namero de exenciones. Como bien sefiala Rogissart et al. (2018), las
exenciones suponen no solo un gran lastre para el gasto publico (en 2018 llegaron a ser de 6.900
millones de euros) sino también un obstaculo para conseguir los objetivos climaticos del pais,
pues al fin y al cabo muchos de los sectores que tienen derecho a la exoneracion son grandes

emisores de CO..

Por ualtimo, Rogissart et al. (2018) propone como alternativa a las exenciones, la
aplicacion de nuevas medidas compensatorias adaptadas a los sectores y alineadas con los
objetivos climéticos franceses. Una medida compensatoria permitiria asi atenuar el efecto
depresivo de un impuesto sobre la produccion, manteniendo al mismo tiempo el incentivo
medioambiental asociado. Asi pone como ejemplo la “prime a la conversion des véhicules ”,

una ayuda que se da a aquellas personas que utilizan vehiculos sostenibles.

4.3.6. Reflexiones finales

El impuesto al carbono es una politica medioambiental que tiene como objetivo
principal reducir las emisiones de GEI, especialmente el CO,. Al analizar los paises que han
adoptado este instrumento econdmico se estd aportando una vision sobre como se esta
abordando del cambio climético a nivel global. Ademas, al hacer una comparacion sobre los
diferentes sistemas de impuestos que se han introducido hasta el momento, se brinda una
perspectiva practica sobre qué factores son mas efectivos a la hora de disefiar el impuesto al

carbono.

La contribucion de Finlandia a mitigar los efectos del cambio climatico ha sido bastante
correcta. Finlandia, fue el primer pais del mundo en introducir el impuesto al carbono. Si bien

es cierto que se introdujo con un tipo bajo, actualmente se sitia en los 82 €/tCO3, entrando
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dentro de los estandares fijados por la CANPC. Aunque es dificil determinar si la reduccion de
emisiones es resultado del componente de carbono del impuesto o de otros factores, como el
componente energeético, cabe subrayar que, desde su introduccidn, se han llegado a reducir hasta
un 32% las emisiones de GEI. Quizéas el mayor problema que reviste el impuesto es el destino
de sus ingresos ya que no se utiliza para apoyar a las personas mas vulnerables o reducir las
distorsiones de sus ingresos, simplemente se integran dentro del presupuesto estatal. De hecho,
el actual sistema ha sido criticado por sus impactos distributivos, en especial su carga sobre
personas de bajos ingresos y movilidad limitada, y sobre quienes viven en areas rurales (Banco
Mundial, 2017b).

El caso de Suecia puede considerarse un éxito. Desde su introduccion, el impuesto se
ha ido aumentando gradualmente, lo que ha permitido a las empresas adaptarse a la nueva
realidad impositiva, siendo actualmente uno de los més altos del mundo. Asimismo, también
destaca en este modelo, la ausencia de rechazo social debido a: 1) la neutralidad de sus ingresos
y 2) una amplia experiencia como lider en el &mbito mundial en la creacion y aplicacion de
politicas y estrategias medioambientales (Larrea Basterra et al., 2019). Como resultado, el
impuesto al carbono sueco ha obtenido grandes resultados medioambientales, reduciéndose las
emisiones de GEI en varios sectores, especialmente en el sector de edificacion, e impulsando

la utilizacion de energias més limpias.

En cuanto al impuesto de CB, lo cierto es que surtié un gran efecto al principio debido
a las fuertes bajadas del uso de combustible. De hecho, los datos empiricos muestran una
disminucion del 7% en las emisiones de GEI debido en gran medida al impuesto. Sin embargo,
quizas la congelacion del tipo impositivo en el periodo comprendido de 2012-2018 hizo que el
rendimiento del impuesto fuese menos efectivo para incentivar cambios mas grandes en materia
de reduccion de GEI. En cualquier caso, aunque el actual tipo casi dobla al de aquel entonces,

aun se encuentra lejos de los estandares recomendados por la CANPC.

Suiza ha logrado reducir en 12 afios, el 25% de las emisiones GEI debido en gran parte
de la introduccion del impuesto. Los buenos resultados se asocian a 3 elementos que han sido
cruciales en su efectividad. En primer lugar, la elevacion gradual del tipo impositivo es una
buena estrategia para ganar la aceptacién inicial de la poblacion. En segundo lugar, la
neutralidad de sus ingresos hace que se premie el consumo de rentas bajas y reduce la distorsion

entre clases sociales. Por ultimo, las exenciones que dispone el impuesto aseguran la
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competitividad del sector privado al mismo tiempo que proporcionan incentivos para invertir

en medidas de bajas emisiones.

Por ultimo, el caso francés es un ejemplo de que una percepcion social negativa o

equivocada sobre los objetivos de las reformas fiscales, puede actuar como freno para alcanzar

objetivos medioambientales, generando asi una pérdida de bienestar social. Y es que, los

anteriores intentos de introduccion del instrumento no han sido suficientes para adoptar un

impuesto que convenza a la poblacion. Como consecuencia de ello, el impuesto consta de un

gran numero de exenciones gque reducen los efectos medioambientales del instrumento.

Tabla 2: Resumen de los factores mas importantes del impuesto al carbono en los paises

examinados.

Efectos en la reduccion
de GEI

Fecha de Tipo Tipo Medidas para Destino de la
introduccion inicial actual abordar los recandacion
(ERCO;) (ERCO;)  riesgos de fuga
de carbono
Finlandia 1990 1,12 82 s Reembolsos Presupuesto estatal
Exenciones
Tipos
reducidos
1990 27 118 Exenciones Presupuesto general,
especialmente:

+  Programas de
transicion
energética

+  Apovo
financiero a
hogares
vulnerables

2008 7 35 Exenciones . Compensaciones
en forma de pago

* Apoyoa

programas de
transicion
energetica

2008 12 120 Exenciones *  Reduccion de las
contribuciones al

seguro de salud v

seguridad social

+  Eficiencia
energética en
edificios.

+  Fondos para
tecnologia

2012 36 44,60 Exenciones y Presupuesto general
i reduccion de (asistencia energética
tasas impositivas  para hogares v empresas
de bajos ingresos)

Fuente: Elaboracion propia.

1. Engeneral 32%
(1990-2020)

2. Sector del transporte
en general 18%
(2005-2020)

1. En general un 30%
(1990-2021)

2. Sector de edificacion
en general 87%
(1990-2016)

3. Sector del transporie
en general un 20%
(1990-2020)

1. Debido al impuesto
reduccion ventas de
combustibles del
19% (2008-2012)

2. Debido al impuesto
T% (2008-2016)

1.  Engeneral un 25%
(2008-2020)

2. Debido al impuesto
un 5,3% en las
emisiones de los
combustibles
térmicos fosiles
(2008-2015)

En general un 9% (1995-
2021)
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5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha pretendido analizar el funcionamiento, la aplicacion y los resultados,
que, segun los informes emitidos por el Banco Mundial, constituye una de las medidas més
eficaces para mitigar los efectos del cambio climético: el impuesto al carbono.

Desde el punto de vista cientifico, el cambio climatico es una realidad incuestionable,
siendo la actividad humana la principal responsable del aumento de la temperatura global. Una
de las actividades que mas emisiones genera es la quema de combustibles fosiles, dando lugar

a las mas altas concentraciones de COz en la atmésfera.

En este contexto, una de las medidas que méas magnitud esta adquiriendo en las ultimas
décadas es el impuesto al carbono. Al aplicar este instrumento, se incentiva a las empresas y a
los individuos a reducir sus emisiones y a buscar alternativas méas sostenibles. Esto, a su vez,
ayuda a reducir la cantidad de GEI liberado en la atmésfera y contribuye a combatir el cambio

climético.

El impuesto al carbono es un gravamen que se aplica a los combustibles fésiles basado
en el contenido de carbono de los mismos. A pesar de que actualmente existen 37 paises donde
se ha introducido este instrumento econémico, la mayoria de ellos mantienen un tipo impositivo
demasiado bajo, segln los estandares fijados por la CANPC, como para reducir eficazmente las

emisiones de GEl.

Sin embargo, el tipo impositivo no es el Unico factor relevante a la hora de disefiar el
impuesto. Todo parece indicar que los factores mas importantes para reducir eficazmente las
emisiones de GEI, son: la continua gradualidad alta del impuesto y la neutralidad de sus

ingresos.

En primer lugar, el incremento gradual permite que tanto los consumidores como las
empresas se adapten de forma progresiva al cambio y realicen mejor los ajustes necesarios en
sus practicas. Ademas, este aumento gradual tiene que ir acompafiado de incrementos altos en
el tipo impositivo para incentivar la reduccion de emisiones. Ejemplo claro es el de Suiza, que,
aunque es cierto que ha experimentado varias veces la congelacion del tipo impositivo, queda

justificada por su sistema basado en la consecucion de ambiciosos objetivos climaticos. De esta
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forma, si se cumplen las metas de reduccion de GEI anuales, no se incrementa el impuesto, pero

si no se cumplen, entonces se incrementa el tipo.

En segundo lugar, otro aspecto importante ha sido el uso de una parte de los ingresos
generados para reducir otros impuestos lo que proporciona grandes beneficios para el pais. Por
un lado, la neutralidad de los ingresos es clave para obtener el amplio respaldo del publico y de
las industrias. Por otro, al reducir otros impuestos hace que el impuesto al carbono sea neutro
desde el punto de vista de los ingresos, 1o que significa que no aumenta la presion fiscal sobre
la economia. Por ejemplo, quizas una solucion al problema social que tiene Finlandia, sea

introducir la neutralidad en sus ingresos o destinar méas ayudas a los grupos mas vulnerables.

En definitiva, en mi opinién, es fundamental disefiar politicas bien orientadas y
estudiadas que incluyan medidas de adaptacion a corto plazo para las personas y sectores
potencialmente vulnerables y que ofrezcan incentivos para motivar el uso de tecnologias bajas
en carbono. Ademas, si bien es cierto que es evidente que el impuesto al carbono puede ser una
medida de mitigacién Util, es importante considerar otras politicas complementarias, como por
ejemplo la promocion de mercados de carbono, para alcanzar una reduccién efectiva de las

emisiones de GEI.
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