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Resumen:

Como agentes de innovacién y de generacién de conocimiento, las
universidades aprovechan su elevado capital simbélico para extender
a las redes sociales la labor divulgadora que ya realizaban a través de
los medios de comunicacién. Por su parte, la comunicacion cientifica
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Abstract:

As agents of innovation and knowledge generation, universities take
advantage of their high symbolic capital to expand the communication
work they were already carrying out through legacy media on to social
networks. For its part, science communication has been characterized

Eizmendi-Iraola, M. y Pena-Ferndndez, S. (2023). La visibilidad de las mujeres cientificas en la comunicacién externa de las universidades a

través de las redes sociales. Doxa Comunicacion, 37.

https://doi.org/10.31921/doxacom.n37al1861

@ O Contenido publicado bajo licencia Creative Commons, Reconocimiento No Comercial. Licencia Internacional

BY NG

julio-diciembre de 2023

doxa.comunicacion | n° 37 |

ISSN: 1696-019X / e-ISSN: 2386-3978


https://doi.org/10.31921/doxacom.n37a1861
mailto:maider.eizmendi@ehu.eus
https://orcid.org/0000-0002-5894-8238
mailto:simon.pena@ehu.eus
https://orcid.org/0000-0003-2080-3241
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es

8.6€-98€¢ ‘NSSI-© / X6 10-969} NSSI

La visibilidad de las mujeres cientificas en la comunicacion externa de las universidades a través de las redes sociales

se ha caracterizado por una brecha de género en la que las mujeres, a
pesar de las iniciativas para promover su presencia en el &mbito de la
ciencia, logran una visibilidad reducida que repercute en su imagen
social. Esta investigacién analiza con una perspectiva de género los
contenidos publicados en Twitter y Facebook por parte de tres cen-
tros universitarios de referencia, con el objetivo de conocer qué tipo
de contenidos publican, las areas cientificas a las que pertenecen y el
enganche que generan. Los resultados indican, por una parte, que la
divulgacién cientifica constituye una parte relevante de la actividad
comunicativa que las universidades desarrollan a través de sus cuen-
tas en las redes sociales. Por otro lado, los datos también apuntan a una
presencia de las mujeres cuantitativamente menor y cualitativamente
maés subordinada, en particular en las dreas CTIM.

Palabras clave:
Divulgacién; innovacidn; ciencia; mujeres; género; universidad; redes
sociales.

1. Introduccidén

by a gender gap in which, despite initiatives to boost their presence in the
field of science, women have a reduced visibility that has repercussions
on their social image. This research analyzes the content that three
leading universities have published on Twitter and Facebook through a
gender perspective with the aim of understanding what type of content
they publish, the scientific areas to which it belongs, and the engagement
it generates. The results indicate that science communication constitutes
a significant part of the communicative activity that universities develop
through their social network accounts. The data also indicate that, at
the same time, quantitatively fewer women are present and that their
positions are qualitatively more subordinate, particularly in STEM
areas.

Keywords:

Dissemination; innovation; science; women; gender; university; social
networks.

Durante las dltimas décadas, las universidades han desarrollado politicas de comunicacién que les han permitido difundir con
mayor eficacia a la sociedad el conocimiento que generan (Busto, 2013). El uso de Internet y de las redes sociales ha jugado un
papel destacado en esta expansidn, que se ha beneficiado del relevante capital simbdlico que tienen los centros de educacién

superior como agentes de innovacién y de generacién de conocimiento.

Las redes sociales se han convertido en una herramienta de comunicacién indispensable para las universidades, que las han in-
corporado a su labor comunicativa de forma activa y generalizada (Rodriguez y Santamaria, 2012; Paniagua y G6mez, 2012; Brito,
Laaser y Toloza, 2015; Motta y Barbosa, 2018; Bellucci, Biagi y Manetti, 2019; Eizmendi y Pefia, 2023). Gracias a ellas han podido
superar las barreras técnicas y econémicas que limitaban su acceso a la opinién publica (Peters et al., 2014; Paladan, 2018) y am-
pliar el impacto que ya obtenian a través de los medios de comunicacién (Guzman, 2013; Gonzalez-Pedraz et al., 2017).

Esta actividad en las redes sociales ha propiciado el interés académico por conocer como las utilizan para la difusién de su ac-
tividad, ya sea la promocidn de los resultados cientificos de sus investigadores, la mejora de su imagen ptblica o la captacién
de alumnado potencial (Cancelo y Almansa, 2013; Voss y Kumar, 2013; Bélanger et al., 2014; Garcia y Alonso, 2014; Castillo y
Pérez-Latre, 2016; Amaral y Correia, 2020).

1.1. Mujeres en la ciencia y en la academia

Paralelamente al auge del uso de las redes sociales, el estudio de la divulgacidn cientifica también ha sido abordado desde una
perspectiva de género, teniendo en cuenta que debilitar la brecha entre hombres y mujeres en la ciencia se ha convertido en una
de las prioridades de la academia a través de distintas estrategias y programas, en consonancia con lo establecido por el quinto
de los objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030 (Naciones Unidas, 2015).
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Asi, desde 1999 la preocupacidn por la brecha de género en la ciencia ha impulsado cambios para promover la presencia de las
mujeres en los programas marco de investigacién de la Comisién Europea (Diaz y Samper, 2014). En la misma linea, en 2015 la
Asamblea General de las Naciones Unidas proclamé el 11 de febrero Dia Internacional de la Mujer y la Nifia en la Ciencia, con
el objetivo de promover su acceso a la educacién, la capacitacién y la investigacién en los &mbitos de la ciencia, la tecnologia, la
ingenieria y las matemdticas, asi como de apoyar a las mujeres cientificas (Naciones Unidas, 2022).

A pesar de estas y muchas otras iniciativas que buscan promover la igualdad en el campo de la ciencia, diversos estudios mues-
tran que la brecha de género sigue presente en este &mbito, tanto desde un punto de vista vertical como horizontal, y este hecho
afecta también tanto a la produccién como a la visibilidad que obtienen en su difusién (Elsevier, 2020; Comisién Europea, 2021;
Ministerio de Ciencia e Innovacién, 2023). En lo que a las universidades se refiere, la legislacién que impulsa a estas instituciones
como agentes de igualdad es extensa, tanto a nivel estatal como internacional, ya que se entiende que ocupan una posicién pri-
vilegiada para implantar politicas de igualdad. Pero en este &mbito los datos indican que, a pesar de que las mujeres son mayoria
entre el estudiantado, su participacién baja en los puestos de mayor nivel de la academia. Segtn el tltimo informe “THE Report:
Gender Equality: How Global Universities are Performing” (Unesco, 2022), las mujeres todavia siguen infrarrepresentadas entre
el profesorado, en el personal investigador y, principalmente, en su papel como lideres. Segun el citado informe, las universida-
des focalizan su esfuerzo en el acceso de las mujeres a la educacién superior y no tanto en el progreso de sus carreras académicas.

De esta manera, si bien es cierto que el papel de las mujeres en la academia ha cambiado en los dltimos 50 afios y que cada vez
mads mujeres alcanzan puestos de mas responsabilidad, todavia hoy estan infrarrepresentadas en muchas disciplinas cientificas
(Meho, 2021). Su presencia es mayor en los puestos de menor rango y en trabajan en mayor proporcién que los hombres en
subdisciplinas que reciben menos financiacién y menos reconocimiento (S4, Cowley et al., 2020). Existe, ademds, una brecha de
género en la productividad, la citacién y la promocién de estas profesionales (Llorens et al, 2021; S4, Cowley et al., 2020). Entre
los factores a los que se atribuye la desigualdad en la ciencia y en la academia, los estudios inciden en las responsabilidades fa-
miliares, los estereotipos, los prejuicios, la cultura laboral y la falta de medidas eficaces para abordar las desigualdades de género
(Charlesworth y Banaji, 2019; Funk y Parker, 2018; Wang y Degol, 2017).

1.2. Género y divulgacion de la ciencia

La desigualdad en la presencia de hombres y mujeres en la comunicacidn cientifica es un area que ha sido ampliamente anali-
zada desde multiples perspectivas, y los estudios realizados indican que la cantidad (Lariviere et al., 2013; Mueller et al., 2016;
Holman et al., 2018) y el impacto (Duch et al., 2012) de la investigacién que realizan los cientificos varia segun el género de los

autores.

Para explicar este desequilibrio estructural se han descrito multiples factores, pues el sesgo de género en el ambito cientifico
requiere de un andlisis multifactorial (Lariviére et al., 2013). Entre las multiples causas de la brecha de género en este &mbito se
han senalado la disparidad en la vocacion de estudio de la ciencia (Fisher, 2020), las politicas de contratacién (Moss-Racusin et
al., 2012), el acceso a la financiacién y los recursos (Duch et al, 2012), la conciliacidn entre la vida profesional y laboral (Palomar
Verea, 2009; Krukowski et al., 2021), la composicién y liderazgo de los grupos de investigacion, y los estereotipos sociales existen-
tes sobre personas que se dedican a la ciencia (Carli et al., 2016).
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Todo ello redunda en una presencia mas limitada de las mujeres en los contenidos de divulgacion cientifica difundidos a través
de los medios de comunicacién (Garcia Nieto, 2013). También en el 4mbito cientifico, estudios recientes demuestran que las
mujeres promocionan menos sus producciones académicas a través de las redes sociales (Peng et al., 2022) o que reciben menos
citas en trabajos académicos (Klar et al., 2020; Dinu, 2021).

Lavisibilidad que se les otorga a las mujeres cientificas en los medios de comunicacién y en las redes sociales repercute sin duda
en su imagen social y también en la de la propia ciencia, un &mbito que se ha considerado tradicionalmente masculino. De he-
cho, diversos estudios han observado la escasa presencia de mujeres cientificas tanto en medios de comunicacién tradicionales
como digitales (Aladro et al. 2014; Mitchelstein et al. 2019), ademads de indicar que la imagen que proyectan es sesgada y estereo-
tipada (Husu y Tainio 2016; Mitchell y MacKinnon, 2019).

Dado que las redes sociales ofrecen una mayor oportunidad para la participacidn y difusion, especialmente a los grupos infrarre-
presentados (Vasarhelyi et al., 2021), los mensajes publicados a través de las redes sociales también pueden tener una repercu-
sién positiva en la imagen social de estas profesionales y en el impacto académico que puede alcanzar su trabajo.

Por lo tanto, una divulgacion cientifica sin sesgo de género tiene un gran potencial para contribuir a revertir la desigualdad exis-
tente en el &mbito cientifico, ya que posibilita la visibilizacién del trabajo de las académicas entre el ptiblico.

Asi, el objetivo de esta investigacion consiste en analizar la presencia de hombres y mujeres en los contenidos de divulgacion
cientifica y de las innovaciones que se publican en las redes sociales de las universidades.

En este contexto, las preguntas de investigacion de este estudio son:

RQL. ;Cudl es la presencia de las mujeres y los hombres en los contenidos divulgativos sobre ciencia e innovacién que se
difunden a través de las cuentas de Twitter y Facebook de las universidades?

RQ2. ;Cudéles son las caracteristicas formales y tematicas de la divulgacion sobre ciencia e innovacién que realizan hombres
y mujeres?

RQ3. ;Cudl es la interaccién que generan los mensajes divulgativos sobre ciencia e innovacién en funcién del género de sus
protagonistas?

2. Metodologia

Para abordar el objetivo propuesto, se ha analizado la presencia de mujeres y hombres en los contenidos publicados en Face-
book y Twitter por parte de las universidades de Harvard, Oxford y Barcelona. Estas tres instituciones son las de mayor prestigio
académico en Estados Unidos, Gran Bretana y Espaia, respectivamente, segtin los datos recogidos por el ranking Webometrics
(www.webometrics.info) elaborado por el grupo Cybermetrics Lab del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).
Estados Unidos y Reino Unido ocupan, tras China, el segundo y tercer lugar en impacto y volumen de su produccion cientifica.
El caso esparfiol, por el contrario, tiene interés por el contraste que se produce entre el volumen de su produccién cientifica y su
impacto, pues ocupa el undécimo lugar global y el primero entre los paises de habla hispana en nimero de articulos, pero baja
hasta el puesto 74 en citas por articulo (Scimago, 2022). La eleccién se sustenta, ademds, en el hecho de que Reino Unido, Esta-
dos Unidos y Espaiia se encuentran, junto con Canada y Australia, entre los cinco paises en los que las universidades acreditan
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una mayor disponibilidad de datos sobre sus actividades en el area de la igualdad de género (Unesco, 2022), lo que demuestra su
interés por el tema.

Asimismo, Twitter y Facebook son las plataformas en las que las tres instituciones tienen un mayor nimero de seguidores, y su
eleccion para el andlisis estd en linea con otros estudios existentes sobre el uso de las redes sociales por parte de las universidades
de todo el mundo (Motta y Barbosa, 2018; Valerio-Urena et al., 2020).

El periodo analizado comprende dos meses, desde el 1 de enero de 2022 hasta el 28 de febrero de 2022. Este periodo esta situado
en la parte central del curso académico: En el caso de Oxford, al inicio del segundo trimestre; en el caso de la Universidad de
Barcelona, al final de primer semestre e inicio del segundo; y en el caso de Harvard, al inicio del segundo semestre. En todos los
casos, se trata de un periodo de actividad académica normalizada que, tras las vacaciones de Navidad, no incluye ningin periodo
vacacional que pudiera alterar la muestra.

Tras acotar el plazo, la extraccién de los contenidos se ha realizado manualmente a través del anélisis de las cuentas de las tres
instituciones en las redes sociales y los contenidos publicados por sus servicios de prensa. Por lo tanto, la delimitacién de la
muestra final no ha requerido un significativo proceso de depuracion. Se han analizado 1.271 mensajes.

Posteriormente, y mediante una ficha de analisis, se ha llevado a cabo el proceso de codificacién, analizando cada una de las
publicaciones y categorizdndolas. Para garantizar la fiabilidad del estudio, se seleccionaron al azar 20 unidades de andlisis y se
analizaron cada una de las variables por dos codificadores. El porcentaje de acuerdo fue del 86,75%, segin la férmula de Holsti,
lo que representa una fiabilidad aceptable (Neuendorf, 2002).

En primer lugar, para estudiar la presencia del género en la divulgacion cientifica que realizan las universidades a través de las
redes sociales (RQ1), se ha identificado el género de las personas autoras de los contenidos 0 mencionadas como protagonistas
de los mensajes y en los contenidos a los que enlazan, asi como el género y el orden de intervencion de las personas que acttian
como fuentes de autoridad en ellos.

Para determinar las caracteristicas teméticas y formales de los contenidos divulgativos (RQ2), ademds de los datos de referencia
(fecha de publicacién, universidad) de los mensajes, se ha estudiado el tipo de divulgacién que realizan y las dreas temaéticas
abordadas. Para ello se han diferenciado (1) aquellos contenidos cuyo objetivo es dar a conocer los resultados de un estudio o
proyecto cientifico, (2) las actividades de cardcter divulgativo (congresos, jornadas, etc.), (3) los articulos divulgativos o de opi-
nién publicados en las p4ginas web de la propia universidad o en prensa, y (4) las publicaciones con un caracter mas préctico,
entre las que se incluyen los andlisis de cuestiones actuales y las entrevistas publicadas por los gabinetes de comunicacién de las
universidades o los medios tradicionales y que se redistribuyen a través de las estas redes.

Conrespecto a las dreas cientificas a las que corresponden los contenidos, se ha empleado para su clasificacién la Nomenclatura
Normalizada Internacional para los campos de Ciencia y Tecnologia de la Unesco que, pese a los problemas de obsolescencia y
representatividad que se les ha atribuido (Ruiz-Martinez et al., 2014), constituye a dia de hoy una referencia ampliamente utiliza-
da por las instituciones académicas. Este cddigo clasifica las dreas del saber en 24 campos, a los que se les aiiadido uno més, el de
la Comunicacidn, en linea de lo propuesto por otros estudios en este &mbito (Garcia, 2007; Marzal-Felici et al., 2016).
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Por dltimo, para el estudio del enganche que generan los mensajes publicados en funcién del género de sus protagonistas (RQ3),
se han analizado el niimero de comentarios que han recibido los mensajes, el niimero de likes y ‘me gusta’ que han obtenido, y
las veces que se han retuiteado o compartido.

3. Resultados

El andlisis de los mensajes publicados por las tres universidades de referencia en Twitter y Facebook corrobora, en primer lugar,
la relevancia de la divulgacién sobre ciencia e innovacién en sus redes sociales ya que, de los 1.271 mensajes publicados en sus
cuentas, el 41,4% (N=526) tiene como objetivo la difusién del conocimiento generado por la institucién. Por plataformas, los re-
sultados indican un uso diferenciado donde Twitter obtiene un protagonismo destacado, pues aglutina algo més de tres de cada
cuatro mensajes publicados (78,7%, N=414). Por centros universitarios, no existen grandes diferencias en el volumen de su acti-
vidad en las redes sociales. Durante el periodo analizado, Harvard se ha mostrado algo mads activa en la difusién de contenidos
de divulgacion cientifica.

3.1. Presencia de mujeres

Por género, segun se extrae de los datos analizados, los hombres tienen una mayor presencia como divulgadores en las cuentas
universitarias en Facebook y Twitter. Asi, los mensajes institucionales creados o protagonizados por hombres o grupos de hom-
bres (37,3%, N=196) duplican a los que mencionan a mujeres o grupos de mujeres (19%, N=96). El resto de los contenidos se
distribuye entre los grupos mixtos (32,1%, N=169) y los que no concretan la fuente (12,4%, N=65). Entre plataformas, también se
observan diferencias en cuanto al género. En el caso de Facebook, las menciones a mujeres representan el 21,5% del total, mien-
tas que en Twitter este porcentaje baja hasta el 14%.

La presencia de las mujeres en los contenidos divulgativos que se difunden a través de las cuentas de Twitter y Facebook de las
universidades (RQ1) es, por tanto, menor a la de los hombres, tanto de manera individual como colectiva, principalmente en
Twitter. Esta tendencia se repite en todas las universidades, aunque con distinta intensidad (Figura 1). La universidad de Harvard
es la que mayor desigualdad muestra, mientras que las publicaciones de la Universitat de Barcelona muestran un equilibrio algo
mayor.
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Figura 1. Porcentaje de publicaciones realizadas por cada universidad segun el género del autor o protagonista del contenido
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Mas alla de los datos y porcentajes, entre los nombres de cientificas méds destacadas en las redes sociales de las universidades
analizadas destacan, en el caso de la Universidad de Barcelona, la matematica y tripulante de la misién simulada Hypatia-1
Ariadna Farrés y la catedratica en Biologia Conxita Avila; en Harvard, la profesora en Psiquiatria Jacqueline Olds y la politéloga
Claudine Gay; y en el caso de Oxford, la profesora de Sociologia y Demografia Melinda Mills o la vacundéloga Sarah Catherine
Gilbert.

Por otro lado, también existen diferencias significativas desde la perspectiva de género en lo referido al contenido de los men-
sajes (Tabla 1). En total, el 54.6% (N=287) de las publicaciones divulgativas ha tenido como propdsito la difusién de resultados
de investigaciones realizadas en la propia institucién. A mucha distancia les siguen los andlisis realizados por personas expertas
(13,1%, N=69), las actividades divulgativas (congresos, seminarios, etc.) (12,4%, N=65), las entrevistas (9,7%, N=51) y los textos
divulgativos (9,5%, N=50).

Por tipos de contenido, la presencia de hombres es destacada en las entrevistas (68,6% frente a 25,5%), los articulos de divul-
gacion (48% frente a 20%) o la difusion de resultados de investigacion (34,5% frente a 11,8%). Por el contrario, la presencia de
mujeres es algo mayor en las publicaciones que recogen actividades divulgativas (30,8% frente a 23,1%), mientras que los anédlisis
estan algo més equilibrados en términos de género de los autores.
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Tabla 1. Nimero de publicaciones seguin el género del autor o protagonista del contenido

Mujer Hombre lf&;l:gs hg:nll?r (;s Grupo mixto No se cita
Res. de investigaciéon 17 52 17 47 107 47
Articulo divulgacién 7 16 3 8 14 2
Anélisis 17 16 2 7 19 8
Actividad divulgativa 16 13 4 2 24 6
Entrevista 13 35 0 0 3 0
Otros 0 0 0 0 2 2

Fuente: elaboraci6n propia

Con respecto a las dreas cientificas, dos de las veinticinco disciplinas engloban casi la mitad de los contenidos difundidos (Tabla
2). El estudio demuestra que el interés por los contenidos divulgativos se concentra en las Ciencias Médicas (30,2%, N=159) y las
Ciencias de la Vida (16,3%, N=86), muy por delante de otras disciplinas como las Ciencias Econdmicas (7,6%, N=40), las Ciencias
Politicas (4,9%, N=26) o la Historia (4,6%, N=24). Las disciplinas CTIM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matemdticas), por tanto,
acaparan buena parte del protagonismo en la actividad divulgadora de los centros universitarios.

3.2. Caracteristicas formales y temdticas de la divulgacion de hombres y mujeres

En cuanto a la perspectiva de género, y como desarrollo de lo anterior, resulta interesante analizar en qué 4reas del conocimiento
se cita a las mujeres en los contenidos publicados por las universidades (RQ2). En términos generales, y con alguna excepcién
debido a que algunas categorias de la muestra tienen un nimero limitado de evidencias, las mujeres o grupos de mujeres tienen
una presencia proporcionalmente mayor en las Ciencias Sociales y las Humanidades. Ellas son mayoria en disciplinas como
Comunicacién y Psicologia, y la presencia es equilibrada en términos de género en Pedagogia y Artes y Letras. Por el contrario,
las dos dreas mas habitualmente difundidas a través de las redes sociales estdn fuertemente masculinizadas, tanto las Ciencias
Médicas (37,1% frente a 12,6%) como las Ciencias de la Vida (39,5% frente a 8,1%).

Tabla 2. Tematicas abordadas en los contenidos publicados, segtin el género de los protagonistas citados

Mujer Hombre Gr.up 0 Grupo Gr.u po No se cita Total
mujeres hombres mixto
Matematicas 6 2 0 0 0 0 8
Astronomia 0 2 0 0 2 3 7
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Fisica 0 3 0 2 3 0 8
Quimica 0 3 0 0 1 0 4
CC. delaVida 7 21 0 13 27 18 86
CC. dela Tierra 5 7 0 4 5 1 22
CC. Agrarias 1 0 0 0 2 0 3
CC. Médicas 14 32 6 27 60 20 159
CC. Tecnoldégicas 0 1 0 5 1 4 11
Demografia 1 0 0 0 3 0 4
CC. Econdémicas 5 13 4 9 8 1 40
Geografia 1 2 0 0 0 0 3
Historia 3 12 0 0 6 3 24
CC. Juridicas 2 6 0 0 8 0 16
Lingiiistica 0 3 0 1 0 0 4
Pedagogia 1 2 2 1 5 2 13
CC. Politicas 8 9 0 2 7 0 26
Psicologia 9 6 4 0 2 1 22
Artesy letras 1 2 1 0 4 0 8
Sociologia 0 0 0 0 4 0 4
Filosofia 1 1 0 0 0 0 2
Comunicacién 5 3 1 0 8 3 20
Otros 0 2 8 0 13 9 32
TOTAL 70 132 26 64 169 65 526

Fuente: elaboracién propia
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Por tanto, las caracteristicas formales y tematicas de los contenidos en los que se hace referencia a hombres y mujeres difieren.
Los cientificos son citados en mayor medida que las cientificas en los mensajes que abordan los resultados de una investigacién
y, por lo tanto, se presentan en mayor proporciéon como generadores de conocimiento. Mientras tanto, las mujeres estan més
asociadas con las Ciencias Sociales y las Humanidades, y tienen una presencia mayor en los contenidos sobre actividades divul-
gativas o como analistas.

Ademas de las menciones directas que se hacen de los cientificos, ya sea en calidad de autores de las publicaciones o como pro-
tagonistas de las mismas, también se ha estudiado la atribucién de autoridad que se les realiza en calidad de fuentes informativas
de los textos publicados. Los datos obtenidos indican que del total de personas a las que se presenta en los textos como fuentes
autorizadas, un 62,8%, son hombres y un 37,21% mujeres (Figura 2).

Por lo tanto, y en respuesta a la tercera pregunta de investigaciéon (RQ3), los hombres también son mayoria como fuentes in-
formativas, ya que presentan los contenidos cientificos de manera directa en mayor proporcién que las mujeres, y lo hacen en
cualquiera de los niveles estudiados, en particular como primera cita.

Figura 2. Numero de hombres y mujeres que participan en calidad de fuentes directas, segtin el orden de participacién

173
104 100
71
51
19
5 1
_—_—

1 cita 2% cita 3% cita 4*citay ss.

® Hombre ™ Mujer

Fuente: elaboracién propia

En este sentido, resultan interesantes los contenidos divulgativos con citas mixtas, es decir, aquellos en los que se ha solicitado
la participacién como fuentes de autoridad y las declaraciones tanto de hombres como de mujeres. En estos grupos mixtos, la
presencia de hombres también sigue siendo ligeramente mayoritaria, en particular en la primera fuente que se cita, mientras que
las mujeres son mayoria como segundas voces. Por tanto, la subordinacién de las mujeres no solo es cuantitativa, sino también
cualitativa en los contenidos analizados.
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3.3. Interaccion que generan los mensajes divulgativos en funcion del género de sus protagonistas

Por tltimo, en relacién a la interaccién que generan los mensajes divulgativos en funcién del género de sus protagonistas (RQ3),
las publicaciones protagonizadas o firmadas por hombres o grupos de hombres logran mejores cifras de interaccién que las pro-
tagonizadas o firmadas por mujeres o grupos de mujeres.

En el caso de los comentarios, los hombres logran un promedio de 14,5 comentarios por publicacidn si se tienen en cuenta los
recibidos tanto de manera individual como colectiva; en el caso de las mujeres, esta media asciende a 11, y en los grupos mixtos
a12,7.En el caso de los likes o ‘me gusta; los hombres logran 186,5 interacciones por publicacién individual y colectivamente, las
mujeres 146,4, y los grupos mixtos 197,9. Finalmente, los contenidos protagonizados o elaborados por hombres se han compar-
tido un promedio de 32,9 veces, por 23,8 los de las mujeres y 35,2 los grupos mixtos.

Tabla 3. Enganche de las publicaciones en funcién del género de los protagonistas

Mujer Hombre Ifl:;g:_ Zs h:);ll:lﬂ- :s Grupo mixto No se cita
Comentarios 13,2 9,0 4,9 25,7 12,7 4,0
Likes / Me gusta 163,0 137,5 101,8 287,5 197,9 70,2
Compartir 25,8 26,5 18,5 46,2 35,2 15,4

Fuente: elaboracién propia

4. Conclusiones y discusion

Es indudable que la divulgacién del conocimiento cientifico y las innovaciones ha adquirido una transcendencia cada vez mayor
en los ultimos afios, mas aun a raiz de la pandemia de la Covid-19, que ha puesto de manifiesto la labor investigadora y la alta de-
manda e impacto de la informacién cientifica, en especial a través de las redes sociales (Pulido et al., 2020; Mheidly y Fares, 2020).

En este sentido, la actividad en las redes sociales de las tres universidades de referencia analizadas en este estudio corrobora la
importancia de la divulgacién cientifica en su labor comunicativa, pues dos de cada cinco mensajes publicados en sus cuentas
institucionales abordan este tipo de contenidos. La difusién de los resultados de las investigaciones que se realizan en estas ins-
tituciones constituyen, por tanto, una parte relevante de la actividad comunicativa de estos centros, que refuerzan a través de las
redes sociales su imagen como agentes generadores de conocimiento e innovacién, més alld de la simple labor educativa con la
que suelen identificarse por parte de la sociedad.

El anélisis de sus cuentas de Facebook y Twitter también ofrece otras tendencias sobre la divulgacién cientifica, como la preva-
lencia de los contenidos relacionados con las Ciencias Médicas y las Ciencias de la Vida, que acaparan casi la mitad de las publi-
caciones, en la linea de lo ya enunciado por investigaciones previas (Bauer et al., 2013; Olvera y Lépez, 2015). La comunicacién
de la investigacion (Cassidy, 2021) sigue manifestando, por tanto, un desequilibrio en la difusién de las denominadas ciencias
‘duras’ y las ‘blandas, en un entorno en el que las Ciencias Sociales y las Humanidades lograr una menor visibilidad en las redes

julio-diciembre de 2023 doxa.comunicacion | n° 37 |

ISSN: 1696-019X / e-ISSN: 2386-3978



8.6€-98€¢ ‘NSSI-© / X6 10-969} NSSI

La visibilidad de las mujeres cientificas en la comunicacion externa de las universidades a través de las redes sociales

sociales que las dreas conocidas como STEM o CTIM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas). Estos datos muestran que,
independientemente del nivel de produccién cientifica global de las dreas de conocimiento, los resultados de las investigaciones
en las dreas CTIM son considerados mds noticiosos y gozan de mejor visibilidad en las redes sociales, en linea con lo que ya ocu-
rre en los medios de comunicacién (Eizmendi y Pefia, 2021).

Por su parte, el anélisis de la divulgacién sobre ciencia e innovacién que realizan los centros universitarios también indica un
desequilibrio de género considerable en los contenidos de los mensajes que se publican, que se manifiesta tanto cuantitati-
vamente como cualitativamente. En primer lugar, los textos publicados o protagonizados por hombres o grupos de hombres
duplican a los de las mujeres o grupos de mujeres. Esta diferencia es apreciable en el caso de la difusién de resultados de inves-
tigacidn, las entrevistas o los articulos de divulgacidn, es decir, en los contenidos en los que mas se incide en la propia actividad
cientificay, por lo tanto, refuerzan la identidad como sujetos de la ciencia de sus protagonistas. A este respecto, puede observarse
que los hombres también son més habitualmente presentados como generadores de informacién directa, es decir, como fuentes
de autoridad de los textos. La presencia de las mujeres, por tanto, es cuantitativa y cualitativamente subordinada en las redes
sociales, también en el caso de la comunicacién externa, lo que sin duda condiciona la percepcién social de su contribucién a la
produccidn cientifica.

Por disciplinas cientificas, la desigualdad entre hombres y mujeres es significativa en los contenidos sobre las ciencias médicas,
que reflejan mayoritariamente un protagonismo masculino. Este hecho resulta interesante de observar, pues en este dmbito
investigador la proporciéon de mujeres supera al de los hombres. Por ejemplo, segtn los tltimos datos en el Reino Unido, el por-
centaje de mujeres investigadoras en Ciencias Médicas en el ambito académico es del 61,4% (She Figures, 2021). Las mujeres, por
su parte, son solo mayoria en el caso de la organizacion de actividades divulgativas, y tienen una presencia similar en los textos
de andlisis, es decir, en actividades mas periféricas y con relacién més alejada del nticleo de la labor investigadora. A este respec-
to, seria interesante ahondar en los criterios que los gabinetes de comunicacién emplean a la hora de publicar sus contenidos y
estudiar cualitativamente las eventuales dificultades que las mujeres perciben a la hora de difundir su labor.

Sin embargo, estos resultados no pueden atribuirse -al menos no principalmente- a las politicas de comunicacidn de las institu-
ciones universitarias en las redes sociales, sino que son también el reflejo de las desigualdades estructurales de la actividad in-
vestigadora, de la que la divulgacién cientifica es un reflejo indirecto. Cuando en el &mbito académico y cientifico se enfrentan las
dos identidades diferenciadas por Settles (2004), el de la cientifica y el de la mujer, los datos muestran que sobresale esta tltima.

Por lo tanto, a pesar de los avances realizados por las mujeres en este &mbito, la labor cientifica se sigue presentando en las redes
sociales de las universidades como una tarea principalmente masculina. Y este hecho adquiere trascendencia, ya que el mensaje
podria reforzar los estereotipos sociales que asocian la actividad cientifica con los hombres, directamente o a través de los me-
dios que se hacen eco de las noticias publicadas en las redes sociales de las instituciones académicas. A este respecto, los resul-
tados de este estudio se alinean con otras muchas investigaciones que se han hecho eco de la desigualdad de género que existe
en los contenidos de ciencia tanto en los medios tradicionales como en los medios digitales (Aladro et al. 2014), y la repercusiéon
que tiene este hecho en la imagen social de la ciencia y en la de los y las profesionales de la ciencia. Esta disparidad puede apre-
ciarse en el enganche de las publicaciones protagonizadas por unos y por otras, que también estan influidos por factores como
las tematicas tratadas, el tipo de centro o el tipo de contenido compartido (Peruta y Shields, 2017).

| n° 37 | doxa.comunicacion julio-diciembre de 2023



Maider Eizmendi-lraola y Simén Pefa-Fernandez

En cualquier caso, este estudio demuestra que, a pesar de que las universidades analizadas incluyen entre sus objetivos priorita-
rios la equidad de género y de que a través de sus unidades de igualdad -la Unidad de Igualdad de la Universidad de Barcelona,
Equality and Diversity Unit de la Universidad de Oxford y Office for Equity, Diversity, Inclusién & Belonging de la Universidad de
Harvard- promueven la visibilidad de las cientificas y académicas, no logran sacar partido de la potencialidad que representan
las redes sociales para dar a conocer el trabajo cientifico de una manera més paritaria, ya que en ninguna de las citadas unidades
se observa una guia o recurso para la promocién de la visibilidad en las comunicaciones externas. Sus esfuerzos, en particular
en los casos de Oxford y Harvard, se enfocan en la prevencién y respuesta al acoso sexual y la violencia machista, asi como en el
acceso de las mujeres a la educacién superior (Unesco, 2022).

No obstante, es preciso realizar un seguimiento de los resultados y abordar de una manera eficaz las desigualdades de género
que persisten en las carreras cientificas de las mujeres. Ello requiere, por supuesto, una propuesta integral que estudie las razones
por las que atn hoy persiste la brecha de género en las instituciones académicas y, en la que dar visibilidad a las académicas sea
un eje, si no principal, s importante. Es necesario favorecer una presencia equitativa de hombres y mujeres en la comunicacién
cientifica mediante el fomento de una mayor diversidad de voces en el ambito de la divulgacién (Cambronero et al., 2021) y evitar
asi que se perpetten los estereotipos de género en la ciencia. En esta labor, tal y como sugiere ese estudio, seria interesante tra-
bajar recursos y guias para dar visibilidad a las mujeres cientificas y académicas, tanto en la comunicacién interna como externa
de las universidades y, especificamente, la que se desarrolla a través de las redes sociales.
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