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"No hay conocimiento que no circule (...).Lo importante es
alimentarlo de lo histérico concreto, someterlo a prueba Yy
reformularlc cuando se regquiera. El intercanmbio es la regla

en la comunidad <cientifica contemporanea.Pero debemos

aprender a conocernos (...}".

(Lola Aniyar de Castro)



Porgque ha sido increible descubrir en medio de tantas excusas
mas alld del tiempo y las distancias,

por encima de todas las alegrias y las tristezas

y abandonada tan sélo a la dulce sorpresa de la vida misma:
Cémo me susurra, se asoma Yy se yergue,

- ain sobre ésta inmejorable excusa -

la Escencia de todas las razones.

Porgque en ella, Escencia de razén y de vida,

se conjuguen todos los nombres gque me justifican.

Los que he llevado desde siempre, escondides en mi misma,
sustanciando acaso mi existencia.

Todos los que la bonita magia de Ofiati me ha regalado.
Este tiempo fascinante y los responsables de ello.

Y por todos los demds nombresque escondidos tal vez,

en esa dulce sorpresa de la vida,

yo ni siquiera pueda, é&sta tarde, dibujar.

Porgque valga ésta - modesta excusa -

como la mejor oportunidad para decirlo.

Betirako.

Ofiati; 1991,Ekaina.
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INTRODUCCION.

En los dltimos veinte afios hemos pPresenciado, al
interior del desarrollo del pensamiento criminolégico
latinoamericano, el aparecimiente de una visidén critica que
contraponiéndose a la tradicién positivista dominante,
proponia para si la autonomia cientifica en los términos de
una "Criminologia Latinoamericana®. Desvincul&ndose del
discurso positivista y definiendo el objeto de su
conocimiento m&s allid de 1lo biopsicolégico y 1lo juridico,
desarrolla el pensamiento critico y reflexivo de 1la
criminologia radical 6 critica de los paises centrales vy
procura una Criminologia Latincamericana enmarcada de forma
global con el objetivo de la liberacién latinoamericana.

La transicién de una criminologia labrada en el marco
del Tluminismo y enriguecida luege con aportes del
funcionalismo, del Interacciconismo simbdlico y de 1la
Sociologia del conflicto, consolidaron la Criminologia
liberal en el pensamiento criminolégice de 1los paises
centrales. La reflexién marxista configuré 1la cuestién
criminal como parte de la concepcién global de la sociedad Yy
constituyé el ingrediente final para una Criminologia
Critica. _

En América Latina los criterios econémico- culturales Yy
politico-sociales de analisis de 1la cuestién criminal,
fundamentos del pensamiento critico, tuvieron un peculiar
desarrollo. Las investigaciones constataban que la
criminalidad 1latincamericana se fundaba en las injustas
estructuras econdémicas y el abuso del poder politico. La
ruptura epistemolégica de la criminologia consigié
justificaciones mas amplias.

El interés por comprender los principales debates
desarrollados al interior de la Criminologia Latinoamericana,

como consecuencia del cuestionamiento general de las ciencias



sociales en aquellos afios y su complejo panorama en relacién
al pensamiento criminolégico critico de los paises centrales,
es el propdsito del presente trabajo.

Con la experiencia personal vivida a lo largo de éste
Master y el contacto con el pensamiento europeo en el campo
de las Ciencias Sociales, surge la idea de profundizar el
conocimiento de 1la Criminologia Latinocamericana, de su
construccidén, sus planteamientos particulares y sus propios
debates. A través de la revisién del surgimiento del discurso
critico, se plantea una I Parte que comprende, suscintamente,
el desarrollo de ese "salto cualitativo®™ por el cual,
partiendo de un estudio etioldgico causal, la Criminologia
amplié su enfoque macrosocioldgico de la Cuestidén Criminal.
Partiendo de la concepcién de la Defensa Social hasta 1los
planteamientos de la Reaccién Social, se intenta hacer un
bosquejo general de la ideologia critica dentro del
pensamiento criminolégico de los paises centrales.

En la II Parte se plantea el desarrollo de ese discurso
critico en el &mbito latinoamericano. El condicionamiento a
nivel académico y cientifico y la posicién del Estado en los
paises latinoamericanos, abren el panorama que se concreta
luego en el contexto venezolano. Asi, especial referencia se
hace al Grupc de Maracaibo y sus aportes tanto tedricos como
empiricos, en la formacién del discursce <c¢ritico en
Latinoamérica. _

Finalmente, en la III Parte, se propone un andlisis al
interior del debate de la Criminologia Latinocamericana. Su
revisidn epistemolégica, sus investigaciones empiricas y su
desarrollo en busca de bases tedricas que la ceonstituyan como
ciencia auténoma frente al debate cientifico de los paises
centrales.Un intento de mostrar las convergencias Yy
divergencias de esas posiciones, c¢ierran el contenido del

presente trabajo.



Limitaciones de tiempo y afin mas, de experiencia sobre
la materia pueden presentar modesto éste trabajo. Peroc el
deseo de profundizar algunos de sus planteamientos seran
concretados. En todo caso debe entenderse éste como un primer
paso.

Lo gque parece mis importante es la tarea de
concientizacién y autodefinicién de la dinamica social
latinoamericana. Por gque la Criminologia, como conocimiento,
no puede ser otra cosa que la consecuencia de las condiciones

sociales gue la producen.



I PARTE: EL DISCURSC CRIMINOLOGICO CRITICO, O EL SALTO
CUALITATIVO DE L& CRIMINOLOGIA.

Sin pretender entrar de inmediato en una discusién
epistemoclégica en el campo de la Criminologia, podemos
entenderla como la “"disciplina cientifica que se ocupa de
dos fenémenos distintos pero interrelacionados: el Control
Social y la Conducta desviada"(1). En la medida en que
estudia cada uno de esos fenémencs, su objeto puede ser
ubicado dentro de las ciencias sociales, en el estudio del
hombre mismo. En 1los 1dltimos treinta afies observamos
observamos el aparecimiento de una visidén critica en 1la
Criminclogia como consecuencia de un movimiento critico
mayor gue abarcd el pensamiento juridico, pensamiento que
se contrapuso al postivismo dominante y que en su
fundamento propuso un andlisis materialista(2).

Asi, el movimiento intelectual norteamericano,
conocido como "Critical legal Studies", intenté comprender
Yy criticar los fendémenos juridicos de manera ecléctica,
segin la visién del realismo juridico, del marxismo, del
feminismo y del estructuralismo(3). Dentro de la historia
misma de la Criminologia, lo que aparece bajo la etiqueta
de "critica", explica, no una postura mads, sinc una
variacién de fondo en el objeto mismo de la disciplina, un
salto cualitativo en su desarrollo, un cambio de
paradigma(4).

Entonces,la Criminologia Critica se entiende, como "el
campo vasto y no homogéneo de discursos (...) que tienen en
comin una caracteristica que 1los distingue de 1la
criminologia tradicional: la nueva forma de definir el
cbjeto y los términos mismos de la cuestién criminal”(5).
La consolidacién de un paradigma alternative en relacidn
con un paradigma etieclégice, se fundsmentd inicialmente en
los postudalos de la Reaccidn Social.

Sobre la base de éste nuevo paradigma, la

investigacién criminolégica presenté la tendencia a



desplazarse de las causas del comportamiento criminal hacia
las condiciones a partir de las cuales, en una sociedad
dada, las "etiquetas de criminalidad" y el estatus de
criminal son atribuidos a ciertos comportamientos y a
ciertos sujetos, asi como el funcionamiento de la reaccién
social, institucional e informal(s). Es decir, la idea de
criminalidad aparecié mas bien como im&gen, como producto
de una construccién social de los mismos, Yy con ellos, la
percepcién de su gravedad y actualidad. Esto no es otra
cosa que lo gque se ha entendido por T"procesoc de
criminalizacidén" (7).

La criminclogia Critica abriende campo en un enfoque
macrosocioldgico, deja atrds 1la concepcién centenaria
biosicolégica, poniendo en evidencia la relacién funcional
o disfuncional de 1la desviacién c¢on las estructuras
sociales y las relaciones de distribucién y produccidn. "Un
conjunto de trabajos se estan haciendo para la
construccidén de wuna teoria materialista, es decir,
econdémico~politica™(8).

En efecto,lo que buscé el pensamientoc criminolégico
critico fué concebir el hecho mismo de la desviacién y de
la criminalidad como realidades preexistentes a la reaccién
social e institucional, atribuidos a través de procesos de
definiciones de las instancias oficiales y 1la opinién
pdblica.

Como se ha visto, la Criminclogia Critica viene a
representar el salto cualitativo desde una criminologia
tradicional, etiolégica, a una nueva alternativa. Pero
¢cuando se produce ese salto?, ;cémo surge ese cambio?,

cqué es exactamente lo que viene a cambiar?

CAPITULO I. EL SURGIMIENTO DEL DISCURSO CRITICO Q LA
PLATAFORMA PARA EL SALTO.
Si bien no hay una fecha exacta gque sirva de
respuestas a éstas preguntas, para entender el desarrcllo

criminolégico critico hay que recurrir al pensamiento



criminolégico postivista. Dicho pensamiento tuve su marco
fundamental en la obra titulada "E1 hombre delincuente",
del médico italiano César Lombroso, en 1876. Aunque bien
deben considerarse los estudios "politico criminales™ de
Montesquieu 1721, y de la obra "Dei delitti e delle pene"®
de Cesare Beccaria 1764, que se encuentran en la base del
pensamiento criminolégico moderno. En é&ste sentido hacemos
unas breves consideraciones sobre la Escuela Cléasica.

Esta corriente aparece fundamentada en 1la filosofia
del Iluminismo y la formulacidn de sus principios, sobre 1la
Teoria del Contrato Social de Hobbes, Montesquieu vy
Rosseau. Como corriente, caracteriza una criminologia
administrativa y legal(9), basada en la pena como forma de
control social y fundamento del nuevo orden establecido. Su
finalidad aparece definida como el "garantizar y proteger a
los individuos del poder del Estado; controlando ese poder,
Y privatizando las relaciones juridicas"(10), dibujada con
el sefialamiento de "las reglas del juego de 1la paz
burguesa”, como lo define André Jean Arnaud(l1i). Se
desarrolla en la pretencién de un Estado Ideal, de alli que
el delincuente aparezca identificado como el "enemigo de
clase" y que el control sea tan efizcamente delimitado. Se
les ensefia a los delincuentes " a aceptar su condicién de
no propietarios, disciplindndolos para el trabajo
asalariado, primero en las casas de correccién y trabajo, y
luego en las penitenciarias®(12). Si bien esa concentracién
en el acto delictiveo, caracterizé a los clasicos, en 1la
practica hubo de dar cébida a las diferencias individuales
de los delincuentes, pudiéndose entonces hablar luego de
los "neocléasicos"(13).

En ese intento de crear nuevas vias de legitimacién
al poder consolidado, las premisa principales de la teoria
de la ciencia presenta la similitud: Ciencia=orden pues se
concebia a éste Ultimo como Unica via para esa "sociedad
ideal". En éste momento se hace la transicién hacia lo que

se conocid como Criminologia Positivista.



Los positivistas describian con sus propuestas una
sociedad simple, compuesta de los "normales™ Y los "otros":
los delincuentes(14). Su objeto de estudio era el hecho
delictivo como una entidad fé&ctica bien delimitada en
cuanto definida como tal por 1la ley y por consiguiente, un
objeto de conocimiento en si mismo, no cuestionable(15). En
efecto, ésta criminologia nacidé para complementar su misién
practica y cientifica, con una mas notable Y Pprovechosa
tarea: la disminucidén de los delitos a través de 1la
identificacidn del sujeto actor(1ie).

La Criminologia gque habia nacido con el objeto
fundamentado en la pena misma y su justificacién de ella en
el contrato social, se radica, con éstas posturas
positivistas, mas bien en el autor del delito Y se apunta a
una historia que sobrepasd los cien anhos, en bilsqueda de
milagrosas teorias que expliquen la conducta del autor del
delito. Una historia de incesante blsqueda de fines
prdcticos, que intentaban eliminar la conducta delictiva Yy
antisocial y el empefioc en la unidad del método cientifico,
dibujan un comportamiento humano definido por una gama de
teorias que nacen y se propagan al amparo de la psicologia,
de la biologia y de la antropologia. Aparecen unificadas en
el hombre y la sociedad, concebidos dentro de lo que en

seguida veremos como "ideologia de la Defensa Social"(17).

Seccidn:1 DE LA DEFENSA SOCIAL A LA REACCION SOCTAL.

Tanto 1la Escuela Cléasica, como la Positivista las
podemos unificar bajo un s6lo modelc de ciencia penal
integrada(18), en la que aparecen la ciencia juridica y 1la
concepcién del hombre y de la sociedad, ligadas
estrechamente.Si bien cada escuela tiene sus variantes
especificas, en la medida en gue ambas estan ligadas por un
"nudo teérico y politico fundamental en el sistema
cientifico"(19), que ambas se conjugan bajo la "jdeologia

del fin"(20) que identifica su contenido con la defensa



social" guedindo las diferencias de éstas escuelas en la
actitud metodoldégica general .

Una sumaria reconstruccién de dicha ideologia de 1la
"defensa social" seglin el Prof. Baratta se explica en los
siguientes puntos:

a) Principio de legitimidad: el Estado es 1la expresidén de
la sociedad, y se considera legitimado para reprimir 1la
criminalidad por medio de las instancias oficiales del
Control Social, que interpretan, por su parte, la "legitima
reaccidén de la sociedad";

b) Principio del bien y del mal: La desviacién criminal es
el mal, y la sociedad constituida el bien; por lo que el
delincuente aparece como "elemento negativo y disfuncional
del sistema";

¢) Principic de culpabilidad: el delito resulta como
expresién de una actitud interior reprobable, contrario a
los valores y normas de la sociedad;

d) Principic del fin o de la prevencién: 1la pena aparece
con una funcién ademas de retributiva,preventiva;

e) Principio de igualdad: la ley penal se considera igual
para todos, y la reaccién penal se aplica de manera igual a
los autores del delito;

f) Principio del interés social y del delito natural: los
delitos definidos como tal en los cédigos, representan la
ofensa a los intereses fundamentales a toda sociedad(21).

Como punto de 1llegada de una larga evolucién del
pensamiento penal y penitenciario, «con una funcién
"justificante y racionalizadora" del sistema legislativo,
el concepto de Defensa Social(22) centra su foco de
atencidén en el andlisis del fenémeno criminal desde el
sujeto criminalizado.Esta concepcién de la sociedad que
resumia una totalidad de valores e intereses, pasa a través
de una desvalorizacidn de sus principios singulares, hasta
llegar a lo gque se conocidé como "el giro completo de 1la
perspectiva de la indagacién criminoldégica"(23), que no es

otra cosa que el enfogque de la "reaccién Social®".



Este enfoque, en tanto que aparece asentado sobre el
modelo del "etiquetamiento" ("labelling aproach")(24), da
una mirada al sistema penal en general y abre paso a la
visién macrosociolégica del proceso de
criminalizacién.Apoyandose en las teorias precisamente, de
la "Reaccidén Social™, é&ste nuevo enfogue comprende la
"criminalidad" dentro del Sistema Penal que la define; asi,
desde las normas abstractas hasta las instancias que las
aplican. De alli gque no pueda entenderse el estatus social
de delincuente, fuera o ajeno a la actividad de las
instancias oficiales de Control Social(25).

La "criminalidad" y "el criminal"™ son entendidos no
como punto de partida o entidad natural, sineo como realidad
social constituida por procesos de interaccién que le son
propios, donde se le da lugar importante al proceso mismo
de etiquetamiento.De las preguntas que se hacian de "quién
es criminal", se pasdé a la de "quién es determinado o
definido como tal", o "Yen qué condiciones el individuo
puede ser objeto de una definicién" (26).

Los estudios y trabajos de los teéricos del
"etiquetamiento" los podemos resumir orientados en dos
sentidos:la formacién de 1la "identidad desviada" y el
efecto de la aplicacidén de su "etiqueta", sobre el sujeto
"etiquetado" entendamos desviacién primaria y secundaria; y
la definicién o constitucién de la desviacién, en cuanto a
cualidad atribuida a comportamientos e individuos en
interaccidn, entendemos el problema de la distribucién del
poder de definicidén por 1las agencias del Control
Social(27).

No se busca otra cosa que el mostrar como la
intervencién del sistema penal determina un refuerzo de la
identidad del "ser desviado", y por otra parte, que el
papel "reeducativo" del sistema penal (concretamente de la
prisién), es mas bien el ingreso en la verdadera carrera

criminal.




Como se verd en el préxime aparte 1los estudios
enfocados desde ésta perspectiva tanto sobre la desviacién,
como sobre la carrera criminal, ponen en duda los
principios vistos anteriormente del fin o de la prevencién

y de la idea misma de reeducacidén de la pena.

Seccidén 2: ALGUNAS PREMISAS FUNDAMENTALES DE LA IDEOLOGIA
ALTERNATIVA.

Este cambio de perspectiva que desplaza la ideologia
de la "defensa social™ hasta la "reaccién social", plantea
los fundamentos a una ideologia alternativa dentro de la
Criminoclogia. Para ello fue fundamental la evolucidn de
estudios socioldgicos basados en una criminologia liberal,
que desde las primeras décadas del siglo se presentan como
un gran abanico de posturas diversas ante la visién de la
realidad social. Si bien no son un corpus homeogéneo de
datos adquiridos y de tesis compatibles e integrables entre
si, se pueden considerar como la fuente mas directa del
enfoque de la "reaccidn social'(28).

Tales teorias asi vistas, buscan demostrar "que la
criminalidad no es el comportamientc de una minoria, sineo
el de la mayoria de miembros de una sociedad" (29) y de allil
que no constituya una cualidad ontoldégica del
comportamiento, sino un estado atribuide a <ciertos
individuos, por parte de quienes ostentan el poder de crear
y aplicar la ley penal. Ellas pueden considerarse nacidas
bajo algunas corrientes cientificas entre los que
encontramos el Interaccionismo simbdlico y la sociologia

del conflicto

I.- INTERACCIONISMO SIMBOLICO.

La perspectiva interaccionista simbélica se resume en
tres premisas fundamentales: los seres humanos buscan
ciertas cosas sobre la base del significado que esas cosas

tienen para ellos; estos significados constituyen el




producto de 1la interaccién social en las sociedades
humanas, tales significados resultan tratados a través de
un proceso interpretative que es utilizade por cada
individuo, para asociar los signos que &l encuentra.

"Hay una interaccién que tiene 1lugar entre las
opiniones y significados que caracterizan las sociedades
humanas" (30), de alli Que se entienda que la "interaccién"
social reposa sobre la concepcidén del "uno mismo" y de "los
otros", constituyéndose, el individuo y 1la sociedad, un
ente inseparable en el sentido que el Profesor Roberto
Bergalli resalta "mutuamente interdependiente, y no (...)
unilateralmente determinista"(31), es decir, el individuo
se toma viviendo en lo que se denomina "socialidad"(32).

Dentro de ésta corriente podemos citar algunas
escuelas unidas por la idea de que la realidad social esta
constituida por una infinidad de interacciones concretas
entre individuos a gquienes un proceso de tipificacidn,
confiere un significad6 que es abstraido de las situaciones
concretas vy que se extiende por medio del lenguaje{(33):

1.- Escuela de Chicago: cuyo fundador H. Blummer,
trabajando primeramente en la Universidad de Chicago y
luego en la de Berkeley (California), resalta el método que
basado en una actitud "humanista", proponian una visién
ideografica, no generalizada, para los estudios sobre el
comportamiento, en su intentc por hacer "inteligible a 1la
sociedad moderna"(34).Para la Escqela de Chicago era
importante resaltar, sobre todo, gue la conducta humana y
la interaccidén entre ella, son "emergentes procesales y
voluntaristas"(35).

2.- Escuela de Iowa: con los trabajos de uno de sus
representantes mas importantes M.H.Kunh, se puede afirmar
que ésta escuela vino a desarrcllar y a modificar en manera
importante los anteriores trabajos de Blummer. En
contraposicién del "humanista" desarrollado por la escuela
anterior, propuso una funcién "nomotética" (generalizada) Yy

en miras mas bien, de una prediccidén universal de la




conducta social(36). El mismo Kuhn definié el aporte de las
investigaciones de Iowa, diciendo "que las ideas centrales
del Interaccionismo simbélico, podrian ser
operacionalizadas Yy utilizadas con éxito en las
investigaciones empiricas"(37).

Si bien ésta escuela difiere de la de Chicago en el
punto fundamental como es el determinar si la conducta
humana es "libre" & "determinada", era importante referirla
guiz& porque su contraposicién de afan cientifico y de
generalizaciones empiricas, contrapuestas al interés vy
caracter humanista de Chicage (donde 1la orientacién
deductiva y conjetural es méds resaltante), nos dejan mas
claro el panorama del Interaccionismo SimbSlico, del cual
ambas son escuelas representativas(38).

Otras dos corrientes norteamericanas que sirvieron de
base al Interaccionismo Simbélico aparecen en &ste momento:

3.- Enfoque dramaturgo: presenta a E. Goffman como su
mayor exponente. Su andlisis toma como punto de referencia
la similitud del "si mismo" con el ambiente teatral:
apareciendo(el "si mismo") como un objeto en torno del cual
el actor desea promover una impresién, realiza una
actividad de "representacién"(39).

4.- Etnometodologia: é&sta corriente, por su parte, si
bien esta inspirada en la sociologia fenomenolégica de
Alfred Schultz, concurre a modelar el paradigma
epistemolégico que las teorias del "etiquetamiento" han
hecho propio(40). Aunque hayan algunos autores que no
consideran la etnometodologia dentro de la perspectiva del
Interaccionismo Simb6lico, es importante sefialarla por
cuanto en la direccién de la sociologia contempordnea, ha
contribuido a una "estilizacidn del paradigma de
control"(41). Como padre de ésta escuela, estd considerado
el profesor Garfinkel, de 1la Universidad de California;
seqin &l mnmisme los estudios etnometoddlogos analizan las
actividades cotidianas como aspectos del método, para

hacerlas visiblemente racionales y referible a todos los




propésitos practicos, es decir, explicables como estructura
de las actividades comunes(42), y asi claramente lo deja
ver en su Gnica obra, de claros procesos Yy ensayos
"etnometodoldgicos".

En éste sentido encontramos otros autores considerados
como etnometodélogos, entre ellos Churchill(43), quien
sefiala que en dicha corriente la pregunta fundamental es
"Como es que estd hecha la actividad social?", poniendo en
claro el hecho de que el mundo es un proceso, y el interés
en &l mismo. Asi también encontramos a Filmer(44),
declarande que las actividades cotidianas y comunes se
caracterizan por por un orden implicito que emerge en el
curso de la interaccién y de la actividad misma. En la
misma dindmica encontramos, por otra parte, los estudios de
Cicourel(45), quien a través de procesos metodoldgicos
estudia el caréacter mecdnico de 1la delincuencia juvenil,
poniendo empefio en los sectores del personal de la policia,
los oficiales de 1la "“probation" (delegados de prueba),
enpleados Jjudiciales y maestros de escuela. Con ellos
encontrariamos también algunos otros como Psathas; P.
McHugh; T.J.,Scheff; Berger y Luckman,T., entre otros.

Podriamos resumir el pensamiento etnometodélogo,
expresando <dmo, segin ellos, 1la sociedad no es una
realidad que pueda ser conocida sobre el plano cbjetivo,
sino como producto de una construccidn social, obtenido
gracias a un proceso de definiciones y de tipificaciones

por parte de individuos y de grupos diversos (46).

IT.- SOCIOLOGIA DEL CONFLICTO:

Considerada como una direccién tedrica elaborada por
autores come Coser y Dahrendorf, vemos que ella desarrolla
la dimensién del poder en la utilizacién del paradigma del
control(47). Dentro del mismo enfogque de la Reaccidn Social
aparece un grupo de teorias respecto a la criminalidad que,
tomande la postura macrosociolbgica, preoponen el elemento

del conflicto como principio explicativo fundamental de los
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procesos de criminalizacién, en tanto que los consideran
como procesos de definicién y atribucidn del estatus de
criminal.

Estas teorias conflictuales de la criminalidad
obtienen su horizonte macrosociolégico (sobre la
criminalidad y los procesos de criminalizacién), de una
sociedad de conflicto desarrollada en los afios 50', tanto
en Estados Unidos, como en Europa(48). Niegan éstas
teorias, el interés social y el delito natural, afirman que
los intereses defendidos por el Derecho Penal son relativos
a los intereses del grupo de poder, y no son comunes a
todos los ciudadanos. Por otra parte afirman gque la
criminalidad es una realidad social (creada por el proceso
de socializacién), asignidndole asi naturaleza politica.

En el modelo de conflicto concebido por Dahrendorf,
son tres los elementos basicos: cambio, conflicto vy
dominio. Con la esfera politica como punto de partida para
su aplicacién y no asi la social o econdmica.Andalogamente
encontramos la posicién de Coser Lewis, para dguien el
conflicto ya no va a parecer con una funcién de normalidad,
sino mas bien funcional, la funcidén positiva del
conflicto.En la misma medida encontramos los aportes de
George Vold, ¥y del- mismo Edwin Sutherland, quienes
consagran los elementos principales para una "criminologia
de conflicto", resumidos mas o menos de la siguiente forma:
a) Precedencia del proceso de criminalizacién sobre el
comportamiento criminal;

b) Referencia del proceso de criminalizacién y de la
criminalidad, a los intereses y a la actividad de grupos
sociales en conflictos;

c) Caracter politico de todo el fendmeno criminal.

Otro autor que se ubica en el grupo de las Teorias
Conflictuales es Austin Turk, en cuya obra se puede
observar la criminalidad como estatus social atribuido a
guien tiene un poder de definicién(48). Asi, el problema de

la delincuencia se transforma en el de la ilegitimacidn, en
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cuanto asignacidén a una persona del estatus de viclador de
normas; lo que justifica su propia definicidédn de "teoria
sociolégica limitada de la delincuencia como un fendmeno
juridico social(49).

Entendiendo imposible resumir todas las extensas
teorias y estudios que podriamos considerar como premisas
a la aparicidén de una "Nueva Criminclogia"™, es necesario
resaltar la contribucidn de é&stas teorias de conflicto,
como por ejemplo la visién de la desviacién como una
relacién antagbénica entre 1la sociedad y el individuo
(corrigiendo asi las teorias funcionalistas Y
psicoanalisticas), el paso a una perspectiva
macrosociolédgica, transportando "el enfoque de la reaccidn
social de las estructuras paritarias de los pequeiios grupos
Yy procesos informales de interacciudn (...} a las
estructuras generales de la sociedad y a los conflictos de
intereses y de hegemonia"{50).

De manera general podemos concluir que ésta
orientacidn de conflicto, no hace otra cosa gue someter a
critica el principio de interés social y del delito
natural, otorgadndoles dicho interés, precisamente a los
grupos de ﬁoder.Estas teorias, como progreso en el
pensamiento criminoldgico, se entienden sobrepasaron la
concepcién patolégica del crimen mismo y del criminal,
abandonando la funcidén escencialmente conservadora Y
racionalizante frente al Sistema Penal.

Este cambio de perspectiva, donde la escencia de una
ideoclogia de "“defensa Social" pasa a una visién mas bien
entendida como de "Reaccidn Social", dentro del desarrcllo

de la Criminologia, es lo que entedemos definida como

Criminologia Liberal, que de manera general .suplié el

enfoque biosicolégico del criminal, por uno mas bien
sociolégico, donde la idea de criminalidad se entendilia como

especie de la desviacién en ese vasto género del Sistema

Social.
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En blusqueda de uné superacién o una mayor explicacién
del fentmeno criminal, pasando  desde las teorias
psicoanaliticas, hasta las mismas teorias conflictuales o
de las subculturas Y dejando atras el enfoque
funcionalista, aparece la teoria del "labelling" o del
"etiquetamiento™ (51). Negando la ontologia misma del crimen
y de la criminalidad, la teoria del "“labelling" marca la
pauta para que la "Criminologia Critica" pudiera

plantearse.

CAPITULO II. LA CRIMINOLOGIA CRITICA O LA NUEVA
CRIMINOLOGIA.

Si bien es necesario precisar el hecho de que bajo la
denominacidn de "Nueva Criminologia" no es posible indicar
un movimiento cientifico homogéneo y menos alin un grupoe o
comunidad de cientificos especificos, también hay que
aclarar que acd hacemos referencia a 1la "pluralidad de
iniciativas politico-culturales y a un conjunte de cobras
cientificas que a partir de los afios 60 en los Estados
Unidos, y posteriormente en Inglaterra, y sucesivamente en
el resto de Europa Occidental, han desarrollado las
indicaciones metodoldégicas de los tedricos de la Reaccidn
social y del conflicto, hasta el punto de superar
criticamente éstos enfoques"(1l).

Si hasta ahora nos referimos de manera indiferente a
las designaciones de "nueva criminclogia" o} de
"eriminologia critica?, o ‘Teriminologia radical”, es
preciso aclarar algunos puntos.En el intento de superar
criticamente el enfoque de la Reaccidn Social, surge una
serie de iniciativas entre las cuales debemos citar la
llamada ‘'new left"™ (nueva izquierda), enfoque radical
desarrollade en Estados Unidos, por los anos setenta
amparados en la escuela de Berkeley(2), igualmente 1los
aportes de los criminélogos ingleses, que bien se puede ver

a través de posiciones surgidas en la "National Desviance
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Conference",1968 (2), y 1la posicién de los paises
escandinavos y de Alemania Federal.Dichos planteamientos
son enfocados con una perspectiva especificamente
"materialista™ de la cuestidn criminal(4) y son condensados
en los estudios de un "movimiento cientifico" concreto que
entendemos como "Criminologia Critica".

Esta nueva perspectiva nace en virtud del vacio que
precisamente el enfoque de la "reaccién Social" habia
dejado. Permanecian en el aire cuestiones como 1la
explicacién causal de la desviacién primaria, que
abandonaba la criminologia en el mismo sitio "del paso al
acto”" (5), en la medida en que se interesaba sélo del actor

y del hecho por el que se "pasa al acto.

Seccibén 1: PLANTEAMiENTOS DE BASE DE LA CRIMINOLOGIA
CRITICA.

La Criminologia critica se presenta como una teoria
materialista y econdmico-politica de la desviacién, sobre
los comportamientos socialmente negativos, y sobre la
criminalizacidén(6). Plantea la oposicién al enfoque
biosicolégice de 1la criminalidad con la perspectiva
macrosociélogica; amplia el "zoom" de su lente ante 1la
realidad del comportamiento desviado, poniendo en evidencia
su relacidn funcional o disfuncional, no s&lo ceon las
instituciones sociales sino con el mismo desarrollo de las
relaciones estructurales de produccidén y distribucidn.

Apta para "comprender la evolucién de los problemas de
nuestra época(...) puede volver a intreoducir lo politico en
el analisis de lo gue antes eran cuestiones técnicas" (7). ¥
su ocupacidon se extiende a la sociedad vista como un todo.
Basada en las mismas apreciaciones de Marx cuando explica:
®" ..mis investigaciones me llevaron a la conclusién de que
las relaciones juridicas, asi como las formas del Estado,
han de interpretarse, no en funcién de si mismas, ni del

desarrollo general de la mente humana, sino que tienen sus
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origenes en las condiciones materiales de vida (...)" (8),
~la Criminoleogia Critica propone una economia politica de la
accién delictiva, y una psicologia social, en blsqueda de
una teoria que combine las partes y forme un todo.

A través de una visién mas bien de estatus asignado a
ciertos individuos y no de cualidad ontoldégica a 1la
persona, se propone una perspectiva donde la criminalidad
es producto de "una doble seleccién®(9), seleccidn de los
bienes protegidos penalmente y de los comportamientos
ofensivos a éstos bienes de acuerdo a las figuras legales;
y la seleccién de los individuos que son estigmatizados,
"etiguetados", por  cometer infracciones a normas
sancionadas penalmente.Asi visto, la criminalidad ne viene
a ser mas que un "bien negativo", repartido desigualmente
en virtud de la Jjerarquia de intereses establecida en el
sistema socioeconémico, "segin la desigualdad soclal entre
los individuos"(10). Asi lo dejan ver Taylor, Walter y
Joung cuande a lo largo de su obra "The new criminology"
resaltan las criticas a los autores precedentes en el
desarrollo de la Criminologia, por cuanto consideran gque
desviculan al hombre de la sociedad, haciéndolo ver, bajo
una concepcidn a veces "aditiva", a veces "“discontinua" o
simplemente "adecuada” a la sociedad; y no como producto de
ella misma. Buscan la solucién a través de lo social, en
la medida en gue ven "evidente que haya una crisis en la
teoria y en la sociedad", para lo que la opcidén de esa
"nueva' criminologia es el planteamiento de ser una teoria
normativa con la posibilidad de "resolver las cuestiones
fundamentales, y de resolverlas socialmente”(11). No se
concibe 1la Criminologia si no estd ‘"normativamente
consagrada a la abolicidn de las desigualdades", no sélo de
riquezas, sino de poder, de bienes, de posibilidades de
vida; ya que es la via de evitar lo que ellos llaman el
"correccionalismo" y su indisoluble nexo con la similitud

desviacién = patologia.
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Lo que dichos autores plantean en su obra como una
“teoria plenamente social de la desviacién", que se aparta
radicalmente del correccionalismo, lo especifican cuando
afirman que "la critica se dirige (...) al mito del Derecho
Penal comc el derecho igual por excelencia"™({12) Al mismo
respecto, el Profesor Baratta cuando dice que "el derecho
burgués (...) contra:iamente a toda apariencia, es el
derecho desigual por excelencia" (13), por lo que ve la
maduracidn de la Criminologia Critica, como una
transformacién "mds y mas, en una critica al Derecho
Penal®(14).

En siete postulados podemos ver reinidos los elementos
renovadores de la criminologia critica(15):

1.- Un nuevo objeto de estudio de la criminologia. Ya no el
delincuente, ya no la delincuencia tal c¢omo aparece
descrita en los cédigos penales, sino los mecanismos
sociopoliticos y los intereses que promueven la creacidn de
normas penales". La Criminoclogia "sale de las céarceles y va
a investigar las oficinas ptblicas, el despacho de los
grandes empresarios, los decretos y las leyes, la policia y
los tribunales;

2.- Se abre a la categoria marxista de la totalidad, cuando
proclama que el derecho es una superestructura determinada
por el modo de produccién subyacente, y cuando remite las
explicaciones causales al marco mas amplio de la
fenomenologia de una sociedad dividida en clases;

3.~ Denuncia a la vieja criminologia como una criminoleogia
disfrazada de ciencia;

4.- Analiza los lejanos origenes estructurales del acto
desviado y las interacciones que conducen, en la audiencia
social, a criminalizar a un individuo en vez de otro;

5.- Estudia los elementos inmediatos que rodean la dinamica
del acto, entendiéndolo en un contexto de libertad, de
escogencia, y no de determinismo;

6.- Del mismo modo estudia la reaccién social a éste acto y

su influencia en la conducta sucesiva de quien lo realiza.

16




Todos eso elementos, sin embargo, se reproducen en un solo
esquema dialéctico, no separadamente;
7.- Se define comc una teoria no desvinculada de la praxis,
y se interesa por crear conciencia en las masas sobre la
realidad, asi como en transformar esa realidad.

La "Criminologia Critica" en cuanto una pluralidad de
iniciativas que formaron un movimiento cientifico unificado
en una alternativa ideoldgica radical, ain en su

surgimiento vemos que se presentan diversos matices.

Seccién 2: DIVERSOS MATICES AL FUNDAMENTO DE LA
CRIMINOCLOGIA CRITICA.

En la medida en que ésta corriente responde a
realidades politicas, econémicas, culturales y sociales
diferentes, podemos hablar de ciertos matices que se
presentan en el desarrollo de la "Criminologia Critica.

Al referir al movimiento de la "new left" en los
Estados Unidos, observamos gque éste se amparaba en las
revueltas estudiantiles de 1los universitarios, en las
organizaciones de los "guetos" de negros, en los grupos de
marginados, en la conciencia juvenil despertada a raiz de
la guerra del Vietnam,.es decir en el clima politico-social
especifico de los Estados Unidos donde se propicia la
"generacién de nuevos criminélogos"(16).

Estos elementos se hacen interesantes para "la
comprensién del itinerario cultural gque ha marcado las
viscisitudes de éstos tltimos afios de 1los crimindlogos
radicales con la reconstruccién de las posiciones que han
ido surgiendo dentro de la "National Desviance Conference"
(...) por obra de algunos criminélogos ingleses"(17). Asi
se calificdé, por lo menos en su comienzo, ese enfogue
criminolégico ingleés, en el cambio del paradigma
positivista, de acuerde a las indicaciones aportadas por el

enfoque interaccionista.
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Se deja ver a través de algunos crimindlogos ingleses
entre los dque podemos encontrar a Cochen (1971), Rock
(1973), Mc.Intosh (1974), Taylor, Walter y Young (1973), al
hacer afirmaciones de 1la magnitud. de: "el olvido de 1la
teoria ha terminado, y la politizacién del delito y 1la
criminoclogia, es inminente"(18).Igualmente se nota en la
escuela escandinava, que se ve orientada a la asistencia
social y que de alguna forma "afecta el positivismo
ortodoxoe de la criminologia eurcpea"(19). También los
movimientos politicos de los detenidos, los comités de
ocupacién de casas vacias y las organizaciones politicas de
trabajadores extranjeros, denotan el panorama en el que se
desarrollaba ésta corriente criminolégica en la Alemania
Federal de entonces(20).

En Italia se comienza a ver también ese
cuestionamiento al Derecho Penal(21). Asi, las ideas de
delito y de delincuente y en general, de conducta desviada,
son politizadas, en cuanto no son mas gque configuraciones
de Jjuicios de valor de un grupo sobre otro, segin se
presente la posicién de poder. En la llamada Escuela de
Bologna, nacidas bajo las ideas centrales del Prof.Baratta
de quien se dijo: "se inserta en la Criminologia Critica
unos afios mas tarde, desde la Filosofia del Derecho, con su
Escuela de Bologna, en Italia, muy influenciado por el
pensamiento de Antonio Gramsci. Su feroz critica a la
ideologia de la Defensa Social y su descarnada radiografia
al Derecho Penal, introdujeron nuevos elementos al debate,
especialmente en la discusién de la Pelitica Criminal®™(22).

El pensamiento criminolégico critico italiano
consider® al Derecho Penal como un sistema dinadmico de
funciones en el que es posible distinguir los mecanismos de
produccidn de las normas (c¢riminalizacién primaria); la
importancia de los mecanismos de aplicacion
(criminalizacién secundaria); y la ejecucidén de las penas y

medidas de seguridad, asi la criminalizacidn fué considerad
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el objeto prioritario de la criminologia, aunade a la
fundamental "diseccién del Derecho Penal"(23}.

En Italia, algunas revistas contribuyeron de manera
importante en la criminologia critica, apareciendo primero
bajo el nombre de "La Questione Criminale", en el afio de
1975, lleva consigo una oposicién a la Pelitica penal,
"que pasa a través de las sanciones del Derecho Penal™(24),
entendiéndose que si bien de ellas no puede prescindirse,
deben realizarse bajo profundas reformas estructurales. La
Politica Criminal entonces es considerada comec una parte de
la Politica Social y la politica penal, como la dltima
ratio del sistema.Esta revista cierra su primera etapa en
1981 y en 1983 se vuelve a abrir bajo el nombre "Dei
deliti e delle pene, Revista di studi sociali, storici, e
giuridici sulla questione criminale". En su trabajo
preliminar intenta una critica al labelling aproach tal
como se habia concebido, haciéndose la sefializacidén de los
procesos selectivos de justicia penal, cémo Yy porqué se
producen. Queda asi sustentada la "sélida esperanza
europea de una criminologia cientifica y critica adecuada a
sus requerimientos histéricos, permanentemente en
transformacidén' (25} .

El pensamiento criminolégico no en tanto escapd a una
reflexidn reflexiodn autocritica posterior a sus
planteamientos iniciales. Sus precursores mismos, como por
ejemplo los autores britdnices Taylor, Walter Yy Y,
sefialaron una problemitica reconocible en el mismo interior
de la Criminologia Critica, sobre todo en cuanto a la falta
de distincién entre sus propésitos y objetos de estudio.Si
bien reconocen el alcance logrado, expresan que éste se
gqueda a nivel de la posicién 6 actuacidén del criminélogo
pero no de la "eriminologia" que éste hace. Asi lo aluden,
citando los compromisos de los crimindlogos, obtenidos en
un principio(26).

Esta auto critica se puede constatar en una entrevista

realizada en 1983, donde ciertos autores se autocreconocen
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como "idealistas". Jock Young sefiala la "visidén romantica"
del delito por parte de la izquierda y plantea la necesidad
de una "criminologia activista, que implique el actuar
participativo del crimindlogo en la formulacién politica de
su pais respectivo. Proponen una insercién directa con la
practica por parte del crimindlogo". Por su parte Tony
Platt, desde los Esﬁados Unidos, califica de "visidn
romantica mesidnica", la actividad por &l desarrollada
dentro de esa corriente critica(27).

Una sensacién de incertidumbre es lo gque queda al
observar el desarrollo de la Criminclogia en general y en
particular, de su corriente "“critica". Asi lo deja ver el
Profesor Pavarini cuando dice que ante la aparicidn del uso
"alternativo" de la_criminologia, se constata una "ausencia
de un soberano que se ilusiona con reinar sobre territorios
de otros", cayéndoles asi a los criminélogos, la sentencia
de convertirse "consqiente e infelizmente, en un rey
desposeido que sabe que no existen ya reinos para

conguistar y reinar"(28).La posicidén, aunque parcial y vya

signada mas bien por opciones politicas del ‘"buen
criminélogo", es permanecer "haciende criminologia (..-.)
pero con la conciencia infeliz", por cuanto es suyo el

"inico conocimiento del crimen en ésta sociedad"; sociedad
en la que la finica verdad a la que podemos acceder, "es la
de una c¢riminologia burguesa"(29).

El pensamiento renovador y radical de la criminologia
critica en relacién a la cuestién criminal y al Control
Social, colocé la politica en el centro de las discusiones
gque hasta entonces habian sido consideradas como cuestiones
técnicas"(30). Sequidamente  vamos a presentar éste
planteamiento criminolégice critico al interior del

pensamiento criminolégice latinoamericano.
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II PARTE: EL DISCURSO CRITICO EN LA CRIMINOLOGIA DE
AMERICA LATINA.

El pensamiento c¢riminolégico desarrollado en
Latinocamérica corresponde a la misma suerte de dependencia
que ha caracterizado siempre a los paises de la periferia,
no sélo a nivel técnico y cientifico, sino también en
cuanto a las politicas organizadas, e incluso, a nivel
cultural e ideoldgico(l). En efecto, la Criminologia
Latincamericana en el momento gue logra un enfogue critico,
evidencia una tendencia a producir una criminologia propia,
auténoma, fundada sobre la concreta realidad socio-politica
del continente(2).

Cuando hablamos de la "Criminologia" desarrocllada en
"América Latina" a gué nos referimos? Es que acaso existe
una "América Latina" definida y entendida como tal? Y mas
alln, es esa "América Latina" duefia de una Criminologia
propia e independiente? o es también resultado de esa
suerte irremediablemente "periférica" gque nos ha sido
definida y designada desde fuera?(3).

Para autores como José Rico(4), la definicién de
"américa Latina" comprende los paises de herencia colonial
espafola o portuguesa; para otros como Israel Drapkin(5),&
el Prof.Roberto Bergalli, también los de origen inglés,
holandés, o francés(6), pueden ser objeto de consideracidn.

De cualquier manera vemos que son los términos geograficos

los que predominan, aunados a los culturales,
clasificdndola por su género y diferencias en: "América
Latina® y "los otros" paises(7). En todo caso, ha de

especificarse el cardcter cotidiano y no tedrico de éste
término(8).

Asumiendo la relatividad del concepto, pasameos a
definir la criminologia gue alli se hace.

Por "Criminologia Latinoaméricana® se entiende aquella

que se desarrollé bajo "unas premisas muy variadas de
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materialismo histdérico y filosofia critica"(9), frente a
una criminologia = defensista, positivista Y
correcccionalista, que se venia dando en la década de los
afios setenta, en los paises de América Latina.

En efecto, la corriente critica de la criminoclogia
desarrollada en Latinoamérica, se autodistingue y propone
un campo determinado de accién, diferenciando la
“Criminclogia Latinoaméricana" de la "Criminologia vivida
en latincamérica"(10). Esta dltima criminologia era un
claro reflejo de nuestra situacidn "periférica".Como ya se
vié, la criminologia tradicional fué producto de los paises
centrales.El positivismo buscaba ser la ciencia universal,
y se imponia por encima de las realidades "sociopoliticas"
particulares.Los movimientos que originaron la Criminologia
de la "reaccién social", como ya vimos, también tuvieron
origen en esos paises, por lo que redunda decir que fué
también alli donde comenzd el papel "desmitificador" de la
Criminologia."Como es obvio, los impulsos intelectuales de
mayor alcance dgeografico surgen de los centros de gran
poder de financiamiento y difusién. Por lo tanto, también
"ésta criminologia” nos viene de afuera" (11).

Parece entonces que la localizacién "periférica" de
nuestra América Latina es determinante en ésta experiencia
cientifica de 1la criminologia, Yy en concreto, de 1la
vcriminologia Critica" (12), en cuanto ciencia social.Pero,
cudles son los indicadores sociales- que diferencia a los
latincamericanos.Como lo sefiala el Prof. Boaventura de
Sousa Santos(13), los indicadores sociales normalmente
utilizados para contrastar el "primer" del "tercer" nundo,
son: las clases sociales, 1la estratificacién social,la
relacién capital - trabajo, Estado - sociedad civil vy
condiciones de reproduccidén social.Pero entonces vemos que
para cada uno de los paises pertenecientes a Latinoamérica
la situacién se presenta diferentes: por ejemplo, frente a
los problemas de la violencia politica presente en paises

como Brasil y Costa Rica, aparecen otros diferentes como
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los problemas de "delitos de cuello blanco" en paises como
México 6 Venezuela(1l4), o delitos de abusos de poder & afn
mas los delitos de dictaduras militares como Argentina &
Chile.

América Latina, en lugar de ser una formacidn social
simple, es un conjunto de sociedades diferentes,
frecuentemente desconectadas, con barreras levantadas por
la historia, la geografia, y alin por el lenguaje y la
cultura.Con pocas ekcepciones, el comin denominador
consiste en una historia impuesta de determinaciones
coloniales, postcoloniales y fases de capitalismo
periférico(l15). Si hace mas de cuarenta afios autores como
el peruano Luis Alberto Sanchez(l6) se preguntaba si
existia algo que pudiera llamarse "América Latina",
centrandose en la dificultad de tratar los distintos paises
como parte de una unidad cultural, hoy dia parece ser que
los paises Europeos y los Estados Unidos, han respondido a
ello uniéndonos bajo una perspectiva periférica de la
economia mundial que llevan bajo sus 0jos y que nos impone
un conjunto de relaciones econdémicas y politicas.

Sin embargo, la historia de la criminologia
desarrollada en éstos (ltimos veintitantos afios en América
Latina parece gue tiene algo mas que contarnos. Una
situacién mas compleja, quizd nacida por ™"un sentimiento
subjetivo y generalizado de opresién externa y una agenda
de independencia nacional frente a los poderes externos®,
no busca mas que comunicar ese "impetu de unidad y lucha",
que nos arroja elementos interesantes para el anadlisis y
comprensién de la peculariedad gque esa "Criminologia

latincamericana”™ ha protagonizado.

CAPITULO I: SURGIMIENTO Y DESARROLLO DE LA "CRIMINOLOGIA
LATINOAMERICANA".

Establecidas y entendidas algunas referencias

genéricas al tema, es tarea propia dar alguna relacidn de
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cémo surge y se desarrolla esa "Criminologia Critica" en el
contexto latinoamericano. Si bien un andlisis mas concreto
en cuanto a dos puntos de vista de la criminologia: como
rama del saber cientifico, y como poder, se intentaran
segquidamente; es preciso referir gue é&sta surge como
superacién a un camino determinantemente arraigado, de
fundamentos mas bien etiolégicos y positivista.

El momento histérico y las condiciones materiales que
determinan y favorecen el surgimiento de la Criminologia en
América Latina nos remiten a la diversidad de
realidades.Sin embargo se evidencia la presencia de la
importacién ideolégica de modelos occidentales
concretamente en el campo penitenciario y en las
legislaciones penales desde finales del siglo pasado(l).

En el contexto latinocamericano, La Criminologia desde
su coriginaria presentacidén por Norberto Pifieiro, bajo 1la
denominacién de "antropologia criminal®™ hasta "Ysu empleo
mas brutal en la actualidad, por los estados suramericanos
del terror", ha sido uno de los medios mé&s iddneos para
mantener la dominacidn(2).

Asi, desde su comienzo vemos cdémo "el inconsciente
(¢?) servicio que el positivismo criminolégico (...)
lombrosianc presté a la afirmacién del sistema social
establecido por la burguesia triunfante en el proceso de
unidad de 1Italia, tuvo un exitose y veloz trasvase a
América del Sur"(3). Abanderando los principios ideoldgicos
de la "defensa social", la criminoclogia de entonces, en
latinoamérica, aparece como ciencia fundamentalista del
principic punitivo para la personalidad ‘"antisocial";
asienta los pilares del sistema penal, y se limita a
repetir importaciones en escasas aulas y universidades.

Un ambiente de poca reflexién y analisis es el
escenario para una criminclogia incipiente de unos paises
donde el Derecho Penal en si mismo es suficiente para su
legitimacién.Esto se deja ver claramente en afirmaciones

como la del profesor colombiano Emiro Sandoval Huertas
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cuando nos dice: "en comparacién con el centro del
capitalismo, en la periferia las relaciones de dominacién
son mas visibles, y el grado de formaciédn politica de los
sectores subordinados es menor y, probablemente la
conjugacién de éstos dos hechos genera una menor necesidad
de legitimacién, lo cual explicaria que en América Latina
se hubiera prescindidoc de desarrollar el discurso
criminolégiceo positivista" (4).

Pero esa ausencia de tradicidén criminolégica de
principios de siglo, se fue haciendo base en las
importaciones gque desde las aulas y las universidades se
traian. Y sin respalde histérico o social alguno, en la
medida que aparecia un conocimiento cientificamente
universal en la criminologia, éste también se asentaba en
esa parte del univérso, o sea la América Latina,
escribiéndo asi una larga historia criminoldégicamente
académica que llegd hasta los afios setenta."De hecho, el
que hubiera wuna total inexistencia de un derecho critico,
de una tradicidédn juridica continental, y la ausencia de
sociologia, dieron como resultado que el positivismo se nos
impusiera como escuela juridica consolidada"(5).

Esta criminologia académica aperecia, en todo caso,
"como elemento conceptual para la legitimacidén de 1la
politica criminal de esa época", que bien podemos decir se
veia matizada con una "conciencia de clase" e "ideologia de
conflicto", gque a través de la fusién e integracidén de los
emnigrantes {(italianos, espafioles, alemanes, &rabes,
polacos, judios), se podia notar con esas primeras ideas
anarquistas y socialistas de principios de siglo. (6).

Es un papel de relleno el gue Jjuega entonces la
criminoleogia, pues quedando relegada al campo clinico, una
simple técnica clasificatoria de individuos, una técnica
para administrar establecimientos penitenciarios, construir
tipologias de sujetos mas o menos peligrosos, analizar la
poblacién de carceles y manicomios, sin ir mas alla, se

quedaba en el plano académico, lejos de toda busqueda por
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un "conocimiento auténtico de la realidad social donde se
genera la verdadera criminalidad"(7).Tratdbase de una
criminologia oficial la que se presenta hasta entonces en
América Latina.De hecho, "Los criminélogos de ésta regidn,
salvo contadas excepciones, siguen pensando en la
concepcién tradicional de 1la c¢riminologia", por lo que
puede sefalarse gque "la criminologia latinoamericana no ha
podido desviarse del rumbo positivista que tomd hace
décadas" (8).

De cualguier modo, el desarrollo de la década de los
setenta que presenta una ventana abierta a las ciencias
sociales, también se deja ver. La importacidén de nuevos
enfogques socleolégicos vienen asumiéndose en América Latina
también. Investigaciones empiricas comienzan a
multiplicarse; 1la criminologia universitaria y académica de
siempre, comienza a estirarse en el espacico que algunas
democracias formales, vya existentes para entonces,le
permiten. Reflexiones que luego se verian cristalizadas(9),
comienzan a darse ya en los afios setenta: "El1 pensamiento
latincamericano necesitara aportar algo significative a su
desarrollo (...), gque pretenda explicar el delito(...) (¥)
una autocritica y revisidén muy detallada, no sdlo de fondo,
sino incluso de forma." La necesidad de "una criminologia
que cuestione nuestros prejuicics y los estereotipos que
tenemos sobre lo que es delito y quién es delincuente"(10)
se empezaba a notar. Asi, la adoptacién ‘“critica" o
"radical", de esa "nueva criminologia" europea también se
daba.

La biisqueda por unos criterios "alternativos"™ a la
definicién del delito y del delincuente se convierten en el
propésito principal adinado a la necesaria fase
desmistificadora del derecho penal. La forma tradicional de
concebir la cuestién criminal en América Latina adopta lo
que el profesor Bergalli llama: "una alternativa humanista
moderna" en la definicién de lo realmente criminalizable.

Construir un discurse auténome, la propuesta de llegar a
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una "Teoria Critica del Control Social", el tomar un
criterio socioldgico del control penal y en general,la
presencia de un pensamiento critico manifiesto en 1la
Criminologia latincamericana son 1los protagonistas; leos

detalles hemos de revisarlos.

Seccién:1 CRIMINOLOGIA CRITICA: Conocimiento.

Si bien los afios setenta marcan el nacimiento de un
nuevo pensamiento criminolégico latincamericano, en cuanto
éste viene apareciendo como el reflejo de las relaciones
entre el derecho y el poder, de los procesos de
criminalizacién de 1las sociedades periféricas, de 1los
mecanismos de institucionalizacién de la wviolencia,
etc.(11), es mas bien una relacidn cronolégica lo gue ha de
hacerse en é&ste momento, para dar luego paso a otros
factores que la condicionaron.

A nivel de saber cientifico, la recepcidn de ésta
corriente "critica®" desarrollada, como hemos visto, tanto
en Eurcpa como en Estados Unidos, entrd traducida en des
grupos que podemos diferenciar(12): los estudios sobre el
delito y el Control Social por una parte y la perspectiva
mas bien filoséfico-juridica del grupo desarrollado
principalmente en Italia.A ésto se le van sumando poco a
poco algunos trabajos en los gque se analizan situaciones
concretas a nuestras realidades(13).

Es el afio 1974, el gue marca en definitiva el
nacimiento del movimiento latinocaméricano critico dentro de
la criminologia.Este movimiento tiene diversas
dencominaciones: Criminologia "“critica", "latinocamericana®.
"de la liberacién",etc. y que en paralelo desarrollo con el
Grupo Latinocamericano de Criminologia Comparada (GLCC), han
traido ésta historia hasta hoy dia(l14).Es éste afio, en
Maracaibo (Venezuela), el 23 Curso Internacional de

Criminologia, bajo los auspicios de la Sociedad
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Internacional de Criminologia y 1la organizacién del
Instituto de Criminologia de la Universidad del Zulia.Se
pudo cbservar no so6lo "un esfuerzo combinado por entender
la criminologia en fofma critica y no dependiente de las
definiciones legales"(15), sino un "transcurrir
contradictorio"(16), gque hizo surgir 1la necesidad de
concretar una reunidén @posterior para organizar una
investigacién comparada entre nuestros paises.Esta se
plante6é para tratar  especificamente el tema de 1la
"violencia" gque necesitaba una exhaustiva
profundizacién(1i7).

El tema de "La violencia en América Latina era de
interés para todos los paises. La realidad se presentaba
como una "“expecliacién histdrica permanente sobre nuestros
paises", y se dejaba ver a través de la "explotacidn
desencarnada por parte del poder nacional, dependencia de
los poderes trasnacionales, estimulacidén constante del
equilibrio inestable entre paises limitrofes en beneficio
de la industria armamentista, violencia-agresién de los
miserables de Latinoamérica, contra violencia de 1la
desnutriciédn del alcoholismo, de la ignorancia, y de 1la
mediatizacidédn cultural™ (18).

El proyecto sobre la Violencia ocupd tres seminarios:
1976,Quito-Ecuador; 1977,Lima-Perd y 1978, Bogotd-Colombia.

En 1978 una nueva investigacién busca continuar 1la
tarea que yva no tenia revés.Esta vez es scobre el "delito de
Cuello Blanco",pues las relaciones entre el poder politico
y ecdnomico estaban sobre el tapete y marcaron una
necesidad determinante de investigacidn.

Son Rio de Janeiro en Brasil, 1979; Valencia en
Venezuela, 1980 y México 1981, los encuentros gque dieron
luz a los seminarios de dicho proyecto, gue basaba 1lo
siguiente: |
.- la estructura legislativa e institucional en general gue
extrae de la esfera penal las accicnes delictivas de 1los

poderosos;
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.- transmicién diferencial de valores en relacidén a los
delitos de Cuello Blanco vy a los tradicionales;

.~ la incidencia de las "trasnacionales";

.— los falsos delincuentes de Cuello Blanco que aparecen
come “"chivo expiatorio", facilitando 1la impunidad de
delincuentes de las mas alta esferas;

.~ la naturaleza meramente simbélica de la ley; dque
perfectamente se comprobaba en proyectos de estudics como:
Delitos ecoldgicos (México, Panamd y Venezuela); Delitos
contra la seguridad industrial (Venezuela); Fraudes al
Consumidor (Bogotd y Cali en Colombia, Costa Rica) (19).

A ésto debe resaltarse especialmente el afio 1981, por
cuanto fué en este encuentro en el gque otrc elemento se
agregaba: la aparicién del ‘'Manifiesto Criminolégico
Latincamericano" (20), que consagraba la aparicidén de un
Grupo con aspiraciones a constituir una "Teoria Critica del
Control Social" en América Latina.Desde entonces se acordé
que ambos grupos se reunirian simultaneamente cada afio. En
1982 fué Panamd@ la sede para el seminario del Grupo
Latinoamericano de Criminologia Comparada, pero para el
Grupe Latinoamericano de <Criminologia Critica "no hubo
espacio"(21). En Costa Rica 1983, se di6 el octavo
seminario de investigacién del GLCC, y sSe propone un
segundo encuentro para el GLCCc en Medellin-Colombia, para
1984(22). Se comienza asi, con el programa previsto por el
Manifiesto gue proponié el desarrollo de una Teoria Critica
del Control Sccial, con el tema de "La educacidén como forma
de control social".En 1984, en Medellin, el Prof. Bergalli
propuso "observar un campo de andlisis méAs restringido
(...) que diferencia el "genus" Control Social, del "typus"
Control Juridico Penal". Usd una "Socioclogia del Control
Penal(23), en contraposicién a la postura de la profesora
Lolita Aniyar quien se mantenia en su postura inicial, o
sea, la de construir una teoria c¢ritica del control social.
Propuestas que por si mismo constituyeron,comc veremos, un

interesante debate.
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En 1985 es Managua-Nicaragua, la sede del tercer
encuentro de crimindlogos criticos.Se plantea el proyecto
"Control Social en América Latina".Y en el mes de noviembre
de ese mismo afio se celebra en Mérida-Venezuela, un
seminario sobre la Criminologia Latinocamericana.Si bien es
importante resaltarlo por cuanto fueron interesantes 1los
aportes que sus estudios y balances presentaron sobre 1la
realidad criminclégica latincamericana de entonces,
coincidimos con la prﬁfesora Lola Aniyar cuando dice que
"lo mas importante fue la discusidén sobre si existe & no
una Tecoria Criminolégica Latinoamericana™(24).

En 1986 es La Habana-Cuba, quien sirve de acogida al
nuevo encuentro del Grupo Latincamericano de Criminologia
Comparada y al seminario del Grupo Latinoamericanoc de
Criminologia Critica; cuyo tema principal fué "Los delitos
internacionales"; y algunas reflexiones sobre ese asunto en
relacién con el Control Social Nacicnal.En el control
formal ejemplos come la guerra en Nicaragua y en el
informal,las mismas estrategias de dominacidén Norte-Sur
concretaron nuevos criterios para el referente material del
delito internacional.

Para 1987, la cita fué en Maracaibo, donde nacid el
proyecto que abarcaria todo éste tiempo de investigacién
sobre el "Control Social". El afio 1988 la reunién fué& en
Colima (México); en 1989, en Bogotd (Ceclombia); en 1990 en
Belém (Brasil) preparandose actualmente al nuevo encuentro
en Guayaquil (Ecuador) (25). Durante éstos Qdltimos afios se
continué con el citado proyecto "Control Social en América
Latina". En éste mismo afio, en Belém, se definidé un nuevo
proyecto en términos de la Administracién de Justicia y su
funcionamiento en relacidén a la sugerencia de una politica
criminal alternativa en sectores que demandan proteccidn a
las mujeres y los menores.Las discusiones giraron alrededor
del analisis a través de la historia de los elementos del
control Social: Conductas toleradas y reprobadas en América

Latina desde la colonia hasta el presente; el movimiento de
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criminalizacién vy diécriminalizacién a partir de las
primeras reglamentaciones; andlisis del control social
formal y de la evolucién de los 6&rganos de represidn e
instituciones de reclusién penal, policial y correccional,
con énfasis en las funciones politicas y econémicas a
través de 1la historia. En sintesis, se ha intentado
construir lo gue se ha venido denominando "Teoria Critica
del Control Social"(26}.

Seccidn: 2 CRIMINOLOGIA CRITICA: Estado y cuestién

criminal.

Si tenemos claro que "un positivismo spenceriano y por
lo tanto racista, sirvié para sojuzgar minorias étnicas y
alin mas, para Jjustificar las relaciones de explotacidn
Norte-Sur al establecer una presunta vinculacidén entre
subdesarrollo, medio geografico y delincuencia™(27), no
podemos entonces pasar por alto el papel que la
criminologia ha jugado en la politica estatal de los paises
latinoamericanos.En efecto, el ejercicio irrestricto de un
poder politico gque vigoriza privilegios y prebendas ha
pasado a ser uno de los aspectos que alimenta
especificamente la cuestidén criminal en la mayoria de los
paises latinoamericanos(28). El proceso desmistificador del
Derecho Penal y por ende, de la criminologia comprendido en
la bGsqueda de wuna definicidén alternativa y en la
superacién del desvelamiento de 1la criminalizacién, nos
lleva, a una necesaria mirada al poder politico y a la
forma de concebir la cuestidén criminal a nivel de los
Estados. Si bien éstos son protagonistas de un control, en
la medida en que lo entendemos como "conjunto de instancias
y acciones, piblicas y privadas, genéricas y especificas,
orientadas a la definicién, individualizacién, deteccién,
manejo y/o supresién de conductas calificadas como

delictivas o desviadas, segin se encuentren previstas o no,
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en un cuerpo normativo formal, como posible sancidén"(29),
se halla en el poder politico también y principalmente.

En lo que concierne a los paises de una democracia
formal, c¢ome Colonbia, México y Venezuela, se desarrolla
una criminologia claramente académica.Al amparco del
subdesarrollo econémico que sin embargo podemos presenciar,
en esos paises se ha desarrollado una criminologia libre,
desarrollando una funcién simbélica de legitimacién.Por
otro lado, los paises de regimenes abiertamente
autoritarios, 1la criminologia aparece contenida frente a
una legitimacién basada en la convalidacién de la represidn
pelitica, una reforma del derecho, y una doctrina de
Sequridad Nacional.Se asocia disidencia politica con
criminalidad comin, se instaura la pena de muerte, se crean
tribunales especiales para los hechos subversivos, se
reprimen las manifestaciones politicas o sindicales y la
jurisdicecién militar es usada también para civiles, y para
ejercer la censura ideoldgica(30).Parece ineludible que en
éstos regimenes el desarrollo del Derecho Penal se haya
llevado a cabo "en detrimento de la Criminologia" (31}.

Si bien es é&sta la perspectiva que en los afios setenta
ve nacer una criminologia con perspectivas criticas en
América Latina, dejando claro cémo los medios de ejercicio
del poder se manifestaban claramente a través de la fuerza,
y medios totalmente ilicitos en los gobiernos de facto(32),
es necesario destacar, cémo en los afios ochenta "comenzd a
cambiar notoriamente en América Latina el clima politico y
la categoria de los sistemas de gobierno™(33).

El caudillismo, explica el Prof. Bergalli, como
constante de la cultura politica latincamericana no sélo
del siglo. 19 sino también en la actualidad fué siendo
remplazado por otro estiloc politico y de gobierno
caracteristicos de las sociedades de masas ("populismo")}
donde se puede citar la explosién demografica, las
migraciones internas y el salto tecnolégico, como factores

influyentes; aunado, a razones extracontinentales de
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intereses hegeménicos dibujados por las relaciones entre el
Este-ceste y la polémica Norte-sur. A partir de mediados de
los afios ochenta se verificd el fenémeno generalizado de la
transicién para la democracia(34). La conexién de 1la
politica llevada en esos paises con la ciencia y en
especial con la criminologia critica es facilmente
resaltante en los hechos ocurridos desde la década de los
setenta, con algunos de sus representantes.En Guatemala,
1977, el profesor Jorge Enrique Torres Lezama sufre un
nextrafio" accidente de tréansito, a raiz del cual le toca
exiliarse en Costa Rica. En E1 Salvador, el exilio del
profesor Ramirez Amaya (Gnice criminélogo de entonces, én
ese pais) tras sumariar el asesinato politico de Monsefior
Romero demuestré® que "el derecho y las practicas represivas
han asumideo totalmente la funcién controladora en ese
pais"(35). En 1981, en Guatemala, son asesinados: Guillermo
Monzén Paz y Jorge Palacios Motta, profesores de Derecho
penal y de Criminologia en la Universidad de San Carlos.
wpodos ellos han sido nervio y sangre del Grupo de
criminologia Comparada”(36). Parece dJue "criminologia ¥
represién" van de la mano en alguna parte de 1la historia
criminolégica latinocamericana(37) .

En los paises de democracia formal,vemos Que la
situacidén politica es también particular. Si Perdi ha
mantenido un regimen parlamentario notable", la
conservacidon de su paz interna noc ha sido posible y una
creciente violencia politica se subraya(38). Un racismo
nacional y un poder oligarquice y "blanco", se unen al
deterioro de sus carceles Y exterminios anénimos.
Colombia, por otro lado, le corresponde una historia
marcada por la violencia tragica y constante(39). Si se
conjugan en su Seno politico 1los grupos de izquierda
guerrillera, la violencia del narcotréfico, 1la politica de
terror de las Fuerzas Armadas Y el clasismo social de
tradicién terrateniente, no hay mas dJue un sistema

mnelitista" politico-econdémico como resultadeo. Solo a manera
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de ejemplo podemos tomar el hecho conocido como "el asalto
al -palacio de justicia", en Bogotd, noviembre de 1985, (40),
que produjo la pérdida de dos crimindlogos colombianos
ampliamente identificados con el enfoque critico a saber:
Emiro Sandoval Huertas y Alfonso Reyes Echandia.

México y Venezuela pueden, por su parte, presentar una
situacién similar, en cuanto al deterioro general de
bienestar de vida, de desarrollo social y econdmico
asentado en la deuda externa; pero, si el sistema
democratico mexicano, sustentado en su flinico partido
politico (PRI) denuncia "asesinatos politicos,
desapariciones, torturas, arrestos arbitrarios Y
confesiones obtenidas bajo coacidén"{41); Venezuela posee
caracteristicas formales de pluralismo y representacién
politica, "habiendo adquirido una estabilidad dentro de la
cual se verifica un relativo respeto por las reglas del
juego previstas en la constitucién®(42). Su democracia que
tiene mas de treinta afios demuestra gque se puede hacer
criminclogia 1libre mientras 1los gobiernos se mantienen
sobre una base de aceptacidn suficiente(43).

En el capitulo siguiente haremos reflexiones sobre

ésta Criminologia venezolana.

CAPITULO I1: VENEZUELA EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO.

vVista como ha sido la trayectoria de 1la corriente
critica en la criminologia de América Latina aparece ahora
la necesidad de referir especificamente, aunque sea de muy
breve manera, el &mbito venezolano. Porqué? Hemos visto,
cémo ha servido Venezuela de plataforma de accién, de apoyo
tanto en la organizacidn de los encuentros que formaron esa
"Criminologia Latinoamericana" y asistiendo de manera
continua a todos los encuentros y seminarios que se han
venido  dando, tanto del Grupo Latinocamericano de

Criminologia Critica, como de Criminologia Comparada. Sin
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embargo, si queremos aln mas relevar la importancia de una
referencia especifica al campo venezolano, basta recordar
como la presencia de algunos de sus autores (crimindlogos y
socioldgos y abogados),se han dedicadeo, de una u otra
forma, al protagonismo de ese pensamiento criminolégico,
materializadoc desde 1los planteamientos iniciales del
Manifiesto de México (1981), hasta la cooordinacidn de los
Gltimos proyectos. '

Las propuestas del llamado "grupoc de Maracaibo" son
importantes "en el sentido en dque reconsideran el
positivismo criminolégico y la dominacién que significé la
trasnacionalizacién del saber criminolégico  europeo,
conduciendo a una reflexidén autdnoma al respecto de la
cuestion criminal.(...) Sin duda ese grupo, tiene gran
importancia en el pensamiento criminoldgico latinocamericano
(..-)"(1), pues proporcioné un salto cualitativo en el
campo epistemoldégico en relacidén a lo que hasta entonces se
producia.Si bien estd claro que é&sta no es la Unica
criminologia que se ha'hecho y se hace en Venezuela, es de
notar la importancia que ha tenido para la formacidén de una
Criminologia Critica en Latinoamérica.

Por otra parte, en América Latina los movimientos
radicales norteamericanos y del grupo eurcpec aparecen a
través de las traducciones hechas por autores venezclanos
como Rosa del Olmo y Argenis Riera, Aniyar de Castro(2),
que si bien nos demuestra su importancia, aparecen aunados
a su vez a los trabajos de algunos otros autores cuya
metodologia les ubica directamente en la linea
critica.Estos trabajos estaban vinculados con todo el
pensamiento critico difundido en ésta é&poca en América
Latina, asi. coincidian los trabajos de autores como el
colombiano Fernando Rojas y en Venezuela misma, Rosa Del
Olmo, Tosca Hernandez, Mirla Linares, Carles Villalba,
Thamara Santos, Emperatriz Arreaza, Luis Gomez, Emilio

Garcia Mendez, Tito Cérdova, etc.
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El grupc de Maracaibo sin embargo, ha hecho suya esa
"Criminologia Latinoamericana", avocando sus trabajos e
investigaciones en esa linea mas directamente gue otros
institutos de criminologia del pais, o las universidades.Un
andlisis dividido un poco mas bien para la mejor
percepcidn, a nivel académico y préctico, sin embargo, nos
llevaran a entenderlo.Proponemos por consiquiente una
reflexidén a nivel acedémico (seccién 1), y a nivel préactico

(seccidén 2}, en el contexto especificamente venezolano.

SECCION 1: CRIMINOLOGIA ACADEMICA EN VENEZUELA.

Valiéndonos del concepto de Criminologia Académica
usado por el Prof. Gabalddn(3) al referir "la actividad
intelectual desarrollada por personas dedicadas en forma
reiterada, a estudiar, ensenar y opinar sobre los fendmenos
de 1la delincuencia, la desviacidn social y las medidas
utilizadas para enfrentarlas", gquiero aludir aca Ila
actividad gue en el campo de la criminologia venezolana se
desarrolla a nivel académico, sin con ello pretender evadir
la criminologia que de alguna manera se ha venido
desarrollando a través de investigaciones del gobierno.

A éste respecto es interesante notar que las
investigaciones realizadas por las dependencias de
instituciones especializadas del Ministerio de Justicia
(Direccién de Prevencidn del Delitoc y Direccién de
Prisiones), quedan fuera del &ambito académico por cuanto
estan programadas dentro de los Planes de la Nacidén, es
decir, forman parte de los proyectos del Gobierno
venezolano, a nivel auxiliar del sistema penal(4). Por otro
lado esas actividades se hallan desvinculadas de la labor
académica.Parece ser que un juego se presenta entre la
criminologia libre, académica y  universitaria y la
desarrollada en el ambito del Estado.lLas investigaciones en

el campo académico reforzaban la criminologia estatal. En
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este sentido afirma la Prof. Lola Aniyar: "la 1libertad
académica y/6 de expresién, cuando no tiene implicaciones
peligrosas de subversidén concreta, cumple una funcién
simbdlica de legitimacién" (5).

Existen actualmente en Venezuela, cuatro dependencias
autdénomamente dedicadas a la Criminologia dentrco de las
Facultades de Derecho de las Universidades Central de
Venezuela (Caracas), Los Andes (Mérida), 2Zulia (Maracaibo)
y Carabobo (Valencia).Esta ultima fue 1la primera en
ocuparse del tema con una vocacidén eminentemente clinica y
penitenciaria, producto del notable influjo del profesor
Benigno Di Tulio, discipulo directo de Ottolenghi y a
través de &1, de Lombroso".

Sin embarge, en algunas otras universidades, a través
de la cAtedra de criminologia, también se hacen otros
estudios relevantes.

Como se dijo, fué el centro de Carabobo el primero
ubicadoc en Venezuela. En sus comienzos, asume Jlas
caracteristicas propias del Centro Nacional de Observacidn
y Clasificacién que operaba en la carcel de Rebbibia, en
Roma.

Por su parte, el Instituto de la Universidad Central
de Venezuela, en Caracas, contaba ya, para el afo 1882, con
un importante grupo de investigadores, abogados y
crimindlogos y también sociélogos.

A su vez, el Instituto de la ULA, Cenipec cuenta con
una trayectoria importante dentro de la historia
criminolégica venezolana, desde sus inicios en 1976. Y
luego, el Instituto de 1la LUZ, Maracaibo, que se ha
dedicado exclusivamente a Criminclogia, atdn cuando cuenta
secciones de sociologia, psicologia, trabajo social,
historia, estadistica, etc. Esta criminologia enciclopédica
y ecuménica acumulé experiencias en las &reas de biologia,
psiguiatria y de lo social paralelamente con el desarrollo

de la corriente critica en Maracaibo(6).
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En el plano académico, el programa de Maestria
Latinoamericana de Ciencias Penales y Criminoldégicas, cuya
coordinacién estda en manos de la Prof. Aniyar y del Prof.
Raul Zaffaroni, destaca gque dicha labor docente, en
conjunte y en sus resultados, ha sido totalizadora y que
ninglin aporte ha sido excluido: psicélogos innovadores como
Bravo Davila, Tito Coérdova, y Mario VvViquez, e inclusive
criminélogos causalistas come Luis G. Gabalddn. &
abolicionistas como Louck Hulsman, han sido profesores(7).
Es caracteristica fundamental del dicha maestria, apuntar
nuevos elementos para entender mejor el Control Social en
América Latina, especialmente el penal.Esta maestria ha
comenzado a convertirse en un centro de fecunda creacidn en
la nueva disciplina y estd formando una generacién de
criminolégos y ©penalistas de diferentes partes del
continente latinoamericano con una conciencia critica
integral(8).

Todavia, en el ambito académico, es necesario darle
una ojeada a las publicaciones:"Capitulo Criminolégico" que
publicé autores como Alessandre Baratta, el norteamericano
Tony Platt, y los ubicados con las corrientes criticas
europeas Yy norteamericanas.En el mismo orden de ideas
encontramos articulos gque reflejan la influencia de la
sociologia desarrollada en Francia a través de autores como
Claude Faugeron ¥y Philip Robert gque develan posiciones
dentro de la reaccién social. En materia de Politica
Criminal, encontramos aportes del estilo de Mireille Delmas
Marty(9),Denis Szabo y Frank Pearce. Como se ve, la parte
critica ocupa un lugar definitivo en el interior de 1la
actividad desarrollada .en dicho centro(1l).

En los demads centros no se encuentra una linea
definida claramente como critica. Desde el ano 1989 se
comienza a dictar un Curso de Profundizacidén en
Criminologia, a nivel de Postgrado con el objetivo general
especifico de iniciar la formacién y especializacién en

criminolog proporcicnando un conocimiente general de las
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teorias criminolégicas, capacitando para la investigacién
cientifica, estimulando el pensamiento critico, Y
orientando la inguietud intelectual hacia el analisis de 1la
problematica delictiva-y del Control Social en el pais.

En la misma linea se publica la revista Cenipec, que
no es representativa de todas las tendencias venezolanas y

menos aun de la critica(12).

SECCION 2: CRIMINOLOGIA PRACTICA EN VENEZUELA.

Aun cuando noe  podemos separar la actividad
desarrollada en la academia de la practica criminolégica,
parece interesante resaltar los trabajos empiricos que
surgieron con la apertura de la corriente critica en
Latincamérica. Que el hecho de un pensamiento critico sea
la causa de ese aumento progresivo de investigaciones
empiricas no es una afirmacién que corresponda hacer aqui.
Ellc habria que documentarle y probarlo, sin embargo, vemos
que las investigaciones empiricas ya no son exclusivamente
realizadas por instituciones oficiales.

A partir de la década de los setenta comienzan a
aparecer algunos trabajos: "se programan estudios socio-
histbéricos con el fin de conocer la evolucidédn de las
instituciones de Control Social Formal en el pais y
relacionarla con el momento econdémico-politico en que se
mueven. Un ejemplo son los andlisis sobre la Ley de Vagos y
Maleantes (Tosca Herndndez, UCV) (13), tratando de descubrir
el transfondo ideolégico de la represidén y la definicicién
de peligrosidad. Se ha hecho también un estudioc muy critico
sobre el sistema penitenciaric nacional (Mirla Linares,
UCV)} (14); otros se han hecho scobre la droga, con un enfoque
escencialmente social, politico y psicosocial(15)},Rosa del
Olmo, UCV; Tito Cérdova, Thamara Santos, LUZ. El1 Instituto
de la Luz realizé un trabajo sobre la sociedad carcelaria,

poniendo de manifiesto el problema de la segregacidn.
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Ademnas una investigacién sobre los procedimientos penales
de la CArcel Nacional de Maracaibo y otro sobre la relacién
entre prisién y clase social(l6). A ésto debe agragarsele
los trabajos realizados en conjunto con el grupo de
Cfiminologia Comparada y Criminologia Critica, sobre 1la
Violencia (ademas de la parte correspondiente a Venezuela,
la seccidn venezolana se encargdé del proyecto en general),
sobre el Delito de Cuello Blanco, y el recientemenete
terminado sobre el Contro Social en América Latina(1l7).

De alli vemos que la Criminologia Latinoamericana se
preocupd constantemente por una revisién epistemoldgica de
la criminologia y por otra parte de las investigaciones
empiricas en el campo criminolégico.

Si la practica criminolégica es la "avenida de paso
obligado" en la expresidén de la Prof. Aniyar de Castro(18),
queda como importante, la construccidén de un cuerpo
conceptual y la reorganizacién cada vez mds avanzada de las
practicas latinoamericanas.En éste sentido, en la dltima
parte de éste trabajo, intentaremos problematizar las
cuestiones planteadas por el pensamiento criminolégico

latinocamericano frente al debate europeo.
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IXYI PARTE: LA "“CRIMINOLOGIA LATINOAMERICANA" FRENTE AL
DEEATE EUROPEOQ.

Superada, comc se ha visto, en América Latina, una
vieidén criminolégica positivista y llegada a una reflexiodn
mas bien critica y radical respecto a la cuestién criminal,
hemos podido hablar entonces de una “criminologia
latincamericana" gue  supera la visiédn clinica &
estrictamente juridica del fendmeno criminal, partiendo a
una concepcidn socio-politica de las mismas.

Es sabido gque la trasnacionalizacién del saber
criminolégico occidental y la implementacién de meodelos
extranjeros ha sido una realidad en América Latina(l). A
paritir de ello podemos preguntar :en gqué radica el impulso
de una criminoclogia propia que niege esos modelos? & mas
bien es gque producimos un pensamiento diferente?.

Como vimos anteriormente la corriente critica
criminolégica se consolida en Latinoamérica a través de
trabajos socio-histéricos que parten de la bisqgeda del
control Social dentro de las realidades de los paises del
continente. En el &mbito venezolano ya sefialamos los
esfuerzos que se hicleron de plantear una relacidn entre
dicho Control Social Formal y la situacidén econémica Yy
politica venezolana; paralelamente se plantean trabajos
empirico-préacticos.La experiencia del Grupo Latinocamericano
de Criminologia Comparada y la siguiente creacién del Grupo
de Criminologia Critica dieron sobre la practica misma. El
"paso obligado" por esa vavenida" de la practica, si bien
se comienza a dar en un principioc sobre el cuerpo
conceptual que se trajo desde Europa Y Norteamérica, pasa a
expresarse a través de una teoria propia constituida en
cuanto criminologia liberacionista.

En efecto, a través de los trabajos e investigaciones
empiricas realizadas desde 1974, Dnace la necesidad de
formulaciones tedricas que expliquen el canino gue hasta

entonces se habia andado y el gque faltaba  por
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andar.Comienza a preguntarse América Latina, para si misma,
si acaso era criminoclogia lo que se venia haciendo. Frente
a la adquisicién de principio criticos, provenientes de
Eurocpa Y Norteamérica, parece que en términos
criminolégicos de América Latina se fué mas alla de io
pautado dentro de los limites cientificos de su campo
tradicional.La realidad habia situado los puntos de trabajo
-vViolencia, Delitos de Cuello Blanco ¥y control Scocial- pero
no habia una justificacién teérica criminoldgica que los
amparase.

ngsobre 1las bases de los datos acumulados en las
investigaciones realizadas, ya se resaltaba la necesidad de
formular una propuesta tedrica que llevara a la
redifinicién de 1las categorias gque forman la base del
Derecho penal liberal"(2). La priactica demostraba que era
una criminalidad de éxplotacifm econdémica y de abuso de
poder la que se presentaba en América Latina, la que hacia
nyna" las diversas realidades y para la cual era preciso
una proposicién tedrica e incluso una revisién
epistemolégica, dentro de la criminologia para formular una
nueva plataforma cientifica.

En ese sentido debemos buscar dédnde la Criminologia
Latinoamericana se separa de los planteamientos originarios
europeos y nortemaericanos gque la impulsaron.Cabe sefialar
que en BAmérica Latina se venian advirtiendo dudas Y
posiciones problemdticas gque mas alld de 1la practica
misma, se hallaban presentes a nivel teérico también, lo
que fundamentd el surgimiento de un debate interno, due
seguidamente veremos.

Tres grandes problemas en la criminologia venezoclana
pueden ser comprendidos en el campo criminolégico de todo
el continente: en primer lugar el conflicto entre ciencia y
politica. Aqui la finalidad del Estado, debiera ser la
miema finalidad de la Ciencia, es decir, la consecucion del
bienestar del cuerpo social. Se presentan dos estructuras

de poder marcadamente diferentes: el ©politice Y el
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cientifico(3). En segqundo lugar, alude las dificultades
préacticas, la heterogeneidad de la investigacidn
criminolégica consecuencia a la problemdtica epistemolégica
con relacidén a la ruptura sufrida con las diversas teorias
del etiquetamiento, de la reaccién social y el
desconocimiento de la realidad histérica, cultural vy
econdmica de nuestros paises que obstaculiza la
autopercepcidn de nuestra identidad.

En tercer Jugar, alude el problema gque marcd
notablemente el desarrollo del debate interno
latinocamericano y que refiere las dificultades conceptuales
gue han acompafiado la existencia de la corriente critica.
Asi, por ejemplo, la definicidén de su campo, confluyente
con la aceptacidén tacita de la valoracién legislativa como
Gnico par&metro para la definicién del objeto de estudio,
los 1limites de la criminclogia que aparece cada vez mas
difusa entre otras disciplinas mas amplias; el problema
metodeolégico, previniende el hecho de un ritualimo pudiendo
llevar a sustituir la cuestién a investigar, en 1la
investigacién misma.

Si bien desde un comienzo se previnieron algunos
problemas préacticos y tedricos que dificultarian el
desarrollo de la = criminologia en el contexto
latinoamericano, el tiempo mismo se ha encargade de
demostrar cémo un intento por definir esos lineamientos,
han constituido los grandes debates internos
latinoamericanos, que podemos ver de alguna manera

resumidos en lo siguiente.

CAPITULO I: ;"TEORIA CRIMINOLOGICA LATINOAMERICANA" O
"TEORIA DEL CONTROL SOCIAL" ?

La reflexidn autdnoma sobre la rCriminologia
Latinoaméricana" ha tenide una trayectoria gque se ha

desarrollado en dos niveles(4): primero, la desvinculacidn
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del pensamiento criminolégico latincamericano, con el
discurso positivista, es decir, la etapa de
desmistificacién de 1lo criminal, y relativizacién del
delito en si mismo. En segundo lugar, la necesidad de
utilizar los pensamientos criticos y radicales producidos
en Europa y Norteamérica, para enmarcarla, "de una forma
global, y como una parcela mas de la ciencia social, tal
como ocurriera en los campos de la filosofia, de la
teologia, o de la ciencia politica, dirigida hacia el
objetivo de la liberacién latinoamericana”(5).

En cuanto ello representa la polémica de la cultura
criminolégica latinoamericana en cuestidn, podemos referir
como éste debate interno, en la medida en gue busca una
teoria autdnoma, propia v especificamente
"jatinocamericana", se puede diferenciar en dos aspectos mas
& menos reconocibles: "la necesidad de construir un modelc
propic latinoamericano, dentro del discurso tedrico de la
ciencia", seccidén 1; y el '"intento de formular una
filosofia latinoamericana (...) gque establezca las pautas
basicas de una praxis latinoamericana"(6), seccién 2. Es
decir: referir el debate suscitado sobre la posibilidad &
no de un modelo propioc de la "ciencia" criminolégica en
latinocamérica; y la propuesta de unir a la filosofia de
*]liberacién', la “"eriminologia latinocamericana" y su
relacidn con la propuesta de una "Teoria critica del

control social".

SECCION 1: "PEORIA CRIMINOLOGICA LATINOAMERICANAM.

A la revisién metodoldégica y analitica, planteada por
el Prof. Cristopher Birkbeck, cuestionando lo que se habia
venido intentando como “teoria latinoamericana en la
criminologia" sucesivamente se refieren el Prof. Roberto
Bergalli y la Prof. Lola Aniyar de Castro(7). Dicho

cuestionamiento se hace presente en su trabajo presentado
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SECCION 1: "TEORIA CRIMINOLOGICA LATINOAMERICANA".

A la revisidn metodolégica y analitica, planteada por el
Prof. Cristopher Birkbeck, cuestionande 1o que se habia
venido intentando como ‘“teoria latinoamericana en 1la
criminologia" sucesivamente se refieren el Prof. Roberto
Bergalli y 1la Prof. Lola Aniyar de cCastro(7). Dicho
cuestionamiento se hace presente en su trabajo presentado a
la Reunién Internacional sobre Desarrcollo y Criminalidad,
llevada a cabo por ILANUD, en Costa Rica, en diciembre del
afioc 1984, aunque debe decirse que ésta aparece publicada
antes en 1la Revista Cenipec.Plantea un andlisis de la
criminologia <critica a nivel <cientifico tratando de
contribuir a una problemdatica central de 1la criminologia
comparada: iqué grade de validez tienen las teorias
criminolégicas de los paises centrales cuando son aplicadas
al anadlisis de 1los paises periféricos? .Presenta algunos
argumentos criticos a favor de una "teoria criminolégica
latinoamericana y propone la definicién, los requisitos y
los problemas que una teoria de tal estilo representaria, a
nivel cientifico. "Es posible intentar una definicidén de lo
que seria una Teoria Criminolégica Latinoamericana: un
conjunte de enunciados sistemdticamente relacionados, que
incluyen algunas generalizaciones del tipo de una ley, que es
empiricamente contrastable, Yy cuyos dominios indican
contrastabilidad y/6 validez especifica para 1la realidad
latinoamericana, debido a la particularidad de 1los procesos
que alli se observan". Propone y demuestra que la posibilidad
de una teoria criminolégica latinoamericana no sSe puede
resolver por medio de discusiones abstractas, sino que
especifica la necesidad de un "dominio contrastable" para
cada teoria que se considere(8).

Tanto el Prof. Bergalli(9) como la Prof. Aniyar de

Castro(10), responden a dichas cuestiones afirmando que en
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ningtin momentoc se proponia una “"teoria criminoldgica
latinoamericana", sino, una "teoria critica del control
social para América Latina".Esta Gltima autora afirma en ese
sentido que: ¥(...) nuestra proposicién era de una
metodologia para construir una criminclogia latinocamericana,
es decir, una forma de hacer criminologia en América Latina y
no una teoria criminolégica latinoamericana. Evidentemente la
Teoria Critica es una teoria social general. Y es s6lo dentro
de una teoria social general que puede entenderse lo dgue
proponemos comc objeto de estudio: el control social. Es
ademds, no s6lo un planteamiento epistemoldgiceo, sino algo
que pretende ser una sociologia de la sociologia, a la vez
gue una sociologia de la ideocleogia "(11).Por su parte, el
Prof. Roberto Bergalli apunta: "(...) nuestra voluntad inical
fue la de intentar la construccidn de una Teoria Critica del
Control Social para América Latina. (...) no recuerdo haber
dicho nunca que esa supuesta teoria seria criminolégica
(...), puesto que para mi la criminoclogia es una disciplina
que ftnicamente puede encuadrar el estudio clasificatorio de
los autores punibles en base a las perspectivas biolégicas,
antropolégicas, psicolégicas o psquidtricas que se ocupan de
desentrafiar las causas del comportamiento criminal(...)"(12).
Y mas tarde el mismo hace un andlisis detallado de su
posicidén concluyendo que '"no puede hablarse de una teoria que
debe ser sometida a un proceso sistemdtico de verificacidn, o
sea, de comparacidén de ella con los datos empiricos para
establecer su validez (...), hay que hablar mas bien de una
salida del campo tedrico y situarse en la practica (...) para
comprender el procesc de produccién de conocimientos gue
pernmitira transformar los objetos reales en objetos de
conocimiento criminolégico™. Semejante sentido de teoria
"permite descartar la concepcidn de una disciplina
criminolégica aferrada a la definicién del delito, dada

inicamente por la ley penal (...) "(13}.
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Si bien se deja entendido que en ninguna manera se
planted una Teoria Crimincldégica Latinoamericana,leos anflisis
se basaron sobre dos perspectivas diferentes: la cientifica y
la filoséfica. Mientras el Prof.Birkbeck se referia al
aspecto cientifico de una teoria, los Prof. Bergalli y Aniyar
defendian un andlisis mas bien filoséfico. De alli que ésta
discusién no tuvo mayor trascendencia en el debate
criminolégico latinoamericano, manteniéndose los autores, en

sus posiciones iniciales.

SECCION 2: TEORIA DEL CONTROL SOCIAL O SQOCICLOGIA DEL
CONTROL PENAL.

En éste momento aludimos el debate concerniente a las
pautas bdsicas de una préaxis criminolégica como anunciamos
anteriormente. Ciertos autores insistieron en que el que el
modo tradicional de concebir la criminolegia, encubre una de
las formas de afirmar la dominacién en Latinoamérica(l4), de
alli comenzé a gestarse la idea por una propuesta mas amplia
en éste campo. De todos modos hubo un principio fundamental:
la "constatacién de que la criminalidad que mas dafic social
genera en América Latina no es la que aparece encerrada por
las definiciones Jjuridicas de los Cédigos y 1las leyes
penales"(15), sino gque son, precisamente, las estructuras
econémicas injustas y el abuso del poder politico por grupos
minoritarios. La realidad de las investigaciones préacticas
demostraba que la concepcién tradicional de la criminologia
producia no sélo "perjuicios difusos sobre la masa social"
sino también la "verificacién del papel legitimador de 1la
criminologia tradicional en el derecho penal desigual en
América Latina"(16).

Bajo éstas concepciones el Encuentro de México (1981),
afirmaba la necesidad de una criminologia orientada al

estudio del control social, pero dentro de una practica
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tedrica sustancialmente diferente, no reproductora de modelos
extranjeros sino transformadora.

En efecto, la experiencia latinoamericana demostraba que
la criminologia se ocupd del control social, fGnicamente
cuando ese control estuvo orientade a la consolidacién del
sistema de clases. Segiin esta perspectiva, el sistema penal
representd un instrumento reproductor que declaraba ilegales
los intereses de la -  clase subalterna y a convertia en
cuestidon de orden piblico la afirmacién de estos intereses,
tanto si dicha afirmacién se hace mediante acciones
concertadas de tipo politico (subversién), como si se
verifica a través de acciones individuales (delincuencia},
atin cuando éstas sean categdricamente irracionales en su
dimensién peolitica(17).

Con éstos planteamientos basicos propuestos en México,
se echaron las raices de una Criminologia de la Liberacién,
es decir, liberacidn del discurso educativo, religioso,
artistico, Jjuridice y criminolégico, vinculados a las
relaciones de poder. De hecho, dos presupuestos bésicos de
ésta teoria pasaban una revisién histéricco-epistemoldgica de
la disciplina y una construccidén de una teoria politica
propia del continente, parametros dentro de 1los cuales
deberia transitar la labor inmediata de una Criminclogia
Latinoamericana, liberadora y transformadora(l18).

El debate se radicalizé en 1984 cuando el Prof. Roberto
Bergalli reafirma su posicién de diferenciar una teorizacidn
del Control Social de la construccién de una Sociolegia del
Control Penal; como habiamos referido anteriormente: "ésta
reflexién emerge de la constatacidén de que si bien el Control
Juridico Penal, ha continuado, en América Latina,
reconociendo su matriz ideolégica en las pautas de la légica:
dominacién-control social, también debe ser objeto de un
estudio socicldgico sobre los intereses gque se mueven en el

proceso de creacién de 1las normas Jjuridico-penales Y,
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asimismo, respecto de aquellos gque impulsan, en una
determinada direccidén, las instancias de aplicacidén de dicho
modo formalizado de control"(19). La reaccidén a esas
posiciones considerd que se hacia una mutilacidén de las
aspiraciones del tipo de criminologia emprendida en México y
que se restringia la reflexidn al control juridico penal.
Habjia como decir una "sensacién de impotencia®™ por parte del
Prof. Bergalli que le limitaba a asumir el tema complejo
propuesto con la Teoria inicial. En consecuencia &1 mismo
intenté esclarecer el debate al decir: "No hay, por lo tanto,
ni impotencias, ni 4&nimos de hurtar terrenos de anilisis.
Para el caso, la Teoria Critica del Control Social y 1la
Sociologia del Control Penal, navegan en el mismo barco o sea
en el gque quiere llegar al puerto del desvelamiento total de
las formas de dominacidén gque tiene rostros tan despiadados,
como otros mas sutilesﬁ(ZO).

En éste momento el penalista chileno Eduardo Novoa
Monreal interviene en el debate a través de un articulo
denominado: *:Desorientacién epistemoldgica en la
Criminologia Critica?"(21), donde presenta lo siguiente:

.- gue se continde en la confusidn entre criminologia y
control social,

.-~ gue en ciertos momentos se confunda el campo de una
investigacién cientifica, con el campo de la lucha social,

.— el riesgo que para &l, se corre al llevar la critica del
conocimiento, a la demostracién de su insuficiencia,

.- y el cémo la confusién de materias acarrea problemas en el
plano epistemolégico(22}.

El autor demuestra de facto que la preocupacidén de que
la criminologia no pueda abarcar todas las formas de control
social gque considera vastas e imprecisas. Las respuestas
consideraron gue para éste autor el problema era la voluntad
de diferenciar la labor de los penalistas y los criminélogos,

e incitaban a un "l1lamamiento a la confederacidn
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interdisciplinaria para la construccién de una Teoria Critica
del Control Social"™.

A éste sigue la "intervencién equidistante" del profesor
Bergalli, donde precisa la necesidad de insistir en la
ruptura ideolégica de la cuestién criminal y el control
social en general, en la medida en gue ellos han representado
un sélido apoyo para el autoritarismc en América Latina.D e
alli, gque el autor destague la trascendencia de ese debate
en el ©pensamiento social y politico del continente.
Sefialando, que la cuestién de la Sociologia del control penal
estd en preguntar precisamente (cudl Derecho Penal? ya dgque
alli es donde se posibilita la profundizacién en el porqué de
las normas. Propone qué no es el hecho de compartir 6 no el
conocimiento lo mas importante, puede ser el mismo control
social el objeto de conocimiento propio de ambas disciplinas.
Y finaliza haciendo alusidén al compromiso del criminolégo,
que si bien no le parece inprescindible dicha manifestaciédn,
renuncia el caracter peyorativo que le da Novoa
Monreal, insistiendo en lo importante del mismo compromiso.

Por su parte, la Prof. Rosa del Olmo, hace un balance de
ese debate colocdndo  algunas sugerencias personales:
considera la imposibilidad de didlogo en la medida en que el
nivel conceptual carece de plataforma uniforme y en lo que
concierne al comGn acuerdo de los autores en la necesidad de
un cambio social en América Latina, sefiala cédmo los puntos de
partidas de todos ellos son "equidistantes".En ese sentido,
la posicién del Prof. Bergalli, no representa la renuncia a
la idea de totalidad, pero destaca la preocupacién de éste,
de delimitar el contrel juridico penal en el contexto
latinocamericano. En cuantoe a 1la discusién Novoa-Aniyar,
considera que parten de des puntos diferentes: Aniyar plantea
una Teoria Critica del Control Social y Noveoa propone una
revisién de la criminalidad desde el aspecto "natural Yy

factico", quedandose en el campo juridico. Al mismo tiempo




65

refuta a éste Gltimo el hecho de que sI es posible abordar
desde la criminologia critica, todas las formas de control
social, y que'ello depende de la manera en que se haga.la
autora considera también la postura doctrinaria de la Prof.
Aniyar, destacando que si bien existen investigaciones
priacticas valiosisimas en el campo de trabajo especificamente
latincamericano, a éstas no las une, en ningin momento, hilo
conductor alguno con los planteamientos tedéricos expuestos en
el manifiesto de México de 1981. Concluye igqualmente, la
falta de un tratamiento concreto a "la otra cara del
problema: la criminalidad" y sefiala gque hay que explicarla y
darle una respuesta. "Se necesitan reflexiones y se necesitan
respuestas. Se necesita del saber de la criminologia, pero
también del saber del dereche penal", lo gue la lleva a
concluir su articulo con una reflexién sobre la necesidad de
un derecho penal critico.

A éste le sigue directamente un articulo del
investigador venezolano Luis Bravo Davila, quien dedicandose
a la criminologia mas bien organizacional y clinica, anexa al
debate ‘"ingredientes tradicionales", como €1 mismo 1lo
denomina en el titulo de su articulo. Asi pues, reclama la
necesidad de integrar a la nueva reflexién criminolégica los
aportes de la criminologia tradicional y etiolégica. Propone
que debates como ese son precisos por cuanto contribuyen con
los requerimientos hechos anteriormente por el autor
colombiano Sandoval Huertas: "la pretensién de analizar un
sistema penal desde la perspectiva de 1la criminologia
critica, exige primeramente que se precise, asi sea de modo
suscinto, en qué consiste dicha perspectiva", para lo que
Brave Davila continta requiriendo la contribucién de todos:
"radicales, reformistas, tradicionalistas y 1liberales, sean
juristas 6 criminolégos"(23). Para finalizar encontramos en
éste planteamiento, el articulo "Un debate sin punto final",

que si bien no cierra ésta discusién que resume 1los
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jngredientes y los frutos de 1la misma. A &ste respecto
refiere: una integracidén de la criminologia y del derecho
penal critico y la bisqueda de 1la interdisciplina; 1los
"puentes" de conexidén entre ambas disciplinas que ya se han
venido dando a través de algunos trabajos sobre "el bien
juridico tutelado" y el proyecto sobre "Los derechos humanos
en América Latina"®. Ese articulo propone también
observaciones diversas sobre "las partes vivas del debate",
refiriéndose a cada una de ellas y <concluyendo con
reflexiones relativas a la "dominacidn" y al hecho de vivir &
no "sin control social”"., AGn mas, una respuesta fue dada al
penalista espafnol Francisco Mufioz Conde en relacidn a su obra
"Criminologia de la liberacién" cuando procura aclarar
ciertos términos, asi insiste que "nuestra Teoria no es
latinoamericana, nuestra criminclogia si lo es. Porgque la
Teoria que utilizamos es sdlo un marco epistemoldgico ¥y
valorativo gque se llena de contenido en cada lugar y en cada
momento histdérico en el cual se aplica (...). "Las teorias no
tienen marce geografico"(...), "lo dafino es no investigar el
contexto concreto'(24}.

Queda pues ante nosotros el panorama del discurso
criminoldgico critico en América Latina, sus debates nos
demuestran la complejidad de su desarrollo interno y las
convergencias y divergencias que esta Criminoleogia presente
con los debates occidentales que la vieron nacer, es nuestra

dltima intenciédn.

CAPITULO II: CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS CON LOS DEBATES
QCCIDENTALES.

Cuando planteamos una reflexidén autdédnoma sobre la
cuestién criminal en América Latina, referiamos gue dicho

proceso de autonomizacién habia requerido dos niveles de
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desarrollo: el primero, la desvinculacidén del discursoc con la
tradicién positivista en blisqueda de la "verdadera escencia"
de la cuestién criminal; y el segundo, el valerse de los
resultados obtenidos en la aplicacidén de los planteamientos
de la criminologia critica de los paises centrales, en los
trabajos de investigacién realizados en Latincamérica; de tal
manera que ésta aparecia enmarcada en el objetivo mismc de la
liberacidén latinoamericana.

Si estos aspectos del '"proceso de autonomizacién de la
criminologia en latinoamérica nos sirvieron para comprender
su sentido, mas alld de los debates internos que la definen y
problematizan, es precisamente sobre ellos gque podemos marcar
una linea divisoria y encontrar 1los puntos en gque é&sta

converge y/& diverge del pensamiento central.

8i hablamos por wuna parte, que la "Criminologia
Latincamericana buscaba la desvinculacidén con el enfogue
etiolégico, vemos que tal proceso se desarrolld paralelamente
con los problemas gque, en general, fueron desarrollados sobre
las razones socio-politicas que existian en Europa y en
Estados Unidos en la década de los sesenta.

En éste sentido parece haber una convergencia de 1los
planteamientos de la Criminologia central y de la periférica
en América Latina. Los puntos principales de dicha

convergencia pueden ser:

A.- ruptura epistemoldgica del discurso criminolégico
critico, la redefinicién del delito como una ecuacidn
"relacién social dafiosa - delito", y el debate fileséfico

sobre la basqueda del "referente material del delito", asi,
el "enunciade del comportamiento socialmente negative", que
fue expuesto por la escuela de Bolonia, encontré paralela en
la realidad latinocamericana.

B.- interés de procurar la atencién en la criminalidad del

poder por encima de la criminalidad convencional.La
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introduccién de lo politico en el andlisis que hasta entonces
se daba tan sbélo técnicamente, se presenta también en
Latinoamérica. La criminologia aparece comprometida con 1la
necesidad de abolir las desigualdades sociales y se habla y
se observa la acogida del "compromiso" de la misma manera en
el centro y en la periferia del sistema mundial.

En conclusién, "No hay conocimiento que no circule. Es

parancico pretender inventar las ideas haciende tabula rasa

del saber pre—existente. No hay conocimiento sin
contaminaciones®.
Pero: "lo importante es alimentarlo de 1lo histérico

concreto, someterlc a prueba, y reformularle cuando se
requiera™ (25). Aqui, entonces, las divergencias.

A.- Si notamos cémo la criminalidad del poder se planteaba
por encima de la criminalidad tradicional, é&sta wuna vez
puesta a prueba en el campo practico de América Latina, se
constatd esta realidad. El1 modelo tradicional no hacia otra
cosa que encubrir la dominacién en América Latina.

Es decir, la criminalidad gue aparecié en
investigaciocnes empiricas en Latinoamérica era diferente a la
encontrada en los ambitos de las sociedades centrales.

En efecto los proyectos desarrollados sobre los delitos
de cuello blanco, la violencia, y el el contrel social en
América Latina representaban unos resultados propios a
nuestras realidades y particularidades en 1los procesos de
criminalizacién. Por  consecuencia, el compromiso del
criminélogo latinocamericano se precisa diferente. La
filosofia de la liberacién que engloba la realidad oprimida
de América Latina, ve en los criminélogos una via de accién:
se exige de él tomar partido en la alternativa de seguir
manteniendo la investigacidén crimineldgica  apegada al

discurso de la neutralidad", afirmando ‘'condiciones de
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dominacién, © provocar una ruptura en el objeto de
conocimiento (...)"(26).

B.~- Tomando inversamente el primer punto de convergencia 1lo
gque se entendia como escencial en el pensamiento
criminolégico critico, o sea 1la ruptura epistemolégica,
acentGa una divergencia con la criminologia europea. Todavia
muy vinculada al paradigma de la Reaccién Social y a la
socializacidén del conflicto.

De todas maneras, no debemos olvidar las "autocriticas
presentadas por los autores Marxistas, europeos, y
norteamericano.

Todos son unanimes en afirmar la confusién entre los
objetos y los propdsitos de estudio. Es decir, confusién
entre el elemento subjetivo de la intencién de conocer, con
el cobjeto de estudio en concreto, o sea, el contenido.

Asi entonces, vemos cémo la Criminologia Critica venida
de Europa y de los Estados Unidos, converge y diverge en
América Latina. Converge en 1la medida que presenta los
elementos basicos para desmontar el aparato de la
Criminologia positivista y desmistificar 1las categorias
"Delitos y delincuencia". Pero, diverge, en otro sentido
consecuencia de la radicalizacién del debate latinocamericano.

Tal vez fue demasiado pensarse en términos de una
Criminologia auténoma, dado que dicha disciplina no posee ni
paradigma, ni bateria conceptual, ni metodologia propia que
sustente tal ambicién. No podemos ver en ella una rama
autdénoma del saber, sinco en todo caso tan sélo un cambio de
estudio(27).

No en tanto, si consideramos que el saber y en éste caso
el conocimiento criminelégico, es consecuencia de las
condiciones sociales existentes en el lugar de su produccién,
se puede pensar en términos de una reflexién criminolégica

especifica en las sociedades latincamericanas.
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Salir de los impases epistemolégicos a través de lo
empirico, como "la avenida de paso obligado™, constituye la
posibilidad no sclamente de una conciencia propia sino de una
permanente autodefinicién. Las dinadmicas de esas sociedades Yy
sus tragedias cotidianas dejan abiertos los caminos en accidn

de una imaginacién criminolégica(28).
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CONCLUSION.,

De manera general podemos puntualizar que a lo largo del
presente trabajo encontramos:
.~ Que el discurse criminolégico critico nacido en los
itimos treinta afios, es producto de un movimiento critico
mayor gue abarcd el pensamiento juridico y el cuestionamiento
de las ciencias sociales en general;
.- que la criminologia critica viene a completar el evolutivo
desarrollo del pensamiento criminoldgice nacido desde 1la
filosofia del Iluminismo, hasta la Criminologia Liberal,
superando las ideologias de la Defensa Social y la Reaccién
Social;
.- gque la criminologia critica establecié wuna visidn
macrosociolégica que pauté una ruptura no sélo de los
enfoques tradicionalistas, sino de la misma epistemologia de
su conocimiento, abandonando asi su paradigma de
conceptualizacién y entrando en el inacabable debate de su
definicién metodolbégica y cientifica;
.- que 1la criminologia critica responde a planteamientos
especificos de 1la cuestién criminal en cada realidad
politica, econémica, cultural y scocial por separado; por
cuanto entiende que ella misma -la criminologia- no es otra
cosa que la consecuencia de las condiciones sociales que la
producen;
.~ que no hay una realidad homogénea que pueda responder al
términe de "América Latina", términoe gque por su parte
pertenece mas bien al campo del lenguaje cotidiano gque al
cientifico; |
.- gque en el interior del pensammiento criminolégico
latinocamericano la corriente critica entrd bajo la misma
suerte de dependencia que caracterizé a los paises de 1la

periferia, encontrandose luege con una realidad que pautaba




algunas diferencias al interior del misme pensamiento
criminolégico;

.= que América Latina adoptdé 1la corriente criminolégica
critica sobre las premisas del materialismo histérico y 1la
filosofia critica desarrollada en los paises centrales.
Abandonando asi, el pensamiento tradicional positivista y
etioldgico que hasta los afios setenta se venian dando;

-~ que los delitos resultados de los abusos de poder y de la
injusta distribucién de las estructuras econémicas, de 1los
procesos de criminalizacién y de los mecanismos de
institucionalizacién de la violencia, maracaron la necesidad
de autonomizacién de un pensamiento criminoldgico, atn
critico; _

.~ que fue el desarrolle de las investigaciones empiricas el
sustento principal del cenocimiento criminolégico
latincamericanoc;

.~ gue la existencia de una democracia formal en Venezuela
permitié el gestamiento de un pensamiente mds critico y
reflexivo por parte del grupo de investigadores de Maracaibo,
que sirvidé de punto de partida e impulso al desarrollc de la
Criminologia Latinoamericanaj;

.~ gque 1la preocupacién fundamental de la Criminologia
Latinoamericana fue la revisién epistemolégica de 1la
criminclogia y el dedsarrolllo de la investigacién empirica
en procura de una teorizacidn acorde a la préactica
latinoamericana;

.— gque el problema de la conceptualizacidén epistemoldgica de
la Criminologia Latincamericana marcdé wun notable debate
interno en el desarrollo cientifico de la misma, gque aldn no
se puede considerar reéuelto;

.- que ese debate interno, por otro lado, ocasiond una serie
de propuestas tebdricas que aln sin ser homgéneas, responden
en tode caso, a la suerte irremediable de la criminologia

como disciplina sin paradigma ni marco conceptual definido;




por encima de todas las tendencias de
ésta se

con el

.- Y gque por fdltimo,
autonomizacién de la Criminologia Latinocamericana,

presenta convergente en algunos puntos concretos,

pensamiento criminoldgico de los paises centrales.

Fatima El Fakih Rodriguez.




