ISSN: 2173-9102 D.L./L.G.: BI-1677-03

Reflexiones sobre el régimen transitorio
de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de
Derecho Civil Vasco

SANDRA CASTELLANOS CAMARA

Investigadora predoctoral
UPV/EHU

FECHA DE RECEPCION / SARRERA-DATA: 25/10/2017

FECHA DE ADMISION / ONARTZE-DATA: 12/11/2018

Resumen: En este trabajo se analiza el régimen transitorio de la Ley 5/2015, de
25 de junio, de Derecho Civil Vasco, con el objetivo de proponer soluciones con-
cretas a los inevitables conflictos intertemporales que los operadores juridicos se
estan viendo abocados a afrontar en el transito bien desde la Ley 3/1992, de De-
recho Civil Foral del Pais Vasco bien desde el Codigo Civil, en dos cuestiones cla-
ve: la nueva vecindad civil vasca y las novedades introducidas en materia de suce-
sidn forzosa. Esto tltimo conecta, naturalmente, con aquellos instrumentos otor-
gados al amparo de la normativa anterior, cuya validez y eficacia actual ha de ser

ponderada.
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Euskal Zuzenbide Zibilaren ekainaren 25eko 5/2015 Legearen erregi-

men iragankorrari buruzko hausnarketak

Laburpena: Lan honek Euskal Zuzenbide Zibilaren ekainaren 25eko 5/2015 Le-
gearen erregimen iragankorra aztertzen du, ondorengo asmoarekin: lege aldaketa
dela eta, operadore juridikoek hainbat gatazka ebatzi behar izango dituzte, Euskal
Herriko Foru Zuzenbide Zibilari buruzko 3/1992 Legetik eta Kode Zibiletik
indarrean jarri berri den legeari trantsizioa gainditzen den bitartean. Hori dela eta,
konponbide zehatzak proposatzen dira lan honetan, bi aldaketa garrantzitsu kon-
tuan hartuz: euskal auzotasun zibila eta oinordetzailearen askatasunari jarritako
mugapenak. Azken horrek zerikusi handia dauka aurreko legea errespetatuz for-
malizatu ziren testamentu, oinordetza-itun zein eskriturekin, haien egungo balioa

eta eraginkortasuna aztertu behar baita.

Gako-hitzak: Erregimen iragankorra, euskal auzotasun zibila, legezko oinorde-

tza, testamentuen interpretazioa.

Thoughts on the transitional regime of Law No. 5/2015, dated 25 June,
regarding Basque Civil Law

Abstract: This paper analyzes the transitional regime of Law No. 5/2015, dated
25 June, regarding Basque Civil Law; as its goal is to provide specific solutions to
the conflicts that have arisen as a consequence of the change in the law in force.
As a matter of fact, there are two main changes in Law No. 5/2015, comparing to
the previous Law No. 3/1992 and the Civil Code, which are the creation of the
Basque regional citizenship and the rules regarding forced heirship. We ought to
analyze, thus, whether the wills, inheritance contracts and succession-related
deeds, which were granted according to the previous law, are currently both valid

and effective.

Key words: Transitional regime, Basque regional citizenship, compulsory share,

interpretation of the will.

AcademiaVasca de Derecho  Boletin JADO. Bilbao. Afio XV. N° 28. Enero-Diciembre 2017-2018, pp. 235-288
Zuzenbidearen Euskal Akademia JADO Aldizkaria. Bilbo. XV. urtea. 28 zk. 2017-2018 Urtarrila-Abendua, 235-288 or.



SANDRA CASTELLANOS CAMARA
Reflexiones sobre el régimen transitorio de la Ley 5/2015,

de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco
SUMARIO: I. INTRODUCCION. II. PANORAMA NORMATIVO EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO PREVIO A LA ENTRA-
DA EN VIGOR DE LA LEY 5/2015, DE 25 DE JUNIO, DE DERECHO
CIVIL VASCO. 1II. EL DERECHO TRANSITORIO: ANALISIS DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS PRIMERA Y SEPTIMA DE LA LEY
DE DERECHO CIVIL VASCO. 1. La vecindad civil vasca como punto de
conexion. 2. Interpretacion de las disposiciones testamentarias relativas a la le-
gitima, otorgadas al amparo a la normativa anterior. 2.1. Legitima de los descendien-
tes: la legitima estricta, su relacion con la cautela socini y la pretericion no intencional.
RRDGRN de 12 de junio y 12 de julio de 2017. 2.2. Legitima de los ascendientes:
¢legado sin objeto? RDGRN de 6 de octubre de 2016.1V. CONCLUSIONES.V. BI-
BLIOGRAFIA.VI. JURISPRUDENCIA CITADA.VIL. ANEXOS.

. INTRODUCCION

La entrada en vigor de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil
Vasco (LDCV), ha supuesto un importante hito en orden a la regulacion
de un ordenamiento civil propio de la CAPV, principalmente en materia
sucesoria. En efecto, el Parlamento Vasco, dentro del marco competencial
definido por los arts. 149.1.8* CE y 10.5 EAPV, ha regulado un nuevo esta-
tuto sucesorio de aplicacién uniforme en toda nuestra Comunidad Aut6-
noma, con el que ha dado fin a la profunda fragmentacién legislativa pre-
sente en el conjunto de los tres Territorios Historicos. Asimismo, partiendo
del respeto a la identidad historica del Derecho civil foral, ha tratado de
satisfacer las necesidades de la actual sociedad vasca, otorgando a los ciuda-
danos una mayor libertad en el campo de la planificacion sucesoria.

A tal fin, el legislador vasco ha apelado a una vecindad civil hasta
ahora inexistente en la CAPV como punto de conexidén para la aplicacion
del recién estrenado régimen sucesorio, a saber: la vecindad civil vasca,

que deberid conjugarse con las ya conocidas vecindades civiles locales
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(vizcaina, ayalesa o guipuzcoana) respecto a la aplicacién de las institu-
ciones forales singulares que, en cada uno de los territorios senalados, se

han mantenido vivas.

El objeto principal de este trabajo se centra, por tanto, en analizar el
transcendental giro que la nueva Ley vasca ha introducido en relacion
con el panorama normativo anterior y las principales novedades que, en
materia de vecindad civil y sucesion forzosa, han sido incorporadas, dada
la importancia crucial de tales aspectos en todo ordenamiento sucesorio.
AUn mas, ambas cuestiones son abordadas desde el prisma del Derecho
transitorio, al objeto de proponer soluciones concretas a los inevitables
conflictos intertemporales que los operadores juridicos se estan viendo
abocados a afrontar en el transito hacia la LDCV (ya desde la Ley
3/1992, de Derecho Civil Foral del PaisVasco, ya desde el Codigo Civil),
principalmente en lo atinente a la interpretaciéon que deba darse a las dis-
posiciones testamentarias relativas a la legitima otorgadas al amparo a la
normativa anterior. Prueba de ello son las recientes resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN) de fechas
6 de octubre de 2016, 12 de junio de 2017 y 12 de julio de 2017, cuyo

analisis se acometera en las lineas que siguen.

II. PANORAMA NORMATIVO EN LA COMUNIDAD AUTONO-
MA DEL PAISVASCO PREVIO A LA ENTRADA ENVIGOR DE LA
LEY 5/2015, DE 25 DE JUNIO, DE DERECHO CIVIL VASCO

La Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, que adquiri6
vigencia el dia 3 de octubre de 2015, fue acogida con satisfaccién por
gran parte de los operadores juridicos, quienes abogaban desde tiempo
atrds por la aprobacién de una Gnica norma que regulase un régimen
sucesorio comun y homogéneo para toda la CAPV, dando fin a la pro-

funda fragmentacion legislativa que, principalmente, en materia suceso-
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ria, regia en la misma. Consciente de este sentir, la propia EM de la
LDCV declaraba lo siguiente:

“El texto pretende tener vigencia en toda la Comunidad Auténoma
Vasca. Sus disposiciones han de ser aplicadas en todo el territorio porque,
aunque es cierto que histéricamente siguieron Alava, Gipuzkoa y Biz-
kaia distintos caminos, son escasas, y en muchos casos mas formales que

materiales, las diferencias en el amplio campo de la costumbre forall.

Esta circunstancia ha permitido redactar un texto unificado que puede
ser aceptable para todos los vascos, salvo en los casos de leyes y costumbres
muy diferenciadas, como ocurre con la libertad de testar ayalesa, o la tron-

calidad y el régimen de comunidad de bienes en el matrimonio vizcaino”.

El marco normativo que atribuye a las asambleas autondmicas y, en
este particular caso, al Parlamento Vasco, la competencia legislativa en
materia de Derecho civil foral, se circunscribe a los arts. 149.1.8* CE y
10.5 EAPYV, en consonancia con la garantia institucional de la foralidad?® que
propugna la Disposicién Adicional primera de la Carta Magna; marco
normativo que, junto a la interpretacién que del mismo ha realizado la
jurisprudencia constitucional, ha permitido a la CAPV elaborar esta
norma sin necesidad de plantearse las dudas competenciales que sur-
gieron con ocasion de la aprobaciéon de la Ley 3/1992, de 1 de julio,

derogada por esta.

1 En este mismo sentido, sostiene GIL RODRIGUEZ, J., “Otros cauces testamentarios en
el PaisVasco”, en Tratado de Derecho de Sucesiones, t.1, Cédigo Civil y normativa civil autoné-
mica: Aragén, Baleares, Cataluiia, Galicia, Navarra y Pais Vasco, dir. por J. Solé Resina y
coord. por M. C. Gete-Alonso, 2* ed., Thomson R euters, Cizur Menor, 2016, p. 604, que
pertenece al convencimiento generalizado entre los estudiosos del Derecho vasco la pre-
misa de que el Fuero de Bizkaia no hizo sino acertar a concretar en ley escrita lo que
todo el pueblo vasco tenia en la costumbre.

2 Dictamen de Consejo de Estado 1537/1992, de 27 de mayo de 1993, sobre la adecua-
cién al orden de competencias derivado de la Constitucién y Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco de la Ley 3/1992, de 1 de julio del Derecho Civil Foral, p. 8.
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En efecto, el art. 149.1.8* CE atribuye al Estado una competencia ex-
clusiva sobre la legislacidn civil, “sin perjuicio de la conservacién, modificacion
y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos civiles, forales o espe-
ciales, alli donde existan”, de suerte que, como declarara la STC 31/2010,
de 28 de junio (RTC 2010\31), “[l]a Constitucién permite, asi, que los
Derechos civiles especiales o forales preexistentes puedan ser objeto no ya
de conservacion y modificacién, sino también de una accién legislativa que ha-
ga posible su crecimiento organico y reconoce, de este modo, no solo la
historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el futuro, de
tales ordenamientos preconstitucionales (STC 88/1993, FJ 3)”.

Respecto al alcance del término desarrollo, el Tribunal Constitucional
ha dejado sentado que el mismo implica la competencia de las Comu-
nidades Auténomas dotadas de Derecho Civil foral o especial para regu-
lar no solo aspectos estrechamente vinculados a los derechos forales que
habian sido objeto de compilaciéon a la entrada en vigor de la Consti-
tucion, sino también instituciones conexas con las ya reguladas o que
puedan identificarse histéricamente en la tradicién juridica de la Co-
munidad Autdénoma en cuestion, constituyendo el limite de tal desarro-
llo, por un lado, la reserva estatal absoluta sobre las materias contenidas
en el propio art. 149.1.8% in fine y, por otro, el respeto a la identidad his-
torica del Derecho civil especial de la Comunidad Auténoma3.

En uso de esta competencia, el Parlamento Vasco ha regulado un orde-
namiento sucesorio uniforme para todos los vascos, manteniendo no
obstante ciertas especialidades territoriales (art. 8 LDCV) v, a tal fin, ha
extendido determinadas singularidades del Derecho foral, actualizadas y
renovadas, a algunos ambitos territoriales en los que venia siendo de

aplicacion el Derecho civil estatal*.

3 STC 88/1993, de 12 marzo (RTC 1993\88) y Dictamen de Consejo de Estado
1537/1992. Entre las tGltimas resoluciones del TC, vid. sentencia 95/2017, de 6 de julio.

4 En este sentido, el Dictamen de Consejo de Estado anteriormente citado cuestiond,
en relacién a la delimitacion territorial de la Ley 3/1992, si la expresion “alli donde exis-
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Como es sabido, con caricter previo a la entrada en vigor de la ley obje-
to de anilisis, coexistian cinco nucleos normativos que regulaban la suce-
si6n de quienes ostentaban vecindad civil en alguno de los tres Territorios
Historicos; cinco regimenes juridicos comprendidos a su vez en dos nor-
mas, a saber: el Codigo Civil y la Ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho
Civil Foral del Pais Vasco, reguladora esta @ltima del Fuero Civil de Biz-

kaia, de Alava y de Gipuzkoa en sus Libros I, Il y III, respectivamente.

Por lo que concierne al ambito de aplicacion de cada uno de los textos
legales resefiados, debe tenerse en cuenta que alrededor del 45% de la
poblacion del Pais Vasco estaba sujeto, en materia sucesoria, a las disposi-
ciones del Codigo Civil3; en concreto, la inmensa mayoria de los vecinos de

Gipuzkoa y Alava, con las excepciones que posteriormente se diran.

Es mas, el Derecho civil estatal se extendia a la poblacion vizcaina de vi-
llas (no infanzones o no aforados), es decir, a aquellos avecindados en el mu-
nicipio de Bilbao, la ciudad de Orduiia y la parte no aforada de las villas
de Balmaseda, Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa,
Lekeitio, Markina-Xemein, Ondarroa, Otxandio, Portugalete y Plentzia,

conforme preveia el art. 6 LDCF°. No obstante, los vizcainos no aforados

tan” contenida en el art. 149.1.8* CE debia actuar como limite territorial a la compe-
tencia de las asambleas autonémicas, mas concluyd que tal expresion debia entenderse
referida no al concreto espacio geografico de una institucion foral sino a la totalidad del
territorio autondémico, de suerte que el ambito territorial sujeto al Derecho foral podia
extenderse o modificarse dentro de la Comunidad Auténoma en tanto en cuanto exis-
tiera, en aquellos territorios a los que se extendia, una conexién con los elementos iden-
tificadores del Derecho civil foral o especial, como efectivamente ocurre en la CAPV, en
la que histéricamente se ha aplicado el Derecho Foral, v. gr. en parte de las villas some-
tidas al Derecho comun (Bizkaia).

5 Dato correspondiente al afio 2010, segiin informacién extraida de VVAA, Memento
Practico Civil Foral 2011 Familia Sucesiones, coord. por C. Trinchant Blasco, Francis
Lefebvre, Madrid, 2010, p. 1001.

61a poblacién vizcaina de villas se cifraba aproximadamente en el 45% del censo, repre-
sentativo de unos 519.283 vecinos, en contraste con el 54,95% de la poblacién del
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tenian mayor libertad respecto a la forma de ordenar su sucesion, habida
cuenta de que la LDCF les facultaba, en su art. 13, para hacer uso del tes-
tamento mancomunado y del testamento por comisario, en contra de lo

previsto por las disposiciones del Coddigo Civil.

Por el contrario, los vizcainos avecindados extramuros de las citadas
localidades, en el conocido como Infanzonado o Tierra Llana, poseian
vecindad civil vizcaina infanzona o aforada y, como tal, les resultaba de apli-
cacibén el Fuero Civil de Bizkaia en su integridad, con sus particularida-
des, principalmente, en materia de sucesion forzosa, donde se conjugaba
una fuerte legitima colectiva con la mas robusta si cabe institucién de la
troncalidad. Este Fuero resultaba asimismo aplicable al 6,31% de los veci-

nos alaveses de Llodio y Aramaio”.

Por lo que respecta al Fuero Civil de Alava y Gipuzkoa, su dmbito de
aplicacién era notablemente inferior al de Bizkaia. Tan es asi que el
primero de ellos se reducia, mis alld de lo sefialado respecto a Llodio y
Aramaio, al Fuero de Ayala, de aplicacién en los municipios de Ayala,
Amurrio y Okondo y en algunos poblados del municipio de Artziniega
(art. 131 LDCEF), y otorgaba la mas amplia libertad de testar al escaso 5%

de la poblacidén alavesa que podia acogerse al mismo.

Para finalizar con el panorama sucesorio vasco se encontraba el Fuero
Civil de Gipuzkoa, aplicable a quienes ostentaban vecindad civil guipuz-
coana, es decir, a aquellos guipuzcoanos propietarios de un caserio sito en
este Territorio Historico (aproximadamente un 1,5% de la poblacion®),
a cuyos coényuges o parejas de hecho se extendia la facultad de testar

mancomunadamente.

Territorio Historico vizcaino a quienes se aplicaba el Fuero Civil de Bizkaia en su inte-
gridad, conforme a los datos extraidos de VVAA, Memento..., cit., p. 1001.

7 En definitiva, gozaban de estatuto sucesorio plenamente vizcaino alrededor de 653.198
vascos, segun VVAA, Memento..., cit., p. 1001.

8 Alrededor de 10.000 guipuzcoanos, conforme a VVAA, Memento..., cit., p. 1001.
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En definitiva, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de De-
recho Civil Vasco, coexistian cinco estatutos sucesorios que desplegaban
sus efectos en el ambito territorial de la CAPV y regulaban, de forma
absolutamente dispar en lo que a sus consecuencias se refiere, la sucesion

mortis causa de los ciudadanos vascos.

Notese que dos eran los aspectos principales en los que la regulacién
del Cédigo Civil y la Ley 3/1992, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco,
divergia de forma significativa: por un lado, en las formas de ordenar la
sucesion voluntaria, es decir, en la variedad de instrumentos a disposicion
del causante para decidir mortis causa el destino de sus bienes; y, por otro
lado, en materia de sucesién forzosa, esto es, en las mayores o menores
restricciones impuestas a la libertad de testar del de cuius, en favor de de-
terminados parientes®. Huelga decir que no se trata, por tanto, de cues-
tiones baladies sino, antes bien, de aspectos decisivos en todo régimen

sucesorio, dada su enorme repercusion social y econdmica.

En primer lugar, respecto a las posibles formas de ordenar la sucesidon
y en contra de la prohibicion contenida en el art. 669 CC, el testamento
mancomunado era un instrumento de que el causante con vecindad civil
vizcaina (de villas o aforada) y guipuzcoana podia valerse para ordenar
su sucesion (arts. 49 y ss.y 172 y ss. LDCF). Lo mismo podia predicarse
respecto al poder testatorio o testamento por comisario, también familia-
rizado con el Fuero de Ayala a través la institucion del usufructo poderoso
(arts. 32, 140, 164 y concordantes LDCF); y ello en contraposicién con
lo previsto por el Cddigo Civil, que tnicamente permite conferir al
conyuge supérstite las facultades contenidas en su art. 831. En idéntico
sentido, mientras la norma estatal recoge un régimen principalmente

prohibitivo de la utilizacién de los pactos sucesorios (arts. 635, 658, 816

9 En este sentido, vid. GALICIA AIZPURUA, G., “Legitimas y libertad de testar en el Pais
Vasco”, en Tratado de legitimas, coord. por T. E Torres Garcia, Atelier, Barcelona, 2012, pp.
417 y ss.
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y 1271 CC10), con escasas excepciones en materia de mejora y dona-
clones por razén de matrimonio, la Ley vasca permitia su uso a los viz-

cainos aforados y guipuzcoanos (arts. 74 y ss.y 179 y ss. LDCF).

Dejando atras los aspectos relativos a las formas de ordenar la sucesiéon
que, en definitiva, divergian en ambos textos legales pero no tanto dentro
del propio Derecho civil vasco, el cual ponia a disposicién del causante
vizcaino aforado, no aforado, guipuzcoano o ayalés una mayor variedad
de instrumentos a través de los cuales podia disciplinar el destino de sus
relaciones juridicas conforme a su voluntad, no cabe sin embargo sostener
idéntica afirmacién en materia de sucesion forzosa, en la que los tres
Fueros vascos se alejaban no solo de la regulacidn estatal sino también de

la propia de los Territorios Historicos vecinos.

Es de sobra conocido el sistema legitimario que regula el Codigo
Civil, el cual consagra una legitima de dos terceras partes del haber he-
reditario en favor de los hijos y descendientes y el usufructo de un tercio
en favor del conyuge supérstite; ostentando la consideraciéon de legiti-
marios, en defecto de los primeros, los padres y ascendientes, en una
cuota que varia en funcién de su concurrencia a la herencia con el
conyuge viudo. En contraste con este modelo, en la Ley vasca podiamos
encontrar desde un sistema de legitimas notablemente mas rigido que el
del Cédigo Civil en el Fuero de Bizkaia, hasta una absoluta libertad de

10 No obstante, el Tribunal Supremo ha modulado la prohibicién contenida en el art.
1271 CC, sosteniendo que no se trata de una prohibicién absoluta sino referida exclusi-
vamente a los pactos sobre la universalidad de una herencia, integrada por todos los bien-
es, derechos y obligaciones subsistentes a la muerte del causante. De esta guisa, ha pro-
clamado la validez del pacto cuando se refiere a bienes conocidos y determinados, exis-
tentes al tiempo del otorgamiento del contrato en el dominio del causante o que hubie-
ren de adquirirse por titulo de heredero [entre otras, SSTS 718/1997, de 22 de julio (R]
1997\5807) y de 3 de marzo de 1964 (R] 1964\1254), seguidas por la SAP Cuenca
250/2009, de 30 de octubre (JUR 2009\497002), SAP A Corua de 26 de abril de 2002
(AC 2002\2225), SAP Ledén 428/1995, de 8 de noviembre (AC 1995\2254), SAP
Guadalajara 195/1995, de 11 de octubre (AC 1995\1902)].
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testar en el Fuero de Ayala, pasando por un sistema mas flexible en el
Fuero de Gipuzkoa, tendente a lograr la transmision indivisa del caserio
guipuzcoano mediante la modulacién de las reglas contenidas en la

norma civil estatalll.

Afortunadamente, la Ley 5/2015 ha puesto fin a esta pluralidad de
ordenamientos sucesorios para conjugar en un Unico texto un estatuto
sucesorio propio para todas aquellas personas que ostenten vecindad civil
vasca. Ha salvaguardado, empero, determinadas especialidades del Fuero
Civil de Bizkaia y del Fuero de Ayala, que Gnicamente resultaran de apli-
cacién a quienes tengan vecindad civil local en dichos territorios. En
consecuencia, la regulacidon del Codigo Civil en materia sucesoria, que
hasta la fecha contaba con una notable presencia en nuestra Comunidad
Auténoma, ha quedado relegada a un segundo plano y operarid Gnica-
mente como Derecho supletorio (art. 3 LDCV).

En fin, a pesar de las dificultades que el trinsito hacia esta nueva Ley
pueda generar y de las inevitables lagunas que en sede doctrinal y
jurisprudencial habran de ser colmadas, resulta indiscutido que este texto
legal ha cumplido el objetivo de ofrecer mayor seguridad juridica en una
materia no exenta de polémica, a la par de crear un régimen homogéneo
que permita a todos los ciudadanos vascos ordenar su sucesiéon desde un
plano de mayor igualdad, en el que parece ser el inicio del camino hacia

el reconocimiento de una plena libertad de testar.

1 En este sentido, vid. GALICIA AIZPURUA, “Legitimas...”, cit., pp. 420 y ss. y, del mismo
autor, “La sucesién forzosa: planteamiento general”, en El Derecho Civil Vasco del siglo XXI.
De la Ley de 2015 a sus desarrollos futuros, Parlamento Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2016, pp. 391 y
ss.; VVAA, Memento. .., cit., pp. 1004-1014, 1018-1030; CELAYA IBARRA, A., “Ley sobre el
Derecho Civil Foral del Pais Vasco”, en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales,
t. XXVI, dir. por M. Albaladejo Garcia y S. Diaz Alabart, Edersa, Madrid, 1997.
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III. EL DERECHO TRANSITORIO: ANALISIS DE LAS DISPOSI-
CIONES TRANSITORIAS PRIMERA Y SEPTIMA DE LA LEY
DE DERECHO CIVILVASCO

El Derecho transitorio puede definirse como el conjunto de normas
que determinan, sobrevenido un cambio legislativo, el alcance temporal
de la ley derogada y de la vigente y, por ende, el derecho aplicable al
amplio abanico de situaciones juridicas creadas conforme a la normativa
anterior y que no se han agotado en ese periodo temporal, para lo que
es preciso velar por la salvaguarda, entre otros, del constitucionalmente

consagrado principio de seguridad juridica!2.

Es sumamente ilustrativa la distincién que entre retroactividad y tran-
sitoriedad propugna HERNANDEZ-GIL ALVAREZ, partiendo de su dife-

rencia de perspectiva:

“Cuando se habla de la retroactividad o irretroactividad de una
norma se parte de la certeza de la norma, que sera la norma vigente
al tiempo de cuestionarse sobre su aplicacion; cuando se acude al
Derecho transitorio se parte de la certeza de la situacion pero de la
incertidumbre de cuil sea el Derecho aplicable, que es lo que las
disposiciones transitorias (contenidas eso si, en el derecho vigente

al tiempo del acto de aplicacién normativa) determinan”13.

12 e CastrO Y Bravo, E, Derecho Civil de Espaiia, t. 1, Civitas, Madrid, 2008, pp. 632
y 718, define las disposiciones transitorias como las “normas determinadoras de las dis-
posiciones que han de regir las relaciones juridicas existentes al producirse un cambio
legislativo”. Siguiendo sus palabras, “la cuestiéon basica del Derecho transitorio es la de
marcar la linea divisoria entre la eficacia de la ley antigua y la de la ley nueva”. Por su
parte, la STSJ Cataluna 38/2014, de 26 de mayo (R] 2014\3742) sefiala como finalidad
del derecho transitorio la de resolver las cuestiones que se suscitan cuando las relaciones
juridicas bien en cuanto a sus presupuestos bien en orden a su nacimiento, efectos y ejer-
cicio se extienden a lo largo del tiempo y abarcan dos normativas, determinandose por
el derecho transitorio cudl sea la norma aplicable.

13 HERNANDEZ-GIL ALVAREZ, A., “Disposiciones transitorias”, en Comentario del Cédigo

Civil, t. I, dir. por R. C. Paz-Ares, L. Diez-Picazo, R. Bercovitz, P. Salvador, Ministerio
de Justicia, 2* ed., Madrid, 1993, p. 2186.
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Respecto al conjunto de normas que integran el definido como
Derecho transitorio, debe tenerse en cuenta que, mas alla de las disposi-
ciones transitorias concretas que cada ley pueda contener, bien separadas
del articulado (v. gr. Cédigo Civil, al final) bien incluidas en el mismo (v.
gr. art. 85 CC, sobre la eficacia retroactiva del divorcio introducida por
la Ley 30/1981, de 7 de julio* y art. 1939 CC, en materia de prescrip-
ci6n), todas ellas estan inspiradas en una serie de principios generales que
marcan la hoja de ruta de todo el ordenamiento juridico y que se con-
cretan en los arts. 9.3 CE y 2.3 CC!5 y, fundamentalmente, en las dis-

posiciones transitorias de este Gltimo cuerpo legal.

Si atendemos especificamente a la estructura de la LDCV, esta incluye
siete disposiciones transitorias, que someramente podemos sintetizar en los
siguientes términos: la primera tiene un alcance general, la segunda se
refiere a la posibilidad de adquirir la servidumbre de paso por usucapidn,
la tercera, cuarta y quinta contemplan diversas cuestiones relacionadas con
los poderes testatorios, la sexta atafie a los derechos de troncalidad sobre
sepulturas y, por Gltimo, la séptima alude a la adquisicion de la “nueva” ve-
cindad civil vasca. Observamos, entonces, que las disposiciones transitorias
del Codigo Civil, mas alla de servir de inspiracion, constituyen en realidad
el marco normativo al que debemos acudir para solventar el grueso de
conflictos intertemporales que con ocasién de la nueva Ley vasca se origi-
nen, pues a ellas se remite su DT primera: “[l]os conflictos intertemporales entre
esta ley y las que deroga se resolveran aplicando las disposiciones transitorias pre-
liminar, 1. 2.% 3.9, 4.%y 12.* del Cédigo Civil”.

14 [ acruz BERDEJO, ].L., Elementos de Derecho Civil, t. 1, Parte general del Derecho Civil,
v. It introduccién, Libreria Bosch, Barcelona, 1982, p. 218.

15 Mientras que el art. 9.3 CE consagra el principio de irretroactividad de las disposi-
ciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, el correlativo
art. 2.3 CC proclama como regla general el de la irretroactividad de las leyes, en sentido
amplio, “si no dispusieren lo contrario”; principio que adquiere un valor interpretativo de
las propias disposiciones transitorias del CC, segin HERNANDEZ-GIL ALVAREZ, “Dispo-
siciones...”, cit., p. 2187.
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La técnica de remision utilizada por la Ley vasca viene a revalidar, asi,
una afirmacion pacificamente asumida por doctrina y jurisprudencia,
como es la de la vocacién generalizadora y universalista de las disposicio-
nes transitorias del Cddigo, equivalentes a ese derecho transitorio dotado
de un referente normativo abstracto y dirigido a resolver, intemporalmente, los
conflictos de leyes en el tiempo'®. Todas ellas vienen, en fin, a profundizar en
el contenido del principio de irretroactividad de las normas, al objeto de
preservar bien derechos adquiridos con anterioridad (disposicion prelimi-
nar), bien cualquier derecho reconocido en la legislacion anterior y
desconocido después o a la inversa (primera), bien derechos derivados de
los actos y contratos celebrados al amparo de la legislacion anterior (segun-
da), bien actos u omisiones no sancionados por las leyes vigentes en el mo-
mento de su comision (tercera), bien acciones nacidas bajo la normativa
anterior y pendientes de ejercicio (cuarta) bien, finalmente, derechos he-
reditarios (duodécima)l’. Ficilmente se advierte, asi, que habremos de
centrar nuestra atencién en la segunda y duodécima al objeto del presente
trabajo, en tanto que comprensivas de las claves que nos permitan realizar
una correcta interpretacion de las disposiciones testamentarias otorgadas
con caracter previo a la entrada en vigor de la ley que deban regir suce-

siones abiertas bajo su imperio.

La LDCV afiade, ademas, una Gltima previsién, para el caso de no
poder resolverse mediante ellas el conflicto de que se trate, a cuyo tenor
“las variaciones introducidas en esta ley no deben perjudicar los derechos adquiri-
dos conforme a la legislacién anterior”, en clara referencia a la teoria de los
derechos adquiridos que el Tribunal Supremo ha sefialado como funda-

mento del principio general de irretroactividad en materia sucesoria

16 HERNANDEZ-GIL ALVAREZ, “Disposiciones...”, cit., p. 2181.

17 Para una mayor profundizacién en el contenido de cada una de las disposiciones tran-
sitorias del CC, vid. VVAA, Comentario del Cédigo..., cit., pp. 2180-2215; y LACRUZ
BERDEJO, Elementos.. ., cit., pp. 222-225.
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[STS de 13 abril 1984 (R] 1984/1964)]. Obsérvese, empero, que esta
prevision no hace sino reiterar el contenido de la disposicién transitoria
preliminar del CC y, por ello, carece de virtualidad alguna, en la medida
en que si un determinado conflicto intertemporal no ha podido resol-
verse con arreglo al régimen transitorio del Cédigo, dificilmente podra
encontrar solucidén con base en este criterio de respeto de los derechos
adquiridos que contiene la LDCV. Estariamos, en definitiva, intentando
remediar el mismo conflicto con aplicacion de idéntica regla que, si antes

ha resultado infructuosa, lo sera también por segunda vez.

1. La vecindad civil vasca como punto de conexién

Mais alla de la profunda fragmentacién legislativa presente en la CAPV
en materia sucesoria, el Estado espafiol se caracteriza por la diversidad de
regimenes juridicos civiles territoriales que coexisten en el mismo y la
inevitable presencia, como consecuencia de tal caricter pluralista, de

conflictos normativos internos de corte interregional.

Mientras que el art. 9.8 CC alude a la nacionalidad del causante como
punto de conexidn para solventar los conflictos internacionales de leyes
en materia sucesorial8, por lo que se refiere a los conflictos en el ambito
del Derecho interregional, en los que el causante siempre ostentara
nacionalidad espafiola, el legislador ha optado en los arts. 14.1 y 16.1.1°
CC por la vecindad civil como criterio determinante de la ley aplicable
cuando los contflictos deban resolverse atendiendo a la ley personal; vecin-
dad civil cuyo régimen de adquisicion, conservacion y pérdida se regula
en los arts. 14 y 15 CC.

18 Téngase en cuenta que este criterio ha sido modificado por el Reglamento (UE) n.°
650/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, que ha esta-
blecido como punto de conexidn la residencia habitual del causante (art. 21.1).

19 GaLicia Aizrurua, G, “La ley aplicable en materia de sucesiones segin el Regla-
mento (UE) n°. 650/2012 y el principio de troncalidad del Fuero de Bizkaia”, Actualidad
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Debe tenerse en cuenta que, con caracter previo a la entrada en vigor
de la Ley 5/2015, en la CAPV coexistian hasta cinco vecindades civiles,
de las cuales cuatro eran vecindades vascas (la vizcainia aforada y no afo-
rada, la ayalesa y la guipuzcoana) y una de Derecho comtn o, en palabras
de CELAYA IBARRAZY, castellana, que venia a ser ostentada, recordemos,

por el 45% de la poblacion del Pais Vasco.

En este contexto, el Parlamento Vasco, a través de la ley objeto de ani-
lisis, no solo ha instaurado un ordenamiento sucesorio homogéneo para
todos los ciudadanos vascos sino que, correlativamente, ha configurado
una vecindad comun para todos aquellos que poseian vecindad civil en
alguno de los tres Territorios Historicos: la vecindad civil vasca®!. Ello sin
perjuicio del mantenimiento de las ya conocidas vecindades locales que
a ella se superponen respecto a los vecinos del valle de Ayala, los vizcai-
nos y los guipuzcoanos, a efectos de la aplicacién de las respectivas ins-
tituciones territoriales, a saber: la vecindad civil ayalesa, respecto a la liber-

tad de testar y el usufructo poderoso, la vecindad civil vizcaina (zona afo-

Juridica Iberoamericana, 2, 2015, pp. 495-496, define la figura de la vecindad civil como el
“criterio que determina la sujecion de los nacionales espanoles a alguno de los ordena-
mientos civiles coexistentes en el territorio del Estado en tanto que ley personal suya o,
dicho mas sintéticamente, como el punto de conexién por medio del cual se fija el ambito
personal de los distintos Derechos civiles que coexisten en Espana. Es, entonces, el criterio
que determina qué ordenamiento sucesorio (el del CC o el de alguno de los Derechos
civiles autondémicos) se aplica a la herencia de un causante con nacionalidad espaiola”.

20 Cerava IBARRA, A., “Contflictos de leyes civiles”, Jado: boletin de la AVD-ZEAren
aldizkaria, 18, 2009, p. 17.

21 gy falta de regulacion previa obligd al Parlamento Vasco a recurrir a la vecindad admi-
nistrativa como punto de conexién en la Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las
Parejas de Hecho. Este criterio ha sido suplantado por el de la vecindad civil vasca al
objeto de determinar el ambito de aplicacién de la citada Ley de Parejas de Hecho (art.
2) asi como de la Ley 7/2015, de 30 de junio, de relaciones familiares en supuestos de
separacion o ruptura de los progenitores (art. 2). Vid., respecto a la primera, ASUA
GONZzALEZ, C.,“Familia, Derecho de familia e instituciones para la convivencia”, en Ma-
nual de Derecho Civil Vasco, dir. por J. Gil Rodriguez y coord. por G. Galicia Aizpurua,
Atelier, Barcelona, 2016, pp. 250 y ss.
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rada), en relacidn a la troncalidad y el régimen de comunicacidn foral de
bienes en el matrimonio vizcaino y la vecindad civil guipuzcoana, en lo que

concierne a la transmisién del caserio guipuzcoano??.

Como reza la EM de la LDCV, la experiencia legislativa comparada de
las Comunidades Auténomas con Derecho civil foral o especial propio
(Aragdn, Cataluna, Islas Baleares, entre otras) y la jurisprudencia constitu-
cional relativa a la interpretacion del art. 149.1.8* CE han permitido asi-
mismo dar respuesta positiva a las dudas competenciales que el estableci-
miento de esta vecindad civil vasca podia suscitar. En efecto, debemos
partir de la siguiente premisa: el art. 149.1.8* CE reserva a la exclusiva
competencia del Estado la adopcidn de las “normas para resolver los conflictos
de leyes” que, en materia civil, puedan surgir en el seno del ordenamiento
juridico espanol. El legislador estatal, en uso de tal competencia, ha dise-
nado un sistema uniforme de resolucién de los conflictos internos presi-
dido por el principio de igualdad o paridad entre los diversos ordena-
mientos civiles coexistentes en el Estado [STC 226/1993, de 8 julio
(RTC 1993\226)], que se concreta en el art. 16 CC con el establecimien-
to de la vecindad civil como criterio de sujecién personal a los distintos

ordenamientos civiles y Gnico punto de conexion.

Este sistema impide a las asambleas autonémicas regular regimenes
peculiares de resolucion de los conflictos de leyes, conforme sienta la STC
156/1993, de 6 de mayo (RT'C 1993\156), “ya por la via de articular pun-
tos de conexidén diversos a los dispuestos en la legislacion general ya, en
otra hipdtesis, por medio de la redefinicidn, alteracién o manipulacién de

tales puntos de conexion. Esta es, en definitiva, una materia enteramente

22pn realidad, respecto al Territorio Historico de Gipuzkoa, debe tenerse en cuenta que,
salvada la posibilidad de transmitir de forma indivisa el caserio guipuzcoano a través de
la generalizacién de la legitima colectiva en la LDCV, se ha suprimido el sistema regulado
en los arts. 153 a 163 de la LDCF y nicamente se han mantenido en la nueva ley deter-
minados criterios definitorios del caserio en Gipuzkoa.
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sustraida por el art. 149.1.8" a la accién normativa de las Comunidades

Auténomas y atribuida en fodo caso a la legislaciéon del Estado”.

No obstante, la regulacién de esta vecindad civil vasca debe estimarse
acorde con la competencia legislativa autonémica derivada de los arts.
149.1.8* CE y 10.5 EAPV, en la medida en que no se establecen en la ley
nuevos mecanismos para la adquisicion, conservacion y pérdida de la vecin-
dad civil ni para la resolucién de los conflictos de leyes interregionales?3,
sino que Unicamente se regula la consecuencia del sometimiento de la
CAPV a un nuevo régimen juridico. De este modo, siguiendo las palabras
del Consejo de Estado?*, vecinos de dicho territorio seguiran siendo los
que con anterioridad lo fueren, de conformidad con lo dispuesto en el art.
14 CC, habida cuenta de que no se ha alterado la causa en virtud de la cual

se adquiri6 dicha vecindad civil ni su funcién como punto de conexidn.

En efecto, en la regulacion del ambito de aplicaciéon personal de la
LDCV, el art. 10 se remite a la regulaciéon del Cddigo Civil en lo que a

los puntos de conexion se refiere, a saber:

“1. El Derecho civil de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco se aplica a todas aquellas personas que tengan ve-

cindad civil vasca.

2. La vecindad civil vasca o la vecindad civil local cuando
sea preciso aplicarla, se adquieren, se conservan y se
pierden conforme a las normas contenidas en el Codigo
Civil, sin perjuicio del principio de territorialidad en

materia de bienes troncales”.

Ahora bien, se reconoce asimismo en el art. 9 LDCV la competencia

de la CAPV para el establecimiento de las normas de conflicto interno

23 GOROSTIZA VICENTE, J.M.,“La vecindad civil vasca en el Proyecto de Ley Civil Vasca
de 20077, Jado: boletin de la AVD-ZEAren aldizkaria, extra 5, 2008.

24 Dictamen de Consejo de Estado 1537/1992, pp. 20 y ss.
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que puedan surgir entre la vecindad civil vasca y las vecindades civiles
locales, es decir, una competencia reducida al ambito de los denomina-
dos conflictos interlocales, de conformidad con lo admitido por el Consejo
de Estado en Dictamen 1537/1992, de 27 de mayo de 1993, sobre la
adecuacion al orden de competencias derivado de la Constituciéon y Es-
tatuto de Autonomia del Pais Vasco de la Ley 3/1992, de 1 de julio del
Derecho Civil Foral?>.

En conclusién, acogiendo las palabras de ALVAREZ RUBIO26, “no pue-
de hablarse de creacién ex novo de una nueva vecindad civil (la vecindad
civil vasca), sino que se positiviza el reconocimiento de la existencia de
tal categoria, como Unica via conflictual que permita hacer realidad la
aplicacién de ciertas instituciones civiles propias de nuestro Derecho
Civil Vasco a los tres Territorios Historicos, respetando las particulari-

dades o especificidades de cada uno de ellos, pero a la vez dando plas-

25 £ este sentido, vid. Arvarez RuBIO, J.J.,“Hacia una vecindad civil vasca”, Jado: bole-
tin de la AVD-ZEAren aldizkaria, extra 4, 2007 y del mismo autor, “Una renovada
dimensién de los conflictos internos: la Ley 5/2015 de Derecho Civil Vasco y la interac-
cién entre bloques normativos”, Revista Espaiiola de Derecho Internacional, 68/2, 2016, pp.
23-49; asi como URRUTIA BADIOLA, A., “Derecho Civil Foral Vasco: nuevas perspecti-
vas”, Jado: boletin de la AVD-ZEAren aldizkaria, extra 4, 2007, pp. 167 - 174.

26 Arvarez RusBIO, “Hacia...”, cit., p. 61. En idéntico sentido se pronuncia GALICIA Alz-
PURUA, G., “Notas a la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, 4,2016, pp. 308-309, por cuanto que “existiendo normas civiles apli-
cables en todo el Ambito de la CAV, ha de existir necesariamente una vecindad civil vasca
en virtud de la cual se determine la sujecién a aquellas, y esta no puede ser otra que la regu-
lada en el CC; en cuanto a lo primero, porque no puede haber un Derecho privado sin
que haya a su vez un criterio de aplicacion del mismo, que no es otro que la vecindad civil;
y en cuanto a lo segundo porque, siendo la vecindad civil el punto de conexién utilizado
para la determinacién del estatuto personal, constituye un aspecto nuclear del Derecho
interregional, y claro es que su regulacién compete al Estado a tenor de lo establecido en
el art. 149.1.8.* CE”. Sostiene, por ello, este autor, que la virtualidad de art. 10 LDCV “ha
de incardinarse ante todo en el recordatorio de la eficacia territorial de la propiedad troncal
vizcaina, que comporta la subsistencia de los limites de ella derivados aun cuando el titular
de los bienes troncales pierda la vizcainia y adquiera otra vecindad civil distinta”.
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macién normativa a una realidad subyacente histéricamente y que por

primera vez adquiere refrendo legal”.

Por su parte, el art. 11 LDCV sienta la necesidad de dejar constancia
de la vecindad civil vasca y vecindad civil local del otorgante en todos
los instrumentos publicos, a efectos de determinar bajo qué régimen
normativo ha sido celebrado el negocio juridico en cuestién y estable-
ciendo, para el caso de duda, una presuncién iuris tantum consistente en
que la vecindad civil es la correspondiente al lugar de nacimiento del

otorgante, en idéntico sentido a lo que prevé el art. 14.6 CC.

Por lo que concierne al momento de adquisicion de la vecindad civil

vasca y sus consecuencias, la DT séptima establece lo siguiente:

“Desde la entrada en vigor de esta ley, quienes gocen de vecindad
civil en cualquiera de los territorios de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, adquirirdn automdticamente la vecindad civil vasca y

la vecindad civil local que, en su caso, les corresponda.

La nueva legislaciéon que les resulte aplicable, de acuerdo con lo
establecido en esta disposicidn, no alterara el régimen econémico
matrimonial o patrimonial, en el caso de las parejas de hecho, sal-
vo que se acuerde en capitulaciones matrimoniales o pacto. En lo
relativo a las relaciones personales y sucesorias, se estara a lo dis-

puesto en la disposicion transitoria primera’.

De la DT transcrita se deriva que el dia 3 de octubre de 2015 adquirie-
ron ope legis vecindad civil vasca todos aquellos que, en aquel momento, os-
tentaban vecindad civil “en cualquiera de los territorios de la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco”, esto es, quienes poseian alguna de las cuatro vecin-
dades vascas (vizcaina aforada o no aforada, ayalesa o guipuzcoana), pero
también quienes ostentaban vecindad comun al haber residido —de forma
continuada durante dos afios manifestando ser esa su voluntad o durante
diez afios, sin declaracion en contrario durante ese plazo, en virtud del art.

14.5 CC— en alguno de los territorios vascos sujetos al Codigo Civil.
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Ahora bien, pueden surgir interrogantes relativos a la adquisicién de la
vecindad civil vasca en determinados supuestos, v. gr. en el caso de un veci-
no de Burgos que en el mes de octubre de 2015 llevaba seis afios residi-
endo en Bilbao, ;cuando se entenderd que ha adquirido la vecindad civil
vasca? ;Y cual es actualmente la vecindad civil de un vecino de Galdakao

que reside de forma continuada en Santander desde hace cinco afios?

En el primero de los supuestos, la solucion deberia partir de conside-
rar que tal individuo ostentaba antes de la entrada en vigor de la LDCV
vecindad comun, por lo que su sucesién debia regirse por el Derecho
civil comtn, debiendo alcanzarse idéntica conclusidon en la actualidad, en
tanto en cuanto no se prolongue su estancia en Bilbao durante, al menos,
cuatro aflos mas, momento en el cual si adquirira la vecindad civil vasca,
conforme a las reglas contenidas en el art. 14 CC. De la misma forma,
debe tenerse en cuenta que el vecino de Galdakao goza, desde el dia 3
de octubre de 2015, de vecindad civil vasca y vecindad local vizcaina, de
suerte que habria de considerar la Ley 5/2015 como ley aplicable a su
sucesion, que lo serd hasta que transcurran otros cinco anos de residencia
continuada en Santander, salvo que con anterioridad manifieste su vol-

untad de adquirir la vecindad comun.

En definitiva, solo en la linea de la interpretacién realizada puede de-
enderse que la LDCV no ha alterado los puntos de conexidén estableci-
dos por legislador estatal que, como apuntibamos, tiene competencia ex-
clusiva en la regulacién de esta materia. Dicho de otro modo: Gnica-
mente han adquirido automaticamente la vecindad civil vasca y vecindad
local correspondiente, en su caso, quienes previamente ya hubieran ad-
quirido vecindad civil en alguno de los tres Territorios Histéricos con-
forme a las reglas del Cédigo Civil.
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2. Interpretacion de las disposiciones testamentarias relativas a la legiti-

ma, otorgadas al amparo a la normativa anterior

La nueva Ley de Derecho Civil Vasco, que deroga la Ley 3/1992, de
1 de julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco y relega a un segundo
plano las disposiciones que en materia de sucesiones contiene el Codigo
Civil, ha marcado un hito temporal en la sucesion mortis causa de los veci-
nos vascos, en la medida en que rige solo la de aquellos cuyo 6bito se
produzca con posterioridad al 3 de octubre de 2015.Y es que no cabe
duda de que la ley aplicable a la sucesion es la vigente a la fecha de falle-
cimiento del causante: asi lo establece la DT duodécima del Codigo
Civil, a la que se acoge la DT primera LDCV, y la interpretacién que de

aquella ha realizado el Tribunal Supremo?’.

Como pone de manifiesto GALICIA AIZPURUA, la diccidn del art. 17.2
LDCV no debe llevar a equivoco respecto al momento de la apertura de la
sucesién, que coincidird siempre con el del fallecimiento del causante,
pues es entonces cuando se extingue su personalidad y cuando, por con-
siguiente, su patrimonio transmuta en herencia (arts. 17.1 LDCV, 657 y
661 CC). De modo que lo Gnico que se perfecciona o produce en el
momento en que el fiduciario ejercita su poder es la delacién (vid. arts.
321.4 y 448 CDFA), instante hasta el cual la herencia habri permanecido

en situacién de yacencia?3.

27 SSTS 895/2006, de 18 de septiembre (RJ 2006\6547) y 896/2007, de 31 julio (R]
2007\6258), seguidas por la Audiencia Provincial de Bizkaia en sentencias 501/2007, de 6
de julio (JUR 2008\8061), 194/2011, de 18 de marzo (JUR 2011\303248) y Auto
388/2007, de 25 de mayo (JUR 2007\349908). Respecto a la ley temporalmente aplicable
al fenémeno sucesorio, vid. FEMENIA LOPEZ, PJ., “Los derechos sucesorios de los hijos no
matrimoniales en sucesiones abiertas con anterioridad a la Constitucién de 1978. Comen-
tario a la STS de 31 de julio de 2007”, Derecho Privado y Constitucion, 22,2008, pp. 134 y ss.

28 GaLicia AIZPURUA, G., “Delacidn hereditaria y sucesion legal en el Pais Vasco”, en
Manual..., cit., pp. 300-301.
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Ahora bien, no pueden obviarse los evidentes conflictos que en el
ambito del Derecho transitorio puede desencadenar esta sustitucidén nor-
mativa, fundamentalmente, respecto a los actos por causa de muerte otor-
gados con caracter previo a la entrada en vigor de la ley que deban regir
sucesiones abiertas con posterioridad, asi como respecto a las sucesiones
que, aun habiéndose abierto antes del dia 3 de octubre, puedan producir
efectos después (v. gr. a través de instituciones fideicomisarias). Dicho con
otras palabras: ses valido un testamento otorgado en virtud del régimen
anterior? De ser asi, ;cual es la norma que ha de guiar su interpretacidn, la
vigente en el momento del otorgamiento del testamento o la aplicable a
la sucesion? AGn mas, ;qué valor ha de darse a aquellas disposiciones tes-
tamentarias que reconocen derechos a favor de legitimarios en su minima

expresion, cuando estos han decaido en la norma vigente?

Como ya se intuye, las disposiciones en materia de sucesién forzosa van
a constituir el maximo exponente de esta conflictividad, por su caracter de
piedra angular de todo ordenamiento sucesorio y porque, como ya se ha
indicado, la LDCV ha propiciado un cambio de hondo calado en su regu-
lacién. Este cambio de paradigma se concreta en la regulacion de una legi-
tima colectiva en favor de los descendientes que, aunque conocida para aque-
llos sometidos al Fuero de Bizkaia, sustituye a la legitima individual que
impera en el Derecho comtn, y que ademis lo es por un quantum signi-
ficativamente inferior al de los sistemas precedentes —se ha reducido de los
dos tercios del CC o los cuatro quintos del Fuero vizcaino a un tercio del
caudal—. En la misma direccién, aunque de forma mis dristica, se ha actua-
do respecto al colectivo de los ascendientes, pues han sido totalmente pri-
vados de la condicion de sucesores forzosos, mientras que, por el contrario,
en relacidn al conyuge o pareja de hecho supérstite, se ha aumentado (al
menos en comparacién al CC) su cuota legitimaria en usufructo, ademas

de reconocérsele un derecho de habitacién sobre la vivienda familiar?®. Se

29 Reténgase que el sistema descrito no resulta aplicable de forma uniforme en todo el
territorio de la CAV, en la medida en que se mantienen determinadas especialidades para
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reconoce, por tanto, a favor del causante una mayor libertad respecto al
colectivo de los descendientes y se refuerza, en cambio, la posiciéon del
cédnyuge viudo o miembro superviviente de la pareja de hecho3?, en cla-

ra respuesta al sentir de la sociedad vasca.

De esta guisa, y dado que el caricter colectivo de la legitima se encon-
traba ya presente en el Fuero de Bizkaia de 1992, el cambio ha revestido un
mayor impacto para aquellas personas cuya sucesion debia previsiblemente
quedar sometida a la regulacion estatal y cuyas disposiciones tomaron en
consideracion en el instante en el que acometieron su planificacion suce-
soria. En perspectiva cuantitativa, esto afecta, recordemos, a la inmensa ma-
yoria de la poblacion guipuzcoana y de la poblacién alavesa —exceptuando
a los ayaleses y los vecinos de Llodio y Aramaio—, asi como a quienes venian

ostentando la condicion de vizcainos no aforados (vid. arts. 12 y 13 LDCEF).

Y afecta a estas personas en mayor medida ya que, como es de sobra
conocido, la legitima colectiva permite al causante optar, con absoluta li-
bertad distributiva, por uno o varios de sus descendientes —no necesa-
riamente de entre los mas proximos en grado— como herederos o lega-
tarios de esa cuota de un tercio que ineludiblemente les corresponde,
apartando a todos los demas de cualquier derecho en su herencia (arts.
48 y 51.1 LDCV)3!. Acontece, por ello, de forma correlativa, que ha-
biéndose suprimido la legitima individual material que consagra el

»

Codigo, expresiones tales como legitima “corta o larga”, legitima “estricta

quienes ostenten vecindad civil local vizcaina y ayalesa: rige para los primeros la institu-
cién de la troncalidad, que prevalece sobre la legitima (arts. 47 y 70.1 LDCV) mientras
que, para los segundos, se mantiene el sistema de plena libertad de testar (art. 89 LDCV).

301 equiparacién que en materia sucesoria realiza la LDCV entre las parejas de hecho
y las casadas esta referida exclusivamente a las parejas de hecho inscritas en el Registro de
Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, conforme a la disposicién
adicional segunda LDCV.

31 Conforme al régimen del Cédigo Civil, el de cuius tnicamente podia apartar a un legi-
timario de su sucesién mediante la institucién de la desheredacién, cuyas causas, de espe-
cial gravedad, son numerus clausus (art. 848 y ss. CC). No obstante, debe tenerse en cuenta
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y “tercio de mejora” —con frecuencia utilizadas en testamentos otorgados
conforme al mismo— carecen de significado en el sistema previsto en la
LDCV. Ahora bien, igualmente vacias de contenido pueden reputarse
aquellas disposiciones que, no solo en cumplimiento del Cddigo Civil
sino también de la Ley 3/1992, reconocen derechos a favor de los ascen-
dientes en tanto que legitimarios conforme a dichos textos legales, en el

instante en el que fue ordenada la sucesion del causante.

Expuestos los términos del debate, hemos de comenzar por resolver las
dos primeras cuestiones planteadas, o sea, las relativas a si los instrumentos
otorgados con antelacién a la aprobacion de la ley deben reputarse validos
y cudl es, en caso afirmativo, la normativa que ha de guiar su interpre-
tacion.Y para ello hemos de atender al contenido de las disposiciones tran-
sitorias segunda y duodécima del CC, de cuya lectura se infiere que la
solucion pasa no solo por otorgarles plena validez sino, ain mas, por dotar-
les de la eficacia que ostentaban a la luz de la normativa vigente en el
instante de su formalizacion. Reza la DT segunda que “los actos y contratos
celebrados bajo el régimen de la legislacion anterior y que sean validos con arreglo a
ella —entre ellos, los testamentos—, surtirdn todos sus efectos segin la misma”.
Esta DT se completa con la duodécima, cuyo tenor literal es el siguiente:
“lJos derechos a la herencia del que hubiese fallecido, con testamento o sin él, antes
de hallarse en vigor el Cédigo, se regiran por la legislacién anterior. La herencia de
los fallecidos después, sea o no con testamento, se adjudicara y repartira con arreglo
al Cédigo; pero cumpliendo, en cuanto este lo permita, las disposiciones testamenta-
rias. Se respetardn, por lo tanto, las legitimas, las mejoras y los legados; pero redu-
ciendo su cuantia, si de otro modo no se pudiera dar a cada participe en la herencia

lo que le corresponda segiin el Cddigo™32.

que la desheredacién y el apartamiento son instituciones diferentes aunque pueda, a tra-
vés de las mismas, alcanzarse en ocasiones idéntico resultado: vid. CELAYA IBARRA, Co-
mentarios. ..., cit., p. 235.

32 Caratayup SIERRA, A.,“La institucién hereditaria reciproca entre codnyuges sin des-
cendientes: el art. 108.3 de la compilacidén: su naturaleza juridica y efectos en el derecho
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Obsérvese que la regla no funciona al revés, es decir, que los pactos o
testamentos mancomunados eventualmente celebrados por quienes hasta
el 3 de octubre de 2015 ostentaban vecindad civil com(n son nulos (arts.
669 y 1271 CC) y no resultan convalidados por el hecho de que la
LDCV los acepte y regule (no cabe apelar al inciso segundo de la DT 1°
CC: SSTS 14-5-1903 y 17-9-2007, RJ\2007\4968). Solo en la medida
en que esos instrumentos fuesen validos al instante de su otorgamiento,
por haber respetado las reglas entonces vigentes, continuaran siéndolo
ahora. Ademas, la revocacion o modificacion de estos actos deberi, evi-

dentemente, ajustarse a las nuevas reglas sentadas por la LDCV?33.

Este es el criterio que aplica el Tribunal Supremo, entre otras, en sus
sentencias de 13 de abril de 1984 (R] 1984\1964) y de 22 de noviembre
de 1991 (RJ 1991\8477): en la interpretacion testamentaria debe atender-
se a la legislacién vigente al tiempo del otorgamiento del testamento para
dotar de sentido a sus clausulas. En el primero de los supuestos menciona-
dos se cuestiona la interpretacién que debe darse a un testamento por el
que el causante instituye herederos “a los que lo fueran segim la ley” vy si,
como consecuencia de tal disposicion, debe quedar incluida como here-
dera su hija adoptiva cuando, en aplicacion del art. 177 CC en su primitiva
redaccién (vigente a la fecha de fallecimiento —afio 1951-), los hijos adop-
tados no adquirian ope legis derecho alguno a heredar. Por su parte, en el
segundo supuesto senalado, el Tribunal Supremo remite, de igual forma, a

la norma vigente en el instante en el que fue formalizado el testamento

interespacial”, Revista de Derecho Civil Aragonés, 2, 1996, pp. 99-112, sostiene que “el espiritu
del principio de conservacién de los negocios, que es probablemente el mas importante de
todo régimen de Derecho transitorio, lleva a respetar el titulo sucesorio anterior a la reforma
ya interpretado e integrado conforme a la legislacién vigente al tiempo del otorgamiento”.
Este principio de conservacién de los actos y negocios juridicos y su proyeccion en el ambito del
Derecho de sucesiones ha sido resaltado recientemente por el Tribunal Supremo, particular-
mente en la aplicacién del principio de favor testamenti, entre otras, en SSTS 254/2014, de 3
septiembre (RJ 2014\4795) y 423/2013, de 28 junio (R] 2013\8081).

33 Gavicia AIZPURUA, “La sucesion forzosa...”, cit., p. 420.
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para integrar el contenido de una clausula testamentaria en la que el cau-
sante instituye heredera a su hija natural “en lo que por legitima le correspon-

diera” y a su hijo legitimo “en el remanente del caudal hereditario”.

La regla de validez y eficacia que acaba de anunciarse cuenta, empero,
con un claro limite, y es que ningln instrumento puede sobrepasar los
mandatos que en materia de sucesion forzosa prevea la ley aplicable a la su-
cesion, por su condicién de Derecho necesario: “se respetaran las legitimas,
mejoras y legados; pero reduciendo su cuantia, si de otro modo no se pudiera dar a
cada participe en la herencia lo que le corresponda segiin el Cédigo” (DT duodéci-
ma in _fine CC). No obstante, habida cuenta de la regulacién que respecto
a la legitima de los descendientes prevé la Ley 5/2015, en la que se suavizan
las limitaciones impuestas a la libertad de testar del causante respecto a las
contenidas en el CC, la interpretacion de un testamento que se adectie a
las proporciones previstas en este ltimo, en tanto que norma vigente en el
momento del otorgamiento del titulo sucesorio, en ningin caso vulnerara
las reglas imperativas contenidas en la ley aplicable a la sucesion; antes bien,
los legitimarios recibirdn una cuota mayor al minimo garantizado por la
LDCV?34.Tal colision si podri producirse, por el contrario, en la esfera del
conyuge viudo o miembro superviviente de la pareja de hecho, a quien la
ley vasca ha aumentado —o reconocido, en el segundo caso— su cuota usu-
fructuaria respecto a la medida prevista en el CC, ademas de haberle asig-
nado un derecho de habitacion sobre la vivienda familiar3>. En caso de que
tenga lugar dicha colisidn y solo en tal caso, segin el tenor del Codigo, habra

que modificar la cuantia de las legitimas, mejoras y legados.

34 paramio JUNQUERA, N. y PINOL OLAETA, E., “Disposiciones Adicionales. Disposi-
ciones transitorias. Disposiciones derogatorias y disposicion final”, en La Ley 5/2015, de

25 de junio, de Derecho Civil Vasco. Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos
y formulario notarial, dir. por A.M. Urrutia Badiola, Dykinson, Madrid, 2016, p. 227.

35 Vid., sobre este particular, FERNANDEZ DE BILBAO, J., “El derecho de habitacién del
viudo en la Ley de Derecho civil vasco”, Forulege, consultado el 15/12/2017.
http://www.forulege.com/dokumentuak/Derecho%20de%20habitacion%20del%20viu
d0%20en%201a%20Ley%20de%20Derecho_Civil%20Vasco.pdf.
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La misma conclusion se extrae de la comparativa entre el sistema
legitimario previsto en la LDCF y el actualmente vigente: comoquiera
que el Fuero de Bizkaia establecia en favor de los descendientes una
cuota significativamente superior a la que actualmente les atribuye la ley
(de cuatro quintos al actual tercio), la pervivencia de una disposicidn tes-
tamentaria respetuosa con el contenido de la Ley 3/1992 en ningiin caso
conculcard las reglas que en la materia prevé la nueva ley vasca, con la
tnica excepcidon del derecho de habitacién que la misma reconoce a

favor del conyuge viudo o miembro superviviente de la pareja de hecho.

Idéntico criterio de continuidad en la eficacia y alcance de las clausu-
las testamentarias parece establecer el art. 9.8 CC al regular la sucesion
mortis causa del causante cuya nacionalidad o vecindad civil no se corres-
ponda con la que ostentaba en el momento de otorgar testamento (con-
flicto movil), habida cuenta de que el precepto vela por la validez de “las
disposiciones hechas en testamento y los pactos sucesorios ordenados conforme a la
ley nacional del testador o del disponente en el momento de su otorgamiento”,
aun cuando las legitimas deban atenerse, evidentemente, a los limites que
fije la ley que rija la sucesion6. En aplicacién de este tltimo precepto, la
SAP Bizkaia 194/2011, de 18 de marzo (JUR 2011\303248) resolvio el
supuesto de un causante que, tras haber otorgado poder testatorio a favor
de su coényuge mientras ostentaba vecindad civil foral vizcaina, fallecid
con vecindad comun, al haberla adquirido por residencia continuada
durante mas de diez afios en Burgos (art. 14.5.2° CC). El érgano judicial
concluyd que su sucesion debia regirse por las disposiciones del Derecho
civil comun, y ello sin perjuicio de la validez del poder testatorio otor-
gado, de suerte que la consecuencia de la aplicaciéon a la sucesiéon del

Codigo Civil no era la nulidad de la disposiciéon de bienes realizada por

36 MARINO PARDO, E, “Las disposiciones testamentarias relativas a la legitima y el dere-
cho transitorio. El caso de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia”,
Iuris Prudente, consultado el 15/12/2017. http://www.iurisprudente.com/2015/04/las-
disposiciones-testamentarias.html.
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el comisario sino la obligacion, por parte de este, de respetar en ella las

legitimas del Derecho civil estatal.

En suma, la sucesion de los vecinos vascos cuya defuncion tenga lugar del
dia 3 de octubre de 2015 en adelante, vendra sujeta a la nueva Ley de
Derecho Civil Vasco, mas si fallecen habiendo planificado su sucesién con-
forme a la normativa anterior, su ordenacion serd plenamente vilida y
habra de surtir fodos sus efectos, con el Gnico limite que representa el sistema
legitimario de la LDCV. Sentado lo anterior, surge en este estadio la
cuestién de si aquellas disposiciones testamentarias que reconozcan dere-
chos a favor de legitimarios en su minima expresiéon han interpretarse a la
luz de la nueva Ley vasca, en la medida en que su sistema legitimario
pueda satisfacer de forma mas plena la voluntad de aquel testador que, en
cumplimiento de la normativa vigente en el momento de testar, dispuso a
favor de sus legitimarios lo minimo a lo que venia constrefiido por ley.Y
es que, en la interpretacion de las disposiciones testamentarias, debe sin
duda primar el respeto a la voluntad de testador, que se erige en ley de la
sucesion, conforme a los arts. 658 (“[l]a sucesién se defiere por la voluntad del
hombre”) y 675 CC (“[t]oda disposicion testamentaria debera entenderse en el
sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca claramente que fue otra la vo-
luntad del testador. En caso de duda se observara lo que aparezca mas conforme a

la intencién del testador segiin el tenor del mismo testamento”)37.

37 SSTS 124/2002, de 12 febrero (RJ 2002\3191), 1042/2008, de 7 noviembre (R]
2008\7696) y SAP Santa Cruz de Tenerife 91/2011, de 4 de marzo (JUR 2011\217190):
“fuera del caso de la limitacién que se establece respecto de las legitimas de los herederos
forzosos (art. 763 CC), la voluntad privada obtiene prioridad sobre la ley, que se relega
a una funcién meramente subsidiaria y de complemento”. En este sentido, sefiala
SANCHEZ-RUBIO GARCIA, A., “Convalidacién de testamentos nulos en los conflictos de
leyes. Su tratamiento en la Ley de Sucesiones Aragonesa”, Nul: estudios sobre invalidez e
ineficacia, 1, 2010, que “tener como regla de oro el favor testamenti y reconocerle validez
hasta el limite de lo posible, (...) es la solucién mis congruente con la primacia que tiene
la sucesién voluntaria y con el respeto a la voluntad del causante, considerada ley de la
sucesion, mientras no adolezca de defectos formales y no quepa duda razonable de que la que
se tiene por tal voluntad sucesoria es la que realmente expresé en vida”.
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En la ardua tarea de interpretar las disposiciones testamentarias, sirva
de referencia la SAP Santa Cruz de Tenerife 91/2011, de 4 de marzo
(JUR 2011\217190), que recoge una exhaustiva recapitulaciéon de la
doctrina jurisprudencial a este respecto, sentando sobre el particular los

siguientes parametros que han de servir de guia:

(i) La finalidad de la interpretacién del testamento es la
averiguacién de la voluntad real del testador, que es la mani-
festada en el instante del otorgamiento del testamento [STS
325/2010, de 31 mayo, (R] 2010\2653)];

(i1) El intérprete no puede verse constrefiido por las declara-
ciones o por las palabras, sino que su objetivo ha de ser la de
descubrir dicha intencién, que prevalece sobre aquellas porque
constituye el fin de la hermenéutica testamentaria [entre
otras, SSTS de 9 de marzo de 1984 (R] 1984\1206), 9 de
junio de 1987 (RJ 1987\4049), 3 de noviembre de 1989 (R]
1989\7847), 338/1997, de 26 de abril (RJ 1997\3542),
721/1998, de 18 julio (R] 1998\638818), 482/2002, de 24
mayo (RJ 2002\445924), 13/2003, de 21 enero (R]
2003\60421), 629/2005, de 18 julio (RJ 2005\5339) y
695/2005, de 28 septiembre (R] 2005\715428)];

(1) Entre los medios de interpretacién testamentaria se encuen-
tran primordialmente los siguientes: el elemento literal o
gramatical, del que procede partir segtn el propio art. 675 vy,
ademis, con la presuncion de que las palabras utilizadas por
el testador reproducen fielmente su voluntad (STS 629/
2005, de 18 julio (R] 2005\5339); los elementos sistematico,
logico y finalista, empleados de forma conjunta o combina-
da, sobre la base de la consideracién del testamento como
unidad (STS 1237/1992, de 31 diciembre, R] 1992\10426);

y los elementos de prueba extrinsecos, admitidos por las doc-
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trinas cientifica y jurisprudencial, ya sean coetaneos, previos
o posteriores al acto testamentario [entre otras, SSTS de 29
de diciembre de 1997 (R] 1997\9490), 721/1998, de 18
julio (RJ 1998\638818), 482/2002, de 24 mayo (RJ 2002\
445924) y 13/2003, de 21 enero (R] 2003\60421)]”.

Como vya se ha sugerido, a la vista del alcance de la modificacién
introducida por la ley en el terreno de la sucesién forzosa, la circunstan-
cia antedicha, consistente en el reconocimiento en testamento de una
legitima que ha devenido inexistente, puede tener lugar con relativa
asiduidad en relacion a los dos siguientes colectivos: los descendientes, en
la medida en que el testador reconozca en favor de alguno de ellos “su
legitima estricta”;y los ascendientes, cuando la disposicion testamentaria
consagre un legado de “lo que por legitima pudiera corresponderles”.
Veamos, a continuacidn, algiin supuesto practico que nos permita extraer

una conclusion respecto a la interpretacion que deba darse a las mismas.

2.1. Legitima de los descendientes: la legitima estricta, su relacion con la cautela
socini y la pretericion no intencional. RRDGRN de 12 de junio y 12 de julio
de 2017

Como ya se ha indicado, se ha producido una alteracion sustancial en
la regulacién de los derechos legitimarios de los descendientes, pues la
nueva norma contempla una legitima de caricter colectivo en favor de
estos que permite al causante elegir a uno o varios de ellos como here-
deros o legatarios de la cuota de un tercio que por ley les corresponde.
En consecuencia, el desajuste en aquellos instrumentos (mis comun-
mente, testamentos) que ain no han sido adaptados a la regulacidon
vigente se suscitara, fundamentalmente, en lo que atafie a las dos siguien-
tes cuestiones: de un lado, al quantum que a favor de estos haya sido reco-
nocido, que superara colmadamente el minimo previsto actualmente en

la ley; y, de otro lado, en el reconocimiento a favor de todos ellos de una
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legitima individual, en previsién de un derecho que ha decaido al ampa-

ro de la legislacién vigente.

Y es que podemos encontrarnos, con relativa frecuencia, con testa-
mentos similares al que se acompafia como Anexo n’ 1, en el que el tes-

tador dispone lo siguiente:
Primero.- Lega a su hija su legitima estricta.

Segundo.- Lega a su esposa el usufructo del tercio de mejo-

ra y del de libre disposicion.

Tercero.- Lega a sus cinco nietos, hijos de su hija, la nuda

propiedad en cuanto al tercio de mejora.

Cuarto.- Lega la nuda propiedad en cuanto al tercio de

libre disposicién a sus sobrinos.

Considerando que fallezca con vecindad civil vasca, surge sin duda la
incertidumbre de como debe interpretarse su testamento pues, si bien es
claro que no vulnera las normas imperativas que en materia de sucesion
forzosa contiene la Ley vasca —en la medida en que reconoce a favor del
conyuge viudo el usufructo de dos tercios de los bienes (superior, por
tanto, al derecho que le reconoce el art. 52 LDCV) y dispone asimismo de
un tercio del caudal hereditario a favor de sus descendientes (nietos), con-
forme al art. 49 LDCV—, no lo es tanto el sentido que debe darse a la
clausula primera: spodria reputarse parcialmente revocada aquella disposi-
cibén testamentaria, considerando que el causante ha relegado a su hija el
minimo legal, actualmente inexistente, a través de un legado simple de
legitima? ;O debe, por el contrario, respetarse e integrarse conforme a la

norma vigente en el instante en el que se realizé la atribucién?

Lo cierto es que la forma en la que fue redactado el testamento cons-
tituye un indicio de que la voluntad del testador, cuyo caudal hereditario

venia integrado por dos activos de escaso valor, era la de reconocer a
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favor de su hija el minimo al que venia obligado por ley; interpretacion
que, si bien conjugada con otros elementos de prueba intrinsecos (v. gr.
testimonio del Notario) y/o extrinsecos al acto testamentario (v. gr. una
nefasta o inexistente relacién paterno filial), podria llevarnos a interpre-
tar tal disposicién en el sentido de entender que su hija no ostenta dere-
cho subjetivo alguno sobre dicha herencia. Mas, insistimos, deberian exi-
stir elementos adicionales que sustentaran tal afirmacioén y permitieran
apartarse del tenor literal del testamento pues, conforme ha declarado el
Tribunal Supremo en sentencia 1042/2008, de 7 de noviembre (R]
2008\7696), solo cuando aparezca caramente que la voluntad del testador
fue otra, puede prescindirse del sentido literal y atribuir a la disposicion

testamentaria un alcance distinto.

Y es que la interpretacioén testamentaria cuenta con un limite infran-
queable: la imposibilidad de generar a su través disposiciones nuevas, no
formuladas por el testador, como seria en este caso la de revocacién del
legado. El intérprete puede, por supuesto, integrar una disposicidn exis-
tente completando aspectos no previstos por el otorgante, lo que nunca
puede hacer es crearla de la nada. Asi lo imponen los limites a la inter-
pretacion testamentaria y el respeto al caracter solemne de los negocios
mortis causa, que impide dar por vilida una voluntad que no ha sido la
expresada guardando las formas legales?®. En consecuencia, fuera de ese
supuesto, habremos de dotar a la clausula testamentaria del sentido que
la misma tenia en el marco del Cddigo Civil, en tanto que norma que

le sirvid de sustento.

En sentido contrario se ha pronunciado, sin embargo, la DGRN en su
resolucidn de fecha 12 de julio de 2017 (BOE de 27 de julio), en la que
sostiene que la disposicidn testamentaria en virtud de la cual el testador

lega a uno de sus hijos “la legitima estricta que por ley corresponda” equivale

38 acruz BERDEJO, J. L., Elementos de Derecho Civil, 4* ed., Dykinson, Madrid, 2009, p. 211.
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a su exclusion de la herencia, a la vista de que no existe, al amparo de los
arts. 48 y 49 LDCV, legitima “estricta” alguna, amén de que, en su caso,
esta habia sido debidamente satisfecha en las proporciones previstas en la
LDCV mediante la designacién de otra hija como heredera universal.
Ahora bien, al contrario de lo que alega el Centro Directivo, si nos halla-
mos ante un verdadero problema de interpretacion testamentaria, que la
Direccidn resuelve de un plumazo mediante la revocacién de una dispo-
sicion que debia haber sido interpretada e integrada conforme al marco

normativo que sirvié de base al negocio juridico: el Cddigo Civil.

Asi, es claro que los limites que en materia de sucesion forzosa prevé la
ley vasca habian quedado ampliamente cubiertos con la institucion de
heredera, mas tampoco cabe duda de que el testador reconoci6 a favor de
su hijo un derecho legitimario que encuentra pleno sentido en el contexto
del Cédigo. Atn mis, no se ha producido, al contrario de lo que parece
deducirse de las consideraciones de la DR GN, apartamiento ni pretericion
alguna, sino mencién de una legitima inexistente en el momento de la aper-
tura de la sucesion; empero, si bien la alusién a la legitima “estricta” no
encuentra un sentido en la ley vasca, si lo tenia, insistimos, en la norma que
sirvid de soporte al acto testamentario y como tal ha de respetarse, segiin

ordena la disposicién transitoria duodécima del Codigo.

Es por ello que resulta de todo punto improcedente excluir al hijo de
la herencia, sin al menos indagar siquiera cudl fue la voluntad del testador.
Dicho con otras palabras: solo en la hipétesis de que se hubiera acreditado
que la voluntad real del testador al instante del otorgamiento era daramente
la de excluir a su hijo de la herencia y que la previsidon cuestionada res-
pondia exclusivamente a la necesidad de cumplir la normativa entonces
aplicable, seria razonable dejar sin efecto el legado. Excluido lo anterior, el

mismo deberia estimarse plenamente valido con el alcance antedicho.

Por otro lado, en estrecha relacién con la alusién que respecto a la legi-

tima “estricta” pueden contener un gran nimero de instrumentos inadap-
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tados, destaca el de aquellos que incluyan la denominada cautela socini, con-
forme prevé el testamento que se acompana como Anexo n’ 2, por cuanto
que habrd de interpretarse el alcance de la “sancidén testamentaria”3® en
virtud de la cual el legitimario disconforme deberia percibir Gnica y ex-

clusivamente lo que por legitima estricta o corta le corresponda.

Al respecto, ndtese que la Ley 5/2015 faculta al causante para disponer
a favor de su conyuge o miembro superviviente de la pareja de hecho
del usufructo universal de sus bienes, gravando de esa forma la legitima
de los descendientes y el entero caudal relicto en su beneficio (arts. 56.2
y 57 LDCV). Es por ello que actualmente deviene innecesario en el
ambito de aplicacion de la LDCV el recurso a la figura de la cautela socini,
a la que anteriormente se recurria en orden a salvaguardar la voluntad
del aquel causante que deseaba, precisamente, atribuir a su pareja el

usufructo vitalicio y universal de su herencia.

Asi, sin perjuicio del anilisis singular que es preciso acometer en cada
caso, cabe sostener como regla general que tales instrumentos deberan
interpretarse en el sentido de entender que el derecho de opcion de los
legitimarios, articulado en forma de cautela socini, ha decaido, debiendo
estos, por tanto, respetar necesariamente la disposicién que en ese senti-
do y como plasmacién de su voluntad (ley suprema de la sucesion) haya
realizado su ascendiente.Y ello porque, como ya se ha apuntado previa-

mente, las reglas de intangibilidad cuantitativa y cualitativa que, en tanto

39 Respecto a su caracterizacion, el TS ha matizado que “pese a su usual redaccion bajo
una formulacién de sancidén, no constituye un fraus legis dirigido a imponer una condi-
cidn ilicita o gravamen directo sobre la legitima (813 CC), pues su alcance en una suce-
sién abierta vy, por tanto, diferida, se proyecta en el plano del legitimario configurada
como un derecho de opcién o facultad alternativa que, sujeta a su libre decision, puede ejer-
citar en uno u otro sentido conforme a sus legitimos intereses, esto es, ya aceptando la
disposicion ordenada por el testador o bien ¢jercitando la opcidn de contravenir la pro-
hibicién impuesta por el testador y solicitar la intervencién judicial en defensa de la
intangibilidad de su legitima” [STS de 3 septiembre de 2014 (R] 2014/4795)].
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que Derecho imperativo, han de observarse, son las propias de la nueva
normativa y no produciéndose en este contexto colisién con ninguna de
ellas —como si ocurria en el marco del CC— debe hacerse primar la vo-
luntad del de cuius, o sea, la de constituir el usufructo universal de su

herencia a favor de su conyuge o pareja.

Por tltimo, el Centro Directivo ha tenido ocasiéon de pronunciarse en
relacion al original tratamiento que la recién estrenada ley vasca ofrece para
los supuestos de pretericion no intencional, mediante resolucién de fecha
12 de junio de 2017 (BOE de 5 de julio). En la misma se dilucida si pro-
cede o no la inscripcidon de una escritura de adjudicacion de herencia en
la que concurren las siguientes circunstancias: el causante, vecino civil vas-
co, fallece en 2016 bajo la vigencia de un testamento otorgado en el afio
1994 y en el que habia instituido heredero universal al tnico hijo y legiti-
mario que tenia entonces. A este le siguen otros dos hijos habidos del cau-
sante, si bien la imprevisidon de este hecho por el testador al tiempo del

otorgamiento del testamento conlleva, l6gicamente, su pretericion.

En lo atinente al conflicto de derecho intertemporal que se plantea en
este supuesto, la DGR se limita a aplicar los referentes normativos ante-
riormente expuestos, a saber: comoquiera que la sucesién se ha abierto
una vez entrada en vigor la LDCV, esta es la norma de aplicacién, incluido
naturalmente el sistema legitimario que la misma prevé, pero respetando
en la medida de lo posible las disposiciones testamentarias en tanto que
esencia que rige la sucesion. Sentado lo anterior, el Centro Directivo sos-
tiene la plena aplicabilidad del art. 48 LDCV, cuyo ntimero 4 equipara la
pretericién no intencional de un descendiente heredero forzoso a su
apartamiento, en sintonia con su namero 2, que otorga al causante la posi-
bilidad de elegir entre los legitimarios al agraciado o agraciados con la le-
gitima. De esta forma, reputa Gnico heredero del causante al hijo llamado
en testamento (que absorbe la legitima —colectiva— de todos los descendien-

tes), por lo que sus otros dos hijos deben entenderse apartados de la
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herencia en tanto que preteridos, y ello a pesar de que lo hayan sido de

forma no intencional (es decir, por una imprevisiéon del de cuius).

Segtin pone de manifiesto GALICIA AIZPURUA, la solucién que para los
casos de pretericion no intencional sienta la nueva legislacién viene a su-
primir la funcién natural que el apartamiento o exclusién sucesoria de
los herederos forzosos tenia en los Fueros vizcaino y ayalés de 1992, en
los que precisamente actuaba a modo de garantia del caracter voluntario
y consciente de la misma. Es mis, supone un notable desvio respecto a
la forma en la que este problema es solventado por los restantes ordena-
mientos civiles espafioles, pues, atendido el vicio que en estas hipdtesis
afecta a la voluntad del causante, anudan a él, siempre, alguna consecuen-
cia especial (nulidad de la institucién de heredero —arts. 814.11.2.° CC y
259 LDCG-—, ineficacia del testamento —art. 451-16.2 CCCat.—, etc.)40.

Ahora bien, mas alla de la critica que a la técnica legislativa quepa for-
mular, habida cuenta de que no prevé una solucién especifica para los
supuestos en los que se produzca la pretericion de hijos sobrevenidos, no
cabe, en estricta aplicacidon de la normativa vigente, otra resolucion del
supuesto de hecho sobre el que versa el conflicto. Obsérvese, de un lado,
que el testamento no conculca las normas de Derecho imperativo que,
en materia de sucesion forzosa, contiene la ley vasca, en tanto que aplica-
ble a la sucesion, pues, conforme sienta el Centro Directivo, la legitima
(de caracter colectivo) queda satisfecha con cargo a la institucién de he-
redero universal de uno de los hijos, debiendo considerar a los demas
apartados, al haber sido preteridos. En efecto, si bien la interpretacion del
instrumento debe realizarse conforme a la ley que resultara de aplicacion
en el instante en el que fue formalizado (en este caso, el CC), las reglas
de intangibilidad cuantitativa y cualitativa que han de observarse son las

propias de la nueva legislacion.

40 Gavicia AIZPURUA, “La nueva legitima vasca...”, cit., p. 16.
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De la misma forma, tampoco cabe sostener que de las disposiciones
testamentarias derive una voluntad en contrario del testador que, como
no podia ser de otra manera, ante la imprevision de futura descendencia,
ninguna mencion realizd a su respecto. No procede, en este caso, apelar
a una hipotética voluntad del testador que no obtuvo reflejo alguno en
el acto testamentario y tampoco estd permitido, como ya se ha dicho,
crear de la nada disposiciones nuevas, no formuladas por este. Se trata,

sencillamente, de un problema de estricta aplicacién de ley.

2.2. Legitima de los ascendientes: jlegado sin objeto? RDGRN de 6 de octubre
de 2016

Como ya se ha avanzado, la LDCV ha introducido también un nota-
ble cambio en lo que se refiere a la posicién sucesoria de los ascendien-
tes, optando por su exclusion del colectivo de legitimarios. Se ha supri-
mido, por tanto, la cuota prevista para estos tanto por el Codigo Civil
(arts. 807 y 809) como por el Fuero vizcaino (arts. 53 y 56 LDCF),
excepcion hecha para este Gltimo caso de los bienes troncales (arts. 63,
66,67,69y 70 LDCV). En consecuencia, el cambio normativo nos sitia,
en el campo del Derecho transitorio, ante la siguiente disyuntiva: si el
legado que en favor de estos prevea el testador ha de mantenerse, con el
alcance que el mismo tenia al amparo de la normativa precedente, o bien
si se debe sostener que el mismo ha decaido vy, por tanto, la disposicion

ha de tenerse por no puesta.

Tal es la tesitura en la que nos coloca el testamento que se acomparfia
como Anexo n° 3, en el que la testadora lega a su madre “lo que por legiti-
ma pudiera corresponderle”. Ahora bien, comoquiera que este guarda plena
identidad con el supuesto de hecho que da lugar a la resolucién de la
DGRN de 6 de octubre (BOE de 21 de octubre), procedemos a realizar
un analisis de esta Gltima, aplicable, de igual forma, al testamento que se

acompana como botén de muestra.
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El supuesto de hecho que da lugar a la resolucién puede sintetizarse
en los siguientes términos: el causante, que fallece sin descendencia en
2016 siendo vecino de Zaldibar (Bizkaia), lo hace bajo testamento otor-
gado en 2004, a cuyo tenor “[lfega a sus padres lo que por legitima les corres-
ponda” e “[instituye y nombra como tinica y universal heredera a su conyuge”.
Asi, se da la circunstancia de que el testamento habia sido otorgado bajo
la vigencia de la LDCE que reconocia derechos legitimarios a los ascen-
dientes consistentes en la mitad de todos los bienes del testador, mientras
que el 6bito se produce una vez entrada en vigor la LDCYV, cuyo articu-
lado no reconoce en favor de los ascendientes, como ya se ha dicho,
derecho legitimario alguno. La cuestidén sometida a debate consiste, pues,
en resolver si procede o no la inscripcion de la escritura de aceptacidn
de herencia otorgada Gnica y exclusivamente por el conyuge viudo con
exclusiéon de los ascendientes, o debe, por el contrario, entenderse que
estos contintian ostentando derechos en la sucesion de su hijo a tenor de
la precitada clausula testamentaria.

La decisién de la DGRN toma como punto de partida las dos maxi-
mas que se han venido defendiendo hasta ahora, a saber: primera, que la
LDCV es la que debe regir la sucesion del causante por tratarse de la
vigente a la fecha de su fallecimiento y, segunda, que no puede predicarse
la ineficacia del testamento otorgado conforme al régimen precedente,
si bien esta debe quedar reducida al objeto de permitir que los derechos

de los herederos forzosos se acomoden a la ley que ordena la sucesion.

A partir de ahi, y aunque es claro que los ascendientes no ostentan de-
rechos legitimarios, se plantea si la disposicion testamentaria en cuestion
puede imputarse a la parte de libre disposicion. Se sostiene, sin embargo,
que el legado testamentario en atribucion de la legitima anterior ha de-
venido vacante por mor de la nueva regulacion vy, en tal escenario, debe
operar la vis atractiva que la condicidn de heredero ostenta sobre posibles

legados vacantes ex art. 888 CC. Este criterio se cohonesta mejor, a jui-
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cio de la Direccidn, con la voluntad del testador, de suerte que “la por-
ci6n vacante derivada de la reduccidn de los derechos legitimarios lega-
les corresponda a quien hubiese designado heredero frente a quien de-
signa legatario”, maxime teniendo en cuenta que la legitima no se habia
distribuido sobre bienes concretos o por cuotas determinadas. Estima,
por el contrario, dificilmente justificable extender la voluntad del cau-
sante mas alld de la literalidad de la clausula testamentaria, que parece
claro que se realiza en atribucidn de la legitima y no por el deseo del tes-

tador de atribuir la mitad de los bienes de su herencia a sus padres.

Si entramos en el anilisis de la resolucion, se observa, de un lado, que
su tenor literal constituye un indicio de que la voluntad del causante no
era sino legar a sus padres “lo que por legitima les corresponda”, si es que
debe corresponderles algo y que, por tanto, su inclusion en el testamento venia
exclusivamente motivada por razén de dar cumplimiento a una norma de
Derecho necesario que amparaba a sus progenitores en el momento de su
otorgamiento, en su condicién de herederos forzosos. Esta interpretacion
viene ademas confirmada, como acertadamente pone de manifiesto el
Centro Directivo, por su atribucidn a través de legado (en lugar de hacerlo
a titulo de herencia)*!, amén de no haber realizado el testador la particién
del caudal, asignando a cada uno de los participes determinados bienes en
pago de su respectiva cuota. Ello dificultaria ain mas una posible reformu-

lacion de la disposicion, en el sentido pretendido por la Direccion.

41 En este sentido, en la SAP Caceres 210/2015, de 6 julio (AC 2015\1048), en la inter-
pretacién de un testamento por el cual el causante legaba a sus tres hijas “lo que por legi-
tima les correspondiera” e “instituta por su tinica y universal heredera” a una de ellas, sin espe-
cificar si la primera estipulacion se referia a la legitima larga o, por el contrario, a la legi-
tima corta o estricta, el Tribunal concluyé que la designacién como tnica y universal
heredera de una sola de sus hijas demostraba “una voluntad inequivoca de dejar todo el
haber hereditario, tanto del padre, como de la madre, a dicha hija (como heredera uni-
versal), atribuyendo solo y Gnicamente a las demandantes lo minimo que pudiera corres-
ponderles, es decir, la denominada legitima corta”, interpretacién que venia sustentada,
en este caso, por el testimonio del Notario autorizante del testamento.
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Ahora bien, sorprende sobremanera la interpretacién que de la dispo-
sicion transitoria 12* CC realiza la Direccién, a la par que la forma en la
que plantea la cuestion, a saber, la de si cabe o no imputar a la parte de
libre disposicién el legado realizado en favor de los ascendientes. Se par-
te, entonces, de una premisa incorrecta: comoquiera que los derechos de
los herederos forzosos en las sucesiones abiertas con la nueva ley deben
“acomodarse” a esta, y en la misma los ascendientes no tienen reconoci-
do derecho legitimario alguno, solo cabe su mantenimiento en la medi-
da en que pueda imputarse a la parte de libre disposicion y sobre ello se
cuestiona cual pudo ser la voluntad del testador. Ailn mas: se realiza asi
una inversién del razonamiento respecto a la que fue voluntad del testa-
dor.Y ello por la siguiente razoén: de la recta interpretaciéon de la transi-
toria 12* CC se infiere que Gnicamente habra de reducirse la cuantia de
la legitima reconocida en testamento en la medida en que su manteni-
miento impida otorgar a los herederos forzosos segiin la nueva ley (en
este caso, al conyuge viudo) lo que les corresponda conforme a esta —co-
mo con acierto sefnald el Registrador en su nota de calificacién—. En lo
demis, habra de respetarse la disposicién testamentaria, interpretada e
integrada conforme a la legislacion vigente al tiempo del otorgamiento
(disposicidn transitoria 2* CC y principio de favor testamenti). Solo en-
tonces es cuando procede indagar la que fue voluntad real del testador
en el instante en el que formaliz6 el acto testamentario: ;puede razona-
blemente concluirse que su voluntad era la de excluir a sus padres del
testamento? Solo una respuesta afirmativa a tal interrogante podria sus-

tentar la declaracion de ineficacia de la disposicidn testamentaria.

No obstante, a nuestro juicio, esta deberia venir refrendada por otros
elementos de prueba intrinsecos o extrinsecos al acto testamentario, pues
solo ello permitiria apartarse de su tenor literal, a pesar de lo indiciario
de este —decision que, dicho sea de paso, competeria a los 6rganos judi-

ciales—. Lo contrario supone, precisamente, extender la voluntad del causan-
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te mas alla de la literalidad de la clausula testamentaria, con base en simples

conjeturas, segin pone de manifiesto el Registrador.

Téngase en cuenta, por lo demas, que a pesar de que se entienda invo-
cada la legitima (inexistente en el momento de la apertura de la sucesioén)
como causa de la atribucion testamentaria, la aplicacién al caso de lo pre-
visto en el art. 767 CC no conduciria a un desenlace diferente, salvo que,
como ya se ha dicho, se acredite debidamente que la causa errénea fue
determinante de la atribucion.Y ello deberia realizarse, en este particular
supuesto, en base a otros elementos probatorios ajenos a la propia disposi-
cidén, de la que no se colige necesariamente que el testador hubiera dejado
de realizar la atribucién de haber podido conocer el ulterior cambio legis-

lativo y la supresion en este de la legitima que le sirvid de base.

Recuérdese, a este respecto, cual ha sido el criterio que ha mantenido
la DGRN para el supuesto del legado realizado por el causante en favor
de su conyuge sin prever que el matrimonio se disolveria ulteriormente
por divorcio (resoluciones de 26 de noviembre de 1998 y 26 de febrero
de 2003): para él sithia en la revocabilidad esencial del testamento la solu-
ci6n a dicha alferacién sobrevenida de las circunstancias, de suerte que a falta de
tal revocacion las disposiciones a favor del conyuge divorciado se mantie-
nen.Y ello ya que solo en aquellos supuestos en los que conste con meri-
diana claridad cual fue la voluntad del testador cabe el recurso al art. 767
CC#. De lo contrario, el intérprete estaria creando una disposicion nueva
(de revocacion del legado), lo cual le estd, como ya se ha dicho, taxativa-
mente vetado, pues la construccion o recreacion por el intérprete de lo que el
testador quiso o hubiera podido no querer, no cohonesta con la naturaleza

del testamento como acto que requiere de estrictas solemnidades.

42 GaLicia AIZPURUA, G., “Comentario al articulo 7677, en Comentarios al Cédigo Civil,
dir. por R. Bercovitz, t. IV, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 5678.
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En fin, a la vista de las anteriores consideraciones ha de concluirse que,
salvo que el tenor del testamento dé pie de algin modo para, infegrando la
voluntad del otorgante, llegar a aquel resultado de minoracién o incluso
de supresion de la atribucién hecha en favor del legitimario, habran de res-
petarse sus disposiciones en las dimensiones que venia a establecer la
LDCEF —o, en su caso, el Codigo Civil-Y tal interpretacion requerira, en
supuestos como el analizado, de elementos de prueba adicionales al propio

instrumento que permitan sustentar la misma bajo criterios racionales.

Si, por dltimo, centramos la atenciéon en el art. 888 CC, al que la
Direccién alude como soporte de su fundamentacién juridica, observamos
que dificilmente cabe predicar su aplicacion al supuesto de hecho que es
objeto de analisis.Y ello no solo porque la alusion que realiza el precepto
a cualquier ofra causa por la que el legado quede sin efecto esté prevista para
supuestos que ninguna relacién guardan con el que aqui acaece®, sino,
antes bien, porque la norma se refiere genéricamente a cualquier causa que
no suponga la extincion del objeto legado, de suerte que este pueda refundirse
en la masa**. Ahora bien, de la argumentacién que realiza la DGRN se
extrae la conclusién inversa: puesto que la ley vasca no reconoce a favor
de los ascendientes derecho legitimario alguno, el legado se encuentra
vacio de contenido y, por ende, extinto. No se propugna, por ello, su refun-

dicién en la masa sino, simple y llanamente, su desaparicion.

43Vid., al respecto, la SAP Toledo de 24 de abril de 2000 (AC 2000/4862), a tenor de
la cual cabria entender incluida en la expresién cualquier otra causa los supuestos de pre-
moriencia del legatario respecto del testador, por vicios de forma no fundamentales, por
vicios materiales o defectos no sustanciales de incapacidad del otorgante y, en general, en
aquellos casos de delacion cuyos efectos son claudicantes.

44 VicEnTE DOMINGO, E., “Comentario al articulo 888", en Cédigo Civil comentado, dir.

por A. Caiizares, P. de Pablo y J. Ordufia, v. II, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor,
2011, p. 1131.
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IV. CONCLUSIONES
La Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco ha recibido

una gran acogida por parte de los juristas vascos y ello debido, principal-

mente, a los siguientes motivos:

1. Mediante esta norma el legislador vasco ha puesto fin a la hon-
da diversidad legislativa presente en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en materia sucesoria, en la que coexistian hasta el dia 3
de octubre de 2015 una norma aprobada por un érgano legislati-
vo vasco (Ley 3/1992, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco) jun-
to con la norma civil estatal por antonomasia (Codigo Civil), re-
guladoras, a su vez, de cinco estatutos sucesorios: primero, el relati-
vo a la inmensa mayoria de vecinos guipuzcoanos y alaveses, suje-
tos al Codigo Civil; segundo, el de la poblacion vizcaina de villas,
que debia acogerse de igual forma al Derecho comiin con la po-
sibilidad adicional de otorgar testamento mancomunado y por
comisario; tercero, el correspondiente a la poblacidn vizcaina afo-
rada, sujeta al Fuero Civil de Bizkaia; cuarto, el relativo a los veci-
nos del valle de Ayala, a quienes resultaba de aplicacion el Fuero
de Ayala; y, por Gltimo, el de los guipuzcoanos propietarios de ca-

serios sitos en Gipuzkoa, acogidos al Fuero Civil de Gipuzkoa.

2. Esta ley ha supuesto, ademas, una renovacidn de las instituciones

forales, en respuesta a las necesidades de la sociedad actual, y la
extension del ambito de aplicacién de estas a toda nuestra Co-
munidad Auténoma, mediante el establecimiento de un ordena-
miento sucesorio vasco unico y la creacion de una vecindad ci-
vil comtn a todos los vascos: la vecindad civil vasca. Nos encon-
tramos, por tanto, ante una nueva realidad sucesoria presidida
por una mayor libertad de disposicién mortis causa y tendente a
posibilitar una adecuada planificacién hereditaria, en coherencia

con el principio de libertad civil que consagra el art. 4 LDCV.
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3. Es mas, la recién aprobada ley no esta destinada a agotar todo el
contenido del Derecho civil foral vasco sino que, como pone de
manifiesto la propia Exposicién de Motivos, es el punto de parti-
da en el recorrido por la profundizacién del Derecho civil propio
de nuestra Comunidad Autdénoma, que sera al parecer paulatina-
mente ampliado por el Parlamento Vasco en uso de la competen-
cia que le reconocen los arts. 149.1.8* CE y 10.5 EAPV.

No obstante, como en todo cambio normativo, no pueden obviarse los
principales conflictos que en materia de Derecho transitorio se pueden
suscitar, habida cuenta, ademas, de la sustancial modificacién introducida,
principalmente para aquellas personas anteriormente sujetas al régimen del
Cédigo Civil. Entre ellos, el momento de adquisicién de la nueva vecin-
dad civil como punto de conexion y las novedades introducidas en materia
de sucesion forzosa constituiran, a nuestro juicio, el maximo exponente de

dicha conflictividad, a cuyo respecto ha de tenerse presente lo siguiente:

1. En orden a la adquisicién de la vecindad civil vasca, esta ha
sido atribuida ope legis de forma automatica a quienes gozaban de
vecindad civil en alguno de los tres Territorios Historicos (DT 7°
LDCYV), mas aquellos supuestos que planteen dudas habran de re-
solverse conforme a las reglas de adquisiciéon, modificacion y pér-
dida de la vecindad civil previstas por el Codigo Civil, dada la ex-
clusiva competencia del Estado para la regulacion de esta materia.

2. En relacién a los instrumentos otorgados conforme al régimen
normativo anterior, debe partirse de la premisa de que los mis-
mos son plenamente validos y despliegan todos sus efectos
siempre y cuando lo fueran en el momento de su otorgamiento
(DT 2%y 12* CC). Por su parte, aquellas disposiciones testamen-
tarias relativas a la legitima que, en orden a respetar las propor-
ciones vigentes en el momento de su otorgamiento, hayan rea-

lizado una remisién genérica al régimen correspondiente, ha-
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bran de interpretarse a la luz de la normativa en vigor al tiempo
de su celebracién, en atencién al principio de conservacion de
los negocios que, en este caso, vienen integrados por dicho
marco normativo. Ahora bien, la regla enunciada cuenta con dos

importantes excepciones:

a) Primera, la necesidad de respetar las normas de Derecho
necesario de la LDCV como ley aplicable a la sucesion, por
tratarse de la norma vigente a la fecha de fallecimiento. So-
lo en el caso de que se vulneren tales normas de Derecho
imperativo y solo en tal caso deberian modificarse, en princi-

pio, las legitimas, mejoras y legados.

b) Segunda, el deber de salvaguardar, en todo caso, la volun-
tad del testador cuando aparezca claramente ser distinta de la
que se desprenda del tenor literal del testamento, habida
cuenta de su condicién de ley suprema de la sucesion, co-
mo puede ocurrir, v. gr. en los casos en los que el testador
hubiera recurrido a la figura de la cautela socini como meca-
nismo que permitia disponer del usufructo universal de la

herencia a favor del conyuge supérstite.

En definitiva, en el presente trabajo se han abordado las principales
novedades introducidas por la nueva Ley vasca y las claves que, desde el
prisma del Derecho transitorio y dada la reciente entrada en vigor de la
ley, pueden guiar la resolucién de los conflictos intertemporales, toman-
do asimismo en consideracién el analisis realizado por la Direccion Ge-
neral de los Registros y del Notariado en sus recientes resoluciones. Ello
sin perjuicio de los pronunciamientos que habran de dictar, en adelante,
los Juzgados y Tribunales vascos, cuya linea interpretativa integrara los
preceptos del Derecho civil vasco, conforme enuncia el art. 2 LDCV, y
servira de criterio a los operadores juridicos en la aplicacién de tan

ansiada norma.
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VII. ANEXOS
ANEXO N° 1
WOMERO ¢ medescrmmmccncneceenenan tercio de meJOra. - cee o cmmac i
EN BILBAO, a de de dos mil v -vem CUARTO.~ lega la nuda propiedad em cuanto al ter-
Ante mi, / motaxio ds B1- cio de libre disposicién a sus scbrinos
bao y de su Ilustre Colegio. mremmsmmmeccceimeeaccnan

COMPARECE: cormwmrnnen e wnececnennan
DoN a quien juzgo czpaz, se
me identifica mediante su documento naciomal nlmexo
v wanifiesta: que nacié en Gallarta
(Vizcaya), el dia el de de 1 que es
hijo de los Qifuntes consortes don y dofia
; vecino de Bilbac, con domicilic em 1la
calle , ndmexro ; Qque est& casado
en Unicas nupcias con dodia
néndez de cuyo matrimenio -tieme una hija, dofia
Y DISPONE COMO SU TESTAMENTO: -wrvemamcccecmemme=
PRIMERO.- lega a su hija dofla
su legitima estricta, --mecmmccmccccccccanans
SEGUNDO.~ lega & su esposa, dofia
el usufructc del tercio de mejora vy
del tercio de libre dAisposicidn. wevemememececcmmaann
TRRCERC.- lega 2 sus cinco nietos, hijos de su
hija, llamados
Y la nuda propiedad en cuanto al
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QUIRTC.- Ibstituye Albacees-Contadores-Partidores
a dofia y don

golidaxiamente, con plenas
facultades para liguidaxr autonomamente con el cényuge
vivdo la sociedad de gananciales y partir la herencia
sl aquél o aquéllos de sus herederos 10 se ponga de
acuexrdo a cuye efecto sus facultades duraran diez
afios contadas desde el momento en gue cualquiera de
los interesados les requieran para aCtUAT. eeeeeccoe--
Leo este testamento en alta voz, redactado segin
minuta que me facilité, renuncla a leerlo por si
mismo, el testador y lo otorga ¥ £iiMA..evwecueaceann
DOY FE, de la unidad de acto, del cumplimiento
de las demds formalidades legales y de todo lc demas
copsignado en este testamento gue autexize a las
diecigéis horas y veinte minutos. Bsté la firma del

testador, firmado, signado y rubricado, don
. esté el sello de la Notaria. eceeeea-
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ANEXO N° 2

NOMERO . mmmmea-

En Bilbao, a de

Ante mi, , Notario de Bil-
bao, Capital de su Ilustre Colegio,----------------=

COMPARECE: ------=---=----------o-eooo-
pofia , que se me identi-

fica mediante su D.N.I. nimero ; a quien

juzgo capaz y manifiesta: que nacié en

, término municipal de (La Coru-
fia), el dia de de ; que es hija de los
difuntos consortes don y doila ; vecina

de Bilbao (Vizcaya), con domicilio en
nimero . Y que esta
casada en primeras nupcias con don

, del que tiene dos hijos llamados,

Y DISPONE COMO SU TESTAMENTO: -------------------

PRIMERO.- Lega a su marido don

, el usufructo vitalicio y universal de su
herencia, relevandole de inventario y fianza y facul-
tandole para tomar por si mismo posesién de este
legado que se valorard por las normas tributarias, o
a su eleccién, la parte de libre disposicidn de su

herencia en pleno dominio. --cooooooooooo ...
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SEGUNDO. Lega, constreilido en su caso por el usu-
fructo legado a su marido, a su hijo don '
lo que corresponda a la testadora en la vivienda en

Bilbao, calle nimero ’

TERCERO. En el remanente de todos sus bienes, de-
rechos, acciocnes y obligaciones, instituye herederos
por mitad e iguales partes, a sus dos hijos don

y doila , con sustitucién vulgar a
favor de sus respectivas estirpes de descendientes.

CUARTO. Si su marido, por el legado que le hace,
optara por el usufructo vitalicio universal de su
herencia y alguno o algunos de sus herederos se opu-
sieran, aquél o aquellos ¢ue asi lo hicieran se en-
tenderia instituido heredero solo en su cuota de
legitima estricta. -v--eeecccmmccie i

Leo este testamento en ~lta voz, renuncia a leer-
lo por si misma la testadora y lo otorga y firma.----

DOY FE de la unidad de acto, del cumplimiento de
las demas formalidades legales y de todo lo consigna-
do en este testamento, que autorizo a las once horas
y cuarenta minutos. Estd la firma de la testadora.

Signado, firmado y rubricado: Sellado
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ANEXO N° 3

=.=.=.~,= = TESTAMENTO ABIERTO .=.=.= = = =,

_____ NUMERO

EN BILBARO, a de del afo
dos mil

Ante mi, ., por

oposicién, Notario de Bilbao, --

me=sm==ssvcovansss COMPARECE: ==s==snsncconmmammas

DONA , empleada
de empresa de ; hija del
finado don , y de doia , que vive;
nacida en (A Coruna), el dia de

de : con D.N.I. numero ’

casada en Gnicas nupcias con don
, de cuyo matrimonio no tiene sucesién. -
Tiene, a mi juicio, la schora compareciente,
capacidad 1legal para otorgar su TESTAMENTO -
ABIERTO, y ordena su altima voluntad con arreqglo
a las siquientes, -—--—----mmmmmmeme

CLAUSULAS: =vuss=sssssm=ss=s
PRIMERA.~ Para el caso de que ésta le haya
sobrevivido, lega a su madre, dofa

, lo que por legitima pudiera correspon-
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SEGUNDA.~- Lega a su marido, don
, el usufructo vitalicio de la par-
ticipacién del cincuenta por ciento que a la
testadora corresponde ¢n la vivienda del piso
, de la casa numero de la calle
, dc esta Villa de Bilbao, con todo cuanto
en ¢1 se encuentre dec pucrtas para dentro. -----
TERCERA.- En ¢l remanente de sus bicenes,
instituye heredera a su hermana do doble vincu-
lo, dona .. Y en defecto
de ésta, a sus hermanos dona y don
, por partes iguales,
sustituidos por sus respectivoes descendientes y

con derecho de acrecer a falta de éstos. ------

TERCERA.- Para ¢l caso de que c¢n su herencia
participen menores, ausentes o incapacitados, o
solicite su intervencion algan heredero, designa
albaceas, contadores partidores solidarios a los
Letrados del Ilustre Colegio de Abogados de Biz-
kaia, don y don

, con las mas amplias facultades,
incluso las del articulo 1.057 del Cédigo Civil,
pago de legitimas en metalico y entrega de lega-
dos y las de realizar cualquier acto o negocio
de disposicién de bienes de toda clase y natura-

leza, prorrogdndoles el plazo legal por dos afos
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