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1. Prologo

Fernando Tapia Alberdi (Vicerrector de Estudiantes y Empleabilidad, UPV/EHU)

Agustin Erkizia Olaizola (Vicerrector del Campus de Gipuzkoa, UPV/EHU)

El territorio de Gipuzkoa, anclado en las profundidades de la cultura vasca, ha sido durante
mucho tiempo un crisol de tradicion, identidad y progreso. Sus montanas majestuosas, sus
costas escarpadas y sus 88 municipios han sido testigos de la evolucion constante de este
territorio, que se ha esforzado por equilibrar sus raices culturales con un deseo constante de
crecimiento y desarrollo. En ese camino, el ano 2030 se vislumbra en el horizonte como un

faro de posibilidades, pero también de desafios.

La Diputacion Foral de Gipuzkoa, comprometida con el bienestar y el futuro de sus
ciudadanos, nos ha propuesto a los responsables universitarios que escribimos este prologo
un viaje visionario hacia el ano 2030. Un viaje al que no solo se invita a las instituciones
gubernamentales y académicas, sino que pretende involucrar a toda la sociedad de Gipuzkoa
en una busqueda colectiva de un futuro mejor. Este viaje se lleva a cabo bajo el nombre de
Gipuzkoa irudikatuz 2030, una iniciativa audaz y transformadora que tiene como objetivo
principal crear, de manera participativa y colaborativa, una vision compartida del futuro

cercano de este territorio.

Pero, ¢qué hace que, a dia de hoy, este proyecto sea realmente Unico e inspirador? La
respuesta es simple pero profunda: la gobernanza colaborativa. En un mundo donde la
comunicacion y la cooperacion se han vuelto fundamentales para abordar los desafios
complejos a los que nos enfrentamos, la colaboracion se convierte en la clave maestra que

desbloquea el potencial de las comunidades. A través de la colaboracion, podemos
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trascender las fronteras de nuestras instituciones, disciplinas y perspectivas individuales para
crear algo que es verdaderamente excepcional, porque nos permite vislumbrar el modo y las
herramientas mediante las que podemos hacer frente a los retos que el territorio de Gipuzkoa

debe afrontar en un futuro nada lejano.

En este sentido, el proceso de investigacion-accion Gipuzkoa irudikatuz 2030 es un
testimonio elocuente de la evolucion de la gobernanza en el siglo XXI. Por ello, este primer
informe que presentamos en este momento, y que contiene los resultados obtenidos “a
medio camino” del proceso, no solo presenta datos y conclusiones; es mucho mas: un
testimonio de cOmo una vision compartida se va forjando en un crisol de dialogo, aprendizaje
conjunto y, sobre todo, cocreacion. En estas paginas, pueden encontrarse no solo resultados
de investigacion, sino también historias de personas que se reunieron, debatieron, exploraron

y sonaron de forma conjunta.

Hay una idea que nos gustaria subrayar especialmente en relacion a este trabajo de
investigacion. Uno de los aspectos mas notables de este proyecto es que se enmarca en un
contexto de transformacion de las relaciones entre la Diputacion Foral de Gipuzkoa vy la
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU). Hubo un tiempo en que
estas organizaciones a menudo operaban en compartimentos estancos, cada una
persiguiendo sus objetivos y metas individuales. Existian relaciones puntuales, no
sistematicas, en funcion de la convergencia coyuntural de intereses de sus responsables
respectivos o de los responsables forales y personas investigadoras que tocaban sus puertas

en busca de financiacion publica.

Sin embargo, en tiempos recientes, la creacidon de un espacio de dialogo en cuyo marco se

desarrollan procesos de aprendizaje conjunto, conocimiento mutuo vy, en definitiva, de

G (30 o () DO 2




dinamicas de cocreacion ha comportado una transformacion sustancial de las relaciones de
la Institucion Foral y la UPV/EHU. Este proceso se ha alimentado de los aprendizajes derivados
de la vision sistémica de una serie de politicos y funcionarios implicados simultaneamente en
procesos de investigacion-accion y en la transformacion de la relacion entre la DFG v la
universidad publica de este territorio. Esta transformacion es posible, desde la parte
universitaria, por un lado, gracias a la revision del significado de lo que se ha denominado
“tercera mision de la universidad”, que desemboca en la idea de que la universidad no tiene
razbn de ser si no puede extender o socializar el conocimiento generado mediante la
investigacion, el cual, como bien social que es, debe contribuir a un desarrollo humano
sostenible; y, por el otro, gracias a un cambio de paradigma que implica el abandono de la
idea del monopolio de la universidad en la generacion del conocimiento y la asuncion del
marco conceptual de la cuadruple (o, mas actualmente, quintuple) hélice en las sociedades
del conocimiento y su focalizacion hacia la innovacion abierta, la ciencia abierta, la

investigacion colaborativa, el emprendimiento y la cooperacion.

El establecimiento de un novedoso marco de colaboracion y coordinacion que se articula
mediante la aprobacion de los sucesivos Convenios entre la DFG vy la UPV/EHU, vy
especialmente en el Convenio para el periodo 2022-2023, y el encargo para crear la vision
compartida de la Gipuzkoa del 2030 que cristaliza en Gipuzkoa irudikatuz 2030, se realiza en
un espacio dialdgico en el que, partiendo del conocimiento mutuo de los marcos de partida
de cada uno de los participantes, politicos, responsables universitarios y personal investigador
aprenden a trabajar juntos en el proyecto compartido, que ha ido configurandose en torno a
la finalidad de fortalecer la capacidad del territorio de Gipuzkoa para hacer frente a sus retos
de futuro. Esta empresa conjunta no es un simple objetivo que haya sido manifestado por los
participantes, para codificarse posteriormente en el Convenio. Por el contrario, se trata de lo

que los propios participantes, mediante sus interacciones, habiéndolo considerado
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importante, han ido definiendo como objeto de su practica en un proceso colectivo de
deliberacion qgue es reflejo de la complejidad de su compromiso mutuo. La negociacion en
torno alaslineas de investigacion a desarrollar y el trabajo conjunto entre Politica y Academia
en elmarco de los proyectos concretos han posibilitado una dinamica basada en la confianza,
en la generacion de conocimiento de manera colaborativa y en el aprendizaje conjunto de

los participantes mediante la propia practica.

Por tanto, la colaboracion entre la Diputacion Foral de Gipuzkoa, la UPV/EHU vy la sociedad
gipuzkoana esta evolucionando de manera notable. Antes podriamos haber sido vecinos en
el mismo territorio, pero ahora somos verdaderos socios en la construccion del futuro de
Gipuzkoa. Juntos estamos aprendiendo que nuestras fortalezas individuales pueden
multiplicarse cuando trabajamos codo con codo, y que nuestras visiones compartidas

pueden dar forma a un futuro mas prometedor para todos y todas.

En Ultima instancia, Gipuzkoa irudikatuz 2030es un recordatorio de que cuando nos unimos
en un espiritu de cooperacion y colectividad, no hay limites para lo que podemos lograr.
Todos y todas estamos forjando un futuro compartido para Gipuzkoa que sera un faro de
inspiracion para nuestro territorio. Este informe es un primer testimonio de ese viaje, un viaje
que esta lejos de haber llegado a su fin, pero que esta lleno de promesas y posibilidades

inmensas.
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2. Introduccion

Esta publicacion relata el desarrollo de la investigacion-accion Gi2030 (Gipuzkoa irudikatuz
2030) durante los primeros siete meses de su evolucion, desde enero a julio de 2023. Es un
informe a mitad de camino, pues recoge los resultados de 3 fases de las 5 contempladas en
este primer ano de su recorrido. Esta realizado de manera colectiva por el equipo
investigador, pero es producto de la interaccion con las mas de 200 personas que se han
registrado y han participado en la plataforma digital que soporta el proyecto, Gi2030.eus, y sin
las cuales no seria posible. Vaya por delante nuestro agradecimiento a todas y cada una de

ellas.

Gipuzkoa irudikatuz 2030 tiene como finalidad generar de manera participativa una vision
compartida del futuro cercano para el territorio. Este objetivo puede parecer demasiado
abstracto, pero poseer una vision consciente y reflexiva sobre el futuro, aunque sea de
minimos, es algo muy practico y valioso para cualquier comunidad, organizacion o colectivo
que quiera funcionar de manera colaborativa. Para generar una vision compartida, dicho en
términos muy simples, necesitamos (1) definir visiones accionables y (2) compartirlas. En
Gi2030 experimentamos con metodologias y espacios para aprender a alcanzar esos dos
objetivos. Generamos propuestas informadas y orientadas a la accion mediante talleres
deliberativos presenciales, las compartimos mediante una plataforma digital para la

participacion ciudadana, y extendemos este proceso hibrido a otros lugares del territorio.

Gi2030 es un proyecto inspirado e impulsado por la Diputacion Foral de Gipuzkoa (DFG), que
mediante un convenio de colaboracion encargd a la UPV/EHU co-crear, junto a la ciudadania
y agentes sociales, esta vision compartida del territorio para el ano 2030. Al final del proceso
publicaremos un documento describiendo esta vision, estructurada mediante nuestra

aportacion distintiva: una “conversacion comunitaria” que avanza mediante una logica de

G (30 o () DO ;




preguntas, respuestas y propuestas desplegada a lo largo de un ano. El hilo conductor de esa
conversacion pasa por 5 ambitos tematicos (personas, ciencia, clima, economia y bienestar)
entorno a las grandes transiciones o transformaciones que esta experimentando el territorio
(como la social-demografica, la digital-tecnologica y la energética-ecolodgica). Este
documento puede considerarse como un adelanto de la vision, pero para acceder a todos los
detalles conviene acudir a la plataforma digital, que permite acceder al desarrollo del

proyecto en tiempo real, y descargar sus ficheros de datos abiertos.

En el segundo capitulo, explicamos un poco mas como entendemos los conceptos de “vision
compartida”, “transformacion social” o “gobernanza colaborativa”. Son conceptos que tienen
su literatura especializada, pero hay diferentes opciones a la hora de abordarlos, y ademas su
configuracion en Gipuzkoa tiene especificidades que merecen una descripcion con cierto
detalle. Para ello nos apoyamos en tradiciones diversas, tanto académicas como practicas,

desde la democracia deliberativa, los procesos participativos, las nuevas formas de

gobernanza, la antropologia y la ética aplicadas, o las teorias del cambio social.

De hecho, en Gi2030 pensamos que Gipuzkoa tiene hoy caracteristicas que la convierten en
un territorio que puede funcionar -y de hecho lo hace a veces— en clave de Quintuple Hélice.
Nuestro ecosistema local de innovacion ciudadana —incluyendo en el término a los
ecosistemas de innovacion social de los que formamos parte y nos inspiramos, como
Arantzazulab, Colaboratorio IC, El Dia Después, Etorkizuna Eraikiz, etc.— esta en condiciones
de superar el modelo tradicional de Triple Hélice. Este modelo se amplia sumando
competencias, saberes y palancas desde la sociedad civil (ciudadania organizada y no-
organizada) e incorpora también las capacidades del territorio, el propio contexto situado

donde se genera la innovacion.
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En el capitulo tercero esbozamos como Gi2030 mueve esa Quintuple Hélice, y cuales son los
principios que definen nuestra singularidad. Hay muchas maneras de abordar la gobernanza
colaborativa, y nos parece que de momento en Gipuzkoa hay tradicion, voluntad y recursos
para ponerla en practica. Nuestra aportacion se situa en el ambito universitario, pero como
una investigacion-accion de “frontera” en la que la universidad sale de su espacio seguro (el
campus, los laboratorios o la biblioteca) y se mezcla con el territorio mediante estrategias
hibridas y experienciales. Ponemos en marcha dinamicas de participacion deliberativa,
experimentando o estudiando maneras de complementar o enriquecer los procesos de
creacion de politicas publicas mediante, por ejemplo, asambleas ciudadanas, herramientas
para creacion de capacidades, o talleres de visibn compartida. A este respecto, nuestra
experiencia al evaluar la Asamblea Ciudadana de Tolosa realizada a finales de 2022 fue un
momento importante en el proceso de definicion de este proyecto. También incluimos la
vision que nos dan las personas participantes, organizadoras e interesadas en el proyecto, sus
stakeholders, y que a lo largo de sus diferentes fases vamos recabando mediante entrevistas

anonimas.

Otra caracteristica que nos define es que estamos experimentando con tecnologia civica
(civic tech), en particular, con el potencial de plataformas digitales basadas en codigo libre,
como Decidim. En enero de 2023, la fase 1 del proyecto consistid precisamente en la puesta
en marcha de una “instancia” (o sea, una implementacion) de Decidim cuyo origen y
funcionalidades describimos en detalle en el capitulo cuarto. En pocas palabras, la plataforma
aloja y documenta el proceso, facilitando la interaccion entre sus participantes, y esta
disenada en la misma clave de preguntas-propuestas que alimenta la creacion de nuestra
vision compartida. En esta primera fase también comenzamos a tejer la red de acuerdos y
colaboracion interinstitucional que nos permite realizar los talleres y sostener la plataforma

digital.
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La fase 2 del proyecto se desarrolld entre febrero y mayo de 2023, y consistid en un proceso
basado en una presentacion y doce talleres de 2 horas realizados con ciudadania, alumnado
y personal investigador en el campus de Gipuzkoa (en la tabla 1 pueden consultarse los datos
de participacion). En el capitulo quinto se describen los temas tratados, y las dos
metodologias que disenamos en varias rondas de iteracion para obtener las mas de 100
preguntas que se generaron de manera colectiva. También se resume el contenido de las
ponencias realizadas por personal experto en torno a los temas de los talleres, asi como otros
recursos utilizados: el documental LAIAN, realizado por la DFG, y las cartas de

megatendencias producidas por Sitra, la agencia finlandesa de innovacion.

En el sexto capitulo hacemos un analisis general de los datos obtenidos en esa fase 2, tanto
Ccuantitativos como cualitativos, proporcionando una primera aproximacion a la vision
compartida: ¢Cuales son las preguntas y preocupaciones que emergen de estos talleres?
¢COmo es la vision de Gipuzkoa que proporcionan? Realizamos una descripcion de las
preguntas vy las categorizamos en cuatro grandes bloques, tres dedicados a las grandes

transiciones de esta época, y uno dedicado a la gobernanza colaborativa.
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Tema
Gobernanza

Gobernanza
Ongizatea-1
Ongizatea-2
Zientzia-2

Pertsonak-2
Zientzia-1

Ekonomia-2

Pertsonak-1

Klima-2

Ekonomia-1

Irudikatuz

Klima-1

Zientzia-2 (prototipo)

Zientzia-1 (prototipo)

Total, participantes presenciales

Total, participantes registrados

Lugar
Itziar

Zegama
Fac. Psicologia

Fac. Psicologia
Fac. Informatica
Fac. HEFA-I

Fac. Informatica
Fac. Economiay Empresa

Fac. HEFA-I

Esc. Ingenieria

Fac. Economiay Empresa
Tabakalera

Esc. Ingenieria

Aulas Experiencia

Aulas Experiencia

Participantes
25
30
20

10
20

16

10

10
35
15
17
19
247
185

Tabla 1. Desglose de participacion en las fases 2 y 3.

La fase 3 esta dedicada a abordar la respuesta a esas mas de 100 preguntas. Para ello hemos
realizado una adaptacion propia del método Delphi, habitual en ciencias sociales vy
prospectiva, que nos permite contrastarlas y priorizarlas con la ayuda de personal experto y
ciudadania. Entendemos “experticia” en un sentido amplio, que incluye tanto saberes
académicos como no académicos o experienciales. Por un lado, tenemos la suerte de contar
con un grupo de 29 personas que, a lo largo de junio vy julio, han realizado varias rondas de

contraste y seleccion sobre esas preguntas, proporcionando argumentos para su priorizacion.
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Por otro lado, un subgrupo de preguntas muy importante (las que conciernen a la gobernanza
colaborativa o, en general, las relaciones entre ciudadania e instituciones) las hemos llevado
a dos lugares de Gipuzkoa para realizar un "micro-Delphi” en el marco de un festival o
encuentro donde el proyecto se desplaza desde la capital a lugares menos poblados en Ia
costa o el interior de Gipuzkoa. En este caso, el capitulo siete termina con la crénica de este
festival cultural que se realiz6 en julio en Zegama e ltziar, y que complet6 el proceso de

seleccion de las 10 preguntas “finalistas”.

Ademas de esas experiencias y preguntas, que seran el punto de partida de la fase 4, a
celebrar entre septiembre y noviembre de 2023, a lo largo de los meses anteriores el proyecto
ha ido generando materiales y recursos que queremos compartir con el territorio para que
otros proyectos y colectivos puedan seguir en el camino que estamos abriendo. El capitulo
séptimo describe esa “caja de herramientas” que contiene nuestros modelos de taller Gi2030
y diez videos breves (5 sectoriales o tematicos, y 5 mas metodologicos o transversales). El
resultado mas importante de la vision compartida no puede ser un mero documento, sino la
capacidad misma de hacerlo, de visualizar los retos del territorio colectiva vy
colaborativamente. No se trata de crear una vision de arriba abajo, sino de co-crearla y re-
crearla alo largo del tiempo y del territorio para hacerla mas consciente, inclusiva y resiliente.
La vision compartida, asi, se entiende en ultima instancia no como un producto, sino como

un proceso de cultivo de capacidades para la transformacion social.

Finalmente, el capitulo octavo recoge las conclusiones provisionales a las que hemos llegado,
el reconocimiento a las personas que han colaborado en el proyecto, y los beneficios
colaterales o intangibles que esta generando. El informe se cierra con todas las referencias
bibliograficas y materiales utilizados para su realizacion, y el broche final o epilogo es un texto
preparado expresamente para este proyecto por Inaki Zabaleta Gorrotxategi, profesor de la

UPV/EHU y responsable de la Catedra de Pensamiento Contemporaneo “Joxe Azurmendi”.
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3. Pequeno marco tedrico

Gi2030 es una investigacion-accion inspirada e impulsada por la DFG para co-crear desde la
universidad, junto a la ciudadania y agentes sociales de Gipuzkoa, una visibn compartida de

los retos del territorio para el afno 2030.

Esta colaboracion entre la principal administracion publica de Gipuzkoa y la universidad
publica vasca es parte de Etorkizuna Eraikiz, una iniciativa estratégica de la DFG surgida en
2016 con el fin de fomentar capacidades para comprender y abordar de forma colaborativa
los retos actuales. A través de la escucha y la experimentacion, esta iniciativa comprende
diferentes proyectos enlos que las autoridades publicasy la ciudadania participan para definir
y aplicar la agenda del territorio, y contribuyen a la elaboracion de politicas sostenibles

(Barandiaran, Canel y Bouckaert 2023, 21).

La Agenda 2030 para el desarrollo sostenible, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en septiembre de 2015, establece una vision para la transformacion global
que requiere movilizar, involucrar y empoderar a agentes locales y regionales en todo el
mundo para respaldar la localizacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Como senalan
Zurutuza y Errazquin (2023, 1-2), Etorkizuna Eraikiz conecta con la Agenda 2030 a varios
niveles, tanto en el "qué” (el contenido de su cartera de proyectos) como en el “como” (la

transformacion social mediante la gobernanza colaborativa).

Aunque la fecha de 2030 pueda parecer arbitraria, y desde luego la historia no terminara ese
ano, los avances en esta década van a condicionar mucho de lo que venga después. Y para
abordar los retos se ha de compartir agendas, conocimiento y experiencias de multiples

agentes locales. Por eso Gi2030 facilita a la ciudadania imaginar futuros accionables y
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deseables (es decir, positivos y realistas) mediante una metodologia participativa hibrida que

combina talleres presenciales e interaccion digital.

Esta finalidad general se traduce en varios objetivos complementarios:

1. |dentificar escenarios de futuro o visiones compartidas entre la ciudadania y
diferentes agentes del territorio.

2. Explorar formas y practicas de gobernanza colaborativa para el territorio mediante la
experimentacion y la deliberacion colectiva.

3. Estimular capacidades para imaginar y contrastar futuros deseables y accionables.

4, Aterrizar (en el sentido de situar, “localizar”) valores comunes que orienten la vision

estratégicay territorial de las politicas publicas

Nos detendremos brevemente en algunos de los conceptos-clave, como investigacion-

accion, vision compartida, gobernanza colaborativa, deliberacion o transformacion.

Investigacion-accion

Hay muchas maneras de entender la investigacion-accion, que es mas bien “un paraguas que
engloba diferentes enfoques”, como dicen Eizagirre, Larrea y Tapia (2023). Siguiendo también
a Reason y Bradbury, entendemos Gi2030 como una investigacion-accion en tanto que “un
proceso participativo y democratico que se ocupa de desarrollar un conocimiento practico
en la busqueda de fines humanos que merezcan la pena, basado en una vision participativa

del mundo” (Eizagirre, Larrea y Tapia 2023, 116-7).
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De la definicion anterior queda claro que en la investigacion-accion es tan importante el
proceso como el resultado, y que este es un conocimiento practico que emerge en la
interaccion de los diferentes agentes que participan en Gi2030. Cuando las diferentes
metodologias se trasladan a la practica, a la accion, se produce una transformacion de la
investigacion misma: el contexto concreto en el que se aplica, local y situado, enriquece y
afecta la metodologia disenada. Por lo tanto, nuestro proyecto no se sitla en una dicotomia
entre investigacion y accion, sino en la interaccion dinamica entre ambas, gue mediante la
iteracion de ciclos de experimentacion y deliberacidon nos va orientando hacia una vision
compartida. Por lo tanto, el proceso ha de evaluarse evolutivamente, segun se va

conformando en la interaccion con la comunidad de agentes implicados.

Vision compartida

Ante todo, hemos de aclarar que las palabras “vision” en castellano e “jkuspegia’ en euskera
no son exactamente equivalentes. En castellano se parece mas al inglés " visior’': un escenario
de futuro deseable, mientras que en euskera tiene una connotacion de perspectiva, del lugar

0 posicidon desde la que se mira: una manera particular de ver el mundo.

Creemos que las dos connotaciones son valiosas porque en el proyecto hay dos dimensiones
0 elementos que se complementan: uno prospectivo y otro descriptivo. El primero busca
generar visiones de futuro que podamos compartir; el segundo identificar y describir lo que
ya compartimos, el minimo consensoentre diferentes perspectivas presentes en la sociedad.
El primero se construye y el segundo se descubre, y naturalmente estan relacionados. Los dos
matices son importantesy, en cualquier caso, la palabra clave es “compartida”, ya se refiera a
algo que ya compartiamos de manera implicita 0 que compartiremos en la medida en que

suscite la adhesion de otros al hacerlo explicito.
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Estas dos dimensiones de la vision compartida presentes en Gi2030 quedan reflejadas por

Bojer (2023, 42) al hablar sobre las trampas de imaginar el futuro de manera lineal:

Hacer el ejercicio de poner sobre la mesa los multiples futuros posibles supone
extender la imaginacion y abrirla con flexibilidad, lo que nos permite quitar de en
medio fantasias y deseos invariables. Asimismo, permite conciliar los futuros
deseados por todo tipo de personas, ya que si cada persona se acoge a un unico
enfoque, no se puede hacer una unificacion. No es un proceso sencillo; puede ser
confuso, confuso y conflictivo. Se construye, en todo caso, una base para contactar

con los nuevos miembros y oportunidades y asi configurar colectivamente un futuro.

Nos interesa crear esa base, y eso es lo que intentamos hacer en Gi2030, pero no hacerlo
desde cero, sino construyendo sobre lo que ya compartimos, sobre el capital social y las
capacidades del territorio. Esta segunda dimension la describe Espiau (2023, 98) al investigar

el papel de las narrativas en la configuracion de las creencias que comparte una sociedad:

En el caso vasco, parece que estas historias se han construido sobre un sistema de
valores compartidos y que con el tiempo evolucionan sin darnos cuenta.
Comprendiendo estas dinamicas culturales implicitas, podemos comprender mas en
profundidad por qué algunas decisiones estratégicas se toman de forma explicita y
por qué estan presentes en los procesos de innovacion y cambio en un determinado

territorio.

Para comprender las dinamicas culturales a las que se refiere Espiau es necesario fomentar la
interaccion entre quienes trabajan en los centros de conocimiento y quienes lo hacen en los

centros de decision. Esa es, a juicio de Bojer, “la manera de sortear los tres principales
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obstaculos que suelen existir en la construccion de nuevas vias: el wishful thinking, 1as
dificultades para elegir la opcidon mas adecuada entre los muchos futuros posiblesy, en tercer
lugar, la imposibilidad de agrupar grupos de interés de diferentes concepciones en torno a
planes de accion comunes.” De cara al diseno de futuros compartidos a partir de la
coproduccion es clave “crear nuevos espacios de colaboracion, trabajar la colaboracion e
imaginacion radical, contemplar la realidad con la vision mas nueva y completa posible
(conociendo también espacios y personas desconocidas para nosotros) y activar ciclos de
accion-aprendizaje basados en la actuacion de diferentes grupos de interés.” (Zuberogoitia y

Madinabeitia 2023, 16-17)

Nuevos espacios deliberativos

Esos nuevos espacios se alimentan de la deliberacion, que entendemos (siguiendo en esto al
pragmatismo filosofico) como la capacidad de “ensayar” [ rehearse] escenarios potenciales en
los que la imaginacion juega un papel clave al soportar la reflexion sobre el analisis critico y
orientado a la accion de las diferentes posibilidades. La deliberacion no es, pues, mera
fantasia, sino que esta ligada a la accionabilidad de las propuestas imaginadas. Como escribio
Dewey hace ya mas de un siglo, la deliberacion es un experimento para encontrar lo que sean
en realidad las diferentes lineas de accion ["Deliberation is an experiment in finding out what

the various lines of possible actions are really liké'] (1922, 190).

En ultima instancia, Gi2030 va a disenar un marco colaborativo para la gobernanza del
territorio, pero hemos querido que el diseno fuera participativo desde el comienzo, lo que nos
sitla en un marco de experimentacion e innovacion democratica. “Las actividades y los
resultados del diseno”, segun Carl DiSalvo (2022, 71), “nos ayudan a concebir e instanciar

colectivamente diversos imaginarios y practicas civicas” y a “ensayar futuros”. “Estos ensayos”,

continua DiSalvo, “son parte integrante de un método experimental de investigacion
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democratica, a través del cual participamos y contribuimos a la continua exploracion vy

reinvencion de experiencias y condiciones democraticas”.

En este planteamiento experimental y basado en |a practica Gi2030 conformaria un ejercicio
de “poner sobre la mesa los diferentes horizontes posibles” (Bojer 2023) para crear una
conversacion en la que se fundan al menos parcialmente y encontrar asi esos consensos

minimos que son necesarios para confiar y colaborar.

Gobernanza colaborativa

Entendemos la gobernanza colaborativa, siguiendo a Barandiaran, Canel y Bouckaert (2023,
25), como un racimo de caracteristicas clave que son comunes a diferentes contextos:
colaboracion entre multiples actores, liderada por una organizacion del sector publico,
dirigida a crear consenso entre las partes interesadas, sobre un conjunto formal de politicas,
disenadas y aplicadas para abordar los principales retos actuales de las politicas sociales

(Batory y Svensson 2017).

La anterior definicion es coherente con la de Arantzazulab, el centro de referencia de
Etorkizuna Eraikiz para la gobernanza colaborativa. Para Arantzazulab (2023, 9) esta consiste
en “una cooperacion institucionalizada entre las instituciones publicas, los agentes sociales y
la ciudadania para empoderar y hacer efectivo el ecosistema de las politicas publicas, que
debe realizarse fortaleciendo el capital social entre instituciones, agentes sociales y

ciudadania, a través de la deliberaciony la accion compartida.”

Semejante objetivo requiere plazos largos y coordinacion a gran escala. En ese esfuerzo
colectivo, el proyecto Gi2030 se situa en lo que Bouckaert, Canel y Barandiaran denominan
“microgobernanza” como “innovacion social gubernamental” en el desarrollo de practicas e

infraestructuras para mejorar los niveles de escucha y aprendizaje activo y colaborativo.
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Cuando mejores sean esas capacidades, mayores seran las posibilidades de gobernanza

colaborativa:

La escucha y el aprendizaje consisten en mecanismos de retroalimentacion que
debenrepercutirenlos procesos. La escuchay el aprendizaje activos no consisten sélo
en esperary, con suerte, ver, sino en buscar proactivamente esta retroalimentacion.
Debe haber coherencia entre lo interno y lo externo, ya que un régimen de
gobernanza colaborativa tiene algunas fronteras difusas entre el interior y el exterior.
La dimension interior es dentro de la administracion y también entre la politica y Ia
administracion. La dimension exterior es el sistema politico-administrativo y la
sociedad. El aprendizaje no consiste sb6lo en el aprendizaje en un solo bucle sobre la
consecucion de un objetivo, sino mas bien en el aprendizaje en un segundo bucle
(cambiar y ajustar los objetivos), e incluso en el metaaprendizaje (aprender a como

aprender unos de otros en una direccion bidireccional) (2023, 230).

Transformaciony confianza

Nos encontramos en lo que el Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Euskadi 2030
denomina una “triple transicion”: tecnologica vy digital; energética y ecolbgica; social y
sanitaria. Para navegar esas transiciones o transformaciones de la mejor manera posible, el
proyecto Gi2030 es un proceso a largo plazo que busca activar capacidades y practicas de
transformacion social orientadas al bien comun mediante la deliberacion y la imaginacion
orientadas a la accion en un contexto concreto. Pues aunque la Agenda 2030 es un marco de
consenso global, importante y necesario, no se trata de aplicarlo de manera unilateral. En el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo advierten que no conviene tratar de
transformar un sistema por iniciativa unilateral, si bien matizan que puede ser de gran utilidad
tener un marco comun, como indican Zuberogoitia y Madinabeitia, para “ayudar a las partes

interesadas en un sistema a alcanzar una comprension compartida del mismo, ya que este
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comportamiento puede servir como punto de partida de iniciativas conjuntas ricas” (2023,14-

15).

De hecho, en Gi2030 nos parece que la transformacion social siempre esta ligada a la
existencia de visiones locales compartidas, aunque a veces sean tan subterraneas o
periféricas que no se aprecien a primera vista. Habra diferentes escalas en esa transformacion
social, en funcion de las posibilidades que ofrece el territorio, asi como con las capacidades
de reflexiony accion que poseeny desarrollan las personas que viven en él. Es de esperar que
al compartir las visiones afloren divergencias, problemas y malestares. Las visiones de los
demas no siempre nos parecen comprensibles o compartibles a primera vista, y tampoco es
necesario partir del consenso, la conformidad o de una Unica manera de concebir la vida en

comun. Pero, a pesar de las divergencias, como dice Bojer, es posible que

“los diferentes grupos de interés trabajen juntos en torno a las cuestiones comunes,
generando confianza mutuay transformando su concepcion. Formarian un ‘nosotros’
gue también tiene en cuenta a los otros ‘nosotros’ de los que forman parte. Muchas
veces compartiran una serie de acciones, aungue cada uno tenga sus razones. Este
tipo de trabajo en equipo, en la medida en que aglutina intereses distantes entre si,
exige la formacion de fuerzas para la cooperacion a través de la practica del dialogo y
la coproduccion. Requiere una habilidad para aceptar al mismo tiempo el conflicto y
la unidad, responsabilizarse de sus roles y encontrar una forma de procedimiento en
un proceso emergente. Siempre se puede formar un 'nosotros’, incluso cuando no

todas las personas ‘quieran’ lo mismo."” (2023, 44)

En la siguiente seccion presentaremos las opciones de diseno y organizacion que hemos
realizado para generar esa clase de confianza que es a la vez la condicion y el objetivo de la

gobernanza colaborativa.
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4. Principios de diseno y organizacion

Desde 2016, la estrategia Etorkizuna Eraikiz esta intentando implantar un nuevo modelo de
gobernanza en Gipuzkoa a través de mecanismos de escucha, deliberacion y participacion.
En estos mecanismos participan agentes sociales y agencias territoriales, primero para definir

esa agenda publica y después para desarrollarla (Barandiaran 2022, 82).

En 2022, Etorkizuna Fraikiz abrid una nueva fase de experimentacion mediante la puesta en
marcha del proyecto Gi2030 con la UPV/EHU. Nuestro proyecto fue seleccionado mediante
una convocatoria publicay fue inspirado por una serie de conversaciones en Arantzazu sobre
como “ampliar las capacidades transformadoras uniendo polifébnicamente la voz de muchas
personas: activar la inteligencia, las emociones y acciones colectivas a través de
experimentos de ciclo rapido que hagan énfasis en cuestiones criticas” (Casado 2022, 109). La
idea principal, simple pero complicada de llevar a la practica, es que necesitamos una vision
compartida y esta no se puede disenar de forma unilateral: se debe derivar de una serie de
enfoques y practicas que se van compartiendo y ensamblando entre si a lo largo del tiempo

y del territorio, buscando incorporar a agentes ausentes hasta ahora.

Las asambleas ciudadanas son quiza la expresion mas adecuada de esa nueva cultura politica
que se esta articulando en torno a la gobernanza colaborativa (Goia 2022), pero son procesos
lentos y de alto coste econdmico. Las asambleas son necesarias, pero también debemos
extendery acelerar por otros medios las capacidades deliberativas de las que se valen. Gi2030
responde a esta necesidad a través de nuevos espacios de experimentacion en los que se

trabajan visiones compartidas sobre la gobernanza del territorio.

La gobernanza colaborativa requiere alianzas o colaboraciones entre universidades,

instituciones y ciudadania. Para ello necesitamos infraestructuras publico-comunitarias que
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faciliten una visibn comunitaria de las politicas publicas. Gi2030 se suma al marco
desarrollado por Parte Hartuz para orientar desde la cercania las diferentes politicas de accion
comunitaria, de instituciones y de diferentes escalas territoriales. A través de Gi2030, la DFG
podra conocer, experimentar y ofrecer soportes y herramientas Utiles para la promocion de
la accion comunitaria: tanto a los ayuntamientos del territorio como a las agencias de
desarrollo comarcal y a los diferentes departamentos. En cierto modo, cuando hablamos de
visiobn comunitaria de las politicas publicas nos referimos a acciones y propuestas colectivas
que buscan el protagonismo de la ciudadania frente a estrategias o respuestas puramente

individuales o individualizadoras.

En Gi2030 consideramos acciones comunitarias todas aquellas iniciativas y proyectos que
abordan de forma colectiva los retos sociales, si lo que proponen lo hacen para mejorar las
condiciones de vida de los barrios y municipios y construir una sociedad mas inclusiva y

cohesionada, buscando y facilitando la implicacion y protagonismo de la ciudadania.

Principios metodologicos
La metodologia de Gi2030 se basa en la activacion de capacidades y relaciones. Este enfoque
relacional incluye las 5 estrategias definidas en la UPV/EHU por el grupo de investigacion

Parte Hartuz:

1. Integrar el enfoque comunitario en las politicas sectoriales.

2. Construccion de infraestructuras sociales o comunitarias.

3. Reforzar los proyectos asociativos y las capacidades de la ciudadania organizada.
4. Trabajar cony para la ciudadania no organizada.

5. Co-creacidony constitucion de alianzas intra e interinstitucional.
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Para guiar y facilitar cualquier proceso comunitario, el proyecto Gi2030 se suma a los 7

principios metodoldgicos propuestos por Parte Hartuz:

1. Acogida

2. Centrarlaaccion

3. Tener presencia

4. Iralabusqueda

5. Trabajar con la gente desde sus fortalezas
6. Trabajar con personas de dentro (internas)

7. Buscar liderazgos facilitadores

Nuestro modelo de gobernanza se basa en la creacion de espacios para experimentar otras
formas de hacer, con agentes normalmente ausentes y para tratar temas que no son
captados por las herramientas demoscopicas (Lafuente 2022, 88). Estos espacios de
aprendizaje y conexion, llamados laboratorios o talleres, son lugares de prueba de
colaboraciones entre lo publico y lo comunitario, acompanados de dispositivos de escucha y
documentacion. Esto ultimo es importante para la repeticion, reconstruccion y aceleracion
de los procesos, evitando esa sensacion de “dia de la marmota” que supone volver a empezar
de cero cada innovacion: “Se documenta para transitar de la cultura del evento a la del
proceso, para que las cosas no acaben cuando se cierra la sesion de trabajo, sino para que se
prolongue el trabajo a través de los comentarios de quienes acompanan los procesos o los

replican.” (Lafuente 2022, 89)

Principios de disero
Gi2030 se ha ido configurando sobre la base de principios que han ido emergiendo al disenar

las diferentes fases del proyecto: diversidad, horizontalidad, contraste, hibridacion,

experimentacion y deliberacion.
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Porunlado, la diversidad de capacidades del equipo de investigacion, que confiere
al proyecto un marcado caracter inter y transdisciplinar.

Por el otro, se busca cuidar la horizontalidad vy caliaad relacional a 1o largo del
proyecto, tanto en la interaccion entre equipo investigador y participante como
entre instituciones y agentes implicados.

El contraste entre pares de nuestro trabajo es otro principio del proyecto. Somos
conscientes de lo delicado de nuestro objeto de trabajo, por lo que en el disefio de
cada una de las fases que componen el proyecto, a la hora de disenar cada
metodologia que es el motor de cada fase, buscamos siempre la oportunidad de
contrastar con diferentes personas expertas antes de empezar a experimentar.
Caracter hibrido: el principal soporte de Gipuzkoa irudikatuz 2030es la plataforma
digital (Gi2030.eus). Las diferentes fases y actividades del proyecto se planifican y
llevan a cabo en dos niveles diferentes, sincrono y asincrono, de manera que la
plataforma recoja siempre lo esencial de lo experimentado y compartido en las
sesiones presenciales.

Caracter experimental en Gi2030 estamos probando con nuevas metodologias,
ya que adaptamos al contexto local técnicas y practicas que ya han demostrado
su utilidad e impacto para impulsar la participacidon con el objetivo de vincular una
vision compartida de la ciudadania. De esta manera, hemos trabajado en la
adaptacion de metodologias participativas ya existentes, como la técnica Delphiy
el World Cafe.

Caracter deliberativo pero no representativo: las metodologias que el proyecto
Gi2030lleva a cabo para su aplicacion en los talleres y encuentros locales, asicomo
los expertos, colaboradores y ciudadanos que les invitan a participar en los

diferentes talleres y encuentros, no tienen representatividad estadistica; no
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buscamos eso. Las reflexiones, preguntas o propuestas que el proyecto identifica
en torno a un tema concreto no tienen por qué ser representativas de la sociedad
0 de una parte de ella, pero sirven como materia de deliberacion y apertura de
dialogos.

e Finalmente, Gi2030 busca identificar las condiciones para impulsar la deliberacion.
Por lo tanto, en el aspecto experimental del proyecto tiene un peso importante la
adaptacion y el ensayo de metodologias participativas para que la deliberacion

sea de calidad e inclusiva.

Vision de agentes implicados en el proyecto

En cada una de las fases del proyecto, y a la hora de disenar las diferentes metodologias
utilizadas en cada una de ellas, ha sido necesario tener en cuenta el punto de vista de los
diferentes agentes promotores del proceso (DFG, UPV/EHU y Euskampus). Este contraste lo

estamos obteniendo mediante reuniones periddicas y entrevistas andnimas.

La informacion obtenida de las entrevistas y las reuniones con los agentes es importante para
la gestion de este proyecto, ya que permite evaluar evolutivamente el proceso, los resultados,
los aprendizajes y los logros de la investigacion de una manera activa y evolutiva. Con la
intencidon de conocer sus perspectivas y expectativas para con el proyecto, en febrero de 2023

realizamos entrevistas a personal de la DFG y de Arantzazulab.

En estas conversaciones hablamos sobre el punto de partida, la intencion, los puntos
estratégicos, el sentido y la necesidad de este proyecto. Como punto de partida, haciamos
preguntas como: ¢Cual es el fundamento de este proyecto? ;Cuan necesario es para el
porvenir de Gipuzkoa? ¢Cuales seran los beneficios potenciales? ¢Puede el territorio hacer
frente a los retos del futuro sin la ayuda de un proyecto de estas caracteristicas? ;Como

podemos investigar y testar desde la academia un espacio de vinculacion entre lo publico y
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comunitario? ¢Esta la sociedad preparada y capacitada para compartir visiones del futuro

inmediato?

En respuesta a estas cuestiones, destaca la coherencia con una vision estratégica en la DFG
que enfatiza la necesidad de sumar fuerzas entre administracion publica, ciudadania
organizada y ciudadania no organizada. El diagnodstico es que en la ciudadania hay una
percepcion generalizada de desconfianza hacia la politica, e incertidumbre de cara al futuro.
Se percibe que la “grieta” 0 “brecha” abierta entre la administracion publica y ciudadania cada

dia se ensancha mas, y que crece la desvinculacion ciudadana con la politica institucional.

Como dijo una de las personas entrevistadas, la razon ultima de este proyecto es responder a
la “crisis de la democracia liberal”. Otra informante indicé que las condiciones sociales para
una gobernanza actual son bastante dificiles. En ese sentido, para otra persona entrevistada
“la mejor manera de que una sociedad reflexione acerca de si misma es mediante un ejercicio
de co-creacion de vision compartida que produzca una implicacion ciudadana. [...] Se trata de

un proceso de participacion-implicacion.”

Un objetivo compartido por los agentes entrevistados consiste en obtener un resultado
tangible, ademas de los “intangibles” como experimentacion o capacitacion. Es decir, a través
de la elaboracion de esa vision compartida la idea seria obtener propuestas y necesidades
para Gipuzkoa en 2030 que hagan de guia para la agenda politica. Como expresa una de |as
personas informantes: “La vision compartida es el objetivo principal, pero pienso que es
importante que esta vision compartida vaya acompanada de los objetivos necesarios para
alcanzarla, y los procedimientos que deberiamos poner en marcha para alcanzar esos
objetivos.” Para otro agente es la propia vision compartida el principal resultado tangible,

siempre que vaya acompanada de “una actualizacion a lo largo del tiempo.” Otro objetivo de
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naturaleza tangible mencionado consistiria en implicar a la poblaciobn mas joven en la

mecanica de este proyecto.

En general, todos los agentes entrevistados coincidieron en la naturaleza intangible de los
beneficios del proyecto, “en forma de capacidades colectivas.” Este beneficio consistiria en
lograr una cultura de participacion ciudadana para la co-gobernanza. Uno de los
entrevistados contesta que el objetivo final es “poder crear las bases para que el grupo social
adopte esta dinamica de compartir vision como una dinamica normalizada.” Esto esta
alineado también con el objetivo principal de Etorkizuna Eraikiz, activar a la comunidad en un
liderazgo compartido entre la ciudadania y la administracion publica: para un informante, “el
objetivo seria a nivel territorial crear esas capacidades colectivas para reflexionar a largo

plazo.”

Por ultimo, dentro de los objetivos mencionados hasta el momento varios agentes
mencionaron la importancia de implicar a la universidad publica en este proyecto, por su
naturaleza plural, la percepcion de “neutralidad” que transmite y su capilaridad en todos los
estratos de la sociedad vasca: “si se quiere cambiar algo tan arraigado como una cultura quién
mejor que una universidad para hacerlo. Por eso la implicacion de la universidad en este

proyecto también forma parte de la innovacion.”
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5. Primera fase: la plataforma

Para escuchar a un territorio densamente poblado y diverso como Gipuzkoa, necesitamos
espacios capaces de articular la inteligencia colectiva de la comunidad en la produccion de
politicas publicas. En ese proceso de experimentacion y documentacion es clave la nocion de
interfaz, entendida como el dispositivo que hace de puente entre las propuestas y los
mecanismos de implementacion, y entre las diferentes escalas de transformacion,
conectando lo local y lo global (Zucker, Goia y Ardaiz 2022). En los procesos de deliberacion
publica, la interfaz es también clave a la hora de trenzar el conocimiento académico y el
experiencial que aportan los diferentes participantes a las asambleas ciudadanas (Goia 2022,

72).

Gi2030 esta implementando a lo largo de 2023 una interfaz a dos niveles, sincrono-local vy
asincrono-global. La primera es la interfaz “presencial” (experiencias y talleres en lugares
concretos), y la segunda es la interfaz “digital” (una web colaborativa que permanecera activa

durante y después de 2023): la plataforma Gi2030.eus.

;Qué es Gi2030.eus?

Gi2030.eus es una instancia de Decidim que funciona como plataforma para visualizar y
experimentar con la gobernanza colaborativa en el territorio de Gipuzkoa. Decidim, del
catalan “decidimos” o “decidamos”’, es una infraestructura digital para la democracia
participativa, construida integramente y de forma colaborativa como software libre. Decidim
es un entorno web que permite a cualquier persona crear y configurar una plataforma web,

para ser utilizada en forma de red politica para la participacion democratica.

Decidim es una infraestructura digital libre, gratuita y de codigo abierto (es decir, su software

puede ser analizado, modificado, mejorado y redistribuido por cualquier usuaria siempre y
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cuando respete la licencia AGPL). Segln un estudio independiente, Decidim fue considerada
en 2022 lamejor plataforma de participacion civica, siendo la segunda mejor en 2023. Surgida
en febrero de 2016 y puesta en practica por vez primera en el ayuntamiento de Barcelona, la
plataforma ha permitido ya a mas de 240 ciudades y organismos publicos de mas de 30 paises
y mas de 185 organizaciones sociales en todo el mundo desplegar procesos de participacion

democratica.

Ademas de su software libre y su contenido abierto, Decidim incorpora otros valores y
compromisos que constituyen su “contrato social”, un codigo de garantias democraticas que
toda instancia del proyecto Decidim se compromete a adoptar. Entre ellas destacan, por su
caracter democraticamente disruptivo (Borge, Balcells y Padro-Solanet 2022), la
transparencia, trazabilidad e integridad de todos los documentos, propuestas, debates,
decisiones o cualquier otro objeto, mecanismo o proceso participativo que se lleve a cabo en

la plataforma.

Como instancia de Decidim, Gi2030.eus hace suyos todos estos compromisos. Su instalacion
permite estructurar y canalizar la actividad de los diferentes talleres o actividades, para
realizar consultas de arriba-abajo, activar iniciativas de abajo-arriba o llevar a cabo procesos
0 consultas en sus diferentes espacios de actuacion. Pero la web no solo permite visibilizar las
alianzas publico-comunitarias generadas a lo largo de todo el proceso. También permite
realizar un seguimiento completo de su diseno e implantacion. Todos los datos relacionados
con todos estos mecanismos, talleres y procesos participativos en todas sus fases estan

disponibles para todas las participantes y personas usuarias de la web.

Las personas registradas (participen o no presencialmente en alguno de los talleres o

encuentros) pueden interactuar con los contenidos de la plataforma (preguntas, propuestas,
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talleres, blog y foro) a través de comentarios, propuestas, /ikes, siguiendo o dando apoyos. La
plataforma digital permite la participacion de personas que no se han inscrito en un taller,
formulando preguntas, respondiendo a preguntas ya formuladas o realizando propuestas en
un area concreta. El objetivo es crear un espacio conjunto entre la universidad, las
instituciones y la ciudadania para compartir y priorizar preguntas y propuestas sobre los

escenarios de futuro de Gipuzkoa.

¢Como funciona la plataforma Gi2030.eus?

Un proceso de investigacion-accion participativa puede ser transformador, pero para ello es
necesario iterarlo y documentarlo sin esperar resultados inmediatos. Para la construccion de
la vision compartida es clave la interaccion entre los talleres y la plataforma Gi2030.eus,
porgue necesariamente en los talleres siempre falta tiempo para refinar, comentar o votar
nuevas propuestas (mas informacion sobre la dinamica y contenidos de los talleres en el

siguiente capitulo).

La labor de documentacion de la plataforma en linea es importante, para no tener la
sensacion de que siempre comenzamos desde cero a la hora de dar respuesta conjunta a los
retos de futuro. La plataforma cumple esas funciones y acoge todas las fases y actividades del
proyecto, como apuntarse a un taller o votar las propuestas generadas. Cualquier usuaria de
la web puede acceder y navegar por la plataforma Gi2030.eus libremente y de forma
andnima. Solo cuando quiera realizar alguna accion que implique la creacion, el soporte o el
comentario de una propuesta, la respuesta a una pregunta o la participacion en un debate
sera necesario que se registre previamente. Las personas registradas pueden interactuar con
los contenidos de la plataforma (preguntas, propuestas, talleres, etc.) a través de comentarios,
likes, siguiendo o dando apoyos. Al hacerlo, reciben una notificacion, via correo electronico,
cuando se publican las preguntas o cuando se produce una interaccion con las mismas. De

igual modo, las personas registradas pueden mantenerse al dia de las novedades
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relacionadas con Gi2030 a través de los articulos que se publican en el blog. Ademas, tienen
a su disposicion un foro, denominado Agora, para poder continuar el debate de una forma

mas libre.

El proceso se estructura a través de 5 fases y la participacion se da sobre la base de preguntas
y propuestas co-creadas por las participantes. En la primera fase, “co-iniciamos la plataforma”
(01/01/2023 - 03/02/2023), se comenzo a utilizar la plataforma como punto de encuentro y
contenedor de todo el proceso. En la segunda fase, “preguntamos” (04/02/2023 - 28/05/2023),
a través de varios talleres presenciales se generaron y exploraron preguntas para cada uno de
los 5 temas centrales de Gi2030 (véase el capitulo 5, “Segunda fase: Talleres para formular
preguntas”). Tras finalizar cada uno de los talleres, la cosecha de preguntas se publica en la
plataforma para que puedan ser leidas, comentadas o apoyadas (interaccion digital) por otras
personas participantes en Gi2030. Fruto de cada nuevo taller se han seguido incorporando
preguntas a la plataforma, con el fin de que las personas que participan en la plataforma
pudiesen interactuar con ellas mediante comentarios o apoyos. Una vez finalizado cada taller,
las propuestas “viven” en la plataforma, siguen evolucionando alli, pero no de manera

“presencial” (o sincrona), sino en linea (o sea, asincronamente).

La inscripcidon en estos talleres se realizaba mediante invitacion del equipo motor, o via
directa por las propias personas participantes. Cada taller ha tenido dos vias de entrada: las
invitaciones directasy la posibilidad de apuntarse directamente en la plataforma. Por lo tanto,
cualquier persona que se haya dado de alta en la plataforma ha podido publicar nuevas
preguntas, comentar o apoyar las preguntas existentes, apuntarse a los talleres y recibir

notificaciones cada vez que ha habido actividad participativa en la plataforma.
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Una vez recogidas las preguntas iniciales, procedemos al ejercicio convergente de
priorizacion y refinamiento de las mismas. Para ello, hemos utilizado dos formatos de
priorizacion de preguntas. Por un lado, un grupo de personas expertas ha realizado un
ejercicio de mejora y priorizacion de algunas preguntas, para eso se ha empleado el método
Delphi. Y, por otro lado, el resto de las preguntas se han podido elaborar mediante el Gi2030

Festibala en Zegama e Itziar (véase el capitulo 6, “Tercera fase”).

Finalmente, el equipo motor de Gi2030 elaboraray publicara las propuestas, fruto del trabajo
sobre las respuestas anteriores. Las personas participantes en la plataforma también podran
hacer el seguimiento de estas propuestas e interactuar con ellas (‘contribuye a las
propuestas”). Las propuestas se trabajaran para cada uno de los 5 ejes tematicos, y se

recogeran en un documento que sera el resultado del proceso participativo en este ano.
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6. Segunda fase: los talleres para formular

preguntas

Toda vision, sea personal o colectiva, es una propuesta de futuro que responde a una
pregunta, explicita o implicita. Por ello el proceso Gi2030 esta estructurado mediante una
logica de indagacion y explicitacion de preguntas, respuestas y propuestas que, al

compartirse, van componiendo la vision del territorio.

Una vez finalizada la primera fase del proyecto, en febrero iniciamos la fase de formulacion
de preguntas, cuyo objetivo principal es la obtencion de un numero de preguntas diversas a
la vez que compartidas en los cinco bloques tematicos planteados: Clima, Economia, Ciencia

y tecnologia, Personas y Bienestar social.

Si bien en este proyecto la primera formulacion de formato participativo contemplaba la
realizacion de talleres en diferentes comarcas, nos encontrabamos en un momento
complicado puesto que en mayo de 2023 habia elecciones municipalesy forales, y por si fuera
poco en julio se convocaron elecciones generales anticipadas. De hecho, los primeros
contactos realizados con diferentes agentes municipales nos advirtieron de lo problematico

gue iba a ser organizar nada a ese nivel.

Por otro lado, por las entrevistas realizadas a personas de la organizacion del proyecto,
sabemos que uno de los indicadores de éxito de este proyecto es implicar a la poblacion
joven. Por eso se nos ocurrio ubicar los primeros talleres dirigidos a elaborar preguntas en el
ambito universitario. En febrero nos dedicamos a contactar y presentar el proyecto, y

conseguimos la colaboracion por parte de cinco centros de la UPV/EHU: Escuela de
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Ingenieria, Facultad de Economiay Empresa, Facultad de Informatica, Facultad de Psicologia,

y Facultad de Educacion, Filosofia y Antropologia.

Pero antes de describir como hemos planteado el desarrollo de los talleres que se han
realizado en el campus de Gipuzkoa, es importante contar como hemos llegado a pensar en

el formato participativo de taller.

cPor qué talleres?

Para poder llevar adelante la mision principal de este proyecto, uno de los retos identificados
desde el principio era lograr espacios donde congregar a personas del territorio con diferentes
perfiles de implicacion sociopolitica (ciudadania no organizada, ciudadania organizada,

instituciones publicas).

La idea de espacio de encuentro comprende dos conceptos diferentes y simbioticos. Por un
lado, la necesidad fisica de juntarse en un lugar y momento concreto; y al mismo tiempo, la
necesidad existencial de vivir una experiencia en la cual poder hacer algo que por separado

nos resulta mas dificil o imposible: imaginar futuros y compartirlos.

En cuanto al grupo investigador, entendemos que compartir visiones de futuro es un ejercicio
delicado e intimamente condicionado por los momentos vitales de las personas
participantes. Por ello hemos tratado de cuidar a conciencia las caracteristicas
imprescindibles que ha de reunir ese espacio de encuentro; para hacer ese ejercicio de
compartir ideas con personas desconocidas acerca de temas que nos importan, necesitamaos
unas condiciones minimas en las que sentirnos seguras, en libertad, y tranquilas para poder

expresar lo que pensamos y sentimos. (Fundacion Platonig 2021)
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Esta idea de espacio donde juntarse a pensar, imaginar, compartir, discutir, reflexionar,
debatir, consensuar, o no, esa vision del futuro para Gipuzkoa de 2030 ha ido sufriendo
diferentes transformaciones conceptuales y terminoléogicas. En un principio manejamos la
idea de realizar un retiro de cinco dias, a modo de espacio convivencial que hiciera posible
experimentar con todos los elementos del proyecto, desde la capacitacion con la plataforma
hasta la generacion de propuestas. Pero no tardamos en darnos cuenta de que el reto de
organizar este clase de espacio de encuentro nos superaba en cuanto a recursos y logistica

necesarias.

Por ello llegamos a la conclusion de descartar el formato de retiro o residencia y nos
inclinamos por un concepto de taller mucho mas flexible y portable, de 2-4 horas de duracion.
Basandonos en la experiencia de varias integrantes del equipo investigador en simulaciones
de asambleas deliberativas, llegamos a la decision de que los talleres no deben durar mas de
cuatro horas. Y estructuramos los talleres en dos sesiones de maximo dos horas de duracion,

con una semana de distancia minima entre sesiones para facilitar la interaccion digital.

Gracias a la colaboracion de los centros del campus se publico en la plataforma una serie de
6 talleres a partir de los dias 21y 28 de febrero de 2023, cuando probamos el formato del
prototipo de taller con un grupo de estudiantes del Aula de la Experiencia, al que también
acudieron personal de la DFG y personal docente e investigador de la UPV/EHU. Este primer
ensayo fue de gran utilidad para refinar la estructura del taller que luego llevamos a los demas
centros del campus de Gipuzkoa, y cuya agenda puede consultarse en el capitulo 7 ("Caja de

herramientas”).
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Ademas de ese prototipo, se realizaron 5 talleres con dos sesiones por taller entre marzo y
mayo de 2023. Para mas detalles sobre los talleres, su composicion sociodemografica, etc., se

puede consultar las actas de cada encuentro en la plataforma Gi2030.eus.

Micro: cronica de los talleres
La valoracion fue positiva tanto en las evaluaciones “en caliente” como “en frio”. Antes de
relatar brevemente la evolucion de estos talleres, estas son algunas impresiones recogidas
entre sus participantes mediante las entrevistas realizadas tras su finalizacion:
“Es un ejercicio muy enriquecedor.”
“Es una manera de aprender de temas que de otra manera cuesta estar bien
informada.”
"Es un ejercicio de compartir ideas y pensamientos acerca de temas importantes
en la actualidad. Muy interesante escuchar a profesionales cuyo campo de trabajo
es justamente el que se trabaja en el taller (el caso de los testimonios y
aportaciones de participantes profesionales de la administracion publica).”
“Consiste en una dinamica en la que experimentas el ser escuchada y escuchar a
los demas. También se te ayuda a expresar lo que realmente piensas al resto de
participantes sin distorsionar la informaciony eso ha gustado mucho.”
“Es un espacio en el que se pueden juntar personas diversas con ideas y criterios
diversos acerca del mismo tema de debate. Y se experimenta que es posible aunar
fuerzay criterios aun en la diversidad de opinion. Sin tensiones ni malos modos.”
“Un espacio amable de aprendizaje y debate sobre temas que nos importan y
necesitamos saber como se encuentran en la actualidad.”
“Lamanera de ser de las personas participantes interfiere en la forma de participar.
No participa de la misma forma una persona extrovertida que la introvertida. Por

lo que el trabajo de la dinamizacion ayuda mucho a aquellas participantes que les
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cuesta mas dar su opinion por timidez o por considerar que no reunen un
conocimiento apropiado para ser compartido.”
“Este tipo de talleres entre gente joven de diferentes procedencias resulta muy

interesante.”

CLIMA: CRISIS ECOLOGICA Y TERRITORIO

Este taller lo realizamos en la Escuela de Ingenieria. La primera sesion tuvo lugar el 15 de
marzo de 12:30a 14:00, y la segunda sesion se celebrd el 22 de marzo de 12:30 a 14:30. En esta
primera sesion las personas participantes se presentaron y se explicod el propdsito del
proyecto, las fases, y lo que se espera de las participantes en estas sesiones. Se da importancia
a que la plataforma sea un punto de encuentro, y se explica el proposito de trabajar sobre

preguntas.

La mayoria de participantes proceden de Donostia, ademas de Arrasate, Bilbao, Irun, Onati,
Tolosa, Lasarte y Pasaia. Mediante la visualizacion de un video, se presenta un marco tedrico
para contextualizar por qué nos cuesta imaginar el futuro. Una experta en el ambito de la
emergencia climatica expone el estado actual de la cuestion, indagando el impacto de Ia
problematica en distintos ambitos. Ademas, expone un escenario posible de Gipuzkoa en

2030. Con ello, se pretende dar una vision para anclar el ejercicio de imaginacion.

Tras el trabajo en plenario, las participantes se dividen en grupos de 6-7 personas, resultando
dos grupos en total, y debaten acerca de la vision planteada en el video, volcando sus
reflexiones en una matriz que contiene tres ejes: factores positivos, factores negativos, y
consecuencias no deseadas. Se presenta a las participantes una cartulina que contiene tres
temas identificados en el discurso de la experta. Se les invita a completar la cartulina con las

reflexiones ya trabajadas en el ejercicio anterior. El objetivo es que anadan nuevos ejes
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analiticos. Al final, se dedican 5 minutos para poner las reflexiones en comun con todas las

participantes.

En la segunda sesion del taller retomamos el trabajo de la primera identificando ocho ejes
tematicos relevantes para intervenir en la emergencia climatica. A partir de dos de estos ejes,
los mas votados por las propias participantes, en esta sesion nos ha tocado pensary construir

las preguntas que tenemos que hacer en la lucha contra la crisis del clima.

La sesidbn arranca con una puesta en comun de las conexiones personales, vitales vy
emocionales que tienen las participantes y el equipo organizador con el problema del cambio
climatico. La emergencia climatica no es un problema al margen de las personas, atraviesa

nuestras emaociones, preocupaciones y proyectos vitales.

Este ejercicio de calentamiento hasido la antesala de la dinamica World Café que ha ocupado
todo el taller. A través de esta dinamica, las participantes se mueven de una mesa a otra para
trabajar diferentes aristas de un problema. En nuestro caso el objetivo ha sido construir
preguntas relevantes y consensuadas alrededor de la emergencia climatica, que puedan
dirigirse hacia diferentes actores (administracion publica, empresas privadas, ciudadania,

etc.).

ECONOMIA: ENERGIA Y EMPRESA

Este taller se organizo en la facultad de Economia y Empresa. La primera sesion tuvo lugar el
21 de marzo de 12:00 a 13:30. Y la segunda el 28 de marzo de 12:00 a 14:00. Participaron
personas procedentes de Onati, Bilbao, Erandio, Zegama, Azpeitia, Lasarte, Andoain, Deba,

Donostia, Mutriku y Moldavia.
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Continuamos buscando preguntas relevantes para pensar en el futuro a través de los talleres
a partir de las reflexiones y preocupaciones de las participantes. La sesion arranca con la
intervencion de Alfonso Aranda, de la Universidad de Zaragoza. En menos de 20 minutos, el
experto en transicion energética ha puesto sobre la mesa los factores en juego para avanzar
hacia uno de los objetivos de la Agenda 2030: avanzar en la descarbonizacion a través de

energias renovables.

La mirada experta ha brindado a las participantes las primeras piezas para la reflexion
conjunta, en la que han llevado la bateria de temas propuestos por Aranda a sus contextos e
inquietudes. Para ello, nos hemos dividido en dos grupos y hemos deliberado en torno a los
factores que facilitan la transicion verde, aquellos que la dificultan, y las consecuencias no

deseadas de este objetivo.

En la segunda sesion del taller, tras poner en comun las inquietudes, preocupaciones y
experiencias personales que han atraido a las participantes al taller, nos hemos dividido en
cuatro grupos para iniciar el World Café. Si la primera sesion finalizd con una serie de ejes
tematicos clave para avanzar hacia una transicion energética verde, en este encuentro
hemos partido de estos ejes para activar las preguntas que habran de guiar el proceso. Para
ello, las participantes han trabajado en la elaboracion de preguntas relacionadas con los retos
y las oportunidades de la descarbonizacion; qué sistemas de medicion tenemos y con qué
criterios los implementamos para valorar alternativas mas eficientes; como aumentar la
produccion de energia y disminuir el consumo; como preparar el tejido econdémico y

empresarial para esa transicion, etc.

Desde disciplinas como la economia, el derecho o la filosofia, las participantes han aportado

Su experiencia y conocimiento al reto de generar preguntas en materia de transicion
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energética. Cada uno de los temas se ha trabajado en una mesa, guiada por una facilitadora.
Entre cafés y pastas, las participantes han ido rondando por tres de las cuatro mesas,
reflexionando, debatiendo y consensuando las preguntas que tendran que ser respondidas
en las siguientes fases del proceso. Este ejercicio ha generado una bateria de veintiuna

preguntas que hemos puesto en plenario antes de dar por finalizada la sesion.

PERSONAS: CONVIVENCIA, MIGRACIONES Y TALENTO

Este taller tuvo lugar en la Facultad de Educacion, Filosofia y Antropologia (HEFA-I) con una
primera sesion el 27 de marzo de 11:00 a 12:30 seguida de otra después de las vacaciones de
primavera, el 19 de abril de 11:00h a 13:00. Participaron personas procedentes de Pamplona,
Bilbao, Muskiz, Peru, Portugal, Hondarribia, Austria, Vitoria, Republica Checa, Azpeitia, Chile y

Sevilla.

Esta vez quisimos imaginar el futuro en el ambito de las Personas, entendiéndolo como un
ambito en el que se dan cabida fendmenos contemporaneos como las migraciones, la
multiculturalidad, la gestion de la diversidad y el conjunto de capacidades humanas que
denominamos “talento”. Para ello, un amplio grupo de alumnado y profesorado se reunio en
la Sala de Dinamicas de la Facultad, para activar la busqueda conjunta de preguntas

relevantes para el futuro de Gipuzkoa.

Carlos Mataix, director del Centro de Innovacion en Tecnologia para el Desarrollo Humano de
la Universidad Politécnica de Madrid (itdUPM), ha sido el encargado de abrir la sesion. En una
pildora de algo menos de 8 minutos nos ha presentado su vision 2030: una transicion
energética justa, basada en una innovacion tecnologica que no olvide la innovacion social, y
en la busqueda de formulas de colaboracion creativas y transformadoras entre actores

publicos, privados y sociales. Las palabras del experto han dado a las participantes las
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herramientas para empezar a pensar. Siguiendo la metodologia de las sesiones anteriores,
nos hemos reunido en dos grupos y hemos volcado los factores que facilitan y obstaculizan
la visidn que lanzaba Mataix, asi como las consecuencias no esperadas de su planteamiento.

Estos factores han sido posteriormente agrupados en ejes tematicos.

En la segunda sesion, alrededor de 20 estudiantes de la UPV/EHU, de otras universidades
internacionales, y el equipo investigador, nos volvimos a reunir para dar continuidad al trabajo
iniciado en la primera sesion del taller. En él, las participantes discutieron sobre los ejes de
trabajo a tener en cuenta para construir la vision de futuro de Gipuzkoa en materia de
convivencia, migraciones y talento. De la bateria de cuestiones que salieron de este
encuentro, la segunda sesion ha centrado su trabajo en cuatro ambitos de intervencion
especificos: la colaboracion publico-privada, las migraciones, la empleabilidad y el clima

moraly social. La tarea, esta vez, ha consistido en transformar las reflexiones en preguntas.

Tras la presentacion del proyecto Gi2030, iniciamos el encuentro visionando un extracto de
LAIAN, el documental de Etorkizuna Eraikiz sobre su modelo de colaboracion comunitaria,
partiendo de la entrevista con Adil Najam, un profesor de la Universidad de Boston que visitd
Gipuzkoa en septiembre de 2022. Najam invita a pensar la seguridad desde el punto de vista
de la falta de inseguridad: la seguridad deberia ser no esperar a que ocurra algo malo, y la
politica una herramienta basada en la confianza mutua para evitar que ocurran cosas malas.
Con ello, hemos puesto en comun conceptos como la desconfianza, la inseguridad vy la

incertidumbre, pero también la oportunidad y el cambio.

En realidad, esto era un calentamiento de motores para la dinamica que nos ha ayudado a
cosechar las preguntas: el Word Café. Las estudiantes han ido rotando por cuatro mesas que

trataban por separado la colaboracion publico-privada, las migraciones, la empleabilidad y el
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climamoraly social. La discusion sobre estos ambitos ha servido para cocinar las 25 preguntas

qgue ha dejado el ejercicio.

El pensamiento creativo no tiene limites, y asi lo demuestra el resultado. ¢Por qué algunas
personas son viajeras y otras extranjeras?, ;qué le puedo ensenar yo a mi abuela, y qué me
puede ensenar ella a mi? Anadimos mas preguntas como estas a nuestra cesta para darles

respuesta en las siguientes fases del proyecto.

CIENCIA: INNOVACION Y TECNOLOGIA

Este taller se celebro en la facultad de Informatica. La primera sesion tuvo lugar el 29 de marzo
de 12:00 a 13:30, y la segunda el 26 de abril de 13:30 a 15:30. Participaron personas
procedentes de Andoain, Lasarte, Donostia, Hernani, Azpeitia, Mutriku, Lezo, Vitoria vy

Alemania.

Este taller sobre ciencia, tecnologia e innovacion se ha centrado en los retos que experimenta
el futuro de Gipuzkoa poniendo el foco en la transformacion digital. En esta primera sesion,
el taller se ha enfocado en la busqueda de ejes tematicos y factores analiticos que en el

proximo encuentro transformaremos con preguntas.

Tras la presentacion de la dinamica Susanna Tesconi, profesora de la Universitat Oberta de
Catalunya, ha introducido su pildora para activar la reflexion conjunta. En dos grupos, las
participantes han podido discutir el acercamiento de Tesconi a la innovacion, identificando
primero factores que favorecen y obstaculizan su propuesta, incluyendo, también, sus
sombras 0 consecuencias no previstas o, incluso, indeseadas. Todo ello ha quedado volcado

en post-its que las participantes han organizado en grandes ejes tematicos.
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En la segunda sesion partimos de una seleccion de los temas que salieron del primer
encuentro (realizada a partir de las preferencias de las personas participantes al inscribirse)
con el proposito de cosechar las preguntas que serviran de motor para las siguientes fases del

proceso.

En dinamicas anteriores la metodologia del World Café ha sido la via para el intercambio de
ideas y la creacion de preguntas de manera conjunta. Sin embargo, esta vez hemos querido
testar las cartas de megatendencias, una herramienta desarrollada por la agencia finlandesa
Sitra orientada a imaginar futuros de manera colectiva. A partir de los datos aportados por un
informe sobre tendencias globales, estas cartas sirven como puente para imaginarnos a
nosotras y nuestras realidades mas cercanas en el contexto que marcan esas tendencias.

Puede consultarse el contenido de las cartas en la siguiente seccion.

En esta fase partimos del diagnostico y de los datos no para tomarlos como respuesta o punto
final, sino para activar el pensamiento critico y la imaginacion. Esta estrategia de trabajo ha
permitido introducir temas no previstos, como la inteligencia artificial y el futuro de la pesca

en Gipuzkoa desde el punto de vista de su relacion con las nuevas tecnologias.

BIENESTAR: SALUD Y CUIDADOS

Esta vez llevamos Gi2030 a la Facultad de Psicologia, con una primera sesion que tuvo lugar
el 3 de mayo de 12:00 a 13:30 y la segunda el 10 de mayo de 12:00 a 14:00. Participaron
personas procedentes de Hernani, Lasarte, Deba, Donostia, Vitoria, Urnieta, Azpeitia,

Zaragoza, Mendavia, Iruna, Usurbil y Pasaia.
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Tras la ronda de presentaciones de las participantes y del propio proyecto, hemos calentado
motores con la intervencion grabada de Anabel Vergara, catedratica de la UPV/EHU e
integrante del grupo de investigacion Qualiker. Su intervencion sobre los retos que
enfrentamos en los ambitos de la salud mental, incluyendo la prevencion de los suicidios en
jovenes, las desigualdades de género, los cuidados y la brecha digital en mayores, ha sido un
primer trazo de un dibujo que se ha ido ampliando y completando a través de las
intervenciones de las participantes, incluyendo a varias trabajadoras del area de Servicios
Sociales. La intervencion de Vergara ha suscitado un pequeno debate sobre el uso del
concepto “socio-sanitario”, y su idoneidad para hacer referencia a servicios que, por su
orientacion y por los perfiles profesionales que los integran, son, fundamentalmente,
“sociales”. Una coordinacion mayor entre lo social y lo sanitario si dara lugar a hablar de una

atencion socio-sanitaria.

Esto ha sido el principio de una dinamica organizada en dos tiempos: en el primero, las
participantes, divididas en tres grupos, han reflexionado sobre factores que dificultan y
posibilitan el escenario planteado por Vergara, asi como las consecuencias no deseadas, 0 no
mencionadas, de este futurible. Posteriormente los factores se han agrupado en ejes
tematicos, que funcionaran como el punto de salida para la elaboracion de las preguntas que

trabajaremos en la segunda sesion de este mismo taller.

En una de las mesas se han aireado muchos desacuerdos, pero el punto de partida estaba
claro: la calidad de vida esta muy relacionada con la salud mental y emocional a lo largo de
toda la vida, estar bien o no es algo central en el dia a dia, y eso es un factor positivo. Cada vez
hay mas conciencia (también entre la gente joven y las redes sociales) de la importancia de
pensar en este tema y cuidarse. Sin embargo, a partir de ahi se han abierto muchos

interrogantes. Sila educacion emocional esimportante, ¢ se esta abordando eso en el sistema
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educativo? ;Queremos abrir ese meldn y compartir emociones? Nos cuesta reconocer la
vulnerabilidady dejarnos ver “por dentro”. Junto con esto, resulta dificil medir la alfabetizacion
emocional, no hay indicadores precisos o silos hay no los conocemos. El propio concepto de
“salud mental de la poblacion joven” nos parece vago, no tenemos claro qué es y qué no es
salud mental, asi como la cantidad de servicios publicos que habria que dedicar a esto. La
percepcion es que falta un marco de referencia comun, y eso es preocupante. En una linea
similar, otra de las mesas ha mostrado su interés por la necesidad de "herramientas

emocionales de base” que no se limiten a la juventud y también sirvan para la vida adulta.

Se han encontrado muchos elementos en comun en la cuestion de la personalizacion-
despersonalizacion de los cuidados. La percepcion es que la medicalizacion es la solucion a
corto plazo que predomina en nuestro entorno, pero es un atajo que no va al fondo de Ia
cuestion. Habria que abordar mas bien la creacidon de ambitos para el cuidado personalizado
universal, 0 al menos pensar como superar la excesiva compartimentalizacion de la atencion
sanitaria y social, un campo en el que diferentes agentes se “pasan la pelota” del bienestar.
Parece que aun nos queda mucho camino para coordinarnos con diferentes agentes sociales.
Otra de las mesas también ha tratado el tema de la fragmentacion, pero no sélo de los
servicios, sino, sobre todo, de las culturas y ritmos de trabajo. La existencia de puntos de
encuentro no garantiza una sintonia entre perfiles con diferentes prioridades y formas de
hacer. De forma paraddjica, reivindicamos la multi-disciplinariedad en un contexto hiper-
especializado. ¢Es posible un abordaje integral de la atencion social en una estructura de

trabajo y de conocimiento fragmentada?

Las necesidades de las personas mayores también han ocupado buena parte de la reflexion.
La muerte es o Unico seguro en la vida, y, sin embargo, se habla poco sobre ella. Es necesario

un debate ético sobre la muerte, sobre la necesidad y posibilidad de estirar la vida porque si,

Gl 38 o (@Ol ”




en un contexto cada vez mas profundo de crisis de los cuidados debido al envejecimiento y
falta de recursos. La cuestion del cuidado de las personas mayores también ha llevado a
problematizar el diagnodstico de la brecha digital: ¢hasta qué punto estamos haciendo
dependientes digitalmente a personas mayores que, de por si, son autbnomas? Unido a esto,
se ha planteado la necesidad de estirar el concepto de violencia para incluir, también, la falta
de acceso arecursos que se han acabado digitalizando por completo. Violencia que tampoco
escabulle el meldn de la injusticia social: no podemos hablar de bienestar emocional sin

mencionar las desigualdades econdmicas.

El conocimiento incorporado y practico que aporta el bagaje profesional ha permitido poner
sobre la mesa el rostro menos conocido del ambito de las politicas sociales, y reflexionar
sobre los procesos de vida y los cuidados integrales de las personas. Se ha olido la necesidad

de compartir, de expresar y de ser escuchadas.

En la segunda sesion del taller, dimos continuidad al analisis, construyendo las preguntas que
deberan guiar las siguientes fases del proceso. Como de costumbre, el encuentro arrancaba
con una pildora de video sobre Pasaia Herrilab, un proyecto orientado a generar un
ecosistema localizado de cuidados en el municipio de Pasaia. Este extracto, tomado de
LAIAN, documental sobre el modelo de colaboracion propuesto por Etorkizuna Eraikiz, fue un

revulsivo para activar el debate sobre el tema propuesto y generar, después, las preguntas.

Se trabajaron dos ejes tematicos: los malestares y violencias, por un lado, y el eje de jovenes
y salud mental, por otro lado. En la mesa sobre violencias el tema fue abordado de manera
amplia, explorando los conflictos y obstaculos que percibimos en torno a la idea de bienestar
emocional y cuidados. Tener tiempo para los cuidados es importante, por lo que un modelo

basado en la productividad por encima de todo nos genera ansiedad. Tampoco estaba claro
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donde poner las prioridades, si en reducir los danos o prevenirlos, aunque al grupo le parecio
que reforzar los vinculos comunitarios siempre ayuda a mejorar los niveles de proteccion. En
el cuidado de personas dependientes la mesa percibio [a necesidad de un umbral minimo
para que todas las personas reciban un trato digno. VY facilitar, también, las conversaciones

gue permitan tomar decisiones dificiles.

La mesa dedicada a trabajar el eje sobre las personas jovenes y la salud mental incidid en el
uso del smartphone (redes sociales, plataformas, influencers) como factor causal principal,
algo que esta provocando en muchos jovenes una vision distorsionada de la realidad que, en
Casos extremos, deriva en crisis de ansiedad, depresion, stress, incluso ideacion suicida. Se
discutieron varias cuestiones en este sentido: que el problema no son las nuevas tecnologias
y los jovenes, sino el uso de éstas y la educacion en la gestion de las emociones. Que en la
edad adolescente un factor de desarrollo personal consiste en realizar comparaciones con
sus semejantes, la necesidad de referentes, de influencia o de sentirse parte del grupo. Y en
este punto nos preguntamos ¢como podria esta sociedad ayudar para que estos procesos
vitales se desarrollen sin danar a la persona? También se abordaron cuestiones que tienen
gue ver con la influencia que tiene en las conductas y problemas asociadas a las redes sociales
la herencia educativa de las madres y padres, la necesidad de clarificar lo que es, y no es, una
terapia en psicologia, la importancia que tiene en un contexto de futuro incierto la gestion de
las expectativas de las personas jovenes, asi como la necesidad de puntos de encuentro
bidireccional entre jovenes y personas adultas para facilitar la comunicacion y romper

estereotipos.

Macro: las cartas de megatendencias
Como se ha dicho en la seccion anterior, en los talleres hemos utilizado diferentes
herramientas para abrir el debate sobre futuros posibles. Una de ellas son las “cartas de

megatendencias” producidas por Sitra, la agencia publica de innovacion de Finlandia.
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La version aqui recogida es traduccion de las cartas tal como fueron publicadas en 2023 por
Sitra, que retiene los derechos de reproduccion. Un asterisco (*) indica el lugar donde el texto
se ha adaptado a Gipuzkoa. Las cartas pueden usarse en cualquier ordeny mediante técnicas
diversas, pero por tematica pueden ordenarse en 5 grandes bloques (NATURALEZA/

PERSONAS/ PODER/ TECNOLOGIA / ECONOMIA).

NATURALEZA: La capacidad de carga de la naturaleza se erosiona

EL CLIMA SE CALIENTA

El clima sigue calentandose, pero la gravedad de los impactos dependera de las medidas que
tomemos ahora. Al ritmo actual, el clima se calentara unos 3°C este siglo™. Ese ritmo de
cambio climatico provocaria cambios irreversibles y causaria una reaccion en cadena
incontrolable. Es necesaria una politica climdatica mas firme y una actuacion mas decidida

para reducir las emisiones v limitar el calentamiento del clima a 1,5°C.

AUMENTO DE LOS FENOMENOS METEOROLOGICOS EXTREMOS

El cambio climatico provocara madas fenomenos meteorologicos extremos. Las inundaciones
vias sequias seran mas frecuentes, al jgual que las tormentas mas intensas. La fluctuacion de
/as condiciones meteorologicas pondra a prueba la produccion de alimentos y las
infraestructuras que no fueron diseriadas originalmente para condiciones meteorologicas
extremas. A medida que las olas de calorintenso se hagan mds comunes, 1os veranos actuales
pareceran frescos en comparacion.” Aumentara la importancia de la preparacion y la

adaptacion de las sociedades.

PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

Gy |30 oo () DO .



Estamos inmersos en una extincion masiva de plantas v animales provocada por la actividad
humana. Un millon de especies estan amenazadas de extincion en las proximas décadas. La
degraaacion de la naturaleza amenaza el bienestar de clientos de millones de personas y
también causara pérdidas economicas anuales valoradas en cientos de miles de millones de
euros. La pérdida de biodiversidad puede frenarse reduciendo las presiones sobre la
naturaleza (uso del suelo y del mar, cambio climatico, contaminacion, utilizacion de recursos

v especies invasoras) y gestionando, restaurando y conservando los habitats.

LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS ES CADA VEZ MAS INCIERTA

El creciente consumo significa que muchos recursos son cada vez mas escasos o costosos de
obtener. La disponibilidad de materiales criticos para la industria puede enfrentarse a retos
que se reflejaran hasta llegar a los consumidores. La incertidumbre sobre [os recursos puede
mitigarse desarrollando materiales sustitutivos y potenciando el reciclado v la reutilizacion de

materiales.

DEGRADACION DEL SUELO

Al ritmo actual, el 90% del suelo mundial estara degraaado en 2050 y el mundo corre el riesgo
de quedarse sin tierras cultivables en 60 arios. El calentamiento climatico empeorara la
situacion con fenoémenos meteorologicos madas extremos. La prevencion de la erosion y el
secuestro de dioxido de carbono en el suelo pueden aumentar la seguridad alimentaria a la

vez que mitigan el calentamiento climatico.

AUMENTAN LOS RESIDUOS
Debido a la rapida urbanizacion y al crecimiento de la poblacion, se prevé que la cantidad de
residuos generados en todo el mundo aumente un 70% de aqui a 2050. Los habitantes de

Gipuzkoa generan una media de 443 kilos de basura al ario, por debajo de la media europea,
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qgue supera los 500 per capita al ario (2022).7 También han aumentado los residuos
farmacéuticos en las aguas residuales. Para reducir los residuos es necesaria una transicion
hacia una economia circular: evitar que se generen residuos mediante un diserio inteligente
de los productos, reutilizar v reciclar los materiales y retirar de la circulacion los productos

quimicos y materiales peligrosos.

UNA MAYOR COMPRENSION DEL VALOR INTRINSECO DE LA NATURALEZA

La conciencia medioambiental es cada vez mayor. La naturaleza ya no se considera un mero
recurso que las personas pueden explotar, sino que tiene un valor intrinseco que sustenta el
bienestar humano. Sin embargo, aun queda mucho camino por recorrer desde la

concienciacion hasta la accion a gran escala.

AUMENTA LA INDIFERENCIA VOLUNTARIA POR EL ESTADO DEL MEDIO AMBIENTE

La informacion sobre la degradacion del medio ambiente esta al alcance de todos, v los
problemas medioambientales aparecen cada vez mds en las noticias. Muchas personas se
niegan a creer o restan importancia a los problemas puestos de manifiesto por la ciencia y
optan por vivir como Ssiempre. Crecen [as tensiones entre quienes exigen medidas

medioambientales y quienes las menosprecian.

MAS DERECHOS NO HUMANOS
Cada vez se entienden mejor los derechos de los animales no humanos. La cria de pieles va
se ha prohibido en 15 paises europeos v el debate sobre los derechos de los animales también

ha cobrado impulso en Gipuzkoa.™

DEGRADACION DE LOS MARES

! https://www.diariovasco.com/gipuzkoa/kilos-basura-guipuzcoano-20220919201159-nt.html
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El calentamiento v la acidificacion de los mares estan destruyendo los arrecifes de coral v
otros ecosistemas marinos fragiles. También afecta a la capacidad de los mares para
secuestrar carbono y, a largo plazo, las corrientes oceanicas también se veran afectadas. Las
emisiones de nutrientes aumentan la eutrofizacion y provocan el agotamiento del oxigeno.
La degradacion marina también supone una amenaza para los medios de subsistencia y la
seguriaad alimentaria. Las amenazas a los ecosistemas marinos pueden mitigarse mediante

la accion por el clima, la proteccion de los mares y la reduccion de las emisiones de nutrientes.

PERSONAS: Crecientes retos para el bienestar

LA TASA DE DEPENDENCIA DISMINUYE

La poblacion envejece v la poblacion en edad de trabajar disminuye. Esto debilita el
coeficiente de dependencia, aumenta el numero de nifios, ninas v personas mayores en
relacion con la poblacion en edad de trabajar v nos obliga a plantearnos como garantizar la
calidad y disponibilidad de los servicios en la sociedad. La necesidad de inmigracion basada

en el empleo es caaa vez mayor.

MAYOR ESPERANZA DE VIDA Y ENVEJECIMIENTO DE LA POBLACION

La gente vive madas arios y la poblacion envejece. En las sociedades prosperas, la tasa de
natalidad disminuye, sobre todo entre los grupos de poblacion con menos estudios, y las
personas jovenes son minoria. L a necesidad de servicios para una poblacion que envejece es
cada vez mayor. Por otra parte, es posible que en el futuro la capacidad funcional de las
personas se convierta en un factor mas determinante de la edad y que se disponga de mas

tratamientos para ralentizar el envejecimiento.

CONCENTRACION DE POBLACION
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Solo el 8% de la poblacion total de Euskadi vive en zonas rurales, aunque la migracion y la
multilocalizacion iniciadas durante la pandemia de Covid-19 han mitigado la pérdiaa
migratoria en algunos municipios y regiones. En 2022 se mantuvo la tendencia iniciaaa el arno
pasado, en el que la poblacion respecto a 2020 ya se redujo. La poblacion de Gipuzkoa se situa

en 716.616 residentes, 2.271 personas menos que el anterior. ®

URBANIZACION CONTINUADA

La migracion de las zonas rurales a las ciudades continuara en todo el mundo. En 2050, casi el
70% de la poblacion mundial vivira en ciudades. £l rapido crecimiento de la poblacion supone
un reto para las infraestructuras urbanas, sobre todo en las megaciudades de Asia y Africa, v
la desigualdad de la poblacion va en aumento. Las ciudades tienen un gran potencial para

desarrollar soluciones sostenibles si se invierte lo suficiente en planificacion urbana.

AUMENTO DE LA MIGRACION MUNDIAL

Las migraciones mundiales aumentan debido a los cambios en los medios de subsistencia, la
urbanizacion, las guerras y los cambios medioambientales. EI calentamiento del clima esta
haciendo inhabitables algunas regiones. La inmigracion en Gipuzkoa también esta

aumentando, lo que hace mas importante la integracion de los inmigrantes.”

AUMENTAN LAS PANDEMIAS Y EPIDEMIAS

La actividad humana aumenta la probabilidad de epidemias v pandemias generalizadas. La
fragmentacion de los habitats naturales reduce el espacio vital de los animales, lo que
conlleva un mayor riesgo de enfermedades zoonoticas. El calentamiento del clima exacerba

las inundaciones y las sequias, aumentando la incidencia de enfermedades infecciosas. La

2 https://www.eustat.eus/elementos/la-poblacion-de-la-c-a-de-euskadi-se-reduce-en-6682-

personas-en-2022-respecto-al-ano-anterior/not0020234_c.html

G (30 o () DO s




movilidad contribuye a la rapida propagacion de las enfermedades. Las pandemias futuras

pueden prevenirse protegiendo los habitats animales y la biodiversidad.

AUMENTAN LOS PROBLEMAS DE SALUD MENTAL

Los problemas de salud mental van en aumento, sobre todo entre Ia juventud. El absentismo
Vla discapacidad se deben cada vez mds a trastornos mentales. £l estrés se ve incrementado
por diversas crisis, la sobrecarga de informacion, el cardacter competitivo de la sociedad y la
creciente complejidad de la vida. Al mismo tiempo, la pobreza se estda intensificando. Abordar
estos problemas requiere recursos adecuados, cooperacion multidisciplinar v centrarse no

solo en el individuo, sino también en las estructuras de la sociedad.

LA MENTALIDAD SOBRE LA SALUD ESTA CAMBIANDO

La creciente resistencia a los antibioticos y las enfermedades zoonoticas desafian a las
personas a adoptar un enfoque mas holistico de la salud. Se entiende que la salud humana
esta vinculada al bienestar de la naturaleza v el medio ambiente. Ademads del tratamiento de
las enfermedades, se hace hincapié en medidas preventivas como el aumento de la

biodiversidad y la reduccion de la contaminacion atmosférica y acustica.

EL CONCEPTO DE BIENESTAR SE AMPLIA

La vision del bienestar individual centrada en los ingresos se esta ampliando, v junto a ella
crece la importancia del bienestar percibido relacionado con la calidad de vida. El bienestar
no se mide solo en términos monetarios, sino también en funcion de otros factores, como
estilos de vida sostenibles, relaciones sociales, experiencias de sentido v la oportunidad de

trabajar por el bien comun.
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SEDESTACA EL DESARROLLO CONTINUO DE COMPETENCIAS

Nuestra cambiante viaa laboral y nuestra sociedad exigen un aprendizaje permanente y un
desarrollo continuo de las competencias. La importancia del nuevo aprendizaje la
creatividad, el pensamiento holistico v las metahabilidades es cada vez mayor. Las carreras
profesionales mas largas también crean una necesidad creciente de aprendizaje continuo.
Las estructuras v practicas para el desarrollo de capacidades estan sometidas a una presion

creciente para cambiar.

EL TRABAJO A DISTANCIA Y EL TRABAJO HIBRIDO ESTAN CAMBIANDO EL MERCADO
LABORAL

La pandemia llevo a muchas sociedades a digitalizarse, ya que el trabajo a distancia e hibrido
se hizo mas comun. El aumento del trabajo a distancia también ha propiciado el desarrollo de
practicas patronales de control del rendimiento v la productividad de la plantilla, lo que
plantea interrogantes sobre la confianza entre la persona empleadora vy la empleada. El
mercado laboral esta cambiando a medida que el trabajo a distancia permite nuevos

enfoques de la organizacion y descentralizacion del trabajo, incluso a escala mundial.

AUMENTAN LOS DESAJUSTES EN EL MERCADO LABORAL

La digitalizacion esta cambiando el trabajo en las sociedades prosperas. Los desajustes del
mercado laboral aumentan debido a la falta de talento disponible para los puestos de trabajo
que se ofrecen, v demandantes de empleo tienen dificultades para encontrar empleos que se
ajusten a sus cualificaciones. Muchos empleos se automatizan o se externalizan a paises con

mano de obra barata.

PODER: La batalla por la democracia se intensifica

LA INFLUENCIA DE LA INFORMACION CREA UN AMBIENTE MAS POLARIZADO
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La desinformacion y las operaciones hibridas estan aumentando debido a las acciones
llevadas a cabo por agentes provocadores dentro de los paises, asi como por operadores
internacionales. Los esfuerzos por influir en las opiniones se orientan cada vez mas a causar
confusion v discordia. El debate polarizado, la difamacion v la incitacion al odio hacen que
muchas personas renuncien a ejercer una influencia en la sociedad. Se necesita una
comunicacion responsable, alfabetizacion informativa v canales para un debate social

constructivo.

AUMENTAN LAS TENSIONES GEOPOLITICAS

Las divisiones entre paises de todo el mundo son cada vez mds agudas y las diferencias v
tensiones entre los distintos sistermas sociales de la sociedad son cada vez mas pronunciadas.
El orden mundial basado en normas se tambalea, Ias esferas de influencia vuelven al debate
de la politica exterior vy surgen luchas de poder por recursos como los metales criticos. La
busqueda del interés propio aumenta en la politica. La tensa situacion aumenta la
incertidumbre en las relaciones internacionales, en los mercados v en la mente de las

personas. Crece la necesidad de diplomacia y prevencion de conflictos.

CRECIENTE PERSONALIZACION DEL PODER

El debate politico en los medios de comunicacion se estd centrando en las personalidades, vy
las redes sociales amplifican la personalizacion del poder. Las personas individuales que se
dedican a la politica pueden llegar a ser mas prominentes que los partidos a los que
representan. Aunque la personalizacion hace madas accesibles a las responsables, puede
difuminar las diferencias entre partidos v los problemas estructurales del sistema politico.
También puede convertir la politica en un entretenimiento, lo que hace que las cuestiones
importantes pasen a un segundo plano. Participar en politica exige cada vez mas saber

gestionar la comunicacion v la publicidad.
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LOS PARTIDOS POPULISTAS GANAN PODER

La incertidumbre sobre el futuro y la percepcion de un mundo cada vez mas complejo hacen
que muchas personas anhelen soluciones sencillas. La transicion energética, los impactos de
la pandemia y la necesidad de reconstruccion ecologica intensifican este estado de animo.
Los partidos populistas de derechas atraen a los votantes defendiendo los valores
conservadores y [os intereses nacionales en medio de [as crisis. Los partidos populistas estan

tomando el poder en muchos paises.

LA CONFIANZA SE PONE A PRUEBA

A escala internacional, la confianza de la ciudadania en las personas con responsabilidades
politicas ha disminuido v cada vez son mas los que tienen reservas sobre la informacion
publicada por los principales medios de comunicacion. Existen diferencias significativas de
confianza entre regiones v grupos de poblacion. La informacion de calidad proporcionada por

las instituciones sociales se considera un factor importante para generar confianza.

LA BATALLA POR LA SUPREMACIA ESPACIAL SE INTENSIFICA

La actividad humana en el espacio ha aumentado y la competencia por el espacio es cada vez
mayor. La diversidad de participantes v la falta de normas comunes aumentan el riesgo de
militarizacion del espacio. Esta feroz competencia también esta dando lugar a una crecliente

cantidad de basura espacial que puede plantear problemas a las operaciones de los satélites.

EL COMPROMISO CIVICO RAPIDO Y DIRECTO ES CADA VEZ MAS COMUN
El compromiso con las ONG es cada vez menor y menos gente quiere influir en la sociedad a
través de los partidos politicos tradicionales. La gente -especialmente la juventud- busca un

compromiso rapido y directo. La digitalizacion v las plataformas v redes que permite han
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revolucionado nuestra forma de producir, distribuir v utilizar la informacion. El
microactivismo es cada vez mds comun, y cada vez madas gente utiliza Ias redes sociales para

el compromiso civico. Surgen nuevas iniciativas que se extienden con rapidez.

LA DEMOCRACIA SIGUE EN DECLIVE

La democracia sigue disminuyendo en todo el mundo y el autoritarismo aumenta. Alrededor
del 70% de la poblacion mundial vive actualmente en paises clasificados como no
democraticos. Al mismo tiempo, cada vez hay mas conciencia de la necesidad de defender
activamente la democracia. El desarrollo de la democracia exige una accion decidiaa para

mejorar el compromiso v reformar las practicas v estructuras de toma de decisiones.

EL PAPEL DE LAS RELIGIONES Y LAS IDEOLOGIAS EN LA SOCIEDAD ES CADA VEZ MAYOR

La importancia de las religiones esta creciendo en todo el mundo v el papel de la religion en
la toma de decisiones politicas se ha reforzado. Ejemplos de ello son la restriccion del derecho
al aborto por motivos religiosos y el éxito de los partidos politicos con afiliacion religiosa en
las elecciones de distintos paises. Junto a las religiones tradicionales, estan surgiendo nuevas

ideologias como el posthumanismo.

TECNOLOGIA: Aumenta la competencia por el poder digital

LA TECNOLOGIA TRANSFORMA NUESTRA FORMA DE HACER LAS COSAS
La tecnologia evoluciona rapidamente, cambiando la produccion métodos vy modelos
operativos. Las cosas estan cada vez mas automatizadas, la produccion y las operaciones

estan descentralizadas y Ia interaccion tiene lugar a distancia o en un entorno virtual.

LAS APLICACIONES DE LA IA IMPREGNAN LA SOCIEDAD
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Los coches que se conducen solos, los dispositivos que hablan, las recomendaciones
personalizadas y otras aplicaciones de la IA son cada vez mas habituales. Cada vez mas poder
de decision se asigna a algoritmos, lo que plantea interrogantes sobre la recopilacion de
datos, la transparencia v la rendicion de cuentas. También es importante comprender 10s

sesgos de los aatos utilizados por la IA.

LA ECONOMIA DE LOS DATOS CRECE

La economia de los datos crece exponencialmente. La Web 3.0 -el blockchain, el metaverso,
el crecimiento de los datos, las interfaces abiertas v los servicios descentralizados- esta
cambiando nuestra forma de operar en las redes de informacion. Hay grandes expectativas
para el futuro de la economia de los datos y el potencial de crecimiento es enorme. Pero la
direccion del desarrollo sigue sin estar clara: ;seguira creciendo el poder de los gigantes
digitales o seremos capaces de crear unas reglas basicas para la economia de los datos que

sean justas con respecto a la naturaleza, la sociedad v los individuos?

LAS TECNOLOGIAS SANITARIAS SE GENERALIZAN

Los dispositivos portatiles para controlar la salud son caaa vez mds comunes v siguen
evolucionando. Aumentan las orientaciones y servicios de bienestar personalizados en
funcion de los datos de medicion individuales de cada usuario, y el acceso a los datos permite
una atencion sanitaria preventiva. También se estdn desarrollando nuevos tratarmientos

basados en la edicion del genoma y la modificacion del microbioma, por ejemplo.

SEAMPLIAN LOS USOS DE LA BIOLOGIA SINTETICA
La biologia sintética hace referencia a sistemas biologicos, células, componentes celulares u
organismos creados por el ser humano que no se encuentran en la naturaleza. Consiste en

disenar codigos genéticos por ordenador, modificarlos quimicamente en ADN equivalente e
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introducirlos en una célula. Sus aplicaciones incluyen el desarrollo de vacunas, el secuestro
del dioxido de carbono atmosférico, la produccion de combustibles sintéticos, nuevos
materiales, la cria de plantas para resistir fenomenos meteorologicos extremos y el

almacenamiento de datos.

LAS ENERGIAS RENOVABLES ESTAN CADA VEZ MAS EXTENDIDAS

Las tensiones geopoliticas y los objetivos climaticos aceleran el paso a fuentes de energia
renovables. La energia solar v eodlica se estan utilizando cada vez mas v la tecnologia de
baterias relacionada con el almacenamiento de electricidad solar v edlica se esta
desarrollando rapidamente. Hay grandes expectativas puestas en la economia del hiarogeno.
Al mismo tiempo, la produccion de energia estara caaa vez mas descentralizada, ya que cada

vez mas personas producen energia y venden la que les sobra.

MAYOR ENFASIS EN LA COMPRENSION DE LA TECNOLOGIA

La importancia de las capacidades tecnologicas aumentara tanto en contextos profesionales
como no profesionales. Ademas de las capacidades técnicas, cada vez es mas necesario
comprender la tecnologia. La formacion digital ayuda a las personas a juzgar los contenidos
en linea, reconocer la desinformacion, comprender los algoritmos y el funcionamiento de la
economia de los datos, y velar por su seguridad, sus derechos v sus obligaciones en una

socleaad cada vez mas digital.

LA TECNOLOGIA CREA DESIGUALDAD

El rapido desarrollo de la tecnologia crea realidades tecnologicas dispares. Los distintos
grupos de edad y de poblacion utilizan la tecnologia de forma diferente. A medida que los
servicios y activiaades de la socieaad se mueven en linea, existe el riesgo de que la agencia de

l1as personas en la socieaad se vuelva mas segregada. £l uso de la tecnologia requiere nuevas
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habilidades v dispositivos que no todo el mundo puede permitirse. £l desarrollo de servicios
debe tener muy en cuenta la accesibilidad vy garantizar que el desarrollo se realice en funcion

de las personas, no de la tecnologia.

EL BLOCKCHAIN ESTA CAMBIANDO EL FUNCIONAMIENTO DE LAS COSAS

Las cadenas de blogues, o libros de contabilidad digitales descentralizados, eliminan la
necesidad de terceros de confianza, como los bancos, y crean la base para servicios digitales
descentralizados que operan con independencia de la regulacion gubernamental y local.
Pueden utilizarse como plataformas para servicios financieros, verificacion de identidad v
prueba de propiedad. También permiten crear organizaciones autonomas descentralizadas,

1as DAO, que pueden considerarse las cooperativas de la era digital.

AUMENTA LA RECOGIDA DE DATOS

Cada vez se recopilan mas datos en distintos entornos: en las ciudades, en la industria, en los
hogares y de las personas a traveés de dispositivos inteligentes. Los gemelos digitales creados
a partir de los aatos recogidos, como [as simulaciones de equipos inaustriales, son cada vez
mads habituales y facilitan la prestacion de servicios de mantenimiento v la eficiencia de la
produccion. A medida que aumenta la cantidad de datos, aumenta la importancia de la
interpretacion v la aceptabilidad de la recogida de datos: ;qué informacion nos dicen
realmente los datos v como pueden utilizarse de forma responsable? ;A quién pertenecen

los datos y quién tiene acceso a ellos?

LA IMPRESION EN 3D ESTA TRANSFORMANDO LA PRODUCCION
Laimpresion 3D industrial esta creciendo al tiempo que sigue aumentando el uso de materias
primas renovables v reciclables en la impresion 3D. Varios componentes y piezas de recambio

pueden producirse facilmente a nivel local, lo que reduce los costes de transporte vy
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almacenamiento y las emisiones climaticas. Las oportunidades que ofrece la impresion 3D se

utilizan cada vez mds en nuevos campos, como la medicina.

FRONTERAS DIFUSAS ENTRE EL MUNDO FISICO Y EL VIRTUAL

Las personas estan en constante interaccion con el entorno digital, ya que los contenidos
Virtuales pueden combinarse con entornos no digitales de diversas maneras. Los contenidos
que antes se veian en la pantalla de un ordenador o un smartphone se integran en la
experiencia sensorial cuando dispositivos como las lentes para llevar puestas ariaden una
capa de realidad aumentada sobre el mundo real. Si la experiencia del usuario es muy

personalizada, pueden surgir experiencias muy diferentes de la realidad.

EL MUNDO DIGITAL ES CADA VEZ MAS VULNERABLE

A medida que las sociedades se tecnifican, se vuelven madas vulnerables a los cortes de
electricidad vy de las redes de datos. Los ciberataques también pueden paralizar empresas o
socleaades enteras. Garantizar un alto nivel de ciberseguridad esta ahora vinculado a la
seguridad del suministro, a garantizar la capacidad de la sociedad para funcionar en

condj{ciones de crisis.

LA INFORMATICA CUANTICA MULTIPLICARA LA POTENCIA DE CALCULO

Los avances en computacion cuantica estan permitiendo resolver problemas
computacionales complejos con mucha madas eficacia que con los ordenadores actuales.
Pueden utilizarse en ambitos como el desarrollo farmacéutico v la ingenieria de nuevos
materiales. Los ordenadores cuanticos también pueden utilizarse para descifrar rapidamente

muchos de los métodos de cifrado que se emplean actualmente en Internet.
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ECONOMIA: Los cimientos econémicos se transforman

LA ECONOMIA CIRCULAR SE ESTA CONVIRTIENDO EN UN IMPERATIVO

En lugar de producir constantemente nuevos productos, una economia circular utiliza 1os
recursos existentes de la forma mas eficiente posible, por ejemplo manteniendo los
productos v materiales en circulacion productiva el mayor tiempo posible. La economia
circular no consiste solo en reciclar, sino también en nuevos modelos de funcionamiento
economico vy servicios, como compartir, alquilar, reparar v reutilizar, en los que las nuevas

tecnologias desemperian un papel fundamental.

SE INTENSIFICA EL DEBATE SOBRE EL RUMBO DE LA ECONOMIA

Cada vez hay mas acuerdo sobre la necesidad de reformar las estructuras y los paradigmas
economicos, pero las opiniones varian sobre el alcance de estas reformas. El debate sobre la
nueva direccion de la economia se esta intensificando. ;Se trata de ajustar la economia a la
capaciaad de carga de la naturaleza, o de una economia regeneradora que sea positiva para

la naturaleza y aumente el bienestar humano?

CONCENTRACION DE LA RIQUEZA Y DESIGUALDAD CRECIENTE

Gipuzkoa es uno de los territorios con menos desigualdad economica de Europa,” pero la
tendencia indica que las diferencias de riqueza estan aumentando en el continente. A nivel
mundial, el 10% mds rico posee el 75% de la riqueza total. Las repercusiones de diversas crisis

soclales y mundiales aurmentan aun mads la desigualdad.

CONSUMIDORES COMO PERSONAS INFLUYENTES
El consumo -o la decision de no consumir- se considera cada vez mas un medio de influir en
la socledad. Desde la perspectiva del impacto economico, la importancia de las mujeres v las

PErsonas mayores como responsables de las decisiones de consumo es cada vez mayor.

G (30 o () DO .




LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS SE AMPLIA

Las empresas buscan activamente formas de aumentar el impacto positivo de sus
actividades ademas de minimizar los impactos negativos. Las actividades de muchas
empresas contribuyen a abordar los retos de sostenibilidad de nuestro tiempo. EI
pensamiento intergeneracional se esta convirtiendo en un aspecto cada vez mas destacado
de la reflexion sobre la sostenibilidad. Las ONG, los medios de comunicacion, los inversores,
/as autoridades publicas v los responsables politicos exigen que [las empresas sean

responsables v transparentes.

HACER MAS SOSTENIBLES LAS CADENAS DE VALOR ECONOMICO

La pandemia de Covid-19 y los acontecimientos geopoliticos han puesto de relieve nuestra
dependencia de las cadenas de valor mundiales, pero también su vulnerabilidad. Las crisis
han aumentado la necesidad de cadenas de valor sostenibles y de garantizar la seguridad del
suministro. Al mismo tiempo, ha aumentado nuestra comprension de las repercusiones de la
economia mundial en el medio ambiente v los derechos humanos, lo que amplifica la

necesidad de cadenas de valor sostenibles y flexibles y de soluciones de economia circular.

SEADOPTAN NUEVOS INDICADORES ECONOMICOS

Los indicadores economicos alternativos, como la contabilidad de los ecosistemas, el
indicador de progreso genuino y el indice del planeta feliz, estan recibiendo cada vez mas
atencion. Ademas de ilustrar el desarrollo economico, los nuevos indicadores proporcionan
informacion sobre el bienestar humano v medioambiental v reflejan cambios en los valores

Vv objetivos que subyacen al pensamiento economico.

CADA VEZ SON MAS COMUNES NUEVOS TIPOS DE PENSAMIENTO ECONOMICO
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La gente quiere promover un nuevo pensamiento economico en la practica. La propieaad
compartida, el intercambio de bienes vy diversos servicios de préstamo estdn cambiando el
funcionamiento de los mercados. Compartir campos de cultivo v la distribucion directa de
alimentos locales de los productores a los consumidores son practicas cada vez mas

comunes.

LAS NECESIDADES DE MANO DE OBRA Y DE CUALIFICACION ESTAN CAMBIANDO

La reconstruccion ecologica esta remodelando el mercado laboral. Los empleos directa o
indirectamente relacionados con la energia fosil van desapareciendo. Se estan creando
empleos en nuevas industrias y estan surgiendo descripciones de puestos de trabajo
totalmente nuevas. Los aspectos de sostenibilidad ecologica cobran importancia en casi
todas las profesiones. Para lograr una transicion justa, la sociedad debe apoyar la

reorientacion del trabajo v las cualificaciones.

UNA COMPRENSION MAS VARIADA DE LAS DISTINTAS FORMAS DE CAPITAL

Ademas de los flujos de recursos e ingresos de la economia, cada vez se presta mas atencion
al capital natural, vital para el funcionamiento de la economia v que incluye los recursos
naturales v la calidad del medio ambiente, vy al capital social, como las competencias y la
confianza social. Al mismo tiempo, la pandemia, la crisis energética y la crisis ecologica han

puesto bajo un nuevo escrutinio el papel de las finanzas y la deuda en la economia.

" 120 (oo
Gy | 33 o (0 DO 63



7. Tercera fase: el momento de priorizar

Después de cuatro meses dedicados a construir preguntas desde la universidad, esta fase
busca acoger a otros publicos y acercar el proyecto a otros perfiles: a personas expertas del
campo académico, asociativo y de la administracion publica, a través de una aplicacion del
meétodo Delphi, y ala poblacion de dos municipios de Gipuzkoa, a través de la celebracion del
Festival Gi2030. Haciéndolo, el proceso se ha nutrido de miradas expertas y experimentadas
en los cuatro ambitos de actuacion que conforman las preguntas: el ambito tecnolégico, el
ambito social, el ambito ecoldgico y el ambito de la gobernanza colaborativa. A través de su
participacion, esta fase ha tenido como objetivo seleccionar y mejorar las mas de 90
preguntas elaboradas en la anterior etapa, para culminar con 10 preguntas finalistas. Entre
ellas 3 seran el punto de partida para generar respuestas y propuestas a partir de otono de
2023. Pero no nos vamos a adelantar. Antes de llegar ahi, en este capitulo explicamos los
detalles de la dinamica de seleccion de preguntas que hemos llevado a cabo a través de un

Delphiy la celebracion de dos encuentros culturales.

Delphi

Imaginemos un proceso en el que se rednen personas expertas de diferentes areas para
discutir y alcanzar consensos en temas importantes. Eso es precisamente el método Delphi,
una herramienta disenada para fomentar la interaccion y la colaboracion entre personas

expertas en busca de resultados basados en su conocimiento y experiencia.

En nuestro caso, propusimos aplicar la dinamica Delphi para refinar y seleccionar las
preguntas obtenidas en los talleres en el campus, abordando tres ambitos clave: la transicion
social, la transicion ecologica y la transicion tecnologica. Para ello, convocamos a un grupo de

personas expertas en cada ambito, aproximadamente 10, formando un equipo de 29
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agentes.’ Esta seleccion estaba dirigida no solo a aquellas personas con conocimiento
especializado en los temas abordados, sino también a cualquier persona interesada en
contribuir desde su perspectiva y experiencia. La diversidad de voces y enfoques enriqueceria

la discusidn y nos acercaria a soluciones mas complejas y equilibradas.

El objetivo principal del Delphi es obtener resultados basados en el conocimiento vy
experiencia de agentes a través de un proceso interactivo. El funcionamiento de este método
se basa en la elaboracion de un cuestionario que debe ser completado por cada persona
involucrada en el proceso. La confidencialidad y la privacidad de los datos eran aspectos
fundamentales para nosotras. Antes de comenzar, nos aseguramos de establecer contacto
con todas las expertas, proporcionandoles una vision clara de los objetivos y el proposito de
la actividad en el marco de nuestro proyecto. Ademas, les garantizamos que sus respuestas

serian tratadas de manera andnima y confidencial.

El proceso se desarrolld en tres etapas: bienvenida, primera ronda y segunda ronda. A
continuacion se explica brevemente el procedimiento de cada una y sus principales

resultados.

Cuestionario de bienvenida

Enla primera etapa del proceso, recopilamos los temas que surgieron durante los talleres con
el estudiantado. Cada agente recibid estos temas acompanados de una breve explicacion
sobre cada uno de ellos, teniendo la oportunidad de anadir otros temas relevantes que
consideraran importantes, justificando su inclusion. Luego, se les pidid que eligieran dos

temas de entre todos los expuestos para desarrollar a lo largo del proceso.

3 Para mayor informacion sobre el grupo de personas expertas y su dinamica de trabajo, véase
https://gi2030.eus/processes/gi2030/f/35/.
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https://gi2030.eus/processes/gi2030/f/35/

En el ambito de la transicion social, las participantes justificaron la eleccion de los temas
“gestion de los sistemas de salud” y “bienestar social y salud mental” basandose en sus
experiencias profesionales y personales. Estas experiencias abarcaban areas como Ia
coordinacion socio-sanitaria, las politicas sociales y la colaboracion con profesionales de la
salud. En resumen, las justificaciones para la seleccion de estos temas revelaron una
combinacion de experiencia personal, pasion por el campo de actuacion y la percepcion de

su importancia para generar un impacto significativo en el bienestar social.

En el ambito de la transicion ecoldgica, las participantes eligieron los temas “actuaciones
contra la emergencia climatica” y “consumo y produccion energética”. Las justificaciones se
basaron en la integralidad y conexiones de estos temas con otros aspectos del cambio
climatico, su necesidad de un analisis en profundidad, y su relevancia en problemas éticos y

politicos.

Por ultimo, en el ambito de la transicion tecnologica, las participantes justificaron la eleccion
de los temas “gestion publica de la tecnologia” e “impacto de la tecnologia en las
desigualdades”. Estas elecciones se basaron en la conexion entre el uso ético de la tecnologia
y la reduccion de la brecha de desigualdad, resaltando la responsabilidad publica en Ia

proteccion y regulacion del ambito cientifico-tecnologico.

En conclusion, las participantes en cada ambito justificaron la eleccion de los temas
basandose en una combinacion de experiencia personal, preocupacion por el impacto social

y la percepcidon de la importancia de abordar estos temas en sus respectivas transiciones.
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Primera ronda de cuestionarios: seleccion de preguntasy asignacion de criterios

En esta primera ronda se cumplieron dos objetivos principales. Por un lado, se proporciond
una devolucion de los resultados de las encuestas agradeciendo la participacion de los
encuestados y compartiendo los resultados con ellos. Por otro, se generd un contenido
detallado sobre el proceso, destacando la seleccion de las preguntas que avanzarian a las

siguientes etapas y profundizando en su evaluaciony las propuestas de mejora recibidas.

AMBITO DE LA TRANSICION SOCIAL

Las preguntas seleccionadas y refinadas en el ambito de la transicion social fueron seis. Las
justificaciones de la pregunta “¢Como podemos lograr una concepcion en nuestro sistema
sanitario que vaya mas alla de la salud fisica corporal?”, giraron en torno a su prioridad como
tema clave y su estrecha relacion con la realidad diaria de las personas en Gipuzkoa, asi como
su potencial para impulsar una actuacion institucional innovadora. La segunda pregunta
“¢COMo se podria reducir la excesiva medicalizacion de la sociedad?” se relaciond
estrechamente con la necesidad de poner a las personas en el centro y abordar los problemas
de salud (mental) sin recurrir a la medicalizacion excesiva. Ademas, se buscaba un enfoque
biopsicosocial integral y se reconocia la importancia de la formacion de los profesionales de
la salud y la promocion de politicas de prevencion y atencion temprana. La tercera pregunta
seleccionada, “;Qué se puede hacer para que Osakidetza vuelva a ser pionera?”, fue
seleccionada debido a su relevancia en la realidad diaria de la poblacion de Gipuzkoa, su
potencial para la innovacion y su capacidad de generar deliberacion y traducirse en politicas
publicas concretas. Aunqgue se reconocio que la salud no es exclusivamente competencia
foral, se enfatizo la importancia de debatir sobre Osakidetza y fortalecer este servicio debido

al deterioro que esta experimentando.
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Continuando con la seleccion de las preguntas, seis de cada diez encuestadas seleccionaron
la cuarta pregunta “Ademas de crear espacios seguros o referentes especificos, ¢como
avanzar en una cultura de comunicacion donde las personas se sientan con libertad (sin ser
desvalorizadas, estigmatizadas, juzgadas o discriminadas) para compartir problemas
emocionales, vulnerabilidad, malestar?” Se argument6 que la salud mental debe ser una
prioridad en la agenda politica, especialmente para la poblacion joven. La pregunta “;Quién
deberia hacerse cargo de la salud mental?” también fue seleccionada, destacando la
importancia de la participacion de las administraciones en la mejora del bienestar y Ia
atencion integral. Finalmente, la pregunta “; Cuales son los factores que condicionan la salud
mental de los/las jovenes?” fue justificada por la necesidad de abordar los desafios que

enfrentan en términos de autoestima, presion social y un mercado laboral precario.

AMBITO DE LA TRANSICION ECOLOGICA

Las preguntas que fueron seleccionadas y refinadas en el ambito de la transicion ecologica
también fueron seis. La pregunta 1, “¢Por qué no se aplican las soluciones cientificas en los
ambitos de la gestion, a pesar de contar con informacion cientifica disponible?
Especificamente, ¢ qué acciones podria tomar la DFG para promover cambios practicos en la
sociedad que ya han sido aceptados en el ambito tedrico?”, se destaco su caracter transversal
y su relevancia en cualquier ambito de intervencion. Se argumentd que resolver esta
pregunta es fundamental para comprender por qué no se implementan medidas a pesar de
conocer su importancia. La pregunta 2, “;CoOmo podemos promover una alimentacion
sostenible, local y basada en sistemas agroecoldgicos para la ciudadania de Gipuzkoa, en
consonancia con las competencias de la Diputacion y para fortalecer la mejora
democratica?’, se consider6 un tema fundamental y el nlcleo de la transicion, con
competencias relevantes por parte de la DFG. Se destaco la concrecion de la pregunta y su
capacidad para generar respuestas y propuestas concretas. La pregunta 3, “; Como podemos

consensuar la gravedad de las consecuencias de la emergencia climatica y qué entiende la
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DFG por emergencia climatica, considerando también el contexto de colapso ecologico?”,
resaltd la importancia de llegar a un acuerdo minimo sobre las implicaciones del cambio
climatico para convencer a la sociedad de la necesidad de acciones y politicas. Se justifico la
eleccion de esta pregunta como un marco alternativo a la forma hegemonica de abordar la

problematica.

La pregunta 4, “;Cuales son las medidas concretas que se pueden implementar para
promover un consumo responsable en la sociedad de Gipuzkoa y abordar los desafios
asociados? ¢Qué acciones puede llevar a cabo la administracion para impulsar un cambio
hacia un consumo mas responsable y sostenible?”, se selecciond en base a su capacidad para
la reflexion y la autocritica, y su relacion con decisiones sobre consumo y produccion,
cuestiones que, a su vez, requieren “implicacion de la sociedad y regulacion por parte de las
administraciones”. De la pregunta 5, “¢Cual es el modelo de produccion y gestion mas
adecuado, ya sea publico, privado o comunitario, centralizado o descentralizado, para reducir
el consumo de energia y promover una transicion efectiva hacia fuentes de energia
renovables?”, se destaco tanto la capacidad de la pregunta para fomentar la reflexion, como
su relevancia en dimensiones mas concretas, como las desigualdades sociales. Una
participante del ambito académico identifica las dificultades econdbmicas que enfrentan
muchas familias para afrontar los gastos relacionados con el consumo de energia, lo que la
hace considerar esta pregunta como fundamental para lograr una transicion justa vy
equitativa. Otro participante destaca la capacidad de actuacion de la DFG en este tema,
argumentando que existe margen para promover diversas formas de gestion de la energia
qgue deben ser debatidas. Para terminar, la pregunta “; Cual es la relacion entre los impactos
ambientales y los recursos naturales utilizados en la fabricacion de coches eléctricos y las
decisiones regulatorias basadas en datos y criterios cientificos?”, fue considerada

“fundamental” de cara a “cuestionar el coche eléctrico como algun tipo de panacea que
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lograra que ir en coche ahora sea lo mas ecoldgico que podamos hacer”, teniendo en cuenta
que “usar el coche eléctrico también tiene un coste ecosistémico, al igual que deshacerse de

los viejos coches™.

AMBITO DE LA TRANSICION TECNOLOGICA

Las participantes justificaron la seleccion de las preguntas. La primera pregunta, “¢Como
debe el poder legislativo y la administracion publica de la DFG adaptarse a los rapidos cambios
producidos por la tecnologia?”, destacd por su viabilidad en el contexto de Gipuzkoa y su
importancia como uno de los retos futuros. Asi mismo, en la pregunta “; Qué podemos hacer
a escala de la Diputacion para alinear programas e iniciativas de investigacion e innovacion
con necesidades sociales?”, se menciond la responsabilidad social de la investigacion
tecnologica y la importancia de invertir en politicas de control. Sin embargo, se plantearon
dudas sobre la capacidad de generar propuestas debido a la necesidad de conocimientos
técnicos. Ademas, la pregunta “;Qué administracion y con qué instrumentos controlara a
quienes desarrollan y aplican estas nuevas tecnologias?’, que aborda el control en el
desarrollo de nuevas tecnologias, se justifico por la necesidad de medidas anticipatorias y
regulacion, asi como la importancia de evitar sesgos y garantizar transparencia y control. En
general, las justificaciones abarcaron desde argumentos generales sobre la relevancia de las
preguntas hasta consideraciones especificas sobre competencias administrativas vy

regulacion tecnologica.

Para finalizar, la cuarta pregunta, sobre el uso de tecnologias para una sociedad igualitaria
("¢Qué tipo de tecnologias ayudarian para una sociedad igualitaria?”), se seleccion6 por su
“amplitud, su relacion con las desigualdades y su capacidad para abordar otras preguntas’,
resaltando el papel de la Administracion en el desarrollo tecnoldgico inclusivo. Ademas, la
pregunta “;De qué manera se puede fomentar que la tecnologia esté al servicio de todas las

personas?”, destaco por su similitud con la primera pregunta y suimportancia para garantizar
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una sociedad mejor y beneficiar a un mayor numero de personas. Para terminar, la pregunta
sobre el Plan Vasco de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “;De qué manera el Plan Vasco de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y los proyectos desarrollados en el marco de este plan,
incorporan temas relacionados con dar respuestas a acompanar a los retos sociales?”,
destaco por su papel como promotor de la accion politica y privada, aunque se sugirid su
ampliacion hacia el ambito de las ciencias sociales. En general, las justificaciones se centraron
en la importancia de la tecnologia para la inclusion social y la necesidad de abordarla desde
diferentes perspectivas, incluyendo la actuacion de la Administracion y la relacion con otras

preguntas.

Segunda ronda: seleccion de las preguntas por ambitos

Para terminar, la segunda ronda de cuestionarios consistio en una seleccion justificada de las
preguntas anteriormente trabajadas. A continuacion, se presentan cada una de las dos
preguntas seleccionadas por ambito de trabajo (social, ecoldgico y tecnoldgico), junto con

una sintesis de las justificaciones aportadas por las participantes.

AMBITO DE LA TRANSICION SOCIAL

Tema 1: Gestion de los sistemas de salud

La pregunta con mayores votos fue la pregunta 1: “¢Como podemos lograr una concepcion
en nuestro sistema sanitario que vaya mas alla de la salud fisica corporal?”. La mayoria de las
justificaciones giraron en torno a que la importancia de la pregunta, en cuando se centra en
desarrollar un concepto ampliado de salud que incluya aspectos psicosociales y vaya mas alla
del enfoque biomeédico tradicional (“Lo principal es desmontar que la salud es mas un buen
estado fisico, entendido como ausencia de enfermedad. Se trata de impulsar una vision
completa y compleja de la persona, que incluye otras dimensiones como sus relaciones

sociales, politicas, econdmicas, etc.”). Esto pasa, ademas, por redefinir el sistema sanitario
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hacia una red mas extensa y heterogénea que valore la cultura del cuidado antes que la
atencion médica, tal y como expresa una participante “La prioridad es cambiar [a concepcion
del sistema sanitario hacia una red mas extensa y heterogénea que valore la cultura del
cuidado antes que la atencion médica“. Ademas, se justifica la eleccion de la pregunta porque
incluye la cuestion de la salud mental (“Se necesita invertir en profesionales de la psicologia,
trabajo social, educacion social y quienes trabajen en otros aspectos que refuercen las

capacidades de las personas”).

Tema 2. Bienestar social y salud mental

La pregunta que mas votaciones tuvo fue la pregunta 3: “sCuales son los factores que
condicionan la salud mental de la juventud?”. Las justificaciones de la pregunta se centraron
en su enfoque general y su capacidad para abarcar las otras dos (“La primera pregunta es de
caracter mas general, caben mas posibilidades de respuestas’; “Lo he puesto primero, porque
aborda el tema de una manera generalizada y ademas plantea la necesidad de la
responsabilidad de alguien”). Ademas, se reconociod la importancia prioritaria de esta
pregunta debido a la relevancia de la salud mental en la sociedad y se resalto la necesidad de
buscar canales para erradicar la estigmatizacion relacionadas con ella (“La pregunta 1 me
parece la prioritaria por la importancia que considero tiene en nuestra sociedad la salud
mental”). También se destacd que esta pregunta se enfoca mas en el diagnostico que en
buscar soluciones, sugiriendo un abordaje estructural relacionado con factores sociales y la

calidad de vida en familias y relaciones sociales.

AMBITO DE LA TRANSICION ECOLOGICA

Tema 1: Actuaciones ante la emergencia climatica

La pregunta con mayores votos fue la pregunta 1: “;Por qué no se aplican las soluciones
cientificas en los ambitos de la gestion, a pesar de contar con informacion cientifica

disponible? Especificamente, ¢qué acciones podria tomar la DFG para promover cambios
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practicos en la sociedad que ya han sido aceptados en el ambito tedrico?”. La mayoria de las
justificaciones giraron en torno a que la pregunta era lo suficientemente general como para
abarcar las otras dos. Algunos comentarios destacaron que “la primera es aplicable a otras
preguntas” y que “he colocado la primera en ese puesto porque es una pregunta abierta y
abarca todos los problemas”. Ademas, se enfatizd que la pregunta era relevante, ya que “es
algo que considero muy importante y que no se ha hecho en las instituciones”. Asimismo, se
senald que la pregunta hacia referencia y se aplicaba directamente a las medidas que deberia
tomar la Diputacion. Al respecto, se menciond: “Sobre todo, porque directamente la
respuesta (es) a esa pregunta supone determinar las medidas adecuadas que deberia tomar
la DFG (y no las que aplica actualmente, sin pasar de la aceptacion teorica superficial a la
aplicacion practica, real)’. Ademas, varias participantes consideraron que la pregunta
seleccionada estaba mejor formulada que las restantes. Uno de los comentarios expreso: “Lo
gue he puesto en la primera posicidbn es porque creo que es el mas preciso y el mejor

formulado de los interrogantes”.

Tema 2: Consumo vy produccion energética

La pregunta con mejor valoracion fue la pregunta 1: “; Cuales son las medidas concretas que
se puedenimplementar para promover un consumo responsable en la sociedad de Gipuzkoa
y abordar los desafios asociados? ;Qué acciones puede llevar a cabo la administracion para
impulsar un cambio hacia un consumo mas responsable y sostenible?”. Las argumentaciones
giraron en torno a la importancia del consumo responsable, que influye directamente en los
otros dos ambitos (“El consumo responsable influye directamente en los otros dos. Los otros
dos son mas precisos (energia, coches)”, ya que se considera que el comportamiento de las
personas consumidoras puede condicionar la producciony es fundamental para la transicion
("Supongo que las personas, al menos cuando su ndmero es suficientemente grande, pueden

condicionar con sus comportamientos la produccion’; “La segunda pregunta se refiere a la

produccion y gestion de la energia para proponer o al menos reflexionar sobre un cambio.
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Pero creo que ese cambio es muy dificil porque es un cambio estructural. Por tanto, claro que
hay que pensar en ello, pero mientras tanto, deberiamos ir hacia un consumo responsable,
porgue siempre nos vendra bien, tanto con la energia eléctrica como con las energias
renovables”). Para terminar, y muy relacionado con esto anterior, una participante también

comento “La pregunta puesta en primer lugar creo que es realista”.

AMBITO DE LA TRANSICION TECNOLOGICA

Tema 1: Gestion pUblica de la energia

La pregunta con mas votos fue la pregunta 1: “;Como debe el poder legislativo y la
administracion publica de la DFG adaptarse a los rapidos cambios producidos por la
tecnologia”? Algunos testimonios sefalan que es una pregunta amplia (“Me parece que el
primero tiene un foco mas amplio (a nivel politico) y los otros dos los veo mas operativos”), y
que la Diputacion tiene competencias para hacer frente al tema que trata ("El orden tiene que
ver con las competencias de la Diputacion en los temas planteados”). En definitiva, las
participantes justificaron la eleccion de esta pregunta por considerarla de gran importancia.
En concreto, expresaron que la tecnologia avanza rapidamente, por lo que la adaptacion a los
cambios tecnologicos es esencial, considerando relevante que la Diputacion los asuma vy
tenga capacidad de influencia en el desarrollo de nuevas tecnologias (“La primera es basica la
capacidad de adaptacion de los entes gubernamentales”; “Creo que la tecnologia avanza a
mas velocidad que lo legislativo, por lo tanto, la adaptacion a los cambios es la que mantengo
como primera pregunta, seguida por como se puede, desde la DFG, “arrimar el ascua a la

sardina”....es decir, ya que financiamos parte de la I+i, como hacer para que dé respuesta a las

necesidades de Gipuzkoa”).

Tema 2. Impacto de la tecnologia en las desigualdades

Para terminar, la pregunta seleccionada en este tema fue la pregunta 2: “;De qué manera se

puede fomentar que la tecnologia esté al servicio de todas las personas?”. En resumen, las
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participantes destacan de esta pregunta su relevancia social, a la hora de que la tecnologia
esté al servicio de una sociedad igualitaria. Se considera que esta segunda pregunta es una
condicion para lograr las otras dos planteadas (“La tecnologia va a ser un factor fundamental
para la sociedad y que esté a disposicion de todas es necesario. Un aspecto clave es que nos
ayude a ser una sociedad igualitaria, por lo tanto la segunda es una de las condiciones de la
primera”). En este sentido, existe acuerdo de que tiene un enfoque mas concreto, pero con
una perspectiva global (“La primera seria un marco general, la segunda como marco mas
concreto pero global y la tercera un marco concreto local”). Asi mismo, se menciona la
importancia de esta pregunta para la alienacion del plan de ciencia y tecnologia con las
necesidades sociales, a fin de reflexionar sobre como las tecnologias pueden contribuir a la
igualdad ("El plan de ciencia y tecnologia marca la estrategia del pais en torno a los nuevos
desarrollos y por tanto es el instrumento fundamental de la administracion en este ambito.

Es el punto de partida y por lo tanto, el principal a modificar en el caso de que sea necesario”).

Festival Gi2030

Una de las necesidades que ha surgido en el desarrollo de Gi2030 es sacarlo de la UPV/EHU
paraacercarlo a agentes que no estan directamente vinculadas con la universidad. Taly como
acabamos de explicar, el Delphi ha cumplido parte de este objetivo, poniendo en contacto las
preguntas con agentes experimentadas en diferentes ambitos de conocimiento y actuacion.
Por eso, en paralelo a la intervencion de personas expertas para la mejora y la seleccion de las
preguntas que componen el recorrido hacia las visiones compartidas, hemos querido
socializar el proyecto para darlo a conocer en diferentes rincones del territorio. El objetivo no
era facil: romper la brecha entre la academia, la institucion y la ciudadania, y hacer del
encuentro un plan atractivo para pasar un sabado de verano ha supuesto un reto donde la

cultura ha sido una buena aliada. De este enlace ha surgido el Festival Gi2030.

.20
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No es casual hablar de “festival”: la poesia, la musica, la danza, el bertso y la divulgacion han
sido los ingredientes de un experimento cultural a pequena escala que ha tenido lugar en dos
municipios de Gipuzkoa: Zegama e Itziar. Desplazando la mesa de operaciones a estos
pueblos, buscabamos dar a conocer el proyecto, pero también insumos para avanzar en la
seleccion y mejora de las preguntas en materia de gobernanza colaborativa. Si uno de los
propoésitos de Gi2030 es testar formas de gobernanza que trascienden los modelos
convencionales de toma de decision de las democracias representativas, entendiamos que
estos encuentros podrian ser una oportunidad para compartir con la gente de Itziary Zegama
preguntas sobre procesos de toma de decision, el papel de diferentes agentes politicos en los

mismos, o el alcance y las formas de la participacion ciudadana, entre otros.

En total, han sido 16 preguntas que se aproximan a la gobernanza colaborativa desde
diferentes angulos, formuladas en la fase anterior, y que hemos querido trabajar a través de
una dinamica participativa dirigida a mejorar y seleccionar aquellas que, desde el punto de
vista de las personas que han acudido a los encuentros, deberan pasar a la siguiente fase. En
lo que sigue, explicamos brevemente lo que ha dejado el Festival Gi2030 en su incursion en

estos dos municipios.

Zegama

La primera vuelta del Festival Gi2030 nos llevé a Zegama, un pequeno municipio situado a los
pies del Parque Natural de Aizkorri. Las tres horas que durd este encuentro mezclo filosofia,
poesia, musica y participacion en compania de perfiles de todo tipo: vecinas de Zegamay de
otros municipios de Gipuzkoa, profesorado de la UPV/EHU, cargos institucionales y las
personas integrantes del grupo motor de Gi2030. Juntas asistimos a la charla que compartio
Inaki Zabaleta (UPV/EHU) sobre el pensamiento de Joxe Azurmendi, recogido en el epilogo

de este mismo trabajo. Las pildoras que introdujo Zabaleta fueron un estimulo para activar el
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pensamiento critico en torno a la identidad, la lengua y la comunidad, pero sobre todo un
homenaje a Azurmendi y al pueblo que le vio nacer; esto no es anecddtico, pues nos dejo la
ensefnanza de que para llevar un proceso participativo a los pueblos es necesario conectar
con sus intereses y sus valores, su historia y sus referentes. Ademas, a través de Zabaleta
escuchamos el legado que nos deja el filésofo zegamatarra para pensar en los retos que
plantea el futuro. A estas alturas, sabemos que el futuro y sus retos son una de las piedras

angulares de Gi2030. Y aqui entro la voz de la ciudadania.

Después de la charla el rol del publico mutd de oyente a participante, para reflexionar, mejorar
y seleccionar algunas de las preguntas elaboradas en los talleres celebrados en la segunda
fase. Puede que quien lee estas lineas haya advertido que el propoésito de la dinamica
participativa celebrada en estos encuentros es el mismo que el del Delphi, una técnica de
investigacion cuya aplicacion y resultados hemos explicado en el apartado anterior.
Efectivamente, el ejercicio que disenamos en el marco del Festival Gi2030 para la mejora y
seleccion de las preguntas es una adaptacion del Delphi completado por personas expertas.
Esta adaptacion tenia como objetivo llevarlo a cabo en formato presencial y con la
participacion de agentes de perfiles y trayectorias mas variadas. Describimos esta dinamicay

sus detalles metodologicos en el capitulo “7. Caja de herramientas”.

En diferentes tiempos, alrededor de 30 participantes reflexionaron sobre las 8 preguntas en
base a seis criterios propuestos por el equipo investigador, y seleccionaron las preguntas mas
significativas para ser respondidas en las siguientes fases del proceso. Llevamos a Zegama 8

preguntas en materia de gobernanza colaborativa y volvimos con 2:

1. ¢COmMo garantizar que los intereses colectivos no son intereses
privados/particulares?
2. En los espacios de decision, ;cOmo debe ser la participacion?, ;cuales son los

limites/donde se participa/quiénes participan?
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Antes de llegar ahi, se valoro el alineamiento de las preguntas respecto a los criterios, y
algunas personas participantes intercambiaron dudas, inquietudes y malestares. Una puesta
en comun que, mas alla de las preguntas finalistas, también constituye un resultado en si
mismo de la dinamica. No es lugar para detenernos en el detalle de las mini-deliberaciones
que genero el ejercicio ni en las puntuaciones que recibid cada pregunta. A quien le interese,
la sistematizacion del encuentro publicada en la plataforma registra, paso por paso, estos
resultados, asi como las reflexiones que generd. Sin quererlo, reflexionar con preguntas lleva
a mas preguntas. Algunas de las que dejo la hora que durd la dinamica orbitaban alrededor
de una cuestion central para cualquier persona preocupada por la profundizacion de la
democracia: ¢a quién incluye y a quién excluye la construccion del “nosotros”?, ;como

construir un “nosotras” inclusivo?, ;como deberia ser?

La dinamica cerrd con estas reflexiones en el aire, la valoracion de varias preguntas en base a
criterios y dos en la cesta de finalistas. Con los deberes hechos, el encuentro tomo un tono
mas ludico a través de la poesia y de la musica. Con la presentacion del libro Gandiagaren
txakolina, edo berrikuntza arinaren artea hicimos un viaje en el tiempo y recuperamaos
algunos poemas de Bitoriano Gandiaga sobre el txakoli. De la poesia saltamos a la cancion, y
el vino se transformd en musica de la mano de Morau y Benardo y el espectaculo de su disco-

libro "Ardo”.

Itziar

La segunda parada del Festival nos llevo a Itziar. Acompanadas por algunas vecinas de esta
pedania y de otros municipios del territorio, volvimos a experimentar la mezcla entre cultura
y participacion para facilitar un espacio de encuentro y reflexion. Como en Zegama una
semana atras, queriamos acercar el proceso desarrollado dentro de la universidad a algunos
pueblos de Gipuzkoa y sus habitantes, dando a conocer Gi2030 a través de una propuesta

cultural-participativa. Lo hicimos con la ayuda de las herramientas para el cambio social de
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Verena Hammes, los poemas de Mari Luz Esteban, los bertsos de Maialen Alkizu, la danza de
Uxue Pascual, pero, sobre todo, de las personas que llenaban una de las salitas de Burugorri

Ostatua, en Itziar.

Verena Hammes y su propuesta sobre la transformacion social y personal inauguraba el
encuentro. Con su intervencion ponia de relieve las capacidades que deberiamos desarrollar
para gestionar la insatisfaccion ante las multiples crisis que enfrentamos como sociedad,
desmontar las creencias que obstaculizan el cambio y orientarnos a la accion. Su leitmotiv:
las resistencias al cambio pueden superarse si a la insatisfaccion le anadimos una vision de

futuroy damos algunos pasos para su logro. Ella lo resumia en la siguiente formula:
Cambio = Vision * Insatisfaccion + Primeros Pasos » Resistencia

Su propuesta gener0 reacciones y dejo en la sala un ambiente mas que propicio para la
dinamica de seleccion y mejora de las preguntas que llevamos a Itziar. Habia ganas de hablar
y de compartir impresiones. Igual que en Zegama, llevamos 8 preguntas que tratan aspectos
que orbitan, en diferentes niveles, en torno a la gobernanza colaborativa: el aporte a la
comunidad, la opinidon publica, la pluralidad de actores y sus posibilidades de encuentro, o la
cercania entre la ciudadania y los espacios de toma de decisiones politicas. Por tanto, en Itziar
replicamos el ejercicio realizado en Zegama, trabajando preguntas diferentes. Como hemos
explicado, el proposito de la dinamica era evaluar, seleccionar y, si fuera pertinente, mejorar
las preguntas elaboradas en los talleres realizados en el campus (véase apartado 5).
Compartiendo las 8 preguntas, ensenamos a Itziar el trabajo realizado en las fases previas del
proceso Gi2030. Pasado el filtro de las personas participantes, quedaron seleccionadas dos
como candidatas para ser trabajadas en las siguientes etapas. En este caso, las preguntas

elegidas fueron las siguientes:

1. Para participar en la comunidad, ¢qué debemos restar a nuestro modo de vida

para aportar realmente a la comunidad? ;Para ganar tiempo?
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2. ¢Como se puede conseguir que las personas gobernantes y legisladoras lleven a

cabo decisiones y acciones mas cercanas a la ciudadania?

Quien quiera consultar la dinamica y sus detalles metodoldgicos puede hacerlo en el ultimo
apartado (véase capitulo 8. Caja de herramientas). Aqui volvemos a subrayar que este
ejercicio no sélo fue una herramienta de seleccion de preguntas, sino un motivo para el

intercambio de inquietudes, preocupaciones y también desacuerdos.

Tras la dinamica, la antropdloga y escritora Mari Luz Esteban tomo la batuta para recorrer
algunos de los poemas de su ultimo libro: Haragizko erreformak, un viaje a las genealogias
(lingUisticas, politicas, feministas, maketas..) de un pueblo, a través de las suyas propias. Sus
poemas no sélo nos llevaron a la politica urdida en las entranas de lo cotidiano. Sobre todo,
nos recordaron la importancia de la memoria colectiva y del deseo a la hora de imaginar

futuros.

Antes de cerrar el Festival, la profesora de danza Uxue Pascual y la investigadora y bertsolari
Maialen Alkizu regalaron al publico una sintesis del encuentro. Cada asistente escribid una
palabra y una emocion que le dejo la tarde y, en un bello intercambio entre danza y oralidad,

ellas hicieron lo demas. Dejamos uno de los bertsos que dejo el experimento:

lragana ta etorkizuna
hala ba zan ta ez ba zan
galderak eske barna igeri

eta lokatzetan dantzan

kruasanak daude gure ortuetan
belar txarrak gobernantzan

aritu gara azaldu nahian
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frudimenak zer datzan

bere barruan jarri gaitezen

ta ea nora garamatzan.

El pasado y el futuro
que fue o que no sera
en las preguntas sumergirnos

v pisar el barro para bailar

tenemos cruasanes en la huerta
gobernanza y malas hierbas
Y hemos intentado explicarnos

qué es eso de la imaginacion

comencemos desde dentro

para ver donde nos llevara.

E. ‘ 20 Gipuzkoa
l 30 irudikatuz
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8. La caja de herramientas

En este capitulo recogemos guiones y resumenes de las técnicas y recursos que hemos
utilizado en las fases 2 y 3 del proceso. Por un lado, las modalidades de taller que hemos co-
creado con la ciudadania (talleres de preguntas y taller de priorizacion), y por el otro las
pildoras formativas que nos ha dejado el personal investigador, tanto sobre temas sectoriales
como transversales al proyecto. El otofno (fase 4) nos dejara una nueva modalidad de taller (el

taller de futuros Gipuzkoa irudikatuz 2030).

Talleres de primavera (fase 2)

Técnica para identificar temasy factores

En este taller exploramos una vision compartida entre ciudadania, instituciones y agentes
locales de cara a 2030. Partimos de escenarios trabajados previamente por el personal
investigador, pero el proceso imaginativo sobre la ciudadania y la sociedad articulada
(instituciones, movimientos sociales, universidades, etc.) es creado por las participantes en los

talleres.

Centrarnos en preguntas permite estimular la imaginacion desde un marco abierto y testar
las perspectivas individuales en un escenario colectivo, mas alla de los intereses y ocurrencias
de cada cual. Ademas, posibilita un pensarse (auto-)criticamente, tanto a nivel personal,

como politico-institucional, estimulando dinamicas de colaboracion publico-comunitaria.

Bienvenida e introduccion de la sesion [157
Donde estamos en el proceso Gi2030 y como contribuye este taller a imaginar el futuro de

Gipuzkoay a hacerlo posible mediante una visibn compartida de los retos del territorio.
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Estado de la cuestion [157

Una persona experta (no necesariamente del ambito académico, el conocimiento experto
también puede ser experiencial) presenta una vision de Gipuzkoa en el ambito que trata la
sesion. El objetivo es dar un marco general acerca del tema que se aborda, identificando sus
principales caracteristicas, y su impacto en los distintos ambitos sociales, politicos y
economicos. Ademas, se presenta un escenario probable de cara al anno 2030 en cuanto al

tema que se aborde.

El objetivo de esta actividad es presentar un escenario donde anclar el ejercicio de
imaginacion de las participantes. Cuando imaginamos el futuro, tenemos dificultades en no
caer en concepciones fatalistas, utopicas o distopicas, o en la expresion de buenos deseos sin
anclaje enla realidad local. Con la presentacion de una vision, brindamos un punto de partida

donde empezar a elaborar conjuntamente escenarios futuros.

La tarea de la presentacion por parte de la persona experta implica el desafio de brindar una
vision lo suficientemente general, pero también situada. Esto permite no quedarnos en un
ambito abstracto, pero a la vez tener una panoramica generalizada de las caracteristicas de

ese ambito.

Dinamica de campos de fuerza [207]
Se dividen los grupos en 5 personas (seis grupos en total), y se trabaja sobre los aspectos que
influyen positivamente para alcanzar el escenario 2030 presentado por la persona experta,

los negativos y las consecuencias no esperadas del mismo (su sombra o “punto ciego”).

Clasificar los aspectos que salen de los campos de fuerza en ejes tematicos [307]
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Se presenta una plantilla con una sintesis acerca de los temas que ha presentado la persona
experta, y se pide a las participantes que completen dicha plantilla con algunos temas mas

gue puedan ser importantes de cara a Gipuzkoa en el 2030.

Las participantes clasifican en la plantilla que contiene los ejes analiticos las ideas que han
salido en el ejercicio de los campos de fuerza. Agrupamos y categorizamos en diferentes
temas las ideas recogidas en el ejercicio anterior con el objetivo de acotar y establecer una

serie de ambitos de intervencion claros.

Puesta en comun [107]
Cada grupo expone un titular de los nuevos ejes tematicos que ha incorporado, y de las ideas-

fuerza que contiene cada uno de ellos.

Cierre y evaluacion [577

Después de la primera sesion, se recogen todos los temas aportados por los grupos y se suben
a la plataforma, con el objetivo de dar una fotografia general a todas las participantes.
Posteriormente, se les pide que compartan sus impresiones mediante adhesiones, votos y
comentarios. El objetivo es ordenar los distintos temas que han salido para trabajar con ellos

durante la siguiente sesion.

Técnica para la deliberacion: el World Café

Este ejercicio continta la dinamica anterior buscando aumentar la interaccion entre
participantes y la sintesis de sus deliberaciones en una bateria de preguntas, sin forzar la

discusion hacia respuestas o propuestas concretas (ese sera el objetivo de la fase 4).
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Bienvenida vy contextualizacion de la sesion [15]

Recordamos donde estamos en el proceso Gi2030 y cdmo contribuye este taller a imaginar
el futuro de Gipuzkoa y a hacerlo posible mediante una vision compartida de los retos del
territorio. Se invita a compartir a las participantes las impresiones individuales acerca de los

temas que hemos trabajado hasta ahora, visionando algun video breve de la sesion ante

Dinamica world café [1:157

En cada mesa hay un tema, previamente procesado por parte del grupo motor y priorizado
por las participantes. El ejercicio consiste en construir preguntas sobre cada tema, en base a
lo trabajado ya hasta ahora, en una dinamica donde los grupos van rotando por cada mesa
deliberativa. En cada mesa permanece una persona del equipo motor para hacer el acta vy, si

no hay otra persona que se ofrezca voluntaria, hacer de portavoz en la puesta en comun.

Plenario [207]
Volvemos al grupo grande y se presentan las preguntas que han salido por cada mesa
deliberativa. Mientras, algunas preguntas se van subiendo a la plataforma. En el grupo grande

se comparten las principales impresiones.

Cierre y evaluacion [107
Se elige alguna pregunta subida a la plataforma y se muestra como interactuar con ella en
linea mediante adhesiones y comentarios, y como difundirla por redes sociales. Se realiza una

evaluacion rapida del taller.

Talleres de verano (fase 3)

Técnica para la criba razonada de preguntas
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Contexto:

e Ademasde las preguntas sobre transicion ecologica, social y tecnologica, tenemos 16
preguntas en materia de gobernanza colaborativa. Estas preguntas se han formulado
en talleres llevados a cabo en diferentes centros del Campus de Gipuzkoa de la
UPV/EHU.

Objetivo de los encuentros en municipios de la fase 3:

e Seleccionar 4 preguntas del ambito especifico de la gobernanza colaborativa. Estas 4

preguntas se anadiran a las 6 preguntas que se seleccionaran a partir del Delphi.

Quién participa:

e Personas que viven en el pueblo y participantes en el Festival

Duracion:

e 45 minutos.

Lengua

e Sepriorizaque ladinamica sea en euskara. El equipo se encargara de que alguien haga

traduccion simultanea, si es necesario.

Roles

e Presentadora de la dinamica en el marco del proceso Gi2030
e Facilitadora principal
e Facilitadoras grupos (4)

e Sistematizadoras in situ (2)

Metodologia
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e Para facilitar el trabajo, vamos a dividir las 18 preguntas en 2 blogues: en un pueblo
trabajaremos 9 preguntas, y en otro las otras 9. El criterio de distribucion de las

preguntas va a ser la diversidad de temas.

1.INTRODUCCION

—Presentamos la dinamica y el objetivo: seleccionar preguntas que se llevaran a la siguiente
fase, y que posiblemente no puedan trabajarse todas. Incidir en que las preguntas que no
vayan a ser trabajadas en los talleres de propuestas no se pierden, pasan a la plataforma.
—Introducimos y explicamos las preguntas. Esta parte es muy importante porque hay
preguntas complejas o conceptos muy técnicos. Las preguntas tienen que quedar claras

desde el principio.

2. PRIMERA RONDA

—Colocamos en el suelo un circulo que contiene todas las preguntas:

P7 P&
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— Pedimos a las personas participantes que elijan una pregunta y se coloquen encima. La
facilitadora preguntara a las participantes por qué han elegido la pregunta, y estimulara el
debate. El grupo de investigacion se encargara de sistematizar tanto los resultados como los

argumentos que dan las participantes.

— Seleccionamos las 4 preguntas que mas votos hayan recibido. Estas 4 preguntas pasan a la
siguiente ronda. En caso de empate, se repite la votacion. Vuelven a votar las personas cuya
pregunta no ha sido elegida. Este método de desempate lo dejamos claro desde el principio,

cuando explicamos la dinamica.

3. SEGUNDA RONDA
—Las preguntas que han sido seleccionadas pasan a trabajarse en la pared, donde estaran

los “cuartos” o “quesitos”, con los criterios incluidos.
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—La persona facilitadora divide a las participantes en 4 grupos de forma aleatoria. Cada grupo
estara guiado por una facilitadora del equipo, y trabajara una sola pregunta.

- La facilitadora expondra y explicara a las participantes los criterios. Los criterios son los
mismos que hemos utilizado en el Delphi. Los criterios siguen el orden que establecemos en
este documento, de forma que el primer criterio esta colocado en el Ultimo circulo y el sexto

en el centro (van desde fuera hacia dentro):

1. En general, la formulacion de la pregunta me parece pertinente y adecuada (p. ej. es
permite generar subpreguntas, etc.)

2. La pregunta recoge cuestiones a ser abordadas de forma urgente por las
administraciones publicas

3. La pregunta es aplicable al territorio de Gipuzkoa y la Diputacion tiene competencias
para abordarla

4, La pregunta responde a los retos (sociales, politicos, econdmicos, medioambientales...)
de Gipuzkoa

5. La pregunta recoge cuestiones relacionadas con las desigualdades asociadas a la renta,
el género, la lengua, el origen, la etnia, etc.

6.  Lapreguntarecoge cuestiones relacionadas con la mejora de la democracia

—Las participantes colocan pegatinas para valorar en qué medida cumple la pregunta que les
ha tocado trabajar con los criterios. En el Delphi la valoracion se ha hecho en una escala del
1-5, siendo el 1= nada, y el 5= mucho. En este caso cambiamos numeros por colores, y
reducimos la escala a 3: Verde= mucho, Naranja= algo, Rojo= nada.

- El facilitador preguntara a las participantes por qué han valorado aquellas preguntas cuya
opcion de respuesta haya recibido el rojo y estimulara el debate. El grupo de investigacion se
encargara de sistematizar tanto los resultados como los argumentos que dan las

participantes.
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4. TERCERA RONDA

— Colocamos los “cuartos” que hemos trabajado de forma separada en el circulo del suelo.
Volvemos a pedir a las participantes que elijan una pregunta de las 4 que hemos seleccionado
y valorado. Las participantes eligen la pregunta colocandose encima de ella. Lal facilitadora
preguntara a las participantes por qué han elegido la pregunta, y estimulara el debate. El
grupo de investigacion se encargara de sistematizar tanto los resultados como los
argumentos que dan las participantes.
— Finalmente, seleccionamos las 2 preguntas que mas votos hayan recibido. En caso de
empate, se abren dos opciones:
a. Si el volumen de gente es reducido, hacer el ejercicio del termometro. Cada
participante argumenta su eleccion, y las demas se colocan en una linea continua que
va desde el “muy de acuerdo” al “nada de acuerdo”. Esta propuesta le da al ejercicio un

caracter mas cualitativo (porque desempata a través del argumento, y no sélo del voto),
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y permite hacer un cierre mas consensuado (porque se trata de convencernos las unas
a las otras).
b. Si el volumen de gente es mayor, abordamos el desempate desde una logica
mas ejecutiva: 1) las personas cuya opcion no ha salido vuelven a votar. Si de este modo
no conseguimos desempatar, 2) elegimos las preguntas que mejor se alineen con los
criterios.
— Modular o modificar preguntas: tener en cuenta, desde el punto de vista de las
dinamizadoras, si las participantes prefieren modular o modificar las preguntas. Esta
posibilidad no se incluye como parte de la dinamica pero si como algo a tener en cuenta por
parte de las dinamizadoras. Esta propuesta se hace al considerar que, de este modo, las
preguntas que salgan elegidas incorporaran las perspectivas de la ciudadania (tener en

cuenta que son preguntas que se han generado en el campus).

5. CIERRE Y DEVOLUCION

—Antes de dar por finalizada la dinamica, pedimos a las participantes que rellenen una breve
ficha de evaluacion. En esta ficha se les pedira al menos dos cosas, pero por separado (para
mantener el anonimato):
o El correo electronico. Se les explica que les pedimos el correo para hacerles la
devolucion del taller (acta), incluyendo las preguntas que han sido seleccionadas vy, en
su caso, modificadas, e informarles de los siguientes pasos del proceso.
e Que valoren como ven, por lo general, la dinamica en base a preguntas (si tiene

sentido, si se coloca cerca de su realidad o no, etc.)
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Video pildoras

Presentamos aqui los videos cortos que hemos realizado para formacion interna, apoyo

documental e inspiracion de los talleres presenciales.

Formacion sectorial

En el video de Anabel Vergara se abordan una serie de ambitos que son importantes
desarrollar para el progreso del bienestar social de cara al ano 2030. Especificamente, se
destacan dos aspectos de gran relevancia en esta tematica. En primer lugar, se pone énfasis
en la importancia de promovery trabajar activamente en la consecucion de la igualdad entre
los sexos, fundamental para construir una sociedad equitativa y justa. En segundo lugar, se
destaca la importancia de implantar una educacion afectiva dirigida a ninos y ninas desde
temprana edad. La doctora Vergara resalta que es fundamental brindarles herramientas
emocionales para que aprendan a gestionar sus emociones, establecer relaciones saludables

y desarrollar habilidades empaticas hacia los demas.

El video de Susanna Tesconi es una invitacion a reflexionar criticamente sobre los
acontecimientos sin caer en el pesimismo o en soluciones simplistas. Ella plantea que el
concepto de innovacion puede resultar confuso, ya que a menudo se asocia lo nuevo con lo
bueno, aunque esto no siempre sea cierto en el ambito de la innovacion social. La doctora
Tesconisubraya la necesidad de explorar formas alternativas de innovacion, que no se limiten
unicamente a las metodologias de las grandes empresas tecnologicas y al pensamiento
hegemonico. Es fundamental considerar la perspectiva de la comunidad y garantizar un
internet libre que facilite la difusion del conocimiento para todos. Ademas, Tesconi destaca
que las tecnologias actuales establecen limites en el discurso y moldean nuestro
pensamiento a través de herramientas y metodologias especificas. Ante esto, nos invita a

cuestionar los contenidos e interacciones que provienen de la industria y a reflexionar sobre
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diferentes perspectivas tecnologicas de cara al ano 2030. La doctora enfatiza la importancia
de un dialogo mas directo entre la ciencia y la sociedad, evitando respaldar un capitalismo de
plataformas o cognitivo, y utilizando el conocimiento cientifico para mejorar las condiciones
de vida y prevenir nuevas vulnerabilidades sociales. Asimismo, Tesconi advierte sobre el
fendmeno del “washing” (lavado de imagen), sefalando la importancia de evitar soluciones
superficiales que no abordan los problemas de manera integral. En Ultima instancia, nos insta
a cuestionar todo, incluyendo nuestras propias practicas e ideas, y a superar los limites
impuestos por el capitalismo en esta etapa historica. Reconoce la necesidad de trascender
los patrones que obstaculizan una vida comunitaria plena, reconociendo que algunas redes

sociales generan adiccion mientras que otras nos empoderan.

El profesor de la Universidad Politécnica de Madrid y director del Centro de Innovacion para
el Desarrollo Humano en la misma universidad, Carlos Mataix, apuesta por una Agenda 2030
que implique a las personas y a las comunidades: este marco programatico es para la gente,
pero solo funcionara con la gente. Ante problemas complejos y soluciones sistémicas, es
necesario activar una constelacion de actores, ampliando los lugares tradicionales de
innovacion, como son la universidad y la empresa, hacia actores sociales, publicos y hacia la
ciudadania en general. Y en todo esto la colaboracion es fundamental. Esto pasa por
transformar las logicas culturales, organizativas y econdmicas que impregnan el orden social.
Por eso, el doctor Mataix imagina un sector privado en el que haya calado la vision de la
empresa no s6lo como un agente econdmico sino como un agente social que considera en
sus resultados econdmicos las necesidades de la sociedad. Un sector publico que abandona
la fragmentacion v la cultura de silo, y facilita la colaboracion con diferentes sectores. Y un
sector social alejado de dogmatismos y es capaz de abordar procesos de transformacion a

escala. El reto de la colaboracion ha de acompanarse de innovacion social y creatividad.
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Mavi Roman, economista e investigadora del BC3 Basque Centre For Climate Change,
pronostica un 2030 donde, a falta de un cambio de direccion en las politicas climaticas en
marcha, habremos superado el umbral de calentamiento de 1,5 grados centigrados
establecido en los acuerdos de Paris. El riesgo de traspasar esta cifra no solo es irreversible,
también es existencial. Estos dos adjetivos dan cuenta de la gravedad del problema:
hablamos de un nivel de calentamiento que, de superarse el grado y medio, no tiene vuelta
atras. Y no existen certezas de que el ser humano pueda adaptarse a este escenario. Segun la
doctora Roman, la solucion pasa por reducir a la mitad las emisiones de gases efecto
invernadero en base a criterios de equidad. Este horizonte implica a todos los estamentos de
la sociedad. En lo individual, reduciendo a la mitad todo lo que produce emisiones, es decir,
reduciendo el consumo vy duplicando aquello que reciclamos y reutilizamos. También
interpela a la intervencion del gobierno y a las administraciones publicas: el impacto del
individuo es limitado si no se acompana de una politica publica que, entre otras cosas,
incentive los sectores limpios, reduzca el empleo en los llamados sectores sucios, duplique
esfuerzos en transporte publico verde, restaure ecosistemas danados o fomente el
autoconsumo eléctrico. Existe una tercera capa, y es la supranacional: segun Roman, no
podemos obviar la geopolitica, pues son las ambiciones imperialistas y su afan por acumular
recursos las grandes causantes del problema de la emergencia climatica. En ultima instancia,

luchar contra la guerray contra el colonialismo es, también, luchar contra el cambio climatico.

Alfonso Aranda, del grupo de investigacion Economia y Sostenibilidad de la Universidad de
Zaragoza, ofrece una somera exposicion de los retos que presenta la transicion energética en
base a fuentes de energia renovables. La ventaja principal es su democratizacion: el sol y el
viento no son propiedad de nadie. Frente a las grandes centrales de produccion,
abastecimiento y consumo, las fuentes de energia renovables tratarian de vertebrar en el

territorio la generacion eléctrica, a través de muchos puntos de consumo abastecidos por
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muchos puntos de generacion, y aqui el doctor Aranda situa el papel de las comunidades
energéticas como un vector fundamental. Por eso, a la hora de hablar de transicion
energética, tan importante como transformar las fuentes de energia es pensar, también, en
el modelo de gestion de esa energia y en las pautas de consumo. El horizonte deberia ser
transitar, también, hacia un consumo mas eficiente, utilizando mejor los recursos para

emplear menos energia, reduciendo la dependencia energética respecto a otros paises.

Formacion transversal

En este apartado recogemos una sintesis de las pildoras de formacion transversal que
abordan cuestiones teoricas y aplicadas de la profundizacion democratica y la gobernanza.
Son ideas que extraemos de breves entrevistas mantenidas con académicas y académicos
internacionales que participaron en las Jornadas Internacionales en Participacion,
Investigacion-Accion y Desarrollo Comunitario, organizadas por el grupo de investigacion

Parte Hartuz (UPV/EHU), en Bilbao, y con dos investigadoras de este mismo grupo.

Siguiendo el marco propuesto por el grupo de investigacion Parte Hartuz (UPV/EHU), cuando
hablamos de participacion hablamos, fundamentalmente, de dos cosas: de reparto de poder
y de la construccion de un demos. En relacion a lo primero, Uxue Zugaza, investigadora en
este grupo, explica la paradoja a la que asisten las sociedades del Norte global: a pesar de la
implosion de recursos para la participacion en las ultimas décadas, las desigualdades sociales
no disminuyen. Por tanto, es necesario reflexionar en torno a las desigualdades que también

reproducen y ocultan los procesos participativos.

La participacion no sélo nos habla de repartir poder, tal y como anade Igor Ahedo,
investigador en Parte Hartuz. La participacion también debe ir dirigida a construir ciudadania.

En ‘Palacios del Pueblo’, Eric Klinenberg descubre como los barrios con pocos recursos pero

G (30 o () DO o




una solida trama comunitaria sobreviven mejor a situaciones adversas. Porque las
infraestructuras comunitarias son, también, una cuestion de supervivencia, la participacion
tiene que estar orientada a fortalecer esa trama y a recuperarla alli donde la han hecho
desaparecer. Un horizonte para el que el liderazgo, el apoyo politico y la financiacion publica

resultan cruciales.

Azucena Moran concuerda en esto e insiste en la idea del fortalecimiento del tejido social
como un reto de la participacion ciudadana institucionalizada. La investigadora del Institute
for Advanced Sustainability Studies de Potsdam senala la dependencia de los procesos
participativos respecto al contexto en el que se llevan a cabo, la problematica que abordan y
el tejido social en el que se insertan las personas convocadas. Fortalecer esta trama
comunitaria es la base de la capacidad de movilizacion y de participacion de las comunidades.
Por eso, mas alla de entender los procesos participativos como procesos especificos vy
aislados, hay que tener en cuenta su dependencia respecto a otros factores, como son las
decisionesy dinamicas politicas, econdmicas y sociales que impactan en este tejido, y pensar

en los incentivos que pueden impulsar la construccion de tejido social.

Lo cierto es que la tensibn movimiento-institucion que se desliza en la intervencion de Moran
es una vieja conocida de la participacion. Frente al dualismo que representa la participacion
enlainstitucion, porunlado, y la participacion frente a la institucion, por otro lado, Igor Ahedo,
profesor de ciencia politica e investigador de Parte Hartuz, introduce una tercera posibilidad:
la participacion con la institucion. El impulso democratizador requiere experimentacion y
apertura: no olvidar que la democracia critica florece de los espacios autbnomos, que las
instituciones deben respaldar y respetar esta autonomia, y que, a su vez, los movimientos
sociales deberian reflexionar sobre los limites de mantenerse al margen de la institucion. El

también profesor de ciencia politica y director del Instituto de Estudios Regionales y
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Metropolitanos de Barcelona de la Universidad Autonoma de Barcelona (UAB), Ricard Goma,
coincide en la necesidad de explorar espacios de confluencia y aprendizaje en comun entre
las logicas de lo contencioso y lo cooperativo. Esta propuesta se da en un momento de
diversificacion de las practicas de la accion colectiva: al lado de estrategias resistencialistas y
contenciosas, empiezan a emerger practicas de accion colectiva de caracter prefigurativo, es
decir, orientadas a construir, cooperary colaborar desde una l6gica de disidenciay autonomia
no institucional. Ambas son importantes: es necesario que o contencioso integre Ia
construccion de alternativas, y que la construccion de alternativas no abandone la logica del

conflicto.

Sihablamos de la experimentacion de espacios basados en la cooperacion y la colaboracion,
hablamos, también, de gobernanza colaborativa. El punto de partida de este espacio de
innovacion democratica es el contexto de alta complejidad social que enfrenta el Norte
global contemporaneo. Ante problemas complejos en contextos complejos, la gobernanza
colaborativa se presenta como una necesidad: estos problemas son inasumibles silos actores
politicos, expertos, stakeholders, etc. no activan estrategias de colaboracion. Este paraguas
incluye todo tipo de aproximaciones a la gobernanza colaborativa, pero el reto esta, segun
explica Uxue Zugaza, de Parte Hartuz, en poner en dialogo las estrategias de gobernanza

colaborativa con marcos de justicia social.

En este sentido, Ricard Goma apuesta por una gobernanza colaborativa que se alimente del
cruce entre lo institucional y lo comunitario. Aqui se repite la necesidad de una estrategia de
colaboracion que fortalezca la autonomia de las practicas sociales y que, a la vez, cuente con
marcos de apoyo institucionales. Sin embargo, esta apuesta normativa no agota las
posibilidades de la gobernanza colaborativa, y asi lo explica Igor Ahedo, basandose en el

marco propuesto por Emersony Nabatchi. Las investigadoras proponen una tipologia de tres
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formas de gobernanza colaborativa que se distinguen en funcion del promotor, es decir, de
la naturaleza del agente que ha iniciado el proceso. En esta triple caracterizacion la
gobernanza colaborativa puede ser dirigida externamente, cuando se da por invitacion por
parte de la institucion; auto-iniciada, cuando es impulsada por las partes directamente
afectadas; y convocada de forma independiente, cuando la colaboracion es impulsada o
incentivada por un actor clave independiente. Esta diversidad en el origen genera distintas
dinamicas de colaboracion, de forma que quién promueve la colaboracion influencia su

desarrollo.

Sea en la forma que sea, la gobernanza colaborativa plantea muchos retos. Uno de ellos tiene
gue ver con su practica en una administracion publica tecnocratica, es decir, basada en el
conocimiento experto. Partiendo de la experiencia pionera de los presupuestos participativos
de Porto Alegre (Brasil), Ernesto Ganuza, investigador del Centro Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC) explica que la participacion ciudadana pone en que jaque la orientacion ala
experticia de la administracion: integrar las propuestas ciudadanas en la administracion
publica requiere repensar la relacidon entre el saber experto y técnico de la administracion, por
un lado, y la propia sociedad, por otro lado. Este es uno de los grandes desafios: como
trasladar propuestas formuladas en contextos participativos al interior de una administracion

basada en la tecnocracia.

Oliver Escobar, profesor de Politicas Publicas e Innovacion Democratica en la Universidad de
Edimburgo comparte un diagnostico similar, al poner el foco sobre las resistencias que
obstaculizan el cambio cultural en las administraciones. Sin obviar la importancia que tienen
las y los activistas internos de las organizaciones, estas resistencias muestran como a menudo
es posible cambiar las estructuras (marco normativo, disefo institucional, etc.) pero no la

cultura. VY sin embargo no hay tiempo: afrontamos un momento de confluencia de crisis que
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presenta desafios a las formas de gobierno tradicionales, al tiempo que descubre los limites
de las instituciones para lidiar con ellos. Por eso, debemos volar el avibn mientras lo

construimos.

La urgencia no puede ser un motivo para esquivar el pensamiento critico. Asi lo hemos visto
alolargo de estas intervenciones, y asi nos hace pensar, también, Yanina Welp, investigadora
en el Albert Hirschman Centre on Democracy. Menciona la necesidad de clarificar la
diferencia entre el ejercicio del control sobre las instituciones, recabar informacion para
mejorar las politicas publicas, aumentar la transparencia y la propia colaboracion. Son
diferentes dimensiones que sirven para evaluar la calidad de los dispositivos orientados a la
participacion y la gobernanza colaborativa. Y aqui el reto fundamental es salir del eslogan

para convertirse en aparatos con capacidad de incidencia.

Volvemos a Oliver Escobar para recoger el ultimo reto: la incidencia del desarrollo digital en
la participacion. En este sentido, el profesor visualiza un futuro hibrido, con unideal puesto en
un aprovechamiento de las posibilidades de inclusion y eficiencia que ofrece el formato
digital, en equilibrio con la dimension humana que sblo permite lo presencial. La apuesta se
situa en el equilibrio entre ambas estrategias, sin olvidar la necesidad de apoyo tecnologico y

educacion digital para evitar las brechas digitales para la participacion.
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9. Conclusiones y siguientes pasos

Nuestra hipotesis de partida era que los retos a los que nos enfrentamos estos anos requieren
colaboracion y planificacion publico-comunitaria, conectando las agendas, el conocimiento
y las experiencias de multiples agentes sociales. Por eso en Gi2030 estamos investigando
cOmo capacitar a municipios, organizacionesy ciudadania del territorio para imaginar futuros
deseables, cercanos y accionables mediante una metodologia participativa hibrida que

combina talleres presenciales y una plataforma digital.

Tal vez la caracteristica mas peculiar de Gi2030 sea que su desarrollo esta dirigido en cierto
sentido por la propia ciudadania, pues son sus preguntas las que ponen en marcha vy
alimentan el proceso. Las respuestas y propuestas, que vienen en gran parte condicionadas

por ese punto de partida, también estan generadas por talleres abiertos a la ciudadania.

Estamos poniendo en marcha una infraestructura deliberativa y prospectiva; eso lleva
tiempo. Nuestra propuesta para el modelo de gobernanza colaborativa de Gipuzkoa es un
ciclo anual complementario a otras iniciativas. No viene a sustituir nada, sino a enriquecery
completar. El proceso tiene sus limites y es necesario aclararlos y tenerlos bien presentes. No
somos una asamblea ciudadana vinculante. Gi2030 no es un proceso participativo,
deliberativo y representativo, sino un proceso de experimentacion en metodologias vy
experiencias de gobernanza colaborativa. Los aprendizajesy las capacidades generadas entre
la ciudadania son el principal resultado del proyecto, aunque sea dificil de tangibilizar o

concretar en indicadores.

Con todo, en los primeros 7 meses de andadura el proyecto Gi2030 ha alcanzado algunos

hitos resenables y documentados en la plataforma: 13 talleres en el campus de Gipuzkoa que
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han generado un total de 116 preguntas asociadas a los retos de la Agenda 2030 con la ayuda
de mas de 300 participantes (véase tabla de participantes en la Introduccion de este informe).
Hemos acercado el trabajo de priorizacion y mejora de las preguntas sobre gobernanza
colaborativa a dos municipios de Gipuzkoa, Itziar y Zegama, a través de una dinamica
participativa con sus vecinas y vecinos. Este ejercicio se ha integrado en el marco del Festival
Gi2030, un encuentro orientado a socializar el proyecto a través de la cultura celebrado en
dos sabados del mes dejulio. La plataforma Gi2030 aloja cada una de las preguntas generadas
a lo largo del proceso, las mejoras introducidas a través del contraste experto y ciudadano y

aquellas que, por la similitud que guardan, han sido finalmente fusionadas.

También hemos completado dos rondas de consulta a 29 agentes expertas y experimentadas
en materia de transicion social, digital y verde, con el proposito de valorar, mejorar y
seleccionar las preguntas producidas en los talleres. Este ejercicio de contraste ha dado lugar
a la elaboracion de dos informes publicos en la plataforma. Este material ha cumplido una
funcion doble: por un lado, ha servido como herramienta de devolucion y de interaccion con
las personas participantes. Por otro lado, ha sido un instrumento para recoger contenido
detallado del proceso Gi2030, sistematizando informacion cuantitativa y cualitativa relativa

al ejercicio de seleccion y mejora de las preguntas.

Si nos propusimos imaginar un proceso en el que se reunian personas expertas de diferentes
areas para discutir y alcanzar consensos en temas que preocupan y suscitan preguntas a la
ciudadania, otro hito ha sido nuestra adaptacion del método Delphi para hacer realidad ese
proceso. Hemos prototipado y puesto en practica una herramienta agil para fomentar la
interaccion y la colaboracion entre personas expertas. Su efectividad ha sido crucial en el

proceso, pues nos ha permitido hacer una seleccion razonada de preguntas fundamentales y
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prioritarias basandose en su conocimiento y experiencia, y hacerlo de manera transparente,

publicando los resultados segun los ibamos obteniendo.

En el ambito de la transicion social, se destacaron preguntas relacionadas con la concepcion
del sistema sanitario parair mas alla de la salud como mera ausencia de enfermedad y reducir
la excesiva medicalizacion de la sociedad. En el ambito de la transicion ecologica, las
preguntas seleccionadas se enfocaron en las acciones que podria tomar la DFG en promover
cambios orientados hacia la sostenibilidad en la sociedad, en dialogo con el conocimiento
cientifico, asi como las medidas concretas para promover un consumo responsable en la
sociedad de Gipuzkoa. En el ambito de la transicion tecnoldgica, se destacaron preguntas
sobre la adaptacion del poder legislativo y la administracion publica a los cambios producidos
por la tecnologia, asi como sobre como fomentar que la tecnologia esté al servicio de toda la

sociedad para lograr una sociedad igualitaria.

En general, el método Delphi nos brind6 una oportunidad de reunir diferentes perspectivas y
conocimientos, enriqueciendo asi nuestro entendimiento de los desafios que enfrentamos y
abriendo nuevas puertas hacia soluciones innovadoras. La diversidad de agentes y la
colaboracion fueron los pilares que hicieron posible este proceso, demostrando ser una
herramienta Util para involucrar a expertos en la toma de decisiones y alcanzar consensos en
temas complejos y multidisciplinarios. Estas preguntas seran mas adelante respondidas por
la ciudadania en diferentes territorios, sirviendo como base para la construccion colectiva de
una vision para Gipuzkoa en 2030 encaminada hacia una sociedad mas justa, sostenible y

tecnolégicamente adaptada.

Con todo, hemos llegado al ecuador del proyecto con 10 preguntas que serviran Como

disparador de respuestas y propuestas a formular por la ciudadania de Gipuzkoa: 2 preguntas
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en materia de transicion social, 2 en materia de transicion digital, 2 en materia de transicion

ecologicay 4 en materia de gobernanza colaborativa:

1. ¢Como podemos lograr una concepcion en nuestro sistema sanitario que vaya
mas alla de la salud fisica corporal?

2. ¢Cuales son los factores que condicionan la salud mental de la juventud?

3. ¢Por qué no se aplican las soluciones cientificas en los ambitos de la gestion, a
pesar de contar con informacion cientifica disponible? Especificamente, ; qué acciones
podria tomar la DFG para promover cambios practicos en la sociedad que ya han sido
aceptados en el ambito tedrico?

4, ¢Cuales son las medidas concretas que se pueden implementar para
promover un consumo responsable en la sociedad de Gipuzkoa y abordar los desafios
asociados? ¢Qué acciones puede llevar a cabo la administracion para impulsar un
cambio hacia un consumo mas responsable y sostenible?

5. ¢Como debe el poder legislativo y la administracion publica de la DFG
adaptarse a los rapidos cambios producidos por la tecnologia?

6. ¢De qué manera se puede fomentar que la tecnologia esté al servicio de todas
las personas?

7. ¢Como garantizar que los intereses colectivos no sean intereses
privados/particulares?

8. En los espacios de decision, ¢coOmo debe ser la participacion?, scuales son los
limites/donde se participa/quiénes participan?

9. Para participar en la comunidad, ¢ qué debemos restar a nuestro modo de vida
para aportar realmente a la comunidad? ;CoOmo ganar tiempo?

10. ¢Como se puede conseguir que las personas gobernantesy legisladoras lleven

a cabo decisiones y acciones mas cercanas a la ciudadania?
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Lo haremos a través de una estrategia hibrida que, como hasta ahora, combina el uso de la
plataforma digital con talleres presenciales a realizar en varios municipios de Gipuzkoa. Seran
dos canales de participacion que funcionaran en paralelo con el mismo proposito:

transformar las preguntas en propuestas accionables.

- La plataforma digital. A partir de septiembre, abriremos la posibilidad de que cualquier
persona u organizacion interesada pueda formular propuestas a las 10 preguntas
seleccionadas a traveés de la plataforma Gi2030.

— Los talleres presenciales. A partir de octubre, celebraremos tres talleres de 3-4 horas de
duracion en tres localidades diferentes de Gipuzkoa. Cada municipio trabajara una transicion
diferente, y en cada uno de los talleres trabajaremos una pregunta. Con el objetivo de testar
la metodologia de estos talleres, la pregunta en materia de gobernanza colaborativa sera
trabajada en un encuentro previo con agentes experimentados en el campo de las

innovaciones democraticas.

La bateria de propuestas que salgan de estos dos canales de participacion seran priorizadas a
través de la plataformay recogidas en la publicacion final del proyecto, prevista para enero
de 2024. Antes, en diciembre de 2023, se realizara un evento de devolucion abierto a todas las
participantes, en la que se presentara ademas la “caja de herramientas” del proyecto,
incluyendo las pildoras de video sobre gobernanza colaborativa y otros temas trabajados en
los talleres, y las fichas para replicar los talleres y asi poder seguir extendiendo al territorio la

vision compartida 2030.

Terminamos con una nota de agradecimiento especial para algunas personas que nos han

ayudado, acompanado y escuchado a lo largo de este proceso:
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e Nuestras interlocutoras en la DFG (Sebas Zurutuza, Ander Arzelus, Olatz Errazquin,
Mikel Pagola, Jon Gurrutxaga, Xabier Barandiaran Irastorza)

e Vicerrectorado de Estudiantes (Fernando Tapia) y del campus de Gipuzkoa (Agustin
Erkizia)

e Globernance (Daniel Innerarity, Txetxu Ausin, Sergio Garcia Magarino, Nahia Delgado,
Mikel Cabello, Cristina Monge)

e Euskampus Fundazioa (Jordi Campas)

e Directoras y directores, decanas y decanos del campus de Gipuzkoa (Benat
Amenabar, Gabriela Chotro, Alex Mendiburu, Ana Beraza, Amaia Irazusta, Xabier
Ostolaza)

e Estudiantes del campus de Gipuzkoa (Julia, Paula, Fifu, Juanjo, Maiane, Paula)

e Ayuntamiento de Zegama (Edurne, Iker, Olaia, Nerea, Josune)

e Ayuntamiento de Itziar (Arantza, Maixus, Itziar, Luzi, Iker)

e Gorka Egia aholkularitza

e Komunikatik (Asier Amezaga)

e Colectic (Bru Aguilo, Sara Borrella, Nuria Alonso, Joel Calvet)

e Decidim.org (Carol Romero)

e Arantzazulab (Naiara Goia, lone Ardaiz, Ane Miren Valenciano)

e BC3 (MaviRomany Elena Galan)

e Deliberativa (Arantxa Mendiharat)

e Medialab-Tabakalera (Arantza Mariskal)

e Sorland (Gorka, Jon)

e Booktegi (Aritz Branton)
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10. Epilogo

Inaki Zabaleta Gorrotxategi (UPV/EHU)

La Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, la Diputacion Foral de Gipuzkoa
y otros agentes sociales nos han trasladado una invitacion: “jimaginad Gipuzkoa en 2030!" El
objetivo, se nos dice, es “mirar al futuro e identificar e imaginar una vision compartida de
nuestros retos”. Este proyecto responde, en definitiva, a una necesidad inherente al ser
humano: necesitamos objetivos de referencia o ideales que activen el motor de nuestras
acciones, precisamente porque el ser humano no hace las cosas solo por algo, sino también
y sobre todo para algo. Pero esos objetivos futuros no son cosas que estén ahi o que
encontremos, no son nada si no las ponemos ahiy, en este sentido, no debemaos olvidar que,
antes que nada, es imprescindible que pactemos y construyamos juntas esos ideales. Sin
embargo: ;quién es ese “nosotras’? Eso es lo que una antigua cancion popular, Beti eskamak
kentzen [ Siempre quitando escamas|, se pregunta: "¢ Qué somos nosotras, quiénes somos
nosotras?” Y esto no es en absoluto una cuestion secundaria: hay “nosotras” diferentes, con

necesidades y retos diferentes, y por eso es necesario pensar el “nosotras”.

Joxe Azurmendi nos ofrece una oportunidad Unica para comprender qué es y debe ser para
nosotras ese “nosotras”. El tiene claro cudl es su tierra natal: “Me siento muy zegamarra”, dice
feliz como vasco “de montana”, “y tengo recuerdos infantiles muy unidos a Aizkorri”. Pero
Euskal Herria es el centro de sus reflexiones. Un pueblo pequefnio como Zegama ha dado un
gran pensador como Azurmendi: prueba de ello son sus magnificos libros (mas de 40) y sus
extraordinarios articulos (mas de 500). Cabe destacar, ademas, el compromiso que asume en
todos ellos como euskaldun. Por ello, en 2019 creamos, a iniciativa entre otros del grupo Jakin,
la “Catedra Joxe Azurmendi’, un proyecto auspiciado por la UPV/EHU y la DFG para

profundizar en el tesoro que nos ha dejado y orientar de este modo nuevas investigaciones.
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Pero el éxito de un pensador esta en hacer pensar vy, por lo tanto, mas que dedicarnos a
echarle flores, vamos a examinar lo que dice para entender mejor qué es ese “nosotras” vasco.

En esto nos ayudara su libro Hizkuntza, Nazioa, Estatua(2017).

Azurmendi comienza preguntandose: ¢existe una identidad vasca? Normalmente no
tenemos problemas en hablar de la identidad, naturaleza, personalidad o caracter de una
persona, pero tenemos mas dudas a la hora de asignar esas palabras a un pueblo. Por eso
debemos preguntarnos mas concretamente: sen qué sentido podemos hablar de una
identidad vasca? Antes de nada, Azurmendi tiene claras tres cosas: 1. Los conceptos deben
aclararse constantemente: el significado de una palabra nunca es absoluto —una palabra
puede tener muchos significados— y por eso es tan importante analizar historica vy
comparativamente los diferentes usos de las palabras. 2. El reduccionismo no aporta nada
bueno: lo complejo en si mismo no se puede explicar simplemente —recordemos a
Wittgenstein: “no es facil explicar lo que en si mismo es dificil’- y la confusa realidad vasca
también puede tener relatos contradictorios. 3. Hay que desarrollar el pensamiento vasco: el
relato de algo siempre es de alguien y, a este respecto, es evidente que han sido otras
personas las que han (y nos han) escrito nuestra historia. Por eso, y aunque también sera

parcial, es necesario que por nuestra parte también investiguemos y ampliemos lo nuestro.

Visto lo visto, pues, puede ser beneficioso tomar distancia, al menos en parte, y por eso
Azurmendi pregunta en general: scual es el concepto clasico de nacion? Normalmente ha
sido frecuente relacionar las naciones, en mayor o menor medida, con las comunidades
linguisticas. A este respecto nos recuerda a Herddoto, historiador griego del siglo V a.C., quien
metaforicamente utilizaba palabras como “raza” y “sangre” —recordemos “la voz o el habla de
la sangre” [odolaren mintzoal del bertsolari Xalbador— para reunir a la poblacion helena del

mismo idioma dividida en las ciudades-estado. La cuestion de la conexion entre el pueblo y
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la lengua se vuelve incluso mas recurrente a partir del renacimiento v, asi, es significativo
como lo que hasta entonces eran luchas entre pueblos se convierten en luchas entre lenguas.
Entre ellas estaria, por ejemplo, la pugna por traducir la Biblia. Ha sido frecuente, por tanto,
que la nacion sea considerada “natural” y el estado “artificial” —aquellas se “descubren” y estos
se “construyen’-, y de ahi que muchas personas hayan representado a la humanidad dividida
en naciones con diferentes lenguas. Asi lo senala Azurmendi: “Si hay algo asi como un rasgo

esencial para distinguir la comunidad, eso es la lengua”.

Avanzando, y sin quedarse en la teoria, Azurmendi mira directamente a Euskal Herria, a la
verdadera Euskal Herria, y se pregunta: ;cOmo pensar hoy la nacion vasca? Sin darle
demasiadas vueltas, y comparandola con otras naciones, tiene claro que la nuestra esta en
una situacion anormal. Hay que tener en cuenta que nada es normal o anormal por si mismo,
sino solo en relaciéon con lo otro —si todas las personas somos pobres no hay pobres, si todas
SOMOS ricas no hay ricas—y por eso se puede decir no tanto que las personas vascas sean
diferentes, sino directamente que hay diferentes personas vascas en el mundo. A partir de
1789, en particular, la "nacion” y el “estado” se van identificando —ahi esta nuestro DNI-, y
recordando los Fueros perdidos y los reducidos Conciertos EcondOmicos que los sustituyen,
dice Azurmendi: “;Qué es una nacion que esta en la modernidad, pero que no tiene poder?”.
Hay que senalar, ademas, que la actual ciudadania “vasca” ya no es tan “euskaldun” —es
evidente que en Euskal Herria la lengua vasca ha retrocedido-y todo ello hace que hable de
una “nacion rota” y, tomando las palabras de su amigo Gandiaga, grite: “no llegamos a ser

nacion”.

Pero Azurmendi se mantiene firme en lo fundamental y, en este sentido, tiene claro que no
podemos olvidar que “nacion”y “estado” son dos cosas distintas. La nacion es propiamente

pre-politica y, por ello, los legisladores y los jueces que vienen después, y sirven al estado, no
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pueden decidir qué es la nacion. Por eso decia Rousseau hace tiempo: “Un pueblo es ya un
pueblo antes de entregarse a un rey”. Y anadia al respecto: “Seria conveniente, antes de
investigar el acta en que un pueblo elige un rey, investigar el acta en que un pueblo se hace
pueblo”. En parecidos términos reflexionaba Kant un poco mas tarde: “Es infundado decir que
todo procede de la forma de gobernar”; y tomando como criterio principal el “lenguaje”,
hablaba —de un modo ciertamente tradicional- de los “caracteres de los pueblos”, y también
de sus derechos éticos. La cuestion, dicho de otro modo, es que las discusiones politicas entre
nosotras no terminan ni pueden terminar concluyendo que una persona es monarquica y
otra republicana o que una es de derechas y otra de izquierdas 0 que una es conservadoray

la otra progresista. Hay algo previo a todo eso.

De esta manera llega de nuevo Azurmendi a subrayar con toda firmeza y sin complejos la
importancia de un nexo basico, el de la conexion interna que en general muestran la “nacion”
y el “idioma”. “La hacion no es (solo) lengua”, pero “la nacion se reconoce en lalengua”“. Por eso
no se siente comodo con muchas expresiones actuales, muchas expresiones nuevas a su
juicio excesivamente artificiales o abstractas —si bien probablemente formuladas con la
mejor intencion— que se quedan en la piel, olvidan esa conexion fundamental o la sitian en
un segundo plano. Muchas cosas se pueden explicar a partir de la “subalternidad”, si, pero en
realidad es el euskera lo que nos coloca en esa posicion de inferioridad; en ocasiones también
puede ser clarificador considerar el “espacio de comunicacion” como una meta, si, pero no
podemos olvidar que el entendimiento mutuo se lleva a cabo sobre todo a través de la lengua.
Las palabras no pueden convertirse en un obstaculo, al contrario, las palabras deben
ayudarnos a examinar bien la realidad vy, en este sentido, retoma la esencia del problema de
siempre: "A la persona euskaldun la hace el euskera. ... eso es lo normal en cualquier nacion,

no hay mas misterio”.
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Pero Azurmendi vuelve a fijarse en Euskal Herria, aqui y ahora, y vuelve a detectar que el
“nombre” y el “ser” no coinciden. Al menos en nuestro caso, “la identificacion muy estrechay
rigida entre nacion y lengua” no funciona y, por supuesto, esto nos lleva a reflexionar mas.
Son muchos los nombres que utilizamos: por un lado el nombre Euskal Herria que lo abarca
todo (lo lingiistico-cultural, pero sin reconocimiento) y por otro los nombres fraccionados o
parciales, entre otros, Euskadi que es mas politica y Navarra e Iparralde con otros problemas:
“Ni siquiera podemos acordar el nombre”. ;Qué pasa, ademas, en los lugares que en teoria
estan en Euskal Herria, pero donde apenas se habla euskera? Si es cierto que la lengua
determinaalanacion, ;se puede decir que Tudela y Cascante, por ejemplo, son Euskal Herria?
Azurmendi, enfrentando esta dificultad, vuelve a reflexionar sobre la identidad. La identidad
de algo o de alguien no es como una fotografia que captura su presente, sino que es mas bien
una pelicula que ademas contiene la memoria del pasado y su proyecto de futuro: “La

identidad se compone de lo que ya no es y de lo que aln no es”.

Pues bien, partiendo de la cruda realidad vasca de hoy y mirando a su situacion de manana,
Azurmendi vuelve a preguntar: ;como pensar el futuro de la nacion vasca? Y esto, tal y como
dice, supone entrar en politica: la nacién no es politica en si misma, pero necesariamente
implica y complica la politica. Y es plenamente consciente de la ingrata labor de la clase
politica: persiguen un dificil equilibrio, a saber, un equilibrio entre los “objetivos del manana”
y las “tareas del hoy". Y es que en politica, y también en otros ambitos, es mucho mas facil
“imaginar el objetivo” que “determinar la direccion”. Azurmendi no es politico, pero no puede
ignorar la politica —la politica es cosa de todas—, por lo que advierte: la clase politica,
especialmente la vasca, no puede olvidar que la lengua es central e irrenunciable: “Ahi esta la
clave: sino, entramos en el camino hacia donde”. También aborda temas polémicosy, en este
sentido, reflexiona sobre “la idea de la independencia”, que en el fondo no es mas que “laidea

de otra Europa”. Por ahi denuncia el nacionalismo oculto de los estados europeos y, de cara a
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la ciudadania vasca, pide “igualdad con cualquier otro pueblo”.

Azurmendi mira al nucleo del problema vasco —"'no tengo nada nuevo que decir’—, y no cae
en el consumismo de las palabras, esto es, no usa y tira las palabras, porque sabe muy bien
gue innovar por innovar no aporta nada bueno. De la innovacion se puede pasar facilmente
a la charlataneria. Lo fundamental no se puede cambiar, es decir, es evidente que hay que
adecuarlo todo —el tiempo no pasa en vano—, pero no podemaos perder el norte: es imposible
hablar de la nacion vasca, al menos razonablemente, sin hablar al mismo tiempo de la lengua
vasca. Hay en todo esto un pensador Azurmendi que, en realidad, es un activista vasco que
quiere orientar y fortalecer un pensamiento vasco propio. “Pensar y escribir” en euskera
impulsa la produccion del pueblo vasco y, en este sentido, no solo quiere entender lo nuestro,
sino también transformarlo. Las palabras no son solo para decir algo sino también para hacer
algo, si, y Azurmendi hace eso en euskera, porque sabe perfectamente que el euskera no se
salvara mas que en euskera. El camino sera largo, lo sabe, pero prefiere avanzar milimetros

en sentido correcto que caminar Kilbmetros a la deriva.

Recordemos, al hilo de esto, unas palabras de Joseba Sarrionaindia sobre Joxe Azurmendi. Del
11 al 13 de diciembre de 2019 organizamos un congreso en el Museo San Telmo de San
Sebastian: “Joxe Azurmendi: la cascada del pensamiento vasco®. Para la ocasion,
Sarrionaindia preparé un texto, “Seis o siete ideas sobre Azurmendi”, en el que resumia varias
cuestiones aprendidas o pensadas con él. He aqui lo que podemos leer al final de ese texto:
"He dicho que aprecio a Azurmendi ... que lo siento companero en la construccion del espacio
que es Euskal Herria. Creo que en ese espacio de comunicacion él sera una referencia
imprescindible durante mucho tiempo. También lo aprecio porque se ha dedicado siempre a
la defensa de algunas libertades y valores elementales. ... Lo cierto es que tengo algunos libros

de Azurmendi sin leer todavia, ha escrito mucho. En los libros de Azurmendi que tengo leidos
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encuentro nuevos sentidos al releerlos. Leer los libros de Azurmendi siempre me resulta
beneficioso. Sia vosotras os pasa igual ... no es solo nuestro mérito, sino el valor de la obra de

Azurmendi.” No podemos sino estar de acuerdo.

Para terminar volvamos al principio: se nos ha hecho una invitacion, “jimaginad Gipuzkoa en
2030!", y desde ahi se nos ha pedido hacer una reflexion sobre nuestros retos; el caso es que
necesitamos suenos, suenos que guien nuestra tarea, si realmente queremos mejorar algo.
Pero antes de mirar al futuro tenemos que saber quién o quiénes somos y de donde venimos,
porque es lo unico que realmente va a permitir definir nuestros retos de manera adecuada,
es decir, proponer iniciativas y proyectos que respondan a nuestras propias necesidades. Por
todo esto, y sin duda, es necesario pensar en la “identidad vasca” —aunque esto no sea
politicamente muy correcto y algunas personas lo vean incluso perjudicial-, de manera tal
que apenas empezamos a reflexionar, y casi sin darnos cuenta, nos encontramos con la
lengua vasca. Visto lo visto, no obstante, parece que tendremos que reformular la citada
invitacion. Quiza deberiamos decir Euskal Herria en vez de Gipuzkoa, y quiza 3020 en vez de
2030: “jlImaginad Euskal Herria 3020!" Y no olvidemos a Xabier Lete: “Los trabajos de nuestro

pais son grandes, pesados, duros, para quienes estan divididos”.
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