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Acerca de los Comentarii Familiares
de Jodoco Badio al Ars poetica

de Horacio y a las Saturae de Persio1

ALEJANDRO MARTÍNEZ SOBRINO

U. del País Vasco / Euskal Herriko U.
Alex.martinez@ehu.es

La necesidad de comentarios exegéticos fue grande ya desde temprano, 
mayor lo fue si cabe en el caso de los autores considerados clásicos, que eran 
tomados como modelos de lengua en la escuela y no podían comprenderse 
de forma aislada sin el apoyo de una exégesis2 cuya función principal era, y 
aún lo es, el esclarecimiento de las difi cultades interpretativas que pudiera 
tener el texto comentado3. Se producía así la paradoja de que un escrito que 
no había previsto ni requerido de la existencia previa de una aclaración para 
existir4 demandara un puente que relacionara al lector con el momento y el 
lugar en que fue compuesto.

Estas explicaciones a los autores o enarratio poetarum podían realizarse 
de dos modos principales, mediante series de glosas individuales que expli-
can lemas, versos o términos sueltos, o mediante una paráfrasis textual en 
la que se incluyen las explicaciones de sentido, gramaticales, etc.5. Jodoco 
Badio Ascensio (1462-1535) optó por el modelo parafraseado de los gra-

* Recebido em 25-05-2016; aceite para publicação em 26-04-2017.
1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigación VIS COMMENTI: el comentario

como ‘gran narrativa’ del humanismo renacentista (MINECO FFI2012-36255: 01-02-2013 – 31-01-
2016) cuyo IP es el Profesor Felipe González Vega. Orcid.org/0000-0001-6958-4604.

2 C. VILLA, 1992, pp. 19-20.
3 G. MATHIEU-CASTELLANI, 1990, p. 45; C. SEGRE, 1992, p. 3.
4 C. SEGRE, 1992, p. 4; CHR. SHUTTLEWORTH KRAUS, 2002, p. 2.
5 Con todo, y porque los objetivos que perseguían los exégetas difi eren de los de un fi ló-

logo contemporáneo (M. T. CASELLA, 1975, 631), los comentarios en sí no constituyen una obra 
de sustitución excluyente (Y. F. RIOU, 1997, p. 33), ya que las posibilidades para su concreti-
zación son muchas, varían incluso en un solo humanista, como sucede con Badio. Por lo que 
hay autores que proponen defi nirlos como “grupo de géneros” (J. CÉARD, 2012, p. 4) y que se 
defi enda el concepto de “comentario humanístico” como abstracto (F. LO MONACO, 1992, p. 103).
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máticos latinos para sus lecciones en los gymnasii de Valence y de Lyon6. 
Un modelo de comentario que, desde su origen en la Antigüedad y a través 
de toda la Edad Media, había confi gurado el arquetipo preferente para la 
transmisión del conocimiento gracias a su versatilidad7 y a la posibilidad 
que ofrecía al comentarista de extenderse y explayarse en la circunstancia 
histórica de los autores8. Un tipo de exégesis cuyo uso continuó durante el 
Renacimiento por capacitar tipologías de lectura distintas a aquella de los 
orígenes del texto primario y por ser el modelo predilecto de Quintiliano9 
para la educación del orador perfecto10.

Este comentario línea a línea poseía la ventaja de una búsqueda cons-
ciente de un tipo de lectura que aspiraba a transcender la comprensión de 
la littera para lograr la aprehensión del signifi cado del texto (sensus) como 
antesala a la comprensión total de la sentencia. Una ventaja que aumentaba 
por el carácter translaticio del modelo11, ya que permitía compartir una 
estructura básica homogénea en la que las variaciones se encontraban única-
mente en el incipit al distribuir su contenido según la propuesta de Servio en 
materia, intentio, utilitas, cui parti philosophiae subponitur, ordo y titulus12, 
como muestra el mismo Badio13 al comienzo de sus comentarios al Ars de 
Horacio (fol. 3r)14:

Ad operis huius expositionem iuxta Servianum praeceptum sex per ordinem 
annotabimus poetae vitae, titulum operis, qualitatem carminis, scribentis 
intentionem, numerum librorum et explanationem.

Este tipo de comentario enciclopédico, a pesar de que por su lengua y 
estilo se encontrara muy alejado de sus predecesores clásicos – razón por la 
cual se produjo en su contra una reacción violenta por parte de los autores 
renacentistas15 –, anulaba la posibilidad de que aquellos pasajes del texto 
primario que no contaran con explicaciones se percibieran como carentes de 
relevancia, con el riesgo incluso de desaparición que conllevaba al transmi-
tirse únicamente las glosas de un copista a otro16.

Un peligro que Badio, llevado por su carácter didáctico, esquivó al dis-
poner sus exégesis de forma parafrástica.

 6 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. XXII.
 7 P. F. GRENDLER, 1989, p. 244; C. VILLA, 1992, p. 19; F. LO MONACO, 1992, p. 106.
 8 F. GONZÁLEZ VEGA, 1996, p. 76.
 9 Ins. Orat. 1.4.5.
10 C. VILLA, 1992, pp. 19-20.
11 P. WHITE, 2013, p. 61.
12 C. VILLA, 1992, p. 26.
13 Cf. A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, cap. 4, para un estudio exhaustivo del tipo de comen-

tario ascensiano.
14 En el caso de Persio no se reconoce esta deuda, aunque sí se siga el modelo, cf. A. MAR-

TÍNEZ SOBRINO, 2013, pp. LV-LX.
15 S. RIZZO, 1996, pp. 6-8.
16 Riesgo muy real en los comentarios que surgen a partir del s. XVI, cf. C. K. SHUTTLE-

WORTH, 2002, p. 11.
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Badio compuso todas sus explicaciones escolares a los autores clásicos 
cuando regresó a Francia de Italia (h. 1488), después de que se le contrató 
en los gimnasios de Valence, primero, y de Lyon, después, lugares donde 
comenzará una existosa carrera17. No ha de sorprender que se asentara en 
esa región, pues Lyon será la ciudad que mostrará mayor disposición para 
abrazar los preceptos llegados de Italia18 y donde se producirá con mayor 
fuerza la fractura entre los autores medievales y renacentistas19. Hecho del 
que es consciente Badio como se aprecia en la carta nuncupatoria de sus 
comentarios al Ars (fol. 1v):

Eam vero patriam sortiti in qua vix iactis fundamentis litterarum studia 
usqueadeo viguere ut sicut nunc rerum omnium: ita tunc scientiarum praeci-
puum esset emporium.

En esta ciudad fue también donde comenzó su labor de impresor bajo 
las órdenes de quien se convertirá en su suegro, el alemán Jean Trechsel20. 
Decisión que tomó Badio después de conseguir fama como preceptor y que 
le sirvió para publicar por primera vez, bien solos o acompañados de los 
de otros autores, sus comentarios escolares bajo el epíteto de Comentarii 
Familiares. Unas exégesis que volverá a editar cuando se establezca por su 
cuenta21, al intuir, gracias a su catolicismo y buen discernimiento, la buena 
acogida que recibirían en el mercado del Norte de Europa, pues éste se
mostraba receptivo a obras que fusionasen formas de interpretación prove-
nientes del Norte de Italia con un estilo tradicional de exégesis de la poesía 
clásica. La recepción de sus comentarios será tal que su modelo será el prefe-
rido en Francia durante el S. XVI a pesar de las burlas a las que hará frente22. 
Unas pullas que profi rieron los autores que consideraron sus comentos sim-
ples continuadores de la tradición al limitarse Badio a añadir los datos que 
había ido recopilando de otros comentaristas, tanto anteriores como contem-
poráneos, sin efectuar aportación sustanciosa alguna23. A pesar de todo lo 
cual se alzará como un pilar destacado en el movimiento humanista francés 
del XVI24 al tiempo que sus exégesis serán de gran relevancia.

Así, sus ediciones dedicadas al Ars poetica, aunque apenas fueran 
cinco25, la primera impresa en París por Thielmann Kerver para Jean Petit el 
15 de mayo de 1500, que es la edición utilizada por nosotros en este trabajo, 
y la que, tal vez, sea la más reimpresa de todas a lo largo del siglo XVI26, 

17 PH. RENOUARD, 1908, vol. I, p. 10.
18 Lyon fue de hecho la verdadera entrada de las propuestas italianas en Francia, T. HAMPTON,

1999, p. 348.
19 P. VAN TIEGHEM, 1944, p. 18.
20 PH. RENOUARD, 1908, vol. 1, pp. 8-16.
21 Ibidem, cap. 2.
22 P. WHITE, 2013, p. 2.
23 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, cap. 7.
24 P. WHITE, 2013; M. CRANE, 2005, 2.
25 PH. RENOUARD, 1908, vol II, pp. 496-499.
26 A. MOSS, 1999b, p. 67.
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resultaron muy infl uyentes para la literatura francesa posterior27. De hecho, 
junto con sus comentarios a Terencio, se consideran por los especialistas de 
la época tratados sobre la comedia y la teoría dramática francesa, castellana 
e italiana28.

Además, la importancia de sus ediciones no fue sólo cualitativa, tam-
bién lo fue cronológica. La primera impresión de su comentarios familiares 
a Persio (Lyon, 1499) fue, dentro de la historia de las ediciones impresas 
sobre dicho autor, la tercera en ver la luz tras las de Giovanni De la Fonte 
(1446-1513) y Giovanni Británico (1462-1518) – una edición que se reim-
primió hasta en veintiuna ocasiones entre 1499 y 1535 de la mano de otros 
impresores29. Por su parte la edición ascensiana a las obras de Horacio fue 
la primera de la historia, según Paul White30, en salir de forma impresa, o la 
segunda tras la de Cristóforo Landino, según Ann Moss y Paulina Taraskin31.

Con todo, el producto fi nal que salía de la imprenta no era en absoluto 
el mismo que Badio había concebido en un primer momento, ya que todos 
sus comentarios familiares habían sido pensados como textos escolares 
que utilizaría él mismo en el aula, y que, sólo posteriormente, decidió que
pasaran por la imprenta, bien en respuesta a la demanda del público32, bien 
por cualquier otra razón. Por ejemplo, sus comentarios al Ars se imprimen 
como obsequio a unos antiguos alumnos por la culminación de sus estudios 
de retórica (fol. 1v)33:

Ita vos quoque ephebi studiosissimi atque unice dilecti plusculos iam annos 
Henricum Valluphinum idque Lugduni audientes abundare censeam oportere 
morum litterarumque bonarum praeceptionibus.

27 R. LEBÉGUE, 1936, p. 402, afi rma que gracias a la exégesis ascensiana que facilita la 
comprensión de Horacio, sus poemas forman parte de los programas escolares.

28 Mª J. VEGA RAMOS, 1995, 243-245; B. WEINBERG, 1955, 210; JR. D. STONE, 1974, pp. 195-196;
P. WHITE, 2013. Algo similar sucede con su exégesis a las Epístolas familiares de Cicerón (L. KATZ,
2013, p. 28), a las Metamorfosis de Ovidio (A. MOSS, 1982), a la Eneida de Virgilio, que fueron 
los preferidos durante un espacio superior a los setenta y cinco años (C. KALLENDORF, 1999, 
p. 110; id., 1998, p. 360), o los dedicados a la obra de Baptista Mantuano, que llegaron a ser los 
que sobre este autor tuvieron una circulación mayor (A. SEVERI, 2010, p. 428). Curiosamente en 
el caso de Persio no sucede así, puesto que las ediciones modernas apenas si muestran rasgo 
alguno de sus comentarios.

29 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. XXXII.
30 P. WHITE, 2013, 208.
31 A. MOSS, 1999b, p. 67; P. TARASKIN, 2013, 343.
32 Por ejemplo, la edición lionesa a los comentarios de Persio responde a la expresa 

petición de unos colegas de que les provea del instrumento necesario con el que poder afrontar 
las clases de latín en las que se utiliza a Persio como texto escolar, cf. A. MARTÍNEZ SOBRINO, 
2013, p. 13: “Crebra et ferme quotidiana studiosorum effl agitatione lacessitus, Persii familiarem 
sane atque parabilem explanationem, quam ipsis et in Valentino perquam celebri gymnasio et in 
Lugdunensi clarissimo emporio ac litterarum olim iam confugio profi tendo praelibaveram, adhuc 
indigestam fateor et in plusculos annos premendam, edere ac plane prostituere coactus sum”.

33 Idea que repite en el colofón de la obra (fol. 43v) donde señala: “Haec sunt, adolescentes 
studiossimi, quae in praesentis operis declarationem subito calore vobis olim decoximus, atque 
nunc, ut tenerius pulmentarium quo tamen ad solidiorem cibum educari possitis, benivola 
lance subministramus”.
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Es entonces cuando Badio incluye en aquellos apuntes primeros dife-
rentes elementos intra- y paratextuales que los mejoran, por un lado con 
la complementación a la hora de la publicación de exégesis ajenas que ya 
habían sido divulgadas individualmente con anterioridad y que gozaban de 
gran fama previa, y, por otro, con la inclusión dentro de su exégesis de pun-
tualizaciones a las mismas, creando un engarce que posibilita la complemen-
tación recíproca. De este modo, el ejemplar que sale de la imprenta ofrece al 
comprador, por un lado, el mayor número de datos posible, la mejor de las 
erudiciones, y, por otro, prestigio a su poseedor al haber aumentado su fama 
con el añadido de la de los gramáticos que habían compuesto los comenta-
rios adyacentes. Es lo que sucede, entre otros, con sus comentarios al Ars de 
Horacio y a las Saturae de Persio; aunque existan pequeñas diferencias entre 
ellas, pues, por ejemplo, la exégesis a Persio tiene dos ediciones principales34.

Así, en la primera, Lyon 1499, a sus comentarios iniciales añade la epis-
tola nuncupatoria, las praelectiones de Beroaldo y Poliziano y la exégesis de 
Británico. En 1523, cuando ha adquirido otros tres comentarios posteriores 
a la obra de este autor35 y está instalado en su propia imprenta de París, 
procede a completar su antigua edición con los datos nuevos que le aportan 
aquellos, dando a luz una segunda impresión que conserva el carácter de la 
antigua, a pesar de que responde a unos criterios bien distintos – pues en 
lugar de dedicársela a colegas gramáticos36, se la obsequia a un joven, un 
tal Jean, al parecer hermano del teólogo asentado en París Olivier de Lyon37, 
ciudadano de Lyon, amigo y cliente suyo a quien no ha podido satisfacer un 
encargo anterior38. Sin embargo, la tan gran distancia temporal que media 
entre ambas permitió que Badio intercalara, con diferentes funciones, las 
anotaciones de los comentarios adquiridos con posterioridad a la edición

34 Las ediciones que van desde la de 1499 a 1523 repiten el modelo del primero, por eso 
no las tratamos, cf. PH. RENOUARD, 1908, vol. II, pp. 146-156.

35 Los comentarios son los de Elio Antonio de Nebrija, Giovani Baptista Plaucio, Giovani
Murmelio Ruremundense, Pedro Crinito y de Lucio Giovani Escopa las annotationes, cf. A. MAR-
TÍNEZ SOBRINO, 2013, pp. XXXI-XXXIX.

36 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. 14: “Hanc autem lucubratiunculam nostram, concives 
optimi, vestris clarissimis nominibus nuncupo ac dedico, non abs qua vel famae vel eruditionis 
aliquid expectetis, sed quae a vobis praesidium sperat certissimum”.

37 M. CRANE, 2005, p. 45.
38 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, pp. 10-11: “Abhinc enim (si rite recordor) totum quinquen-

nium, Marcii Tullii Ciceronis, eloquentiae Romanae parentis et principis, orationes in quibus, 
ut in aliis operibus alios, ita se superasse multis visus est, cum variis et veteribus et novis 
commentariis praelo nostro imprimendas commisisti, quarum tamen impressioni et aliis 
negociis occupatus, et hisce temporum calamitatibus deterritus, nondum vacare potui, tametsi 
alius operis nulla tam mihi proposita esset emissio, praeterquam quae nunc emitti gestit, Auli 
Persii Flacci, de quo mox amplius. At cum aliorum sit agnoscere et praedicare quae in ipsos 
contuleris benefi cia, ego mearum partium non immemor, magni benefi cii loco constituo, 
quia tam patienter tamque longanimiter hanc Auli Persii satyrici argutissimi cum doctissimis 
magnorum virorum, praesertim Ioannis Baptistae Plautii commentariis, impressionem 
hactenus expectare dignatus es. Plus enim quatriennio in manibus meis sunt, nec enim potui 
prius illis imprimendis locum indipisci quam culpam eo confi dentius agnosco et fateor, quod 
tantae dilationi paria reponere molior”.
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de Lyon39, con lo que esta segunda es algo más que una mera reedición de
aquella40. Un procedimiento que repite en sus ediciones a los comenta-
rios a las Epistolas de Horacio, a las que agrega las anotaciones de Filippo 
Beroaldo y de Angelo Politiano, o a las Odas del mismo autor que acompaña 
con la exactissima explanatio de Antonio Mancinello41. Por el contrario, la 
primera edición de sus comentarios familiares al Ars recoge exclusivamente 
estos, lo que resulta del todo extraño, puesto que en ediciones posteriores sí 
se añaden los comentarios del Ps-Acrón y de Porfi rión (no así los de Cristó-
foro Landino) que ha utilizado42.

Con todo, esta forma de actuar, es decir, el hacer depender la publicación 
de su exégesis a intereses ajenos, a pesar de ser uno de los patrones de com-
portamiento acostumbrados en la época, condicionaba seriamente su labor 
de editor a la hora de disponer y de organizar sus explicaciones43 al tiempo 
que limitaba su propia exégesis, pues, a pesar de que la norma habitual era 
que los comentarios se unieran unos a otros sin interrelacionarse, Badio, en 
lugar de contentarse con encadenar a su comentario uno ajeno, intercalaba 
allí donde lo creía pertinente su parecer a las explicaciones aparecidas en los 
comentarios adyacentes dándoles usos diferentes según las circunstancias. 
Así, por ejemplo, ocurre con los comentarios del Pseudo-Acrón, de Porfi rión 
y de Cristórofo Landino44 al Ars de Horacio. Como se puede apreciar en el 
siguiente pasaje – fols. 18v-19r de la edición de 1500 a propósito del verso 114 
del Ars (intererit multum divusne loquatur an heros) –, Badio reconoce haber 
consultado los tres comentarios utilizados en su época, los del Ps.-Acrón
y Porfi rión (medievales) y el de Landino (renacentista):

-ne pro an, Davus, id est, quivis servus comicus, loquatur in comoedia -ne pro 
an, herus (priorem corripit, quia tamen Acro, Porphirio et Landinus interpre-
tantur pro domino, idcirco legimus “herus ne”, sunt qui legant “an heros”. 
Salva metri quidem ratione: sed non sententiae, quia Davus fere in comoedia 
loquitur, heros in heroico, nisi dicamus Thersitem non servum tametsi ple-
beium ad Agamemnona loqui).

39 Esta técnica de composición de obras en las que la redacción defi nitiva incluye nove-
dades apreciadas por el autor en una etapa posterior a la publicación de una primera versión al 
tiempo que respeta la antigua redacción era una técnica conocida en la época, cf., E. SÁNCHEZ 
SALOR, 2002, p. 215.

40 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, cap. 2.
41 Para ver más ejemplos cf. PH. RENOUARD, 1908, vol. II, pp. 496-517.
42 El motivo de esta publicación limitada a los comentarios de Badio no es conocido, 

aunque podría aducirse que la imprenta no era de su titularidad, sino de Thielmann Kerver
(¿?-1524/5). Pero este argumento dejaría sin explicación la fi rma de la epístola nuncupatoria
(fol. 1v): “Valete et mihi in amando mutuum facite. Ex offi cina nostra litteraria Parrhisiis ad 
Calandas [sic] Maias, anno 1500”. Tal vez Badio decidiera editarlos en solitario porque se
trataba de un obsequio personal a unos ex-alumnos suyos y que no prevé, por tanto, un uso
ulterior del mismo. Para las ediciones a la obra completa de Horacio, cf. PH. RENOUARD, 1908, 
vol. II, pp. 505-517; para las ediciones al Ars, cf. ib., vol. II, pp. 496-499.

43 F. RIGOLOT, 1998, p. 52; J. M. SCHAEFFER, 1989, p. 81; R. BARTHES, 1974, pp. 3-4; M. BAJTIN,
1994, p. 209.

44 Autor al que principalmente parece seguir Badio en su comentario al Ars según 
B. WEINBERG, 1955, 211 y K. FRIIS-JENSEN, 1995, 228-239.
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Esta característica se acentúa en el caso de sus exégesis a Persio45, en 
la que, a diferencia del caso del Ars, en el que siempre publica los mismos 
comentarios y no, más recientes, el simple hecho de añadir para la edición 
de 1523 cuatro comentarios ajenos frente al único de la de 1499 le permite 
actualizar sus apreciaciones. Una actualización que, entre otras cosas, le
servirá para modifi car una antigua lectura, por ejemplo, acerca de los versos 
71-72 de la sátira sexta, sobre los que en 1523 dice46:

Aut: Iste tuus, scilicet, fi lius, nepos, id est, luxuriosus et nequam, satur, id est, 
saturatus, olim, id est, nobis ambobus defunctis, extis, id est, maioribus intes-
tinis et praecipue iecore, anseris, de quo Horatius: “Pinguibus et fi cis pastum 
iecur anseris albi”, immeiat, id est, abunde semen infundat, vulvae, id est, vasi 
geniali puellae nobilis de genere primorum senatorum abutens ea, ut pellice 
aut concubina, cum, id est, quando aut quotiens, vena, id est, virga virilis aut 
mentula venosa, morosa, id est, diffi cilis et curiosa nolens rem habere cum 
plebea aut equestri, singultiet, id est, libidine quatietur, […]

Mientras que en 1499 había publicado:

Iste tuus, scilicet, fi lius, nepos, id est, luxuriosus et nequam, satur, id est, 
saturatus, olim extis ut iecore et corde anseris immeiat olim, id est, aliquando 
tempore futuro vulvae patritiae, id est, rem habeat aut adulterium faciat cum 
nobili matrona, cum, id est, quando aut quotiens, vena, id est, virga virilis aut 
mentula venosa, morosa, id est, diffi cilis et curiosa nolens rem habere cum 
plebea aut equestri, singultiet, id est, libidine quatietur, […].

Le valdrá también para aceptar y/o criticar las lecturas alternativas, por 
ejemplo, acerca de los vv. 8-9 de la primera sátira:

In primo autem versu, ut in pervetusto adnotavi codice, nulla erat collisio. Sic 
enim scriptum erat: O curas hominum o quantum in rebus inane?; facileque 
credam sic Persium scripsisse, sed plures sequar. Neque tamen dicam cum 
Nebrissensi primum versum esse monitoris.

O, en el caso de que los argumentos esgrimidos por el resto de comenta-
ristas consultados no le convenzan, mantener su lectura:

Quapropter deliberabundus inquit monitore nolente parcere: Quid faciam?, quasi 
dicat, melius quidem foret si favorem populi expectarem non scribere, sed sum 
petulanti splene cachinno, quasi dicat, non possum quin scribam satyram cum 
natura ad hoc me compellat. Quod ab Horatio accepit, qui in principio secundi 
Sermonum Trebatium iureconsultum rogat: “Quid faciam praescribe” – et ille
respondet – “quiescas” – et Horatius rursum ait – “ne faciam inquis omnino versus”.
Annuit Trebatius, unde subdit Horatius: “Animo peream male si non optimum erat, 

45 Esta peculiaridad no la poseen otros comentarios suyos, excepción hecha del Doctrinal, 
que reedita una y otra vez con el objetivo de poder depurarlo y corregirlo para que siguiendo los 
preceptos del momento pudiera ser utilizado en las aulas, cf. A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2012; I. MEIR 
GEWIRTZ, 2003, p. 87; L. KATZ, 2013, p. 317; P. WHITE, 2013, p. 84; M. CRANE, 2005, p. 60.

46 Al no tratarse del objeto de estudio de este trabajo, nos limitamos a dar unos pocos 
ejemplos. Para una casuística más completa, cf. A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, cap. 6.
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verum nequeo dormire”, supple, nisi satyram scripsero. Sed quid in manifestis 
immoramur? Plautius tamen totis pedibus in eam sententiam it, qua dicat eum 
paupertate coactum versus scribere, more Horatii dicentis: “Paupertas impulit 
audax/ ut versus facerem”. Sed ille non solas satyras scripsit quas, si quis ad quaes-
tum scriberet, a principe abstineret et a caeteris divitibus, quod, quia Persius non 
fecit, non muto sententiam.

Seguramente este catálogo de variantes se deba a la proverbial difi -
cultad de Persio, puesto que en el caso del Ars su frecuencia es menor, al 
igual que su variedad. Sin embargo, esta característica compositiva, que 
depende directamente de la naturaleza del texto primario, no constituye el 
rasgo primordial de las ediciones ascensianas, al contrario, es subsidiaria 
de aquella, la practicidad; aunque, por otra parte, confi rma que el objetivo 
principal de Badio es ofrecer un manual que satisfaga todas las necesidades
de un lector del Renacimiento en la creencia de que el conocimiento sólo se 
alcanza gracias a la comprensión total de cualquier de institución o texto47. 
Este es un rasgo que explica la minuciosidad de sus comentarios y que estos 
sirvan de manuales de auto-aprendizaje, de “virtual classroom”48, como 
puede apreciarse en la dedicatoria al Ars (fol. 1v):

Nemo enim vestrum est qui non egregia virtute et excellenti probitate prae-
ditos habeat parentes. Reliquum ergo est ut eorum vestigia quam proxime 
potestis consequamini. Ad quae ut vos iampridem incensos infl ammem hanc 
Flacci nostri de arte poetica explanationem quam vobis aliquando praegus-
tandam dedi benefi centissimo quidem animo et nuncupo et dedico.

Este hecho explica igualmente que estos comentarios ascensianos, pues 
nacen con el objetivo de ser una continuación de los cursos de gramática de 
etapas curricularmente anteriores al estudio de los autores49, más que para 
establecer defi nitivamente el texto comentado, sirvan de guía de lectura de 
aquél. Y constituye asimismo la razón principal que aclara el por qué de los 
puntos tratados por Badio en su explicación50 y que el denominado ordo o 
constructio litteralis posea por lo general las características de un comentario 
escolar gramatical, como sucede, por ejemplo, cuando comenta los vv. 1-5 
del Ars (fol. 3v):

HUMANO CAPITI, etc.] Dicit autem poeta ad Pisones sic: Si pictor velit iungere, id 
est, annectere, capiti humano, id est, virgineo et muliebri, cervicem equinam, 
id est, oblongam cuiusmodi habet equus, et inducere varias plumas, id est, 
superaddere varios colores, membris collatis, id est, compositis et congestis, 
undique, id est, ex quacumque parte animalis, ita, supple, ut mulier formosa 
superne, id est, a parte superiore utpote a facie, desinat, id est, terminetur, 
turpiter, id est, sine commensuratione, in piscem atrum, id est, deformem utpote

47 B. WEINBERG, 1955, 213; id., 1961, p. 85; A. MOSS, 1999, p. 68.
48 M. CRANE, 2012.
49 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. XXXIX.
50 En el caso a los comentarios a Persio el argumento , el hilo o contexto de cada parte, la 

interpretación de los términos que otros han tratado con menor interés y el orden o construc-
ción literal cf. A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. 28.
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pistricem; vos admissi, id est, intromissi, spectatum, id est, ad spectandum, 
o amici Pisones, teneatis, id est, positis, ne continere risum?, quasi dicat, scio 
quod minime.

Pasaje en el que junto a la ordenación de los versos, incluye la explica-
ción sinonímica del vocabulario (“iungere, id est, annecte; superne, id est, a 
parte superiore utpote facie”), aclaraciones de contenido (“capiti humano, 
id est, virgineo et muliebri; cervicem equinam, id est, oblongam cuiusmodi 
habet equus”), y la conclusión del pasaje (“quasi dicat, scio quod minime”). 
Un tipo de explicación similar a la utilizada, por ejemplo, al comentar los 
vv. 1-2 de la primera sátira de Persio (vv. 63-64):

O curas, id est, sollicitudines et anxietates, supple, frivolas et inanes hominum, 
hoc est, o quam frivolas, curas hominum, inquit poeta, video. O quantum, 
id est, quam multum, est inane, id est, frivolum et sine debito fi ne, in rebus, 
supple, humanis. Et causam volebat addere dicendo Scribimus inclusi, etc.

Sed monitor, quem interesse fi ngit, interpellat dicens: Quis leget haec?, id est, 
huiusmodi qualia abs te auditurus mihi videor carmina vitiorum, videlicet, 
acerbissime reprehensiva.

Ad quod poeta: Min, id est, mine, hoc est, mihi ne, tu, qui auditor esse deberes, 
ais istud, id est, istam vilipensivam monitionem. Sed non advertens ad 
poetam, continuat monitor verba sua addens responsionem ex sua sententia 
ad quaestionem dicens: Hercule, supple, mihi teste vel per deum Herculem, 
nemo, supple, leget haec.

Lugar cuyo interés principal radica en el deseo del grammaticus por 
la comprensión por parte del lector del poema comentado; de modo que 
Badio se muestra más dispuesto a explicarlo que a proporcionar elucubra-
ciones teóricas. De esta forma se observa cómo se limita o bien a aportar
sinónimos explicativos de los ítems que aparecen en el texto de Persio 
(“curas, quantum, inane…”) o en su defecto a contextualizar los pasajes 
(“inquit poeta, sed non advertens ad poetam…”) sin ninguna referencia que 
pueda hacer pensar en otros objetivos.

Con todo, Badio, a pesar de haber realizado precisiones terminológicas 
en el ordo, tanto en el caso de los comentarios a las Saturae como en los 
del Ars, dedica un espacio propio específi co para las aclaraciones lexicales.
Esta sección dedicada a la precisión léxica, aunque sea posible que estuviera 
ya presente a la hora de impartir clase si se tiene en cuenta que los comen-
tarios nacen como apoyo didáctico, seguramente se confi gurara como un 
apartado posterior previo a la edición, como lo muestra la actualización de 
esta sección en la edición de la exégesis a Persio de 1523, cuando ya hacía 
muchos años que Badio había abandonado la docencia, como puede apre-
ciarse en el siguiente fragmento51:

Explanatio nostra ponetur ante reliquos commentarios, in qua hoc ordine 
procedere constitui, ut primo argumentum ponamus, deinde fi lum seu contex-
tum eius particulae, quam simul interpretandi suscepimus; tum interpretatio-

51 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, p. 28.
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nem potissimum vocabulorum, de quibus alii minus abunde meminerint; et 
ultimo loco verborum ordinem seu, ut dicunt, constructionem litteralem, quae 
ut e regione litterae sit primum locum occupabimus.

En él, el reliquos de la primera línea sustituye un antiguo Brixianos en 
la edición de 1499. Este apartado en un primer instante recogería única-
mente las precisiones a dicho autor, que servirían de llamada a la ecfrasis del
exégeta italiano y posteriormente en la edición de París recogería el resto52. 
Esta sección sirve igualmente para corroborar lo apuntado anteriormente 
sobre la difi cultad del autor comentado y sobre el espíritu crítico del huma-
nista, pues sólo se recogen los términos que Badio considera no han recibido 
la atención ajena necesaria.

Con todo, parece una sección exclusiva de estos comentarios, puesto 
que en el caso de su exégesis al Ars de Horacio no se refi ere a términos poco 
tratados por otros comentaristas, si no al léxico de forma genérica, como se 
señala en sus praeambula (fol. 3r):

Quantum ad vocabula et fi lum orationis, meminerimus primo loco poetam, 
ut est ad inventionem aptissimus, convenienter uti metaphora a pictoribus 
sumpta.

Este tipo de explicaciones léxicas apenas se diferencian de las que apa-
recen en los comentarios parafrásticos tradicionales y se alejan de los ideales 
propuestos por los humanistas italianos. Hecho que no debiera de resultar 
extraño, porque la escuela es de por sí conservadora y no acepta la inno-
vación. Por otra parte, le sucedía lo mismo que al resto de humanistas que
se veían obligados a enfrentarse con una realidad que chocaba con sus obje-
tivos didácticos a la hora de componer sus comentarios, ya que los mate-
riales de los que recababan información eran en su mayor parte manuales 
y libros de lectura medievales, con lo que no resultaba sencillo discriminar 
cuáles de los usos eran propiamente clásicos y cuáles, no53. Esta indetermi-
nación asimismo explicaría, por ejemplo, que en sus preludios Badio afi rme 
seguir el modelo prologuístico serviano, tanto en el del Ars (fol. 2r):

HUMANO CAPITI, etc.] Ad operis huius expositionem iuxta servianum prae-
ceptum sex per ordinem annotabimus poetae vitam, titulum operis, qualitatem 
carminis, scribentis intentionem, numerum librorum et explanationem.

Como en el de sus comentarios a las Saturae de Persio, donde entre 
precepto y precepto añade explicaciones puntuales que lo alargan, tal vez 
en exceso54:

52 Ibidem, cap. 2.
53 S. RIZZO, 1996, pp. 5-8.
54 La extensión del prólogo en el caso de las Saturae de Persio es de varias páginas 

(A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, pp. 15-28). El fragmento muestra únicamente que en él aborda los 
puntos marcados por Servio para los prólogos.
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Poetae huius vitam ex aliis commentariis notiorem puto quam ut de ipsa plura 
dicam. […]. Titulus quoque operis iam notus est. Inscribitur enim sic: Aulii 
Persii Flacci Satyrici Satyrae seu Satyrarum liber aut opus et in Satyras Prologus 
aut Proemium aut Epigramma. Pro quo sciat litterarum tyrunculus et in gram-
matica arte adhuc novicius: primo titulum constare ex nomine libri et auctoris 
cum merito eius; secundo nominum propriorum quattuor esse species. […] 
Satyra autem est maledicum carmen hexametro versu gracili stilo a Romanis 
ad vitia coercenda sine manifesta viventium nominatione inventum. […] Quali-
tas carminis satyrica est, sed in hoc uno duplex, nam in praefatione usus est 
iambico senario trimetro, in satyris autem hexametro satyrico. […] Argu-
mentum sive subiectum vilius, quia insectatur vitia hominum […] Intentionem 
seu propositum potius ac scopon poetarum ita complectitur Horatius in de 
Arte Poetica <333-4>: “Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul 
et iocunda et idonea dicere vitae”. […] Numerus librorum hic non quaeritur. 
Unus enim est liber et satyrae sex cum proemio.

Una característica que se percibe igualmente en el prólogo al Ars (fol. 2r):

Titulus operis est Quinti Horatii Flacci ad Pisones de Arte poetica Institutio. 
Pro quo intelligendo audiamus Diomedem: “Poetica, inquit, est fi ctae veraeque 
narrationis congruenti rythmo vel pede composita: metrica structura ad utili-
tatem voluptatemque accommodata. Distat autem poetice a poemate et poesi 
quod poetica ars ipsa intelligitur”.
Poema autem pars operis, ut tragoedia, poesis, contextus et corpu totius operis 
effecti ut Ilias Odyssea, Aeneis. Poematis genera sunt tria, aut enim activum est, 
aut imitativum, quod graeci δραματικόν, id est, dramaticon vel μιμητικόν, id est, 
mimeticon, vocant; aut enarrativum vel enunciativum, quod graeci ἐξηγητικόν, 
id est, exegeticon, vel ἀπολογετικόν, apologeticon, dicunt; aut commumen vel 
mixtum, quod graeci κοινόν, coenon, vel μικτόν appellant.

Y que en el caso del prólogo a Persio, tras la explicación siguiendo el 
modelo de Servio, utilice esquemas del prólogo aristotélico, de carácter 
igualmente medieval55:

Si quis modo quaerat vulgatas quaestinculas, utpote cui parti philosophiae 
subiiciatur satyra? Dices: Ethice, id est, morali. Quis sit effi ciens? Dices: Aulus 
Persius. Quae materiae? Vitia hominum. Quae forma? Qualitas carminis et 
forma procedendi quae saepe est per exclamationem, indignationem, interro-
gationem amaram aut apertam reprehensionem. Quae fi nis? Fuga vitiorum et 
accessus virtutum.

Estas vacilaciones muestran que el interés de Badio es práctico, pues se 
siente atraído más por la aportación de datos para la enseñanza que por la 
coherencia estructural del comentario. Razón que explica la utilización de 
elementos rechazados por sus coétaneos siempre que los crea útiles. Rasgo 
este último que ha servido para que se le califi que como un “humanista 
conservador”56.

Sean cuales sean las razones, parece claro que Ascensio publica sus 
comentarios familiares, que completó en un primer momento como apoyo 

55 A. MARTÍNEZ SOBRINO, 2013, 28; B. P. COPENHAVER, CH. B. SCHMITT, 1992, cap. 2.
56 M. CRANE, 2005.
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a la enseñanza de la lengua latina, siguiendo el modus operandi tradicional 
desde el momento primero de su composición. De modo que no resulta sor-
prendente que sus explicaciones no varíen sustancialmente el carácter de 
los comentarios escolares tradicionales en general, y respeten de tal forma 
dicho modelo que el parecido con sus fuentes, en especial Servio, llegue a 
ser asombroso57. En un momento posterior, cuando ha decidido que sus exé-
gesis pasen por la imprenta, llevado por una preocupación singular por la 
calidad de sus ediciones, las actualiza con comentarios ajenos que engarza 
en sus explicaciones. No contento con ello, acostumbra a añadirlas en su edi-
ción de forma adyacente. Esta actualización hace que sus comentarios fami-
liares muestren peculiaridades propias, hasta el punto de que en algún caso 
no permiten califi car de meras reediciones las exégesis publicadas acerca de 
la obra de un solo autor. Aún así, es evidente que sus comentos conservan 
un carácter predominantemente tradicional que concuerda bien con que, 
durante largo tiempo, Francia conservase en su poesía un estilo “medieval” 
que no superaría hasta la generación siguiente, la de Du Bellay, Ronsard, 
etc58.
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