AF / { f
HERRI ARDURALARITZAREN ¢ N /
EUSKAL ERAKUNDEA 4 \\ : \\‘_.

v

; f,
g@ﬁl%"ﬁ%’ GBIRNO VASCO : & / ;
Al Ve
Y’ 4 Y
/ y
/ y
% f
¥

M.? NIEVES ARRESE IRIONDO

INAKI LASAGABASTER HERRARTE
(coords.)

Potestad sancionadoray
seguridad ciudadana

Al hilo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (SsTC 172/2020 y 13/2021)




I\/Ap M.? Nieves Arrese Iriondo
Ihaki Lasagabaster Herrarte

(Coordinadores)

HERRI ARDURALARITZAREN
EUSKAL ERAKUNDEA

Erakunde autonomiaduna
Organismo Auténomo del
(o lal
J‘mg&; EUSKO JAURLARITZA
‘EQ-F GOBIERNO VASCO

Potestad Sancionadora
y Seguridad Ciudadana

Al hilo de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional
(SsTC 172/2020 y 13/2021)

Onati, 2022



© Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi
Euskadiko Autonomia Elkarteko Administrazioa

Edita: Instituto Vasco de Administracion Publica
Herri-Arduralaritzaren Euskal Erakundea

ISBN: 978-84-7777-677-2

Fotocomposicién e impresion: Grafo, S.A., Avda. Cervantes, 51-edificio 21 - 48970 Basauri
(Bizkaia)



ISBN: 978-84-7777-677-2 Potestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana
- @ @@ Indice

Indice

ADTBVIATUTAS ...t

PrBSBNTACION. ...

1. Seguridad piblica y seguridad ciudadana en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

Ifiaki Lasagabaster HEITAITE. ..o
| Diferentes acepciones de la seguridad ciudadana..........cccccoeueveveeevcrceerreenn.
Il La seguridad ciudadana en la jurisprudencia del TC........ccccooviivrinrncririienn.
lll.  Seguridad ciudadana y actividad policial .........cc.coooveieeeececcceece e
IV.  Seguridad ciudadana y la Ley Organica de Proteccion de la Seguridad Ciudadana

(LOPSC) oo
IV.1. La seguridad ciudadana y los fines y principios rectores establecidos en la

LOPSC ..
IV.2. Fines de la ley y bien juridico protegido .........ccocoeveeeeveeveceeieeeeecece e

V. LaLOPSCy la critica realizada por organizaciones internacionales ....................
VI.  La seguridad ciudadana desde la perspectiva de los derechos fundamentales...........
VII. La seguridad ciudadana y el principio de proporcionalidad ...........cccccccovvevienee.
VIII. La seguridad ciudadana y la practica politica...........ccoeoeueveveceeveieceeeeceee
IX.  La seguridad ciudadana y el Derecho administrativo de la peligrosidad...............

2. Comentario a las sentencias 172/2020 y 13/2021 del Tribunal Constitucional en
torno a los articulos 18 y 20 LOPSC
JOSE IGNACio CUDEIO MAICOS..............coooeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

I. La Sentencia 172/2020, de 19 de noviembre, del Tribunal Constitucional (Pleno)

|5

15

19

20
22
24

24

24
27

27
29
30
31
33

37
37

Instituto Vasco de Administracion Piblica



6 |

Ffatestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana
Indice

[.1.  Examen del articulo 18 LOPSC: controles para incautar armas, explosivos y
OOS ODJELOS ...
1.2.  Laconstitucionalidad del articulo 20 LOPSC en relacién a los registros cor-
POTAIES BXLEIMOS ..o

|.2.A. Vulneracion del derecho a la intimidad ...........cccooonininininin.
|.2.B. La comunicacion de los registros corporales a la Fiscalia y a la au-

toridad JUAICIAl ..o
1.2.C. Voto particular ala STC 172/2020...........cooooveeeeeeeeeeceeeeee e
1.2.D. Algunas consideraciones criticas al hilo de la sentencia 172/2020.

La Sentencia 13/2021, de 28 de enero del Tribunal Constitucional (Pleno)...........
II.1. Alegaciones de la recurrente en torno a la inconstitucionalidad del articulo 20
I.2.  Larespuesta del TC: constitucionalidad del articulo 20 LOPSC y la existen-

cia de previsibilidad. ...,

[1.3. Voto particulara la STC 13/2027 ........oovveeeeeeeeeeeeeeee e
I.4. Una consideracion final al hilo de la STC 13/2027 ......oovveveeeeeeeeeeen.

3. Reuniones o manifestaciones en infraestructuras hasicas: comentario al ar-
ticulo 35.1 LOPSC

JIGO UITULA LIDAIONG. .-+
[ INEFOUCCION ...
[l ASPECctos detErMINANTES ........cccevevececeeicee e

[T, LBACCION. ...ttt

[1.2.  El'lugar: «...infraestructuras o instalaciones en las que se prestan servicios
basicos para la comunidad, 0 en sus inmediaciones...» .........cc.ccccoevveuernnne.

[1.3. Elresultado: «...cuando, en cualquiera de estos supuestos, se haya gene-

rado un riesgo para la vida o la integridad fisica de las personas» .............

Il Potestad sancionadora y tipicidad ..........ccccoovrirciniiiniec e
IV.  Tipicidad y conceptos juridicos indeterminados.............c.coocurveriecirersincineeiene.

V. Responsabilidad de 10S 0rganizadores.............cccccoveniiniiinsiscnsinssseeens
VI Reflexion final .......co.oovoiiie e

4. Perturbacion de la seguridad ciudadana en actos piiblicos: comentario al ar-
ticulo 36.1 LOPSC

TGO UITULIA LIDAIONA.........oooeeee oo eeeeeeeeee s eeeeeneene
[ INEFOAUCCION ...
[l ASPEctos dBtErMINANTES ........cccoveveevceeeeecee et

1.1, Laaccién: perturbacidn de la seguridad ciudadana............c.coocveverincinrien.

ISBN: 978-84-7777-677-2

38

4
42
46

47
48

50

51

52
54
55

57

57
58

58

59

60

60
63
66
70

73

73
74

74

Instituto Vasco de Administracion Piblica



ISBN: 978-84-7777-677-2 Potestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana
- @ @@ Indice

I1.2.  El'lugar: en actos pdblicos, espectaculos deportivos o culturales, solemni-
dades y oficios religiosos u otras reuniones a las que asistan numerosas

PEISONAS ...

I1.3. Cuando no sean constitutivas de infraccion penal ...........cccccooevvveviveiennae,
N1 TIPICIAAT .o
IV, Proporcionalidad............coooueiiei s
V.o Reflexion final ..o

5. El derecho fundamental de reunion y la Ley Organica de Seguridad Ciudadana.
Comentario a los articulos 36.2, 37.1 y 37.3 de la Ley Organica de Seguridad
Ciudadana

Unai ADEIASTUIT GOITIFIO .........c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
L INEOUCCION .....ceoeee s
ll.  Sancién por incumplir el deber de comunicar la celebracion de una reunién en

lugar de transito pdblico o de una manifestacion .............cccoeevrirririsieieieene

lll.  Sancién a las reuniones producidas frente a las sedes del Congreso, Senado
y asambleas legislativas de las comunidades auténomas, estén o no reuni-

[0 OO OO UURU TR
IV. Sancién por el incumplimiento de las restricciones impuestas al ejercicio del
derecho de reunién, cuando provoquen alteraciones menores............c.cc.eveeene.
V. CONCIUSIONES ...

6. Perturbacion del desarrollo de manifestaciones: comentario al articulo 36.8
LOPSC

JAIGO UITUEIA LIDAIONG. oo
L INEFOAUCCION oo
[l Elementos determMiNantes ........cc.ccovevceereeveceeeeee e

II.1.  El elemento objetivo del tipo................. .
[1.2. Cuando no constituya infraccion penal............cccccoeveveeeeceeceeeieeiee e
NI TIPICIAAT .o
V. RefleXion fiNAl .........c.oooveeeeeeeeeee e

7. Reserva de ley, tipicidad y el articulo 36.22 LOPSC

Ifiaki Lasagabaster HEITAITE. ..o
| Una caracterizacion general del principio de reserva de ley en el ejercicio de la
potestad SANCIONAAOIA .........c.vuvreeecicee et

1. La remision a reglamento en la tipificacion de infracciones y sanciones y su
inconstitucionalidad. Consideracion general.............cccovinriniininrnernienns

2. Regulacién inconstitucional de la remisién a reglamento. Algunos ca-

SO 1ottt

|7

75
75

77
80
82

85
85

90

98

106
109

115

115
116

116
118

119
121

123
123

124

124

Instituto Vasco de Administracion Piblica



8 |

Ffatestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana
Indice

Supuestos limite de no afectacion de este principio segin la jurisprudencia del TC...

II.1. Remision normativa en la seguridad ciudadana.............ccccoovrrvniinrininnineens
[1.2. Remision normativa en materia NUCIEAT ..o

Analisis especifico del art. 36.22 LOPSC y su conformidad con la garantia formal
de la potestad sancionadora establecida en la CE (art. 25.1 CE) ......cccvvevvevene..
La interpretacién conforme a la Constitucion del art. 36.22 LOPSC que se lleva al

El principio de tipicidad ;permite que sea el TC quien complete el contenido de
una infraccién deficientemente regulada en una norma sancionadora? ...............

8. Grabacion y difusion por particulares de actuaciones policiales
IRIGO LAZKANO BIOTONS ...

INEFOAUCCION ...
El derecho a captar y difundir imégenes y datos como ejercicio de derechos fun-
AAMEBNLAIES ...
La afeccién a derechos de los miembros de los cuerpos policiales......................

1.1, La seguridad ciudadana en general y el derecho a la seguridad de los agentes
AFBCTAADS ... e
l1l.2. El derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen de los policias .....

La reconsideracion de la infraccién grave prevista en el articulo 36.23 LOPSC a
[@1uz de 1@ STC 172/2020 ........ooeoeeeeeeeeeee e

IV.1. Elemento objetivo: uso de imégenes o datos personales o profesionales.........
IV.2. Elemento subjetivo: de autoridades o miembros de las fuerzas y cuerpos

0B SEQUIITAT .. ... s
[V.3. Elemento tele0l0giCo. . ......ocooruiimiiiiii s

IV.3.A. La situacién de peligro de la seguridad personal o familiar de los

AGBNEES ...
IV.3.B. La situacion de peligro de las instalaciones protegidas.................
IV.3.C. Lasituacion de riesgo para el éxito de una operacion..................

IV.4. Lanecesidad de respeto del derecho fundamental a la informacidn...........
IV.5. Non bis in idemy concursos con 0tras infracCiones...........c.cocoeeeerireirinne
IV.6. Consecuencias sancionadoras
[V.7. SUJEt0 reSPONSaDIE ...

Andlisis de determinadas conductas de control policial relacionadas con esta
INFTACCION ..ot

V.1. Elacotamiento de espacios con la finalidad de evitar la captacién de ima-

GBNMEBS .o
V.2. El desplazamiento de lugar de personas que graban imagenes ..................
V.3. Impedimentos fisicos para la realizacion de grabaciones............ccc.c.........

ISBN: 978-84-7777-677-2

126

127
128

128

132

134

137
137

142
145

145
146

151
151

154
155

156
157
159

159
160
163
165

166

167
167
168

Instituto Vasco de Administracion Piblica



ISBN: 978-84-7777-677-2

V1.

V.4. Requisas de los instrumentos de grabacion ...........cccccoeveeevecieieieieiecenns
V.5, Destruccion de grabaciones..........ccoveveveveevreeveeieeeieeeeeesieeee e
V.6. Denuncias por desobediencia a la autoridad en este tipo de actuaciones..

A modo de CONCIUSION ...

9. Comentario a las sentencias del Tribunal Constitucional 172/2020 y 13/2021
acerca del articulo 37.7 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de la Protec-
cion de la Seguridad Ciudadana
JOSE 1gNacio CUBEIo MArCOS................cc.ovuiiniiierineieesis e

Articulo 37.7 LOPSC y la ocupacién de inmuebles, viviendas o edificios ajenos y
su examen por 1a STC 172/2020 ...

1. Alegaciones de 1S PAMES ...........evurereriieeiirisine s
1.2, LA deciSiOn del TC. ..o

I.2.A.  Consideraciones de tipo formal ..........cccccoovvvorioreciricrcere
I.2.B.  Eltipo infractor del articulo 37.7 LOPSC..........ocoovivviiviiiiiee
1.2.C.  Derecho de reunién y los principios de legalidad y taxatividad......

1.3.  Voto particular de la magistrada Maria Luisa Balaguer Callejon.................
l.4.  Valoracion de la STC 172/2020 en relacién con el articulo 37.7 LOPSC......

|.4.A.  Laocupacion de un inmueble ajeno sin autorizacién de su titular
I.4B.  La ocupacion de la via pdblica infringiendo preceptos legales u
érdenes de la autoridad ...........ccccoovvririririeceee e

Examen de la infraccion prevista en el articulo 37.7 en la STC 13/2021................

[1.1. Alegaciones de 1aS PAMES ..........covreriiiiiieie e
I.2. La Sentencia 13/2021 en relacion al articulo 37.7 LOPS
[1.3. Voto particular de la magistrada Marfa Luisa Balaguer Callejon.................
I1.4. Valoracion de la STC 13/2021: la ocupacion por venta ambulante....................

10. El rechazo en las fronteras de Ceuta y Melilla como técnica impeditiva de la
entrada irregular en territorio estatal de personas extranjeras
M. Nigves ArreSE IFONCO...............c..cocoveveieieeeeeeeee e

V.

INEFOAUCCION ...t
La entrada de personas extranjeras en territorio estatal: especial referencia a las
eNtradas i18gaIES ........ooieec e
Las devoluciones en caliente en Ceuta y Melilla ...,
El régimen especial de Ceuta y Melilla: el retorno en frontera..........cccccccovveninn

IV.1. Tramitacién de la disposicion final primera LOPSC ...........c.cooovoveceeccceee
IV.2. Laidoneidad de la Ley Organica de Proteccion de la Seguridad Ciudadana
para establecer el régimen especial de Ceutay Melilla............ccccooeevee..

Potestad Sancionadora y Seguridad E/’udqdana
Indice

168
172
172

174

177

177

178
179

179
180
180

182
183

183

187
189

189
191
192
193

197
197
198

203
208

208

211

Instituto Vasco de Administracion Piblica



'] 0 | Ffatestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana

Indice

V. Compatibilidad del régimen especial de Ceuta y Melilla con los derechos huma-

NMOS oo
V.1, Instrumentos internacionales ..............oveeireiiiocieseceeee e
V.2. Lajurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos....................
V.2.A.  ;Son responsables los Estados de acciones producidas fuera de
su territorio? La cuestion de la jurisdicCion ..o
V.2.B.  Prohibicion de la tortura.........c.cocovvninnce.
V.2.C. Prohibicién de expulsiones colectivas ..
V.2.D. Derecho a un recurso efectivo ........cc..cccvevvrircinncne.
V.2.E. Sentencias dictadas sobre saltos a la valla de Melilla..................

V.3. El Derecho de la Uni6n Europea v la jurisprudencia del Tribunal de Justicia .

VI. La constitucionalidad del rechazo en frontera: la STC 172/2020, de 19 de no-

viembre........
VII. Reforma del rechazo en frontera...

VI, Amodo d& CONCIUSION ..........oovreeeeeeeeeeeeeee e

Bibliograffa..................

ISBN: 978-84-7777-677-2

214

216
218

219
221
222
229
232

239

243
245
247

259

Instituto Vasco de Administracion Piblica



ISBN: 978-84-7777-677-2 URRUTIA LIBARONA, ffiigo | 57
- @ @@ 3. Reuniones o manifestaciones en infraestructuras basicas: comentario al articulo 35.1 LOPSC

3

Reuniones o manifestaciones
en infraestructuras basicas:
comentario al articulo 35.1 LOPSC

ifigo Urrutia Libarona

I. INTRODUCCION

Seguidamente se analiza el alcance del articulo 35.1 de la LOPSC al hilo de
la lectura realizada por la STC 13/2021, de 28 de enero de 2021. Las cues-
tiones planteadas con relacion a este precepto de la LOPSC se centran
fundamentalmente en dos aspectos: de un lado, la inconcrecion del tipo
sancionador y, por otro, cuestiones vinculadas a la autoria. Este articulo fue
objeto del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de
Cataluna y resuelto por la citada STC 13/2021, no asi por el interpuesto por
maés de cincuenta diputados de los grupos parlamentarios Socialista, La Iz-
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quierda Plural, Unién Progreso y Democracia y Mixto del Congreso de los
Diputados que, como se sabe, fue resuelto mediante STC 172/2020, de 19
de noviembre de 2020. No obstante, interesa también reparar en esta Ul-
tima Sentencia a los efectos de aclarar el alcance de la autorfa referida por
el segundo parrafo del articulo que es objeto de comentario.

El articulo sobre el que centraremos el estudio es el primero de los
parrafos del art. 35 que contiene la tipificacién de las infracciones muy
graves. Procedemos a transcribirlo; dice asi:

«Articulo 35. Infracciones muy graves.
Son infracciones muy graves:

1. Las reuniones o manifestaciones no comunicadas o prohibidas
en infraestructuras o instalaciones en las que se prestan servicios ba-
sicos para la comunidad o en sus inmediaciones, asi como la intrusion
en los recintos de estas, incluido su sobrevuelo, cuando, en cualquiera
de estos supuestos, se haya generado un riesgo para la vida o la inte-
gridad fisica de las personas.

En el caso de las reuniones y manifestaciones seran responsables
los organizadores o promotores.»

Comenzaremos describiendo los aspectos determinantes del pre-
cepto para, seguidamente, centrarnos en las cuestiones problematicas
y en la lectura del Tribunal Constitucional. Finalizaremos con una valora-
cion conclusiva.

[l. ASPECTOS DETERMINANTES

La conducta tipica se conforma por la concurrencia de los siguientes
tres requisitos:

I1.1. La accion

El primer elemento definidor de la infracciéon prevista en el articulo 35.1
LOPSC viene determinado por la accion. El precepto exige que se pro-
duzca una concentracion sin previa comunicacion a la autoridad com-
petente o bien que se celebre aun contra la prohibicién de la autoridad.
Por tanto, la reunién o manifestacion se debe haber producido, como
hecho consumado.

Instituto Vasco de Administracion Piblica
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La caracterizacién juridica de la reunién viene determinada por dos
notas alternativas: o bien por la circunstancia de que no se haya comu-
nicado tal concentracién, o bien que esta haya sido prohibida. Se trata
de dos situaciones muy diferentes, que el tipo infractor equipara a efec-
tos sancionadores.

Junto a esas dos posibilidades, el art. 35.1 incluye una tercera posi-
ble accién, que es la intrusién en los recintos de infraestructuras o ins-
talaciones en las que se prestan servicios basicos para la comunidad, in-
cluido su sobrevuelo. Mientras que las dos primeras acciones vendrian
referidas al derecho de reunién y manifestacién, esta tercera se carac-
teriza por la mera entrada en ciertas infraestructuras sin autorizacién;
respecto de este caso, la ley no aclara si se ha de tratar de un colectivo
como en los dos primeros.

11.2. El lugar: «...infraestructuras o instalaciones en las que se prestan
servicios basicos para la comunidad, o en sus inmediaciones...»

El segundo elemento que caracteriza el tipo infractor viene referido al
lugar donde se produce la concentracién. Esta ha de tener lugar en in-
fraestructuras o instalaciones en las que se prestan servicios basicos
para la comunidad. La LOPSC determina cuéles son las infraestructuras
e instalaciones en las que se prestan servicios basicos para la comuni-
dad en la Disposicién Adicional 6.2, incluyendo las siguientes:

a) Centrales nucleares, petroguimicas, refinerias y depdsitos de com-
bustible.

b) Puertos, aeropuertos y demas infraestructuras de transporte.

c) Servicios de suministro y distribucién de agua, gas y electricidad.

d) Infraestructuras de telecomunicaciones.

El listado presenta cuestiones derivadas de la falta de certeza de al-
gunos de los elementos que contiene, por ejemplo, cuando se habla de
infraestructuras de telecomunicaciones, ¢se incluyen las zonas que al-
bergan antenas de telefonia moévil? juna concentracion en las inmedia-
ciones de una gasolinera, en el hall de un aeropuerto, en una marquesina
de transporte publico urbano... supone que se produzca el tipo infractor?
Una lectura amplia podria resultar quizds excesiva. Asimismo, se ha de
considerar que la localizacion de algunas de las infraestructuras citadas
puede no ser siempre evidente (piénsese en las infraestructuras de tele-
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comunicaciones), de ahi que surja la duda sobre si cabe entender que se
produce una cuando no es posible conocer si se esta cometiendo o no.

Los servicios basicos para la comunidad han encontrado centralidad en
la LOPSC, habiéndose incluido entre los objetivos de esta Ley garantizar
su prestaciéon en condiciones de normalidad (art. 3.g LOPSC). Asimismo, al
margen de la tipificacién contenida en el art. 35.1 LOPSC, en cuyo anélisis
centraremos este estudio, el art. 36.9 de la misma norma tipifica «la intru-
sién en infraestructuras o instalaciones en las que se prestan servicios ba-
sicos para la comunidad, incluyendo su sobrevuelo, cuando se haya produ-
cido una interferencia grave en su funcionamiento» como infracciéon grave.

De acuerdo con el art. 35.1 LOPSC, la prohibicién de reuniones o ma-
nifestaciones no comunicadas o prohibidas se extiende a «las inmediacio-
nes» de las infraestructuras o instalaciones en las que se presten servi-
cios basicos. Se trata de un término poco concreto y difuso, que dificulta
la determinacioén precisa de la actividad infractora. Efectivamente, se trata
de un concepto indeterminado cuya concrecién se deja en manos del 6r-
gano competente, administrativo o judicial, que deba de aplicar la norma al
caso. Sobre esa base, una primera cuestion que plantea el precepto anali-
zado es su adecuacion al articulo 25.1 CE y al de seguridad juridica, garan-
tizado por el articulo 9.3 CE, lo que se desarrollara en el siguiente epigrafe.

11.3. El resultado: «...cuando, en cualquiera de estos supuestos, se haya
generado un riesgo para la vida o la integridad fisica de las personas»

Uno de los elementos determinantes para la aplicacion de esta infrac-
cion es la generacién de un riesgo para la vida o la integridad fisica de
las personas. Sin este elemento, no habra infraccion. La diferencia en-
tre el art. 35.1 y el art. 36.9 de la LOPSC se encuentra precisamente en
que mientras que en el caso del art. 35.1 se exige, como resultado de la
accién, que se haya generado un riesgo para la vida o la integridad fisica
de las personas, el art. 36.9 exige que la accion (la intrusion en las insta-
laciones) haya producido una interferencia grave en su funcionamiento.

[1l. POTESTAD SANCIONADORA Y TIPICIDAD

Como se ha avanzado en el epigrafe anterior, entre los elementos de-
terminantes del tipo infractor se incluyen varios conceptos juridicos in-
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determinados. Asi, por ejemplo, la LOPCS reconoce un gran margen al
6érgano competente determinar si la reunion se produce en «las inme-
diaciones» de las instalaciones, o fuera de sus inmediaciones, siendo
una cuestién valorativa. Se trata de una cuestiéon que habra de valorarse
caso a caso, si bien el margen resulta amplio e impreciso. Si la res-
puesta sancionadora debe ser previsible y no sorpresiva por imperativo
del articulo 25 CE, surge la duda de la adecuacién de este término al
principio de tipicidad y en particular a la exigencia de lex certa.

Como es sabido, la tipicidad de las infracciones viene impuesta por
el articulo 25 CE con la finalidad de garantizar la seguridad juridica. Las
exigencias derivadas de ese principio son, la existencia de una ley —lex:
praevia, scripta, certa, stricta— |0 que supone que esta resulte ser ante-
rior a la perpetracion de los hechos, escrita, cierta y de contenido estricto,
esto es, que sus tipos se atengan al principio de taxatividad que forzosa-
mente han de tener las normas sancionadoras, las cuales, han de ser in-
terpretadas restrictivamente. Por ello, la tipicidad como manifestacion del
principio de legalidad requiere que el acto u omisiéon se halle claramente
definido, a fin de que, a través de la exclusién de féormulas abiertas,
quede la seguridad juridica salvaguardada, sin que ello signifique, como
ha expuesto el TC, la exclusion de tipos genéricos, siempre que sea po-
sible llenar el vacio legal o disipar la duda recurriendo a otra norma o va-
liéndose de ella'. A este respecto, el TC también ha manifestado que la
concrecion cabe ser realizada por referencia al contexto legal en que se
integra?. Pues bien, en el caso que nos ocupa, el término «inmediacio-
nes» no puede ser determinado atendiendo a este criterio interpretativo.

Efectivamente, el principio de legalidad penal (art. 25.1 CE), en el que
se integra el principio de legalidad sancionadora administrativa, se articula
a través de una doble garantia: material y formal. En el orden material, la
garantia se corresponde con «la exigencia de predeterminacion norma-
tiva de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes con
la mayor precision posible, para que los ciudadanos puedan conocer de
antemano el ambito de lo proscrito y prever, de esta manera, las conse-
cuencias de sus acciones»®. La garantia material supone, a su vez, un do-
ble mandato, relativo a los principios de taxatividad y tipicidad.

" Por todas STC 113/2008, de 29 de septiembre y STS de 22 de junio de 2012.
2 STC 89/1993, FJ 2.
8 STC145/2013, de 11 de julio, FJ 4.

Instituto Vasco de Administracion Piblica



6 2 | URRUTIA LIBARONA, ffiigo ISBN: 978-84-7777-677-2
Potestad Sancionadora y Seguridad Ciudadana -

El principio de taxatividad o lex certa se dirige tanto al legislador
como al poder reglamentario, exigiéndoles, conforme al principio de se-
guridad juridica (art. 9.3 CE), el «méaximo esfuerzo posible» en la defini-
cion de los tipos penales, promulgando normas concretas, precisas, cla-
ras e inteligibles*. En palabras del TC, ello

«... conlleva gue no quepa constitucionalmente admitir formulacio-
nes tan abiertas por su amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efec-
tividad dependa de una decision practicamente libre y arbitraria del in-
térprete y juzgador»®,

En definitiva, el principio de taxatividad exige «la predeterminacién
normativa de las conductas infractoras [...] con la mayor precisién po-
sible, para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el am-
bito de lo proscrito y prever, de esta manera, las consecuencias de sus
acciones»®.

Por otra parte, el TC ha fijado una garantia adicional vinculada con el
principio de tipicidad. Entiende el TC que este principio se dirige a los
aplicadores del Derecho, «obligandoles a atenerse, no ya al canon de
interdiccién de arbitrariedad, error patente o manifiesta irrazonabilidad
derivado del art. 24 CE, sino a un canon més estricto de razonabilidad,
lo que es determinante en los casos en que la frontera que demarca la
norma sancionadora es borrosa por su caracter abstracto o por la propia
vaguedad vy versatilidad del lenguaje»’. Asi, desde esa perspectiva, el
principio de tipicidad, ligado indisolublemente con el principio de seguri-
dad juridica (art. 9.3 CE), se traduce en el siguiente requerimiento:

«la necesidad de que la administracion en el ejercicio de su potestad
sancionadora identifiqgue el fundamento legal de la sancién impuesta
en cada resolucion sancionatoria. En otros términos, el principio de ti-
picidad exige no solo que el tipo infractor, las sanciones y la relacién
entre las infracciones y sanciones, estén suficientemente predetermi-
nados, sino que impone la obligacién de motivar en cada acto sancio-
nador concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacion
y, en el supuesto de que dicha norma tenga rango reglamentario, cuél

STC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 8.

STC 104/2009, de 4 de mayo, FJ 2.

Por todas, las SSTC 145/2013, de 11 de julio, y 160/2019, de 12 de diciembre.
STC 145/2013, de 11 de julio, FJ 4.

N o o »
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es la cobertura legal de la misma, excepcién hecha de aquellos casos
en los que, a pesar de no identificarse de manera expresa el funda-
mento legal de la sancion, el mismo resulta identificado de forma im-
plicita e incontrovertida»®.

El principio de tipicidad requiere, en consecuencia, que el acto u
omisién sancionado se halle claramente definido en el ordenamiento
juridico y una labor de motivacién de la aplicacion de la norma al caso.
Una conducta es tipica cuando se aprecia identidad entre sus compo-
nentes facticos y los descritos en la norma juridica, es decir, cuando
existe homogeneidad entre el hecho real cometido y los elementos nor-
mativos que describen y fundamentan el contenido material del injusto.
Llegados a este punto, surge una primera cuestion: si la utilizacion de
conceptos juridicos indeterminados se ajusta al principio de tipicidad.
Procedemos a analizarlo seguidamente.

IV. TIPICIDAD Y CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS

La utilizacién de conceptos juridicos indeterminados en la tipificacion
de las infracciones fue analizada tempranamente por la STC 62/1982,
de 15 de octubre, al hilo de los arts. 431 y 566.5 del Cédigo Penal (que
utilizan términos tales como el pudor, las buenas costumbres, la moral,
la decencia publica). La argumentacion de los recurrentes se basaba en
que se trata de términos abstractos, relativos e inconcretos, y no con-
tienen para el ciudadano un mensaje taxativo que toda norma penal ha
de comprender.

En aquella ocasién, el TC partié afirmando que «el principio de tipici-
dad (...) estad intimamente conectado con el de seguridad juridica, y es
cierto también que el legislador para conseguir la finalidad protectora
que persigue el Derecho penal debe hacer el méaximo esfuerzo posible
para que la seguridad juridica quede salvaguardada en la definicién de
los tipos»®.

Ahora bien, no obstante lo anterior, el TC establecié la doctrina de
que pese a que el legislador ha de esforzarse por definir en detalle los

8 STC 104/2009, de 4 de mayo, FJ 2 y STC 172/2020, FJ 5.d.
8 STC 62/1982, de 15 de octubre, FJ 7 c).
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tipos «ello no supone que el principio de legalidad quede infringido en
los supuestos en que la definicién del tipo incorpore conceptos cuya de-
limitacion permita un margen de apreciacién»'.

En definitiva, a juicio del TC «no vulnera la exigencia de lex certa
que incorpora el articulo 25.1 CE la regulacién de tales supuestos ilicitos
mediante conceptos juridicos indeterminados, [...] dado que los concep-
tos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia naturaleza de las
cosas, una claridad y precision absolutas».

Es decir, la exigencia de certeza y de tipicidad no veda el empleo de
conceptos juridicos indeterminados'?, ahora bien el TC ha manifestado
también que «su compatibilidad con el art. 25.1 CE se subordina a la po-
sibilidad de que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de
criterios 16gicos, técnicos o de experiencia, de tal forma que permitan
prever, con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esen-
ciales de las conductas constitutivas de la infraccién tipificada»™®,

A la hora de pronunciarse sobre la adecuacion al principio de tipicidad
del término «inmediaciones» del articulo 35.1 LOPSC, la STC 13/2021
(FJ 4) parte de las anteriores consideraciones. Efectivamente, en el re-
curso de inconstitucionalidad la demanda sostenia que no se ajustan

0 Ibid.

" STC 69/1989, de 20 de abril, FJ 1; en parecidos términos la citada STC 145/2013,
FJ 4.

2 En ese sentido el Dictamen del Consejo de Estado 557/2014, de 26 de junio de 2014,
sobre el Anteproyecto de ley orgdnica de proteccion de la seguridad ciudadana, dice
en su FJ 5 que «la razon juridica no es una razén mecdnica y, por ello, el legislador
no puede prever detalladamente todas y cada una de las circunstancias del caso al
que hay que aplicar la ley, especialmente en materia tan fluida como es el manteni-
miento de la seguridad ciudadana. Por eso, es adecuado y razonable tanto el recurso
a los conceptos juridicos indeterminados, como a lo razonable de la interpretaciéon de
la norma vy la valoracion de los hechos en presencia. Ello no supone abrir la puerta a la
arbitrariedad —puesto que resultan de aplicacion los limites generales previstos en el
ordenamiento juridico (Cédigo Civil, articulo 4)— sino a dejar un ineludible margen a la
discrecionalidad tanto de la direccién politica de la seguridad ciudadana que compete
al Gobierno segun el articulo 97 de la Constituciéon y que reitera el texto consultado,
como de la Administracién policial que ha de ejecutar dichas decisiones. Y bien es sa-
bido que, en un Estado de derecho como es Espana, la discrecionalidad —en cuanto
especificacion de una solucién justa entre las varias que se ofrecen al operador juri-
dico— puede ser valorada y controlada por la jurisdiccion como toda la actividad admi-
nistrativa sin excepcion (articulo 106.1 de la Constitucién)».

8 STC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 3.
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al principio de tipicidad ex articulo 25.1 CE algunos aspectos del ar-
ticulo 35.1 LOPSC (en concreto el término «o en sus inmediaciones»)..,
pues a su juicio se trata de formulaciones tan abiertas que su concrecion
depende de una decision practicamente libre y arbitraria del aplicador.

Como el articulo 35.1 LOPSC no se remite a la colaboracién regla-
mentaria, ni dispone de desarrollo reglamentario alguno, el TC concluye
que se prevé su aplicacion directa sin intermediacion reglamentaria vy, por
ello, que resulta procedente examinar si individualmente considerado re-
sulta o0 no conforme con el principio de tipicidad ex articulo 25.1 CE.

Pues bien, el TC entiende relevante para verificar la «suficiencia» de
la predeterminacion normativa de la expresion «o en sus inmediaciones»
reparar en el contexto donde se incardina. Desde esa perspectiva, el TC
atiende a la caracterizacion del lugar donde se produce la reunién o la ma-
nifestacién. Dice el TC que el articulo 35.1 LOPSC no tipifica como infrac-
cidon muy grave cualquier reunién o manifestacion no comunicada o prohi-
bida, sino solo aquellas que se ubican «en infraestructuras o instalaciones
en las que se prestan servicios béasicos para la comunidad o en sus in-
mediaciones». De este modo, y teniendo en cuenta que el articulo 3 g)
LOPSC contempla como uno de los fines que tutela esta ley «la garantia
de las condiciones de normalidad en la prestacion de los servicios basicos
para la comunidad», el tribunal aprecia que una interpretacion sistematica
muestra que uno de los elementos tipicos de la conducta tipificada en el
articulo 35.1 LOPSC es que obstaculice o altere de otro modo el normal
funcionamiento de los servicios béasicos para la comunidad.

En concreto, dentro de este contexto legal la expresion «o en sus
inmediaciones» es interpretada por el TC sobre la base de dos coorde-
nadas: una geografica y otra referida al resultado que exige el propio
precepto. Asi, el TC entiende que significa:

«lo que esta muy cercano o contiguo a algo» y en este caso a las in-
fraestructuras e instalaciones. Para que la conducta fuera sancionable
deben concurrir las circunstancias que determinan la alta gravedad de
la infraccién, consistente en que se haya generado un riesgo para la
vida o integridad fisica de las personas.Asi pues, junto al criterio geo-
grafico de contiglidad o gran cercania, debe acontecer el riesgo para
los bienes juridicos indicados™.

' STC 13/2021, FJ 4.
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El TC entiende que no se trata de una formulacién cuya concrecion
dependa de la decisién practicamente libre de los érganos administrati-
vos o judiciales, aungue reconoce que ofrece al aplicador un margen de
apreciacion para adaptar el tipo infractor a las circunstancias particulares
y cambiantes de la realidad™.

En consecuencia el TC concluye que el uso de la expresion «o en
sus inmediaciones» para describir la conducta infractora no supone que
el articulo 35.1 LOPSC haya desconocido la garantia material de tipici-
dad que le impone el articulo 25.1 CE y, en consecuencia, desestima la
impugnacion de este articulo.

V. RESPONSABILIDAD DE LOS ORGANIZADORES

El segundo parrafo del articulo 35.1 LOPSC dispone que «En el caso
de las reuniones y manifestaciones seran responsables los organizado-
res o promotores». El art. 30.3 de la misma norma determina quien se
tiene como organizador o promotor. Dice asi: «3. A los efectos de esta
Ley se consideraran organizadores o promotores de las reuniones en |u-
gares de transito publico o manifestaciones las personas fisicas o juridi-
cas que hayan suscrito la preceptiva comunicacién. Asimismo, aun no
habiendo suscrito o presentado la comunicacion, también se considera-
ran organizadores o promotores quienes de hecho las presidan, dirijan o
ejerzan actos semejantes, o quienes por publicaciones o declaraciones
de convocatoria de las mismas, por las manifestaciones orales o escri-
tas que en ellas se difundan, por los lemas, banderas u otros signos que
ostenten o por cualesquiera otros hechos pueda determinarse razona-
blemente que son directores de aquellas». El alcance de este segundo
articulo condiciona el &mbito de aplicacién del primero.

Efectivamente, el art. 30.3 LOPSC amplia el &mbito de responsa-
bilidad de los sujetos, definiendo quiénes serdn considerados organi-
zadores o promotores de reuniones en lugares de transito publico o
manifestaciones. Las criticas que se han hecho a este precepto en-
tienden que delimita, reduciéndolo a la minima expresion, el conte-
nido esencial del derecho fundamental de reunioén (art. 21 CE), a la vez
qgue produce efectos disuasorios. A juicio de los recurrentes, este ar-

' Ibid.
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ticulo permite extender la sancién a cualquier persona que participe en
la reuniéon pacifica.

La figura del promotor u organizador es contemplada en varias nor-
mas. Asi, la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del dere-
cho de reunioén, se refiere a los organizadores de las reuniones y mani-
festaciones, haciéndoles responsables de su buen orden, a quienes se
exige en concreto «adoptar las medidas para el adecuado desarrollo de
las mismas». El art. 4 de esta norma regula la responsabilidad subsidia-
ria de los organizadores o promotores frente a los danos que los parti-
cipantes en ellas puedan causar a terceros, a los solos efectos civiles.
El art. 9 LODR regula el contenido de la comunicacion previa que debe
presentarse a la autoridad para la celebracién de una reuniéon en un lu-
gar de transito publico o de una manifestacion, establece como infor-
macion a hacer constar en el escrito de comunicacion las «medidas de
seguridad previstas por los organizadores o que se soliciten de la autori-
dad gubernativa». A través de la comunicacién previa, los organizadores
0 promotores asumen el compromiso de adoptar las medidas de segu-
ridad determinadas en su escrito de comunicacion. En la medida que la
conducta tipica consiste en incumplir las obligaciones que la LODR im-
pone a los organizadores o promotores de la reunién o manifestacion,
es légico que sean estos los responsables, siempre que hubieran ac-
tuado con dolo o culpa, y no los participantes en la reunién.

En la misma linea, en el &mbito penal, en relacién con los delitos
de reuniones y manifestaciones ilicitas, se prevé la responsabilidad de
quienes las «promuevan, dirijan o presidan» (arts. 494 y 495.2 CP), los
«promotores o directores» o los que «no hayan tratado de impedir por
todos los medios a su alcance» que concurran personas portando ar-
mas (art. 514.1 y 5 CP), considerédndose, a tales efectos, los que «las
convoguen o presidan» (art. 514.1 in fine CP).

Como se ha dicho, el art. 30.3 de la LOPSC identifica los sujetos
responsables de las reuniones o manifestaciones en su calidad de «or-
ganizadores» o «promotores». La delimitacion de la figura de promotor
u organizador se hace a través de un doble criterio: i) uno objetivo y ex-
preso, que comprende a las personas fisicas o juridicas que hayan sus-
crito la comunicacién previa; ii) otro funcional, que presume esa con-
dicién en quienes las presiden, dirigen o ejercen actos semejantes,
incluyendo ciertos hechos o circunstancias cuya realizacion supone o
resulta indiciaria de la cualidad directiva de las personas (como aparecer
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en publicaciones o declaraciones de convocatoria de las concentracio-
nes o manifestaciones, por las manifestaciones orales o escritas que en
ellas se difundan, por los lemas, banderas u otros signos que ostenten
0 por cualesquiera otros hechos pueda determinarse razonablemente
que son directores de aquellas).

La STC 172/2020 se ocupd de la constitucionalidad del art. 30.3 de
la LOPSC'® (FJ 6) rechazando que tal articulo suponga una ampliacién de
la responsabilidad sancionadora, como sostenian los recurrentes. Por el
contrario, el TC afirma que se trata de un acotamiento o restriccion de la
misma'. Para argumentarlo, el TC se ve en la obligacién de realizar una
lectura conforme con su doctrina sobre la culpabilidad en derecho admi-
nistrativo sancionador, para concluir que la infraccién

«... solamente podra ser cometida, no por quienes simplemente
participen en esas reuniones o manifestaciones no comunicadas, sino
por los que tengan la consideraciéon de promotores y organizadores.
Pero, ademads, no es suficiente con tener objetivamente esta condi-
cion o que la misma se pueda deducir razonablemente de alguno de
los hechos que recoge la norma u otros de similar naturaleza, ya que
ademas se han de cumplir, como no puede ser de otro modo, las exi-
gencias derivadas del principio de culpabilidad».

Efectivamente, el TC tiene declarado que no basta con que la con-
ducta relna las notas de antijuridicidad y tipicidad, sino que, ademas, es
necesaria la nota de culpabilidad, «pues en la medida en que la sancién
de la infraccion administrativa es una de las manifestaciones del ius pu-
niendi del Estado, resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régi-
men de responsabilidad objetiva o sin culpa»®. En definitiva, no puede

6 STC 172/2020, FJ 6.

7 Parte de la doctrina se ha mostrado de acuerdo con esta interpretacion. Véase REBOLLO
PUIG, M. (2014), «Responsabilidad de los autores de las infracciones y de los participes»,
Revista Vasca de Administracion Publica, 99-100, p. 2542; HUERGO LORA, A. (2019),
«Los sujetos responsables de las infracciones en materia de seguridad ciudadana », en IZ-
QUIERDO CARRASCO, M. y ALARCON SOTOMAYOR, L. (dirs.) (2019), Estudios sobre la
Ley Orgénica de Seguridad Ciudadana, Aranzadi, Pamplona, p. 450; y GONEZ TOMILLO,
M. y SANZ RUBIALES 1. (2017), Derecho Administrativo sancionador: Parte General, 4.2
ed., Aranzadi, Pamplona, p. 551.

'8 STC 172/2020, FJ 6.

% Por todas, véase la STC 76/1990, de 26 de abril, también STC 246/1991, de 19 de di-
ciembre.
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estimarse cometida una infraccion administrativa, si no concurre el ele-
mento subjetivo de la culpabilidad o lo que es igual, si la conducta tipi-
camente constitutiva de infraccion administrativa, no fuera imputable
por dolo o culpa.

De acuerdo con esa doctrina, queda excluida en Derecho adminis-
trativo sancionador la imposicién de sanciones por el mero resultado,
debiendo regir un criterio subjetivo de imputacién de los hechos tipicos
y antijuridicos a titulo de dolo, culpa o negligencia grave, culpa o negli-
gencia leve o simple negligencia.

Con caracter general, el principio de responsabilidad, entre los
principios rectores de la potestad sancionadora, se recoge en el ar-
ticulo 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, de conformidad con el cual «Solo podrdn ser sanciona-
das por hechos constitutivos de infraccidon administrativa las personas
fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad
de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin persona-
lidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos, que resul-
ten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa». La persona-
lizacion de la sancion supone que solo puedan exigirse las sanciones a
quienes resulten responsables de la infraccion administrativa por alguno
de los titulos de imputacién aludidos, esto es, la autoria material del he-
cho tipicamente antijuridico, siendo la responsabilidad, en principio, indi-
vidual y por hechos propios?®.

La aplicacion de esta doctrina en el enjuiciamiento de la LOPSC lleva
a concluir al TC en el sentido de que los promotores u organizadores de
reuniones o manifestaciones que se integren en los tipos infractores so-
lamente podran ser sancionados si en el caso concreto han incurrido en
dolo o culpa (art. 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen
juridico del sector publico). Y, ademaés, su responsabilidad se limitara,
solo y exclusivamente, al hecho de que sean celebradas incumpliendo
los requisitos previstos en la Ley reguladora del derecho de reunion, y
no incluird todo lo que suceda en esas reuniones o manifestaciones, ni
todo lo que haga cada uno de los participantes en ellas. Los organizado-
res o promotores quedaran exonerados de responsabilidad por hechos
ajenos si se prueba que no pudieron impedir la comision de ciertos he-
chos a pesar de emplear la diligencia que era exigible; grado de diligen-

20 STC 181/2014, de 6 de noviembre, FJ 6, y STC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 3.
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cia que ha de ser interpretado, en estos casos, de forma que no difi-
culte en exceso el ejercicio del derecho de reunion?. La posicion del TC,
en este punto, sigue la légica del articulo 1903 in fine del Cédigo Civil,
cuando dispone que la responsabilidad de que trata este articulo cesara
cuando las personas en él mencionadas prueben que emplearon toda la
diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafo.

Tales razonamientos, que son directamente aplicables al parrafo 2 del
art. 35.1 LOPSC, llevan al TC a concluir que, asi interpretado, los arts. 37.1
y 30.3 LOPSC no merecen tacha de inconstitucionalidad alguna.

VI. REFLEXION FINAL

La conducta tipica del articulo 35.1 LOPSC se conforma por la concu-
rrencia de tres requisitos, que se configuran con perfiles abiertos. Si la
respuesta sancionadora debe ser previsible y no sorpresiva por impera-
tivo del articulo 25 CE, surge la duda de la adecuacioén al principio de ti-
picidad y en particular a la exigencia de lex certa. La lectura dada por el
TC a este respecto ha sido muy generosa, entendiendo que la exigencia
de certeza y de tipicidad no veda el empleo de conceptos juridicos inde-
terminados. Su compatibilidad con el art. 25.1 CE se subordina a la po-
sibilidad de que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de
criterios l6gicos, técnicos o de experiencia, de tal forma que permitan
prever, con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esen-
ciales de las conductas constitutivas de la infraccién tipificada

La expresién «en sus inmediaciones», es interpretada por el TC so-
bre la base de dos coordenadas: una geografica y otra referida al resul-
tado que exige el propio precepto. Asi, solo puede entenderse por «en
sus inmediaciones» «lo que esta muy cercano o contiguo a algo», en
este caso, a las infraestructuras e instalaciones. Y asimismo, deberé
ocurrir que tal actividad afecte a la garantia de las condiciones de nor-
malidad en la prestacién de los servicios béasicos para la comunidad.

La lectura de conjunto lleva a pensar en la flexibilizacion del principio
de tipicidad como mandato al legislador. Ello es particularmente preocu-
pante en la medida que corremos el riesgo de que las normas sancio-
nadoras puedan desalentar el ejercicio de ciertos derechos fundamen-

2 STC 172/2020, FJ 6.
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tales. Pese a que el art. 4.1 in fine de la LOPSC declare que todas las
normas sancionadoras de la LOPSC «deberén interpretarse y aplicarse
del modo més favorable a la plena efectividad de los derechos funda-
mentales v libertades publicas», la falta de concreciéon de las conductas
infractoras puede afectar negativamente a los derechos fundamentales.
Las normas que tipifiquen como infracciéon una conducta vinculada al
ejercicio de un derecho fundamental han de ser lo més claras y precisas
posible, de modo que los ciudadanos sepan en todo momento cuando
se esta ejerciendo legitimamente el derecho o se esta incurriendo en
un ejercicio extralimitado susceptible de ser castigado.

Finalmente, los promotores u organizadores de reuniones o mani-
festaciones que se integren en los tipos infractores solamente podran
ser sancionados si en el caso concreto han incurrido en dolo o culpa. Se
requiere, por tanto, que los promotores u organizadores hayan actuado
con dolo o culpa. No se trata de un supuesto de responsabilidad obje-
tiva, de modo que sin una cierta negligencia que demuestre la existen-
cia de un nexo causal entre la infraccidon cometida y la conducta poco
diligente de los organizadores y promotores seria improcedente sancio-
narlos. Asi habria que entenderlo ademas de acuerdo con la jurispruden-
cia del Tribunal Europea de Derechos Humanos.
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