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Kultur alorrean zerbait sortzen duen herriak beretzat eta
besterentzat sortzen du eta, orobat, besterentzat sortzen ez duenak ez du

beretzat ere sortzen [El pueblo que crea algo en el ambito de la cultura, lo

hace para si mismo y para los demas] Koldo Mitxelena!

Abstract: Este articulo analiza la influencia que la realidad plurilingle del sistema literario
vasco tiene en los escritores en lengua vasca. Tras unas breves reflexiones en torno al estudio
historiografico y comparado de la realidad plurilingle y plurinacional del marco ibérico, se
aportan datos sobre la evolucion de las traducciones de la literatura vasca a otras lenguas, asi
como de las relaciones asimétricas que el sistema literario vasco mantiene con el espafiol. Las
afirmaciones de algunos escritores euskaldunes respecto a la presion que sufren por la
inminente traduccién de sus textos al espafiol, asi como las estratégicas que utilizan para
evitar la invisibilizacion de sus originales en euskera son algunos de los aspectos que

completan el contenido del articulo.
Palabras clave: literatura en euskera y traduccion, plurilingtiismo y literatura vasca.

La cita del insigne fildlogo y artifice de la unificacion de la lengua vasca, Koldo
Mitxelena (1915-1987), bien podria inspirar las reflexiones que realizaremos en las lineas que
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siguen. En ellas, aludiremos a la importancia estratégica que la traduccion al/del euskera ha
tenido y tiene para una lengua minorizada como la nuestra, hablada actualmente por unos
900.000 hablantes a ambos lados de los Pirineos. Su estatus legal como lengua cooficial junto
al castellano en la Euskal Herria peninsular (Comunidad Auténoma Vasca y Comunidad de
Navarra) y como lengua no oficial en la zona continental (en las tres provincias que forman
parte del Départment des Pyrenées Atlantiques en Francia), condiciona una realidad
sociolinguistica diversa que, segin la UNESCO, podria definirse de clara debilidad/riesgo en
zonas como Navarra y la Vasconia francesa (lgartua & Zabalza, 2012: 79). Asi, la
normalizacion que la lengua ha adquirido en las tres provincias que conforman la Comunidad
Auténoma Vasca, donde el 59% de los padres, hablen o no euskera, la eligen como lengua de
instruccion para sus hijos (lgartua & Zabalza, 2012: 81), no es extensible a la realidad que
presenta en el resto de provincias.

Comenzamos haciendo alusién a nuestra lengua, y lo hacemos conscientes de que
muchas de las reflexiones que traeremos a colacion tienen relacion directa con la realidad
plurilingle, plurinacional del estado espafiol. De hecho, el plurilingliismo, como subrayaban
Olga Anokhina y Emilio Sciarrino en el reciente niUmero de la revista Génesis (2018: 7),
afecta al 90 % de la poblacién mundial, y condiciona fuertemente la literatura desde el
mismisimo taller del escritor, o dossier genético, por utilizar un término afin a los estudios de
génesis textual que aborda la aludida revista francesa. Las investigaciones sobre la
importancia y presencia de las diferentes lenguas en textos canénicos de Nabokov o Joyce,
por ejemplo, llevaban a Anokhina & Sciarrino a afirmar que el primero, Nabokov, se
convirtidé en uno de los “grandes” de la literatura americana gracias, precisamente, a la lengua
rusa (Anokhina & Sciarrino, 2018: 25). Podriamos encontrar ejemplos en casi todos los
escritores, incluso por mencionar una geografia mas proxima, en dos escritores vascos que
vivieron en Vera de Bidasoa, Navarra, tales como Joanes Etxeberri, del siglo XVII, o Pio
Baroja, que pasé sus veranos en el caseron familiar de Itzea. El primero escribia en euskera,
para luego autotraducirse al latin, y volver a reescribir su texto original en euskera. El
segundo, a pesar de su conocida opinién sobre nuestra lengua, no pudo reprimir incluirla, dar
muestra en su literatura de su relacion intima con ella, afectiva diriamos.

Otra cuestion son, en efecto, los retos que nos plantea la realidad plurilingle a los
estudiosos de la literatura, por cuanto ésta ha estado y esta sujeta a interpretaciones y
manipulaciones que condicionan el area de estudio. Podriamos dar multitud de ejemplos sobre
la instrumentalizacion de las lenguas con fines politicos. Asi lo atestigua, por ejemplo, Xosé

Maria Nufiez Seixas (2013: 174) cuando estudia las lenguas del marco ibérico y el



nacionalismo espafiol, y afirma que fue en torno a los afios 80 del siglo X1X cuando la lengua,
como marca de identidad nacional, presidi6 los diversos “renacimientos” de las otras
literaturas del estado espariol. Esta, ademas, la cuestion del valor estratégico que se le pueda
otorgar a la lengua como marca identitaria a la hora de proyectar la imagen de una
nacion/estado en el exterior. Hace unos afios que comentamos, por ejemplo, el poco valor que
tenia la literatura en euskera en la estrategia del Gobierno Vasco con la marca “Euskadi.
Basque Country” (Olaziregi, 2017). Como deciamos en aquel entonces, para los sucesivos
gobiernos nacionalistas vascos han cobrado mas interés estratégico los datos de la economia
vasca (similares a paises como Luxemburgo) y las industrias culturales (el cine, los
audiovisuales), que la creacion literaria en euskera. Frente a esta realidad, recorddbamos
algunas afirmaciones de Elena Delgado (2014) respecto a la importancia estratégica que la
cultura espafiola y su lengua, el espafiol, habia tenido durante décadas para el Gobierno de
Espafia como el mayor activo exportable y el principal elemento de cohesion nacional
(Delgado, 2014: 150).

Pero no es la situacién actual de la lengua vasca, fruto, sin duda, de una oficialidad
que no llego hasta la década de los afios 80 del pasado siglo, sino su especificidad, diferencia
en el contexto ibérico la que ha condicionado muchas de las reflexiones historiogréficas sobre
nuestra literatura y que han sido también recogidas en historias con enfoque comparatista. En
efecto, el hecho de ser una lengua isla, es decir, de parentesco desconocido, no solo ha
incidido en el halo de misterio y exotismo, utilizado tanto por sus promotores (tales como las
instituciones vascas), como por sus detractores para alabar o criticar sus virtudes (personajes
como Miguel de Unamuno que expresaron en 1901 sus dudas sobre la utilidad del euskera en
el mundo moderno), sino también en la percepcion que los propios escritores han tenido de
ella. Basta recordar aquello de: “Si quieres saber vizcaino, trueca las primeras personas en
segundas con los verbos”, etc, etc. (Quevedo, Obras festivas, 1984, citado por Fernando
Romo Feito, 2010: 461). Dicho de otro modo, el orden sintactico del euskera, la supuesta
brevedad de sus palabras, la han convertido a ojos de algunos escritores espafioles, como bien
ha dicho Fernando Romo Feito, en un espafiol morfoldgicamente y sintacticamente
“distorsionado”.

En cualquier caso, mas interesan para nuestra argumentacion las implicaciones que la
especificidad de la literatura escrita en lengua vasca supone para el estudio de la literatura
peninsular. Dicha especificidad, simbolizada muy expresivamente por medio del geo-mitema
de la isla y del sentimiento de soledad que ha acechado a los escritores e historiografia

literaria vasca, ha sido bien argumentado por César Dominguez (2010), o por Fernando Cabo



Aseguinolaza (2010) en su analisis de las peculiaridades de los discursos historiograficos en
el &mbito peninsular. Como concluye Cabo, la prevalencia e influencia que los discursos
historicos han tenido en la critica literaria peninsular ha sido negativa pues la han ahogado vy,
ademas, han saturado el discurso historiografico tanto epistemolédgica como ideologicamente,
(Cabo, 2010: 52), una conclusién, que, sin duda, apunta al debate en torno al interés e
viabilidad, de una historia comparada de las literaturas peninsulares.

2. Literaturas peninsulares como objeto de estudio.

Uno de los hechos més destacados de las dos ultimas décadas es la profusion de
publicaciones que pretenden abordar el estudio de la realidad pluriliteraria del &mbito ibérico
desde aproximaciones que reiteradamente subrayan la necesidad de superar una historiografia
literaria espafiola monoldgica. No nos extenderemos en este aspecto, pues la bibliografia es
extensa y ha sido profusamente referenciada en articulos y publicaciones recientes (cf. por
ejemplo, Resina: 2009 y 2013; Epps & Ferndndez Cifuentes: 2005). Si nos interesa subrayar,
en cambio, los diferentes enfoques que han condicionado el debate. Por un lado, desde el
Hispanismo, cabezas visibles como Joan Ramon Resina han ahondado en valor estratégico
que los denominados Iberian Studies, un subcampo de la literatura comparada, tendrian, en
parte porque no servirian a una entidad politica que busca legitimar un estado (Resina, 2013:
14). Por otro lado, desde el &mbito peninsular, el centro del debate tedrico-metodoldgico
sobre como abordar una lectura comparada de nuestras literaturas ha partido de centros
academicos como la Universidad de Santiago de Compostela, bajo los proyectos liderados por
el aludido Fernando Cabo Aseguinolaza. Es el Area de Teoria da Literatura e Literatura
Comparada de la citada universidad la que inicia esta trayectoria, y sin menoscabo de
recientes contribuciones que también hacen suyo el objetivo de estudiar las diversas
literaturas del estado espafiol (Pozuelo Yvancos et al.: 2019), conviene subrayar la ambicion
del proyecto. El giro espacial, el impulso posnacional, el rechazo de un concepto monolégico
de la cultura y el interés por enfatizar interferencias o transmisiones/convergencias....la
necesidad, en definitiva, de apostar por un marco inter o supranacional son subrayados en los
prélogos de sus publicaciones, en un afan de apostar por una historiografia descentralizadora
y multipolar, sin renunciar a analizar sus relaciones con la literatura europea y mundial. El
impulso de este grupo de investigadores ha inspirado en las Gltimas décadas la creacion de
redes de investigadores ibéricos e iberoamericanos, como LIJMI (Red Tematica “Las
Literaturas Infantiles y Juveniles en el Marco Ibérico e Iberoamericano), creada en 2005 con

el objetivo de fomentar analisis comparatistas en el ambito de la literatura infantil y juvenil, o



la Red de Investigadores sobre la Memoria Historica en las Literaturas Ibéricas (2011), creada
con el objetivo de abordar el estudio de los discursos de la memoria en el &mbito ibérico. Pero
podriamos continuar con mas ejemplos, y citar proyectos de investigacion financiados por
universidades peninsulares y el Ministerio de Economia y Empresa, MINECO, proyectos que
pretenden o ambicionan lecturas en sintonia con la filosofia que venimos debatiendo estos
dias. Algunos estudios, como los de Victor Martinez-Gil (2015) sobre las relaciones
interliterarias entre escritores como Salvador Espriu, Celso Emilio Ferreiro o Gabriel Aresti,
arrojan luz sobre el tipo de investigaciones que podriamos continuar realizando. Dos
impulsos, como vemos, uno exterior y otro interior pero que confluyen a inicios del presente
siglo como sintoma del agotamiento del paradigma historiogréfico nacional.

El problema, obviamente, radica, tal y como subrayamos en estudios anteriores tras
analizar datos como la ensefianza del euskera en el &mbito universitario fuera de las fronteras
de Euskal Herria (Olaziregi, 2017), en las posibilidades reales que hoy por hoy hay de abordar
el estudio comparatista de las literaturas del dmbito ibérico por cuanto éste obligaria al
comparatista a trascender su monolingliismo y abrazar, como pedia Gayatri Chakravarti
Spivak, la lengua del Otro (citado en Dominguez, 2013: 25). Dicho de otra manera, creer que
la literatura en euskera, catalan o galego puede ser abordada solo a través de las traducciones

al espafiol de éstas es, sin duda alguna, practicar un comparatismo (al menos) limitado.

3. La necesidad de una mirada distante.

Decia Umberto Eco que la traduccion es la lengua de Europa, nosotros diriamos que es
la lengua del mundo. De hecho, comparatistas como David Damroch no han dudado en
otorgar a la traduccién la centralidad que ésta se merece en publicaciones como What is
World Literature? (2003), donde afirma que la literatura mundial es: a) una refraccion eliptica
de las diversas literaturas nacionales; b) una escritura que mejora con la traduccion; ¢) una
nueva forma de lectura que podriamos describir como una afinidad con mundos alejados a
nuestro lugar y tiempo, y no un conjunto de textos canonicos. A Damroch hacia alusion, el
escritor vasco Joseba Sarrionandia en su ensayo Moroak gara behelaino artean? (¢,Somos
como moros en la niebla?), Premio Euskadi de Ensayo 2011, cuando realizaba un alegato a
favor de las traducciones del euskera a otras lenguas para, precisamente, tratar de cambiar esa
literatura mundial (=traducida) tan desigual (Sarrionandia, 2010: 448). Por otro lado, también
nos interesan las afirmaciones provocativas de Andrea Pisac tras su analisis del conocido
festival World Voices, organizado por el American PEN. Pisac no duda en afirmar que, en

realidad, la literatura mundial comprende, la literatura angl6fona maés la literatura traducida de



autores y lenguas consideradas de “Tercer mundo” (Pisac, 2012: 204). Por este motivo, las
traducciones abundan mucho menos en la produccion literaria de los Estados Unidos o del
Reino Unido. Sea como fuere, hace tiempo que Pascale Casanova otorgo a la traduccién un
valor estratégico de cara a la construccion del capital literario ante instituciones legitimadoras.
Dicho de otro modo, traduccion equivale a littérarisation o la propia reafirmacion como
literatura (Casanova, 2004).

Creemos, sinceramente, que un abordaje de las literaturas peninsulares desde “lejos”,
con una lectura distante, por hacer nuestra la vision de Franco Moretti (2013), aportaria
muchos datos para el estudio comparatista de las literaturas peninsulares. Y no nos referimos
al mero flujo e intercambio de traducciones entre las literaturas, sino también al anéalisis de la
recepcion de dichas literaturas, a las tensiones que las traducciones generan intra- e
intersistétmicamente, a la influencia institucional, con sus politicas de promocion, a la
influencia del discurso historiogréafico, etc. Hablamos de la necesidad de incorporar o
beneficiarnos de muchos de los aspectos que ya abordan los Estudios de Traduccion al
analisis comparatista de nuestras literaturas. Deberiamos afadir, ademas, que en el ambito
peninsular, son los estudios de traduccion los que desde hace tiempo constituyen la
competencia directa de los estudios filolégicos. También deberiamos matizar que no nos
interesan los estudios de traduccion que ahondan solo en las estrategias textuales de
traduccion, sino los que presentan un abordaje mas socioldgico y también politico. Algunos
estudiosos como Mario Santana ya han reclamado la importancia de esta lectura distante
(Santana, 2012: 3) y han sefialado algunos datos que nos muestran la centralidad que la
traduccion literaria tiene en el marco ibérico. Es significativo el hecho de que un 36% de la
literatura espafiola publicada en Espafia entre 2003-2012 sean traducciones. Ademas, esta
literatura, traducida mayormente del inglés al espafiol y solo en un 2% del resto de las
literaturas peninsulares es, de facto, literatura espafiola. El retrato se completa con datos como
el de la literatura catalana, donde el 27 % es literatura traducida, de la cual solo un 0,5 %
corresponde a las traducciones del resto de literaturas peninsulares (excepto del espafiol, que
corresponde al 10,3 % de las traducciones), la literatura gallega con un total 16% de literatura
traducida , y solo un 4, 2 % de traducciones del resto de literaturas peninsulares (excepto el
espafol, que supone un 19,2 % de las traducciones) o la vasca, con un 22,2 % de
traducciones, de las cuales un 27,6 % corresponde a las traducciones del espafiol y un 8% a
las traducciones del resto de lenguas peninsulares. Proporcionalmente, es el sistema literario
euskaldun el que mas literatura peninsular traduce al euskera, en especial, del espafiol, del que

tiene una gran dependencia y establece claras asimetrias. El porcentaje de textos



autotraducidos y de traducciones aldgrafas el similar en lengua vasca, aunque también es
cierto que el 86% de las autotraducciones, casi siempre supra-autotraducciones, por utilizar el
término de Rainier Grutman (2011), se realizan al espafiol, y las realizadas al francés, solo
suponen el 11 %. La autotraduccion, vivida por la mayoria de escritores como un espacio de
libertad ha sido, también, un aspecto fundamental del proceso de autonomizacion del
subcampo de la traduccidn literaria en euskera (Ibarluzea, 2017).

Fue en la Gltima década del pasado siglo cuando se comenzé a perfilar la politica de
traduccion e internacionalizacion de la literatura en euskera con el objetivo de “homologarla”
al resto de literaturas colindantes. Ello incidié con el inicio de la publicacion de traducciones
de autores vascos por parte de editoriales vascas que hasta entonces solo habian publicado en
euskera (Erein, Elkar, Pamiela, Alberdania...). Se buscaba llegar a un lectorado vasco mas
amplio, el monolingle en castellano. Pero también fue la época donde reind un gran debate
social entre los que ensalzaban las ventajas (profesionalizacion, promocion) que la traduccién
a otras lenguas tenia para una lengua minorizada como el euskera, y los que opinaban que las
traducciones y presiones del mercado mermaban la libertad del escritor vasco y no aportaban
grandes beneficios al sistema (Olaziregi, 2010: 347). Escritores como Ramon Saizarbitoria ,
por ejemplo, subrayaron las ventajas que un mercado editorial pequefio como el vasco tenia
para experimentar lejos de presiones de mercado, y las constricciones creativas que, en su
opinidn, establecia para algunos creadores euskaldunes el saber que serian traducidos al
espafol en breve (Saizarbitoria 1999).

Hemos comentado en publicaciones anteriores, la realidad desigual y asimétrica que
dibuja el andlisis del catadlogo de traducciones de la literatura en euskera a otras lenguas
realizado por Elizabete Manterola (2014) (lbarluzea & Olaziregi, 2016: 304-306). Con un
480 titulos traducidos del euskera a 38 lenguas hasta el afio 2010, las traducciones al espafiol
constituyen casi la mitad de toda la produccién, clara muestra, como hemos subrayado en
parrafos anteriores, de la dependencia que el sistema literario vasco tiene del sistema espafiol,
una dependencia mayor, segun el profesor Mario Santana (2012: 235), que el del resto de
sistemas peninsulares. Las traducciones al catalan y al inglés son, seguidos por el gallego, las
siguientes lenguas meta mas populares en el sistema literario vasco. Esta realidad, y el hecho
de que el éxito de la obra de Atxaga hubiera pasado por la obtencion del Premio Nacional de
Narrativa en 1989, otorgado por el Ministerio de Cultura esparfiol, gener6 criticas entre
algunos miembros del campo literario Vasco, por la
castellanizacién/subordinacion/minorizacion que algunos criticos y escritores creian ver en
ello (Olaziregi & Otaegi, 2019: 561).



Lo cierto es que, al incuestionable éxito internacional de Bernardo Atxaga, con un
total de 35 titulos suyos traducidos a 33 lenguas, siguid, en cuanto a repercusion nacional e
internacional, la trayectoria de Kirmen Uribe quien también obtuvo, con su Bilbao-NY-Bilbao
(2008), traducida, en la actualidad, a 14 lenguas, el Premio Nacional de Narrativa en 2009.
Desde Obabakoak (1988) a Bilbao-NY-Bilbao (2008) habian pasado veinte afos,
absolutamente fundamentales en el proceso de autonomizacion del subcampo de la traduccion
literaria vasca. El espafiol ya no supone, en muchos casos, la lengua puente para la traduccion
a lenguas internacionales. El caso de Kirmen Uribe es revelador en este sentido: de las 15
lenguas a las que esté traducida Bilbao-New York-Bilbao, 7 traducciones se han realizado
directamente del euskera, entre ellas, la traduccion al japonés, realizada por Nami Kaneko,
traductora que, precisamente fue premiada por su traduccién de otra novela de Uribe,
Mussche (Lo que mueve al mundo) al Japonés en 2016, como mejor traducciéon de obra
extranjera. Es, precisamente, la traductora Kaneko quien ha traducido al japonés la novela

Soinujolearen semea (2003) de Bernardo Atxaga y sera publicada en breve.

4. Traducir (a) la lengua del enemigo.

Algunos congresos, cursos o publicaciones recientes han querido abordar las
consecuencia que la realidad multilingle tiene en la escritura de las diversas literaturas del
estado espafiol. Nos referimos, por ejemplo, a congresos como el celebrado en el afio 2008 en
el Center for Basque Studies de la University of Nevada en Reno (NV, Estados Unidos) bajo
el titulo de “Writers in Between Languages. Minority Languages in the Global Scene”
(Olaziregi, 2009), o a cursos internacionales, como el celebrado del 18 al 28 de septiembre de
2017 en la Universitdt Konstanz, Alemania, “Plurilinguisme en Europe Occidentale: La

France et la Espagne” (https://www.uni-konstanz.de/fr/international-participation/partner-

und-kooperationen/dfh/). Ambos eventos abordaron el estudio de las diversas razones que

esgrimian los autores euskaldunes ante la lengua elegida para la creacién, razones que
pasaban, entre los seis escritores vascos que acudieron al congreso de Reno (Arkotxa, Arregi,
Atxaga, Landa, Meabe y Zaldua) por admitir que escribir en euskera es una opcion ldgica y
natural, relacionada con el contexto, tradicion, o comunidad, a los escritores que afirmaban
escribir indistintamente en euskera, castellano o francés, haciendo uso de las diversas lenguas
que los habitan. Sea como fuere, es indudable que todo escritor en una lengua minorizada
como el euskera se enfrentard, a lo largo de su carrera, a la cuestién de si desea o debe ser

traducido a una lengua hegemoénica como el espafiol.
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De ahi la importancia que la traduccion y los traductores, su valor estratégico,
adquieren en sistemas como el vasco. Es por ello que la ficcion contemporanea en euskera no
ha dudado en incorporar cada vez mas manifiestamente personajes y protagonistas traductores
y lo ha hecho, ademas, otorgandoles una funcion actancial importante, sobre todo, en el trend
topic de nuestra narrativa mas reciente, la rememoracion del conflicto generado por el
terrorismo de ETA. Ya lo analiz6 la profesora Miren Ibarluzea en su tesis doctoral (Ibarluzea,
2017). Novelas como las premiadas con el Premio Euskadi de Literatura Martutene (2012) de
Ramon Saizarbitoria, o Twist (2011), de Harkaitz Cano, asi como Mussche ( Lo que mueve el
mundo) (2012) de Kirmen Uribe, son un ejemplo de la importancia que el traductor/traductora
como personaje de ficcion tiene a la hora de “traducir”= “narrar” el conflicto. ES obvio que,
en el caso vasco, la literatura vasca sobre el terrorismo de ETA tiene, segun nuestros
escritores, una funcion no solo homeopética (Zaldua, 2012), y que contribuye al
reconocimiento del dafio causado y a la pacificacion. Nos referimos, obviamente, a las mas de
70 novelas sobre el terrorismo que se han escrito en euskera, novelas en las que a menudo un
escritor o un traductor ficticio nos relata el conflicto.

Pero no es la rememoracion de nuestro pasado conflictivo el tema que nos ocupa hoy,
sino la presion, cuasi alienacion, al que estan sometidos los escritores en euskera por el deber
de traduccion?. No hay escritor en lengua vasca que no se haya manifestado sobre las
vivencias que la consecutiva traduccion al espafiol de su obra, o incluso, sobre la traduccion
simultanea durante el proceso de creacion tiene en ellos. Podriamos traer a colacién multitud
de ejemplos, todos ellos facilmente agrupables en la dinamica de domesticacidn/resistencia
que todo acto de traduccién conlleva, como subrayé Venuti (2004). Desde autores, como el
aludido Saizarbitoria, que denuncian las limitaciones que impone en la creacion en euskera el
saber que serd traducido y, por tanto, exportado a una audiencia no-vascoparlante
(Saizarbitoria, 1999), a autoras como Eider Rodriguez que afirman que autotraducirse le
permite tener una especie de comunidn entre las lenguas que la habitan (Rodriguez, 2018).
Pero podriamos dar ejemplos mas extremos y mencionar a una escritora vasco-francesa,
Itxaro Borda, quien afirma que le ha llevado muchos afios aceptar que puede autotraducirse al
francés y no sentir que esta colaborando con el enemigo (sic). Como la propia autora decia

(cit. Verbeke, 2019: 8), su actitud era propia de la ideologia sociopolitica alienante que la ha

2 Las afirmaciones del escritor Harkaitz Cano son elocuentes en este sentido: "Gaztelaniaz argitaratzean, badago
idazle subordinatu sentiarazten zaituen dinamika nahiko perbertso eta sotil bat. Eta ez dakit prest nagoen
dinamika horretan jokatzeko” [Cuando publicas en castellano hay una dinamica un tanto perversa y sutil que
hace que te sientas un escritor subordinado. No se si estoy dispuesto a tomar parte en esa dinamica] (ARGIA,
2019-1-13)
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oprimido durante afos, y que constreiia su “salida” al mercado francés. Son afirmaciones que
muestran, sin duda, las limitaciones, que una literatura pequefia tiene por su alta politizacion.
Maés alla de las virtudes que el propio Kafka veia en las literaturas pequefias, su vitalidad, tal y
como manifestd en sus Diarios (Kafka, 1995), la lealtad a la tribu, por usar palabras de
Kundera en Les Testaments Trahis (1995), obliga al escritor en lengua minorizada como el
euskera a pagar ciertos peajes. Un analisis de las estrategias de mercado que se han seguido
para “situar” a los escritores euskaldunes en el mercado espafiol (la publicacion cuasi
simultanea del original junto a la traduccién al resto de lenguas peninsulares), asi como los
procesos de asimilacion que estas traducciones activa (la invisibilizacion del original en
euskera en el ISBN o en conocidas webs de promocion exterior del Gobierno espafiol
(www.espanaescultura.es), nos muestra una realidad que pasa por las dinamicas
centralizadoras del sistema espafiol (Ibarluzea & Olaziregi, 2016). Frente a ellas, tenemos las
estrategias textuales que los escritores vascos despliegan en los textos (introduccion de notas
al pie de pagina para explicar términos, insercion de vocablos en euskera sin traduccion en
novelas como Soinujolearen semea (EI hijo del acordeonista, 2003), de Atxaga o Fakirraren
ahotsa (La voz del faquir, 2018) de Harkaitz Cano; la utilizacién de anexos que explican
vocabulario o términos en euskera (cf. Un afio en el faro, de Miren Agur Meabe, etc.).
Comparar las similitudes que esta realidad tiene con las traducciones de literatura en euskera
al francés, mostraria, ademas, un retrato necesariamente mas completo de la sistema literario
vasco, por su realidad transfonteriza.

Por otro lado, es evidente que cuando hablamos de las fuerzas asimiladoras y
centralizadoras que ejerce el sistema espafiol sobre el vasco, éstas resultan mas evidentes si
las comparamos con la casuistica que se establece en las traducciones del euskera a otras
lenguas. Bernardo Atxaga es, sin duda, a Basque writer en Inglaterra, y esta asuncion,
conlleva, ademas, la creencia generalizada en Inglaterra de que sus traducciones al inglés se
realizan directamente del euskera y no de la version espafiola, como es el caso. Para el
mercado inglés, poco importa que la traduccion haya sido realizada del euskera o del espafiol,
ambas son lenguas periféricas a ojos del sistema inglés.

En este sentido, resultaria, mas que interesante, analizar, también, la politica de
estrategias de la traduccidon que mercados como el francés han seguido en los Gltimos afos,
donde publicaciones como la conocida Translatio (2008) de Giséle Sapiro, discipula de
Bourdieu, muestran el numero creciente de traducciones de literatura francesa a lenguas y
mercados menos explorados hasta el momento (el arabe, el holandés, el hebreo, el

finlandés...) con el objetivo de resistir ante la hegemonia del inglés. La misma estrategia ha



11

seguido la literatura en euskera con el objetivo de abrir nuevos mercados con traducciones al
bulgaro, serbio, esloveno... de textos escritos originariamente en euskera. El Instituto Vasco
Etxepare, ademas, ha incentivado la formacion de traductores a lenguas extranjeras con cursos
de formacion en lengua vasca con programas como ‘“Itzultzaile berriak” (Nuevos

traductores), a partir de 20163,

4. Para terminar.

El plurilinglismo es una (feliz) realidad que afecta al 90% de la poblacion mundial y
que, tal y como hemos tratado de demostrar en este articulo, genera debates y controversia en
el marco ibérico. Aunque el estudio comparatista e historiografico de las diferentes literaturas
peninsulares ha conocido recientemente contribuciones académicas que superan el
planteamiento monoldgico que ha prevalecido en la historia de la literatura espafiola, lo cierto
es que todavia son mayoria las aproximaciones donde el comparatismo real tiene una
presencia en exceso limitada. Y ello es debido, en gran parte, a la creencia de que de las otras
literaturas del marco ibérico pueden ser solo estudiadas a partir de las traducciones al espafiol
de éstas. Una creencia que demuestra la pervivencia de la ideologia de la lengua hegemonica
en algunos estudiosos del area. Por otro lado, el articulo ha reflexionado sobre las
consecuencias que las relaciones asimétricas que el sistema literario vasco establece con el
espafol. Aunque hoy por hoy nadie dude de la importancia y del valor estratégico que la
traduccion a otras lenguas tiene para la literatura en euskera, lo cierto es que la dependencia
que ésta tiene respecto al espafiol en el ambito de la traduccidn y promocion sigue generando
resistencias entre algunos escritores vascos por la invisibilizacion a la que la literatura en
euskera es sometida. Estrategias como las de insertar términos y expresiones en euskera, no
traducir frases, o afiadir comentarios y notas al pie son utilizadas reiteradamente para resistir a

la domesticacion que todo acto traductoldgico supone.
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