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Resumen: En la Edad Moderna, el principal lugar de negociacién entre la Corona y el Sefiorio de Vizeaya eran las Juntas
Generales, donde se reunian los representantes de las corporaciones territoriales del Seiiorio. En este texto analizaremos cémo la Corona
trat$ de acudir a otros cauces de negociacisn para evitar las Juntas Generales ante el temor de tumultos, en un contexto critico como
los afios previos a 1640, cuando el recuerdo de lo sucedido durante la matxinada del estanco de la sal seguia presente.
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Resume: Les Juntes Générales, sorte d’Assemblée provinfiul oth les corporations territoriales composant la Seigneurie de Biscaye
étaient représentées pendant Pépoque moderne, furent le liew institutionnalisé de négociation avec le roi. Les années qui suivirent la révolte
de 1631-1634 contre la taxe sur le sel en Biscaye constituérent un contexte exceptionnel: la Couronne chercha alors d établir des moyens
informels de négociation dans le but de détowrner les Juntes Générales pour obtenir soldats. Cette quéte de réduction des interlocuteurs dans

la négociation fut animée par peur d une nouvelle explosion de violence populaire.

Mot clés: Seigneurie de Biscaye. Assemblée General. Tumulte. Crise de la Monarchie Hispanique. 1640.

Abstract: In the Early Modern period, the main forum for the negotiation between the Crown and the Lords}}ip of Biscay was the

General Assr_’ml)ly. The representatives of the various corporations that [omposited the province gatbmd in Guernica, where tbfy resolved the main

! Abreviaturas utilizadas: Archivo Histérico Foral de Bizkaia (AHFB). Archivo General de Simancas
(AGS), Guerra y Marina (GYM). Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos Suprimidos (CCSS).
VV.AA., Juntas y Regimientos de Bizkaia. Actas, Juntas Generales de Bizkaia, Bilbao, 1994-2005 (JJRRB).
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items concerning to the province. Thus, it was also a suitable pltm to demonstrate the unrest. This paper anulyse: the risk of tumult that took plafe
around the critical 1640, when the memory of the revolt against the salt-tax remained, and how it marked those negotiations.

Key words: Lordship of Biscay. General Assemblies. Tumult. The crisis of the Spanish Monarchy. 1640.

Laburpena: Aro Modernoan, Batzar Nagusietan egiten zituzten negoziazioak Espainiako Koroak eta Bizkaiko jaurerriak;
bertan batzen ziren jawem’/eo lurmlde~/eorpomzioemko ordezkariak. Testu honek aztertzen du Koroak negoziaziomko beste bide batzuk
hartzeko abalegina egin zuela, Batzar Nagusictara jo eta bertan istiluak izango ziren beldurrez. 1640 urtearen aurreko urteak ziren,

festuinguru berezia zen, Gatzaren Matxinada oso presente baitzegoen urteotan.
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1. Introduccion

La Monarquia Hispanica se vio sacudida por distintas rebeliones y movimien-
tos de descontento durante las décadas de 1630 y 1640°. Precisamente en
1640 comenzaron sendas rebeliones que marcaron el devenir de la Monarquia. En
junio de ese afio era asesinado en Barcelona el conde de Santa Coloma, virrey de
Cataluna. Seis meses después se producia la proclamacién de Juan IV como rey de
Portugal. Tanto en el principado como el reino se produjo una ruptura del vinculo
con el monarca. En otros territorios, sin embargo, se dieron otros movimientos, si
bien no con tanta virulencia, ni llegando a tales extremos. Ni siquiera el corazoén de
la Monarquia, Castilla, estuvo exento de convulsiones’. Uno de los primeros movi-
mientos de descontento con la politica de la Corona tuvo lugar precisamente en el
Senorio de Vizcaya, donde el establecimiento del estanco de la sal, producto basico
para diversos sectores de la economia local, hizo estallar una rebelién en 1631 que
no concluiria hasta 1634, y que tuvo como uno de los escenarios principales las
Juntas Generales. Unas alteraciones espoleadas por el proyecto la Corona, pero que
también estuvieron motivadas por los descontentos y tensiones existentes en la
comunidad vizcaina, que ademas acababa de alcanzar un acuerdo institucional por
el que los dos principales bloques territoriales de Vizcaya (tierra llana y villas y ciu-
dad) se avenian en unas mismas instituciones*. Escasos doce meses después de la eje-
cucion de los cabecillas de le matxinada dio comienzo la guerra entre la Monarquia
Hispanica y Francia, lo que llev6 la contienda a las puertas de Vizcaya. Ello tuvo efec-
tos directos sobre el Sefiorio, pues al aumento de las exigencias para el sustento y
aprovisionamiento de los contingentes reales se afadia ahora la necesidad de acudir
a la defensa del propio territorio. Demandas que marcaron las relaciones entre las
instituciones vizcainas y la Corona a partir de entonces, y que serian tratadas en las
Juntas Generales.

Nuestro objetivo es estudiar las relaciones entre la Corona y las instituciones pro-
vinciales vizcainas durante los afios proximos al critico afio de 1640, pocos anos des-
pués del fin de la matxinada, cuando su recuerdo todavia permanecia en la retina
tanto de los ministros de la Corona como de los vizcainos. Para ello nos centrare-
mos en las principales negociaciones del periodo, que versaron sobre la concesion
de hombres para los ejércitos y armadas reales, focalizandonos en el principal foro
de negociacidn entre la Corona y la provincia, que era donde esta se reunia: las Juntas
Generales. Observaremos en qué medida el riesgo de tumulto fue un factor que
condicioné esos parlamentos, y los cauces alternativos que la Corona intent6 utili-
zar para obtener lo que las Juntas Generales le negaban o podian negar. Utilizaremos

> VV.AA., 1640: la monarquia hispanica en crisis, Critica, Barcelona, 1992.

> GELABERT, Juan E., Castilla convulsa (1631-1652), Marcial Pons, Madrid, 2001.

* MIEZA MIEG, Rafael M?, «La Machinada del Estanco de la Sal: una hipétesis de interpretacion»,
Ernaroa, n° 6 (1991), pp. 41-102. ZABALA MONTOYA, Mikel, «La rebelién del estanco de la sal
(Bizkaia, 1631/34)», Boletin de la Real Academia de la Historia, t. 204, cuaderno 1 (2007), pp. 45-128.
PORRES MARIJUAN, M® Rosario, Discursos forales y fiscalidad real. Las provincias vascas ante el cre-
cimiento de la sal de 1631», Studia Historica. Historia Moderna, n° 29 (2007), pp. 343-385. LABORDA,
Juan José, El Sefiorio de Vizcaya. Nobles y fueros (c. 1452-1727), Marcial Pons, Madrid, 2012, pp. 173-179.
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los documentos producidos o manejados por las instituciones del Senorio, princi-
palmente las actas de los 6rganos de gobierno vizcainos. Pero este en este trabajo nos
interesamos por el didlogo entre dos partes. De ahi que resulte imprescindible acu-
dir a la documentacidn de los principales 6rganos reales de gobierno y justicia. Dada
la situacion de guerra abierta, nos hemos centrado en los documentos de dos 6rga-
nos y dos archivos. Por un lado, el Consejo de Castilla, principal 6rgano de gobier-
no y tribunal de jurisdicciéon ordinaria, y en su documentacién conservada en el
Archivo Histérico Nacional. Por otro lado, el Consejo de Guerra y otros 6rganos
gestores de esa materia, es decir, la seccion Guerra y Marina del Archivo General de
Simancas. Junto con y en esos documentos hemos hallado y analizado los de un
actor clave en las relaciones entre el Senorio y la Corona: el delegado de esta en
aquel; el corregidor. Sus misivas ofrecen una vision de primer orden de la realidad
politica vizcaina®’. Completaremos nuestro estudio con otros testimonios de la época
que ofrecen informacién y pareceres interesantes sobre lo que sucedia en Guernica
y otros lugares vizcainos.

1. Vizcaya en Guernica: aproximacion a las Juntas
Generales (siglos XVI-XVII)

El Senorio de Vizcaya formaba parte de la compleja Monarquia Hispanica. Esta
estaba integrada por distintas entidades territoriales con distinto rango (reinos, con-
dados, senorios, etc.), que se hallaban bajo la autoridad del Rey Catdlico, como refle-
jaba el conocido como “titulo largo”. Sus perfiles politico-institucionales nos son
bien conocidos gracias a los multiples trabajos, siendo un ejemplo reciente el lleva-
do a cabo por Xavier Gil Pujol, quien, adoptando los similes arquitectonicos del
periodo, ha analizado la “fabrica” de la Monarquia Hispanica®. Una vertebracion y
organizaciéon que desde los seminales estudios de Helmut Koenigsberger y John
Elliott se venia denominando como monarquia compuesta, y que otros investigado-
res han reinterpretado como monarquia policéntrica, destacando las conexiones y
relaciones existentes entre multiples centros que la componian y en los que, frente
a la tradicional lectura de la corte como centro de poder, también se adoptaban deci-
siones’. Desde el punto de vista politico y juridico, cada una de las distintas entida-
des territoriales que componian la Monarquia disponian de una “manera de estar”

®> Una labor semejante con la correspondencia de los virreyes de Navarra realizd GALLASTEGUI
UCIN, Javier, Navarra a través de la correspondencia de los virreyes (1598-1648), Gobierno de Navarra,
Pamplona, 1990. El valor de la documentaciéon producida por los corregidores de Vizcaya o referida a
ellos fue puesto de manifiesto por ORTEGAY GALINDO, Julio, Los caballeros corregidores del Seiiorio de
Vizcaya (siglos XVII y XVIII), Editorial Arturo, Bilbao, 1965.

¢ GIL PUJOL, Xavier, La fdbrica de la Monarquia. Traza y conservacion de la monarquia de Espaiia de los Reyes
Catélicos y los Austrias, Real Academia de la Historia, Madrid, 2016.

7 CARDIM, Pedro, HER ZOG, Tamar, RUIZ IBANEZ, José Javier y SABATINI, Gaetano (eds.),
Polycentric Monarchies. How did Early Modern Spain and Portugal Achieve and Maintain a Global Hegemony,
Sussex Academic Press, Brighton, 2012.
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o “ubicacién”, y también de cauces o caminos propios de interaccidn e interlocu-
cién con el soberano®.

Ademas de los 6rganos reales colegiados propios de cada reino, entre esos cauces
sobresalian las asambleas corporativas de las distintas entidades territoriales. Los dis-
tintos reinos peninsulares contaban con sus respectivas Cortes, si bien existian dife-
rencias cualitativas de gran calado entre ellas’. Las del Reino de Castilla, a las que
desde 1538 acudieron tnicamente los representantes de 18 ciudades (cantidad incre-
mentada en el siglo XVII), acabaron convirtiéndose esencialmente en un érgano de
negociacion de servicios de caracter fiscal, siendo reemplazadas durante la segunda
mitad del siglo XVII por una negociacion directa entre la Corona y las ciudades que

. En contraste, las de los reinos de la Corona de

contaban con voto en Cortes
Aragbén mantuvieron los tres brazos, y conservaron amplias facultades legislativas y
politicas. Las del Reino de Portugal no fueron, al menos en la época de los Felipes,
en palabras de Antonio M. Hespanha, «ni un _férum decisivo en el establecimiento de equi-
librios entre el poder real y los demas poderes», ni la Gnica via de representaciéon ni de
resistencia del reino'. Conviene no olvidar en este punto que, dado su peculiar
engarce en la Monarquia, y pese a estar integrado en la Corona castellana, el reino
de Navarra dispuso de unas instituciones privativas entre las que se hallaban sus
Cortes, organizadas en brazos, y que se encargaban, entre otras funciones, de velar

como el cumplimiento y respeto de los fueros locales.

Ademas de las mencionadas Cortes navarras, en la Corona de Castilla también
existian juntas generales, unas instituciones generalizadas en los territorios de la cor-
nisa cantabrica en los siglos modernos. El punto de partida y los rasgos caracteristi-
cos de cada una de las entidades territoriales (la existencia de un ordenamiento juri-
dico propio, la capacidad de actuacion de los propios drganos, la disposicidon y uso
de mecanismos de resistencia u oposicion a los mandatos y normas reales, la propia
definicién como cuerpo provincial, etc.) condicionaron la evoluciéon de esos Orga-
nos. Las Juntas de las Cuatro Villas de la Costa de la Mar abarcaban la de mayor parte
de la regién de La Montafa (actual Comunidad Autéonoma de Cantabria), coexis-
tiendo con otras como la de las Juntas de la Merindad de Trasmiera'. Mayor opera-
tividad que estas tuvieron las Juntas del principado de Asturias y las del reino de

® ARRIETA ALBERDI, Jon, «Las formas de vinculacién a la Monarquia y de relacién entre sus reinos
y coronas en la Espafia de los Austrias. Perspectivas de anélisisy, GARCIA GARCIA, Bernardo José y
ALVAREZ-OSSORIO, Antonio (eds.), La Monarquia de las naciones. Patria, nacién y naturaleza en la
Monarquia de Espana, Fundacion Carlos de Amberes, Madrid, 2004, pp. 303-326.

* VV.AA., Las Cortes de Castilla y Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Le6n, Valladolid, 1989.
" FEORTEA PEREZ, José Ignacio, Las Cortes de Castilla y Ledn bajo los Austrias. Una interpretacién, Junta
de Castilla y Ledn, Valladolid, 2008.

" HESPANHA, Ant6nio M., Visperas de Leviatan. Instituciones y poder politico (Portugal, siglo XVII), Taurus,
Madrid, 1989, p. 393.

2 BARO PAZOS, Juan, Juntas y representatividad en Cantabria en los siglos modernos: los perfiles ins-
titucionales de las Juntas de Transmiera y de las Cuatro Villass, ARTAZA MONTERA, Manuel M* y
ESTRADA SANCHEZ, Manuel (eds.), Entre monarquia y nacién. Galicia, Asturias y Cantabria (1700-1833),
Ediciones Universidad de Cantabria, Santander, 2012, pp. 67-90.
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Galicia®. Si bien en todas las juntas estaba representado principalmente el compo-
nente urbano, las modalidades eran distintas. En Galicia, por ejemplo, se reunian los
representantes de las siete ciudades mas relevantes —“cabeceras” - del reino, priman-
do los asuntos econémicos (donativos, repartimientos, etc.) y militares (concesiéon de
servicios, defensas, etc.). Un aspecto compartido por estas entidades territoriales era
que, ademas de disponer de estas juntas, estaban ausentes de las Cortes castellanas. O
lo estaban al menos de forma directa, pues no mandaban procuradores, si bien es
cierto que algunos territorios estaban representados por los procuradores de ciuda-
des castellanas proximas, caso de Galicia, en cuyo nombre hablaba el procurador de
Zamora. Significativamente, durante las primeras décadas del reinado de Felipe IV
algunos de estos territorios llevaron a cabo actuaciones con el objetivo de conseguir
o recuperar el voto en Cortes, lograndolo el reino de Galicia y no pasando de pro-
yecto el principado de Asturias.

Tanto las Provincias de Guiptzcoa y Alava como el Sefiorio de Vizcaya contaban
con juntas generales, si bien con notables diferencias entre ellas'. Ricardo Gomez
sistematizd las competencias de estas en los siglos modernos, agrupandolas en com-
petencias politicas (de las que solo disponia el Senorio de Vizcaya), legislativas —que
quedarian reducidas a la redacciéon de ordenanzas—, judiciales, de gobierno y admi-
nistraciéon —designacion de los miembros del Regimiento” y otros cargos, etc.—,
econdémicas —concesion de donativos, sufragio mediante repartimientos, etc.— y
militares —concesion de servicios, organizaciéon de la autodefensa, etc.—'°. En el caso
del Sefiorio las facultades politicas incluian la jura de los fueros por los senores (es
decir, los reyes de Castilla) y la recepcidon de corregidores, lo que también hacia la
Provincia de Guiptizcoa (Alava no disponia de corregidor). Desde el punto de vista
institucional resulta necesario destacar diferencias significativas. En el caso de
Guipuazcoa, sus Juntas Generales no tenian una Gnica sede, como tampoco sucedia
en Alava, donde de las dos sesiones que tenian lugar de forma ordinaria cada afio
(una en mayo, la otra después de San Martin), una debia ser en Vitoria. Las Juntas
Generales vizcainas, al contrario, no se celebraban de forma rotatoria en sedes dis-
tintas. Si bien algunos componentes territoriales disponian de sus propios lugares de
reunidn y congregacion (la Merindad de Durango en Guerediaga, las Encartaciones

¥ MUNOZ BUSTILLO, Carmen, «Asturias, cuerpo de Provincia. De la corporacién provincial en
la Castilla moderna», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, n° 62 (1992), pp. 355-476; en especial
pp- 401-408. ARTAZA, Manuel M* de, Rey, reino y representacién. La Junta General del Reino de Galicia
(1599-1834), CSIC, Madrid, 1998.

4 ORELLA UNZUE, José Luis, «El origen de las Juntas Generales de Alava, Bizkaia y Guiptzcoar,
Azpilcueta: Cuadernos de Derecho, n° 6 (1989), pp. 134-179. AYERBE IRIBAR, Maria Rosa, «Las Juntas
Generales vascas. En defensa de la foralidad y de los derechos historicos», Ius Fugit, n° 15 (2007-2008),
pp- 303-337.

'* Como nos recuerda Lartaun de Egibar, el término designacion es més preciso que el de eleccién para
el caso de los miembros del Gobierno, en tanto que este era inicamente uno de los mecanismos que
formaban el proceso, junto con la del sorteo. DE EGIBAR URRUTIA, Lartaun, Representacion y repre-
sentatividad en las instituciones de gobierno del Sefiorio de Bizkaia en el siglo XIX, Fundacién para el Estudio
del Derecho Historico y Autondémico de Vasconia, San Sebastian, 2009, pp. 209-212.

16 GOMEZ RIVERO, Ricardo, «Las atribuciones de las Juntas, Regimiento y Diputaciones Vascas en la
época modernar, Azpilcueta. Cuadernos de Derecho, n° 6 (1989), pp. 74-100.
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en Avellaneda), Guernica era el Gnico lugar donde se reunia el cuerpo de provincia
vizcaino.

Los rasgos politico-juridicos de Vizcaya y de las instituciones del Seforio y su
evolucidn a lo largo de los siglos modernos han sido estudiados por diversos inves-
tigadores, sobresaliendo la labor de Gregorio Monreal”. En Vizcaya convivian cua-
tro bloques territoriales, coexistiendo diferentes ordenamientos juridicos. El princi-
pal era la tierra llana, con el Fuero de Vizcaya. Las 21 villas y ciudad contaban con
sus ordenamientos particulares, trasuntos o adaptaciones del fuero de Logrono.
También existian otras entidades como la Merindad de Durango y las Encartaciones,
estas altimas con un fuero propio que abandonaron en 1574 en favor del de Vizcaya,
y con sus juntas particulares en Avellaneda . Esa division tenia su reflejo en los dis-
tintos 6rganos de gobierno y judiciales del Senorio. Los primeros cargos fueron los
diputados, presentes ya a mediados del siglo XV, precediendo no solo a la
Diputacidn, sino también al Regimiento General. Este surgio a finales de esa cen-
turia surgid, estando competencialmente limitado, dado que no contaba con facul-
tades legislativas ni politicas, pero desempefiando importantes labores gubernativas.
Paulatinamente se establecié una dicotomia entre la tierra llana, acaparadora de los
cargos y 6rganos mencionados, y las villas, que contaran con 6rganos de gobierno
conjuntos propios, aunque puntualmente podian sumarse a los del Seforio.
Posteriormente surgi6 el Regimiento particular, cuyos primeros atisbos dieron paso
a su sistematizacion en 1572. A lo largo del primer tercio del siglo XVII se llevo a
cabo un proceso de unioén entre los bloques, siendo un exponente del mismo la figu-
ra del agente del Seforio en la corte o en la Chancilleria de Valladolid”.
Investigadores como Mikel Zabala han analizado del problematico proceso de uniéon
politica del Seforio, subrayando la importancia de los enfrentamientos entre villas y
ciudad y las anteiglesias, y de las tensiones habidas entre los dos bandos institucio-
nalizados”, y que no concluyeron con los acuerdos alcanzados entre 1628-1630 por

7 MONREAL ZIA, Gregorio, Las instituciones piiblicas del Seiiorio de Vizcaya (hasta el siglo XVIII),
Diputacién de Vizcaya, Bilbao, 1974, pp. 329-470. Idem, Desarrollo histérico de las Juntas Generales del
Seforio de Vizcaya hasta 1981», VV.AA., Bizkai’ko Batzar Nagusiak. Las Juntas Generales de Vizcaya,
Diputacion Foral de Vizcaya, Bilbao, 1986, pp. 17-64. ZABALA MONTOYA, Mikel, «Los origenes de
la Diputacion de Bizkaia: de los diputados generales a la Diputacion Generaly, AGIRREAZKUNEA-
GA, Joseba (dir.), Historia de la Diputacion Foral de Bizkaia. 1500-2014, Diputacién Foral de Bizkaia,
Bilbao, 2014, pp. 71-108. Un balance con sugerentes planteamientos en ENRIQUEZ FERNANDEZ,
Javier y SESMERO CUTANDA, Enriqueta, «Juntas y diputaciones de Bizkaia: un marco teérico de ana-
lisis (hasta 1631)», AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIJO, Mikel, Contributions to European
Parliamentary History, Juntas Generales de Bizkaia, Bilbao, 1999, pp. 393-405.

'8 MARTINEZ RUEDA, Fernando, «Las Juntas de Avellaneda en el Antiguo Régimeny, Iura Vasconiae,
n°® 5 (2008), pp. 221-254.

' ANGULO MORALES, Alberto y MERINO MALILLOS, Imanol, «La gestion del Sefiorio de Vizcaya
en el Imperio (1590-1640). La proyeccién politica de su representacion y defensa», PEREZ ALVAREZ,
M José y MARTIN GARCIA, Alfredo (eds.), Campo y campesinos en la Espaiia Moderna. Culturas politicas
en el mundo hispano, Fundacion Espafiola de Historia Moderna, Ledn, 2012, pp. 1781-1791.

* Mikel Zabala ha subrayado la existencia de fuertes tensiones internas que tuvieron como escenario las
instituciones vizcainas, en especial las Juntas Generales, adquiriendo los bandos un peso relevante, tenien-
do los corregidores un papel destacado. ZABALA MONTOYA, Mikel, «Las Juntas Generales de Bizkaia
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tres de los cuatro integrantes del Sefiorio (tierra llana, villas y ciudad, Merindad de
Durango), quedando tinicamente las Encartaciones fuera.

Las Juntas Generales conformaban el principal espacio de reunion del cuerpo
provincial. Aqui estaban representadas las corporaciones locales, al igual que sucedia
en la vecina Provincia de Guiptzcoa. En esta primaban los ntcleos urbanos en el
seno de la Junta, existiendo un reparto desigual entre los representados que favore-
cia, dado el criterio fogueral, a las grandes villas con amplio territorio jurisdiccio-
nal, las conocidas como villas mayores. Los junteros defendian los intereses de la
comunidad que le habia nombrado, es decir, en el caso de las villas, los de estas, y no
las aldeas que quedaban bajo su jurisdiccion™. En el caso de Vizcaya existia una igua-
lacién radical, en tanto que cada municipio contaba con el mismo namero de votos:
uno. Cada corporaciéon contaba con la misma importancia a la hora de votar y deci-
dir, fuese cual fuese su niimero de vecinos, lo que iba en detrimento de las villas y
ciudad, que tenian con una mayor poblacion. Pero no solo estas se veian perjudica-
das por el sistema de votacion. Las Encartaciones, por ejemplo, formadas por distin-
tas localidades, estaban representadas por un tnico juntero que actuaba en nombre
de su republica, el procurador.

Si bien las Juntas Generales se consideraban a si mismas como representantes del
cuerpo provincial, los junteros, por el contrario, eran representantes de la corpora-
cion territorial que los habia designado, ejerciendo una curaduria los intereses de sus
comunidades™. Desde el plano institucional, Dario de Areitio sefald los principales
elementos caracteristicos de los fieles procuradores (o junteros)®. Debian ser «hom-
bres mas entendidos, sabios y ancianos», vecinos de los lugares que viniesen a represen-
tar y personas de la wnayor autoridad». Contaban con determinadas inmunidades
durante el desempefio de su cargo, como que no podian ser presos por deuda civil
«que no descienda de delitor en lo que durare el desplazamiento y su participacidon en
la Junta. A la discriminacién econdémica y formativa se sumaba la idiomatica. Su ido-
neidad también tenia un componente econdémico, pues debian disponer de una
renta, ser hidalgos, saber escribir y leer, asi como conocer la lengua «romance». Lo que
también era exigido en otras juntas como las guipuzcoanas. Esto Gltimo suponia un
importante factor discriminatorio en una poblaciéon donde el desconocimiento del

a principios de la Edad Moderna: desequilibrios y enfrentamientos anteriores a la concordia», Cuadernos
de Historia Moderna, n° 30 (2005), pp. 85-124. Juan José Laborda, por su parte, también ha remarcado el
peso de los bandos, subrayando la preponderancia de los enfrentamientos banderizos frente a los de otra
naturaleza. LABORDA MARTIN, Juan José, «El dificil nacimiento del gobierno vizcaino unificado,
Antzina, n° 15 (2013), pp. 19-30 y LABORDA MARTIN, Juan José, «Los antiguos vizcainos de
Benjamin Constant. La eleccion de cargos puablicos en el Sefiorio de Vizcaya (1500-1630)», Espacio,
Tiempo y Forma, serie IT] n°® 27 (2014), pp. 217-238.

> TRUCHUELO GARCIA, Susana, unteros y diputados en tiempos de Felipe II: oficios de origen
concejil en las instituciones provinciales guipuzcoanasy, MARTINEZ RUIZ, Enrique, Madrid, Felipe II
y las ciudades de la Monarquia. Las ciudades: poder y dinero, vol. I, Actas, Madrid, 1998, pp. 413-430.

2 PORTILLO VALDES, José M*, Monarquia y gobierno provincial. Poder y constitucién en las provincias vas-
cas (1760-1808), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 221. Para el siglo XIX véase DE
EGIBAR URRUTIA, Lartaun, Representacién y representatividad...

» DE AREITIOY MENDIOLEA, Dario, El gobierno universal del Sefiorio de Vizcaya, Junta de Cultura de
Vizcaya, Bilbao, 1943, pp. 35-45.
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castellano podia ser elevado, principalmente en las zonas rurales. Asi, en la década de
1620 diferentes junteros no fueron admitidos precisamente por su desconocimiento
de esa lengua™. Pese a los acuerdos de los 6rganos en sentido contrario, algunos per-
sonajes llegaron a ser representantes de mas de una entidad, e incluso de villas y
anteiglesias, pues gozaban de mas de una vecindad. Lo que Mikel Zabala ejemplifi-
ca con casos como el de Pedro Guerrero, secretario del duque de Ciudad Real, y
que participd en las Juntas Generales como juntero por las anteiglesias de Lejona,
Lauquiniz, y la villa de Plencia®, y a quien como veremos jugar un papel destacado
en el periodo que analizamos.

El espacio donde tenian lugar las reuniones se hallaba junto a la iglesia de Santa
Maria la Antigua. Aqui podian acudir, ademas de los junteros y los miembros del
gobierno del Seforio, otros interesados en presenciar la reunidn, y que ocasional-
mente podian expresar su aprobacién u oposicion. Para evitar que eso condicionara
el desarrollo de la junta, los participantes podian entrar en la iglesia con el objetivo
de aislar tanto de las inclemencias del tiempo como de las presiones ejercidas por los
asistentes. En 1602, por ejemplo, los junteros y miembros del gobierno se vieron for-
zados a proseguir una junta dentro de la iglesia de Santa Maria La Antigua, pues se
habian congregados «muchas personas» que si bien no tenian ni voz ni voto no deja-

26

ban de hablar, creando mucha confusién®. Una tendencia a “encerrar’” las Juntas que

fue aumentando.

Ademas del enclaustramiento fisico de las propias Juntas Generales, también se dio
un paulatino incremento del peso de los 6rganos y figuras delegadas que, con el argu-
mento de atender de forma eficaz, se encargaban de las tareas que sobrevenian en el
interin entre juntas. El acceso de los oligarcas urbanos a los cargos del gobierno del
Seforio a raiz de la concordia de 1630 propicié un mayor interés por reforzar el
papel de la Diputacién (nombre que adquirid en 1645) en detrimento de las Juntas
Generales y el Regimiento General”. Pero frente al creciente papel que fueron
adquiriendo los 6rganos delegados, principalmente los diputados y la Diputacidn, las
Juntas Generales defendieron el suyo, reclamando que se mantuvieran sus reuniones
ordinarias de forma periddica. Asi, en 1609 los sindicos presentaron una peticion para
que, tal y como estaba establecido «por costunbre antiquisima, aprovada y mandada guar-
dar por dibersas provisiones reales» las Juntas Generales se hicieran «de quatro en quatro
meses». Una medida que pretendia reafirmar la unién de la “republica”, encarnada en
esa institucion, frente a las divisiones y proyectos de ruptura entre los distintos cuer-
pos que componian Vizcaya. Las Juntas aprobaron la peticidn, fijando las reuniones
para los dltimos martes de enero, mayo y septiembre®. Pese a lo decretado, siguié
incumpliéndose. Apenas cuatro anos después, los junteros de algunas anteiglesias pre-

> MADARIAGA ORBEA, Juan, Apologistas y detractores de la lengua vasca, Fundacién para el Estudio del
Derecho Histérico y Autonémico de Vasconia, San Sebastian, 2008, pp. 105-112.

» ZABALA MONTOYA, Mikel, «Goi Aro Berriko Batzar Nagusi eta Erregimentuei buruzko ohar bat-
zuk», Vasconia. Cuadernos de Historia-Geografia, 37 (2011), p. 101.

* Junta General, Guernica, 3.IX.1602, en JJRRB.TLL, t.VII, p. 23.

7 ZABALA MONTOYA, Mikel, «Los origenes de la Diputacién...».

* Junta General, Guernica, 1-2.111.1605, en J[JRRB, TLL, t.VII, pp. 227-229.
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sentaron otra peticion solicitando que se guardase lo decretado sobre la periodicidad
de las juntas, pues «no se ha echo ni puesto en execugion»”.

El corregidor jugaba un papel esencial en la vida politica e institucional del
Senorio. Su figura era clave en el mantenimiento de la unién del conjunto de
Vizcaya. Este cargo estaba presente a lo largo de la corona castellana, pero con

*. Asi, en el reino predominaban los corregidores

importantes diferencias regionales
vinculados a determinados municipios y su partido, mientras que en el caso de las
dos provincias vascas que contaban con estos delegados regios lo eran de la provin-
cia, pese a que algunos coetaneos también los relacionaban con determinadas villas.
En el caso de Vizcaya, el delegado regio participaba en los principales érganos de
gobierno vy justicia provinciales como los Regimientos y Diputacién, asi como en
las Juntas Generales, donde no tenia voto. Su papel mediador entre la Corona y las
instituciones vizcainas era muy relevante. Segiin Ortega y Galindo, la actitud que
mantuvo el corregidor durante el estanco de la sal hizo que saliera «nal parado» «el
prestigio universal de que habian gozado estos». A partir de entonces los vizcainos deja-
ron de verle como representante de la Corona y simultineamente autoridad de
fuero, comenzando a no ver en él «otra cosa que un recaudador de hombres y de dinero»*'.
Lo que podremos observar en este texto con el corregidor Jeronimo de Quijada
(1638-1642). Un aspecto que interesa destacar es la capacidad de presion de las
Juntas y de los asistentes a las mismas sobre el corregidor.Y no solo mientras estaba
en el puesto, sino también cuando este concluia, pues su juicio de residencia, rele-
vante en su futura carrera al servicio del rey, pendia en buena medida de la aproba-
cién con la que abandonaba su puesto como delegado regio®”. Es de destacar que
una de las menciones que del corregidor de Vizcaya realizé Castillo de Bobadilla en
su trabajo Politica para corregidores se halle dentro del apartado titulado «Que el juez
de residencia no juzgue por el clamor del pueblo». En €l senalaba el riesgo que corria el
corregidor saliente si el entrante y responsable de su juicio de residencia, no tenia
«discrecidn y valor para ampararle del furor del airado pueblo, y si después por sus
aclamaciones le sentencia», afirmando que «desdichado habra sido el que en manos de tal
censor hubiere puesto su honra»™.

* Junta General, Guernica, 17-18.111.1609, en ibidem, p. 432. Casi un siglo y medio después, en 1748, se
acabd reduciendo el nimero ordinario de juntas a una por cada bienio, dejando en manos del
Regimiento o Diputacién la facultad de convocarlas de forma extraordinaria Juntas Generales del
Sefiorio de Vizcaya, Guernica, 21-24.VII.1748, AHFB, Administrativo, AJ00371/001, pp. 70-71.

% GONZALEZ ALONSO, Benjamin, El corregidor castellano (1348-1808), Instituto de Estudios
Administrativos, Madrid, 1970, pp. 117-241 para el periodo de los Austrias. Para el corregidor de Vizcaya
ORTEGAY GALINDO, Julio, Los caballeros corregidores. ..

' ORTEGA'Y GALINDO, Julio, <Importancia del corregidor en la historia del Sefiorio de Vizcaya»,
Estudios de Deusto, vol. XIV, n° 27 (1966), pp. 110-111.

» GONZALEZ ALONSO, Benjamin, El corregidor castellano. .., pp. 181-196.

» CASTILLO DE BOBADILLA, Jerénimo, Politica para corregidores y sefiores de vasallos, en tiempos de paz
y de guerra, tomo II, Imprenta Real de la Gazeta, Madrid, 1775 (ed. or. 1597), p. 614.
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2. El recuerdo tumultuario. Las negociaciones entre el Seforio
y la Corona entre 1638 y 1640 y el temor de tumultos como
condicionante

Centramos nuestro trabajo en torno al critico afio de 1640, si bien debemos tomar
como punto de partida 1635. Entonces la declaraciéon de guerra francesa convirtid al
Sefiorio en frente de guerra. Por eso, a partir de ese afo las peticiones no solo serian
de hombres para otros territorios como Flandes y para las armadas reales, sino tam-
bién para la defensa de la frontera pirenaica occidental. Ademais, la matxinada del
estanco de la sal acababa de ser sofocada el afio anterior. Por eso su recuerdo y su
temor seguian muy presentes tanto en los ministros de la Corona como en los diri-
gentes locales, en especial lo sucedido en las Juntas Generales de 24 de septiembre de
1631 y 15 de febrero de 1633. No en vano en 1637, cuando ya se habian materiali-
zado las consecuencias del perdon y castigo real, las Juntas Generales revocaron todo
lo acordado en la convulsa reunién de 1633, dado que «no avia sido legitima ni con con-
curso de sus naturales junteros»; en suma, porque aquella reunién «mo pudo ni puede lla-
marse Junta General ni tener tal nonbre». Un acuerdo que concluia con una advertencia
a posteriori, pues tampoco se tendria por tal ninguna reunidén que no siguiera los
protocolos y formalidades fijadas para las Juntas Generales™.

Un dato cuantitativo nos pone de relieve la tensién politica del momento vy el
papel central que jugaron las Juntas Generales. Senalamos que a comienzos del siglo
XVII las Juntas Generales recordaron que debian reunirse tres veces al ano. Sin
embargo, siguiendo la informacion proporcionada por Gregorio Monreal, la media
de reuniones entre 1556 y 1700 (con un vacio existente entre 1565 y 1568) fue de
1,41 por ano. Solo hubo seis anos en los que las Juntas Generales, de forma excep-
cional, se reunieron hasta cuatro veces. Un nimero inusualmente elevado. De esos
seis aflos en los que los junteros se reunieron hasta en cuatro ocasiones so el arbol
de Guernica, cinco tuvieron lugar durante el valimiento del conde-duque de
Olivares (1621-1643). Mas an, tres se enmarcan en los postreros afos de su vali-
miento, una vez comenzada la guerra con Francia: 1637, 1638 y 164

** Junta General, Guernica, 3-4.11.1637, en JJRRB, t. XI, pp. 431-432.
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Tabla I: Namero de reuniones de las Juntas Generales de Vizcaya (1621-1665)

1629

1630

1631 "——

1632 ——

o
m
o
P

B Numero de reuniones

1652 Te—————

1653
1654

1657 | E—
1662 EE——

1663 m————

1664

1665 T————

o = N
1622 —
1623 T—
1626 T——————
1627 T—
1628
1633 T—
1636 T—
—_—
1651 ' Te——
1655 ——

1656

1659 m—

1637
1638
1660
16671 T—

1621
1624
1625
1634
1635

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién proporcionada por MONREAL ZIA, Gregorio,
Instituciones pitblicas del Seriorio. .., pp. 377-378, nota 1258.

Las principales causas que explican el elevado nimero de juntas, ademas de los
nuevos impuestos que la Corona quiso establecer como el papel sellado, fueron la
situacion de guerra y las obligaciones militares del Sefiorio y sus naturales. Estas esta-
ban establecidas en el Fuero Nuevo (Titulo I, Ley V). En base al mismo existian dos
formas de aportaciones, diferenciadas segiin el destino de los hombres. Por un lado,
los naturales estaban obligados a acudir en los casos de la defensa del propio territo-
rio, siendo las instituciones provinciales las encargadas de sufragar los gastos ocasio-
nados por esa movilizacién. Una férmula que compartia con las Provincias de
Guiptizcoa y Alava, y que la historiografia vasca ha denominado armamento foral®®.
Una obligaciéon de acudir a la autodefensa semejante a la que tenian las milicias de
otros territorios de la monarquia. Las instituciones provinciales, si bien no se nega-
ban a hacer estas aportaciones, procuraron mantenerlas bajo su control. La Corona,
por el contrario, veia en estas tropas no solo un contingente para la defensa fronte-
riza, sino también una fuente de hombres para los ejércitos reales desplegados a lo
largo de la Monarquia. Los limites de esta obligacion eran imprecisos, pues un ata-
que por el Bidasoa no implicaba directamente ni inmediatamente a Vizcaya y Alava.
Por eso Sefiorio podia mostrarse reticente a la hora de acudir ante la amenaza de
ataque enemigo contra Guiptizcoa, pues Vizcaya podia quedar desguarnecida. Alava,
por el contrario, si concebia la defensa de Guiptzcoa como defensa propia®. Por otro
lado, la historiografia vasca ha denominado “armamento exterior” a las aportaciones
realizas por las tres provincias mas alla de sus limites para la defensa del conjunto de

% TRUCHUELO GARCIA, Susana, «El deber de servicio militar al monarca: los casos alavés y gui-
puzcoano (siglos XVI-XVII)», Iura Vasconiae, n° 4 (2007), pp. 239-284.
3 TRUCHUELO GARCIA, Susana, «El deber de servicio. ..», pp. 245-246.
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la Monarquia”. Para ello contaban con unos mecanismos diferenciados del general
del reino, pero que no las eximian. Lo que si establecian esos sistemas eran las obli-
gaciones del monarca para con los hombres antes de acudir en auxilium de su sefior,
en especial las salariales. Para el reclutamiento de estos hombres se habia ido conso-
lidando mediante intermediarios, acudiendo a las autoridades locales, encarnadas en
las instituciones provinciales, para obtener servicios de hombres.

Pero si bien la practica era esta, ello no suponia que la Corona lo considerase obli-
gatorio e ineludible.Y fue precisamente en este contexto cuando las crecientes dis-
putas en torno a los términos de los servicios de hombres llevaron a que en la corte
se cuestionase e indagase sobre el derecho que asistia a las provincias para oponerse
o limitar las peticiones de hombres que hacia el rey. Las instituciones territoriales
concebian los servicios de hombres de armas como algo puntual y pactado que no
sentaba precedente, y sujeto a premisas esenciales como la proporcionalidad con la
poblacion del territorio y la oportunidad, es decir, el riesgo de ataque sobre el terri-
torio. Dicho pacto traslucia en una negociacién mantenida por las instituciones
locales y la Corona, sujeta al régimen de do ut des, con el que cada una de aquellas
pretendia recompensas que podian producirse de forma individual o colectiva por
la concesion realizada. La Corona partia de premisas dispares. Felipe IV y el conde-
duque de Olivares consideraban que, lejos de ser algo sujeto a una negociacion, era
una obligacion de sus vasallos. Toda vez el monarca corria con los gastos de los hom-
bres, no tenia obligacién de acudir a las instituciones provinciales y buscar su apro-
bacion. El recurso al parlamento resultaba ser una deferencia de la Corona; un medio
“suave” para alcanzar la cantidad de hombres reclamada. Pero si ese medio no era
suficiente para obtenerla, entonces, podia acudir a otros medios mas “duros”.

Un nuevo agente participé en las negociaciones de los servicios de hombres
desde octubre de 1638: el Consejo de Cantabria®. Este era un 6rgano colegiado
establecido en Vitoria tras el socorro de Fuenterrabia para la gestion de diversos
aspectos relacionados con la guerra en la frontera pirenaica occidental. Compuesto
por integrantes de diversos consejos reales (principalmente del de Castilla, su
Camara, y del de Guerra), tuvo entre sus cometidos la “prevencion” de las gentes de
guerra, que incluia la obtencidén de hombres de los territorios vascos”. Fue conce-

7 BILBAO BILBAO, Luis M?, «Haciendas forales y hacienda de la Monarquia. El caso vasco, siglos XIV-
XVII»,VV.AA., Historia de la Hacienda en Esparia (siglos XVI1-XX), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1991, pp. 43-58.

% Hemos estudiado el papel de este Consejo en las negociaciones con las provincias vascas en MERI-
NO MALILLOS, Imanol, «Entre los territorios y la corte: el Consejo de Cantabria y su actuacién en
las negociaciones entre la Corona y las provincias vascas durante la guerra franco-espafiola (1638-1643)»,
SERRANO, Eliseo (coord.), De la tierra al cielo. Lineas recientes de investigacion en Historia Moderna,
Institucidon Fernando el Catélico, Zaragoza, 2013, pp. 469-485. Para Guiptzcoa véase TRUCHUELO
GARCIA, Susana, Gipuzkoa y el poder real en la Alta Edad Moderna, Diputacién de Gipuzkoa, San
Sebastian, 2004, pp. 251-269.

¥ MERINO MALILLOS, Imanol, «<El Consejo de Cantabria. Negociacién con los territorios y admi-
nistracion de los aspectos bélicos en la frontera pirenaica occidental (1638-1643). Primeros apuntes»,
JIMENEZ ESTRELLA, Antonio y LOZANO NAVARRO, Julidn J., Actas de la XI Reunién Cientifica de
la Fundacién Espaiiola de Historia Moderna. Comunicaciones, vol. I, Universidad de Granada, Granada, 2012,
pp. 805-816.
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bido como una ‘estacion término’ de las negociaciones, pues las encauzaria y en alti-
ma instancia se encargaria de obtener los solicitado a las instituciones locales. En este
sentido venia a reforzar a los encargados usuales de representar las solicitudes ante
las provincias, los corregidores (o, en el caso de Alava, el diputado general). Si bien
las peticiones solian ser recibidas por los 6rganos reducidos de gobierno provincial
(diputaciones o regimientos), estos siempre las derivaban a Juntas Particulares o
Generales, pues estas eran las inicas con capacidad de obligarse a dar el servicio, lo
que suponia una dilaciéon que, ademas, no implicaba que la Corona fuera a obtener
lo solicitado. En las proximas paginas podremos observar como el Consejo de
Cantabria y la Corona ensayaron otras vias para, soslayando las Juntas, obtener lo que
pedian.

Las principales tensiones en las Juntas Generales tuvieron lugar entre 1638 y
1640, jugando el Consejo de Cantabria un papel clave como 6rgano interpuesto
entre la corte y los territorios. En el invierno de 1638 la Corona quiso formar un
ejército real sobre los rescoldos del que habia socorrido Fuenterrabia. Con ese obje-
tivo la Corona recurrid a distintos mecanismos de reclutamiento que permitieran
formar un contingente de aproximadamente 20.000 hombres, replanteando el fra-
casado proyecto de la Unién de Armas a otra escala, pero manteniendo el objetivo
de que diversas entidades territoriales se comprometieran a mantener en pie una
cantidad estable de soldados. Entre estas se hallaban las tres provincias vascas, a las que
se les requerian hombres no solo para el ejército, sino también para la Armada. En
un primer momento la Corona no considerd necesaria la actuacion directa de los
consejeros desplazados, mas alli de la expedicién de los documentos. Unicamente
cuando los cauces usuales parecian no estar dando sus frutos intervino el Consejo
de Cantabria. Los infantes de Guiptizcoa, Alava y Vizcaya se integrarfan en seis ter-
cios formados por los hombres de diferentes territorios y veteranos. Aunque los ser-
vicios no fueron numéricamente idénticos. Segun las cifras fijadas en la corte,Vizcaya
y Alava aportarian 400 hombres cada una, mientras Guiptizcoa otorgaria 600. A los
hombres del frente terrestre se afladirian otros servicios para la Armada: 1.000 pedi-
dos aVizcaya, 500 a Guiptizcoa y 600 a Alava®. A lo que debemos afiadir las levas de
marineros hechas por otros oficiales reales o asentistas. Reclutamientos que solian
superponerse, y que sirvieron de argumento para que las instituciones vizcainas pro-
curasen librarse de las solicitudes de la Corona*'.

La propia naturaleza de los servicios de hombres para el ejército de Cantabria
ocasioné el primer desencuentro entre la Corona y las instituciones locales. Para
aquella los soldados que los territorios debian aportar debian ser una parte de los
alistados para el socorro de Fuenterrabia. Las instituciones provinciales debian man-
tener el nimero siempre efectivo y cabal, remplazando las bajas. El Senorio, al igual
que las otras provincias vascas, no estuvo de acuerdo con esa condicion,y asi lo expu-
sieron sus enviados a Madrid y Vitoria, pues ya desde un comienzo remitieron comi-
sionados ante el Consejo de Cantabria. En diciembre se desplazaron a Vitoria una
destacada figura bilbaina, Nicolas de Ormaeche, y un activo letrado en la defensa juri-
dica de Vizcaya: Francisco Lopez de Echavarri, autor de los textos juridico-politicos

“ Carta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 6.1.1639, JJRRB, t. X1I, pp. 188-189.
' Carta de Jer6nimo de Quijada a Pedro Guerrero, Bilbao, 11.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
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presentados por el Sefiorio para oponerse al estanco de la Sal en 1631. Ambos expon-
drian y motivarian la respuesta negativa. Una postura que el corregidor ya habia ade-
lantado a los consejeros, recordando ademas que lo mejor para la Corona era «dejar la
gente de esta provincia para la marineriar®. Pese a ello el Consejo de Cantabria insistio
en las peticiones, reiterando la necesidad de facilitar la lista con los 400 vizcainos. El
gobierno del Senorio decret6 la convocatoria de una Junta General extraordinaria de
forma inmediata. El corregidor intent6 persuadir a los aqui reunidos de la conve-
niencia del servicio, pero sus esfuerzos fueron baldios®. El Senorio ofrecié conceder
la cantidad de hombres apuntada por el Consejo, 400, pero no como prolongaciéon
del anterior, sino como un servicio nuevo que estaria presto cuando se necesitase*.
Dos nuevos comisionados acudirian aVitoria a representar el nuevo servicio y a acor-
dar con los consejeros las condiciones de entrega. Los elegidos para esa misiéon no
serian los dos anteriores. Estos habian acudido a representar y justificar una negativa,
y de ahi la asistencia del licenciado Lopez de Echavarri. Ahora se acudia a presentar
una nueva propuesta y debatirla; a negociar.Y para ello el Sefiorio designé a figuras
de distinto perfil, dos miembros de la oligarquia vizcaina®: Antonio Adan de Yarza,
futuro diputado ofnacino (1640-1642) y Pedro Aparicio de Ugarte y Novia, regidor
de la villa de Bilbao ese afio. Ambos acudieron a parlamentar con los consejeros sobre
el nuevo servicio y el detalle de la licencia de los hombres y mandos que actuaron
en el socorro de Fuenterrabia®. Poco después también se encargaria a un destacado
vizcaino, Martin de Arana, que procurase en la corte liberar al Sefiorio del servicio
de hombres para la Armada que se le requeria?.

El avance del invierno fue tensionando las negociaciones, pues la aproximacién
del comienzo de la campana aumentaba las urgencias de la Corona. El climax se
alcanzd en los primeros meses de 1639. A comienzos de febrero se produjo otra
Junta General®. Los presentes acordaron que el debate sobre los servicios siguiera
dentro de Santa Maria la Antigua, donde también entraron «algunos cavalleros particu-
lares», pues por ser Junta General podian asistir. La Junta rechazd la peticion de 1.000
hombres para la Armada basandose en los servicios realizados y la necesidad de
defenderse, ademas de considerar el servicio «cosa no conseguible». E1 propio corregi-
dor de Vizcaya, asistente en la Junta General, transmitia a los consejeros estantes en
Vitoria la critica situacién de las negociaciones para obtener los servicios. En una
carta del 9 de febrero afirmaba que los miembros de la Junta General estaban «ferri-
bles». No confiaba en obtener nada en absoluto, y por eso consideraba necesario

* Carta de Jerénimo de Quijada a Pedro Guerrero, Bilbao, 3.XI1.1638, en AGS, GYM, leg. 1245.

¥ Carta de Jerénimo de Quijada a Pedro Guerrero, Bilbao, 24.X11.1638, en AGS, GYM, leg. 1245.

* Junta General, Guernica, 21-22.X11.1638, en JJRRB, t. XII, pp. 176-178.

 Véase para Guiptizcoa TRUCHUELO GARCIA, Susana, «Gobernar territorios en tiempo de

guerra: la mediacién de las oligarquias en la Monarquia de los Habsburgo», Revista Escuela de Historia,
vol. 12, n° 1 (2013), articulo on-line, consultado el 15 de enero de 2017.

“ Instruccién de lo que han de hacer los seflores comisarios nombrados por el Sefiorio de Vizcaya para
el Consejo de Cantabria, s.1., 31.XI1.1638, en AHFB, Administrativo, AJ01443/009, fols. 17r.-17v.

7 Instruccién para Martin de Arana de lo que ha de hacer en nombre de este Sefiorio de Vizcaya en la
villa de Madrid, s. 1, s.f. (enero o febrero de 1639), en AHFB, Administrativo, AJ01443/014, fols. 29r.-30r.

* Junta General, Guernica, 8-12.11.1639, en _JJRRB, t. XII, pp. 180-202.
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recurrir nuevamente a comisionados para que negociasen el servicio en Vitoria. El
plantel variaba nuevamente, puesto que ahora acudirian a negociar cuatro oligarcas,
«los caballeros de mayor séquito», los que se desplazarian a Vitoria: Pedro de Ugarte y
Novia, Sebastian de Urrutia y Carranza, Antonio Adan de Yarza y Juan de Mugica
(diputado onacino en el bienio 1634-1636); quienes, confiaba el corregidor, podri-
an «mover a los demas» después de haber parlamentado con los consejeros”. Jeronimo
de Quijada concluia su carta con una peticiéon de secreto: «ya Vitestra Merced sabe lo
que importara para lo de adelante el que no se entienda procede de mi este aviso». Su desti-
natario era el secretario del Consejo de Cantabria, Pedro de Guerrero y Andia. La
sapiencia que le presuponia no era en absoluto infundada, pues antes de haber pasa-
do al servicio regio Guerrero habia sido a comienzos de esa década el hombre
encargado de la gestionar el patrimonio del duque de Ciudad Real en Vizcaya.
Durante ese periodo, como sefialamos, habia participado en las Juntas Generales
como juntero por las anteiglesias de Lejona, Lauquiniz, y la villa de Plencia. De
hecho, durante la matxinada de la sal algunos revoltosos le acusaron de tratar de dila-
tar alguna Junta®.Tal vez a esa experiencia previa se estaba refiriendo el corregidor.

La tensién orginica no era privativa entonces de las negociaciones entre la
Corona y el Senorio de Vizcaya, pues se estaba dando igualmente en las mantenidas
por aquella con la Provincia de Guiptzcoa. Los consejeros tampoco estaban consi-
guiendo que esta diera hombres. Sus Juntas Generales también se mostraban como
un 6rgano de dificil manejo para los delegados regios y los consejeros desplazados a
Vitoria. En este caso, el Consejo de Cantabria recurrid, ademas de a los comisiona-
dos, a otro drgano de gobierno para conseguir de la provincia lo requerido: la
Diputacidén. Los consejeros confiaban en alcanzar los objetivos con su participacion,
obviando asi las Juntas Generales. Pero la Diputacidon general solo estaba facultada
para ejecutar los acuerdos tomados en la Juntas Generales y el capitulado dado a
comienzos del desempeno del cargo, si bien estas podian delegar en aquella deter-
minadas funciones, lo que debian hacer de forma explicita. Ademas, los diputados
generales tenian que rendir cuentas de sus actuaciones ante las Juntas Generales®.
Con todo, el Consejo de Cantabria intenté que la Diputacion se obligara a conce-
der los hombres que la Corona requeria. Algo para lo que aquella no estaba faculta-
da. Un argumento que los consejeros preveian. Por eso en la carta dirigida a la
Diputacién guipuzcoana afirmaban que no admitirian «excusas» como que no tuvie-
ra «autoridad ni jurisdiccién para poder obra, si la Provincia no se la da». En caso de care-
cer de legitimidad por la asamblea guipuzcoana, un 6rgano real como el Consejo de
Cantabria, conferia a la Diputacion la autoridad y jurisdiccion «que de derecho es nece-
saria» para que pudiese llevar a cabo la actuacién que le era requerida. Pero la esta
rechaz6 esa medida las veces que el Consejo lo planted, alegando que no era mas
que una «mera ejecutora de lo decretado en la Junta», y que no tenia «mano ni autoridad
para alterar ni innovar cosa alguna de ellor™.

* Carta del Jeronimo de Quijada, Guernica, 9.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
% MIEZA MIEG, Rafael M?, «La Machinada del Estanco...», p. 75.
> RUIZ HOSPITAL, Gonzalo, El gobierno de Gipuzkoa al servicio de su rey y bien de sus naturales. La

Diputacion provincial de los fueros al liberalismo, San Sebastian, 1997, pp. 193-199.
>> Carta de la Provincia de Guiptizcoa a Pedro Guerrero, San Sebastian, 9.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
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Como senialamos, los comisionados fueron el mecanismo al que los consejeros
recurrieron para negociar con el Senorio de Vizcaya y obviar sus Juntas Generales.
Confiaban en que seria mas facil persuadir a unos pocos comisionados que a los
representantes reunidos en las Juntas Generales. Ademas, seria mas econémico en lo
temporal y en lo material. La clave radicaba en la naturaleza del voto concedido por
los 6rganos de gobierno provinciales a los comisionados. Si era decisiva, los conse-
jeros tendrian mas facil conseguir acordar con ellos el servicio solicitado por el rey.
Si por el contrario su voto era consultivo y obligaba a que cualquier alteracion fuese
remitida a las Juntas, la negociacidn se hallaria en punto muerto. Los poderes otor-
gados por una entidad territorial a sus representantes y la capacidad de obligarse fue-
ron cuestiones que condicionaron la practica politica del periodo. Durante los pri-
meros afos del reinado de Felipe IV la naturaleza del voto de los procuradores que
asistian a las Cortes de Castilla fue un tema de discusion entre las ciudades que los
otorgaban y la Corona. Finalmente, esta consiguié en 1632 que los procuradores
asistieran con voto decisivo, sin consultar ni avisar a las ciudades®.

Los nuevos comisionados acudieron a Vitoria, segiin afirmé un miembro del
Consejo, «por ser de los que mas impugnaban el servicio»™. Ademas, para gozo de los con-
sejeros, el corregidor vizcaino, presente en la Junta General, les informaba de que
acudian con voto decisivo en lo referente al servicio de la armada®. Pero el regoci-
jo del Consejo no podia ser pleno. En primer lugar porque, en esencia, acudian a
ratificar lo anteriormente expuesto por Vizcaya, es decir, la concesion de 400 hom-
bres y 50 para la coronelia del conde-duque, a lo que se anadia ahora el alojamien-
to de los 700 efectivos del almirante Oquendo. Una medida extraordinaria, en tanto
que el Sefiorio no habia aceptado hasta la fecha dar cobijo a tropas foraneas. Pero
reiteraba su negativa a dar los hombres para la armada, si bien se abria un margen
para la negociacion, ya que la instruccién apuntaba la posibilidad de acordar el pago
de una cierta suma de dinero para compensar esta negativa. Mas aun, se llegaba a
plantear la posibilidad de que, si no se aviniese el Consejo a este segundo camino, se
procurase la maxima rebaja de hombres™. Ademas, habia otros factores y elementos
que relativizaban el caracter decisivo de los votos. Aparte de la propia instruccion,
otros elementos coartaban las posibilidades de obtener un cambio en la postura viz-
caina gracias a los comisionados. Lo que habia sabido percibir el propio corregidor,
quien comprendia perfectamente los recelos de Pedro de Ugarte y Novia al ser ele-
gido como comisionado, y es que, «quien conoce esto no extraiiard que se excusen de seme-
Jjantes comisiones, porque por un hombre solo que concedan les han de apedrear en sus tierrasy.
Por ello, concluia el corregidor, los comisionados merecian «toda buena acogida»”.

> DE DIOS, Salustiano, «Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores de las Cortes de
Castilla (siglos XVI-XVIIL)», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, n° 63-64 (1993-1994), pp. 235-344.
> Voto de Nicolas Cid, Madrid, 4.1.1640, inserto en la carta del Sefiorio de Vizcaya, Vizcaya,
23.XI1.1639, en AGS, GYM, leg. 1291.

> Carta de Jerénimo de Quijada a Pedro Guerrero, Guernica, 12.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292 y
Junta General, Guernica, 8-12.11.1639, en JJRRB, t. XII, pp. 196-197.

* Instruccién que han de guardar Pedro Aparicio de Novia, Antonio Adin deYarza, Sebastiin de Urrutia
y Juan de Miugica, comisarios del Sefiorio de Vizcaya para los sefiores del Consejo de Cantabria,
Guernica, 12.11.1639, en AHFB, Administrativo, AJ01443/010, fols. 21r.-22v.

*7 Carta de Jerénimo de Quijada a Pedro Guerrero, Guernica, 11.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
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El margen de maniobra de los comisionados era amplio, pero el Sefiorio habia
introducido una clausula novedosa que interferia su operatividad. Las Juntas
Generales establecian que, «siendo pregisso el acudir a dar quenta a su magestad pase a la
villa de Madridy, acudiera alli Pedro de Ugarte. Es decir, que en caso de no obtener-
se en Vitoria lo querido, el Senorio acudiria a directamente a la corte®. Dado que
estamos analizando un proceso de negociacidon, hemos de sefialar que precisamente
en los meses de enero-febrero de 1639 la Corona realizdé una concesidon de gran
calado. Tras varios lustros buscando la aprobacion regia, el Sefiorio obtuvo un arbi-
trio sobre la vena de hierro exportada desde Vizcaya, si bien este no comenz6 a apli-
carse inmediatamente®. Seguramente la Corona y el Consejo de Cantabria confia-
ban en vencer asi la oposicion de las instituciones vizcainas en lo referente a los ser-
vicios requeridos en su integridad. A lo que se sumaron pocas semanas después las
ansiadas patentes en blanco para la primera plana de los servicios. La Corona busca-
ba con ello mutar el parecer de los dirigentes locales, quienes podrian beneficiarse
con los nombramientos de los mandos militares”. La anunciada legacién vizcaina se
produjo, pero sin la presencia de uno de los cuatro delegados de Vizcaya, Pedro
Novia, lo que impedia resolver nada. Por eso del Consejo de Cantabria considero la
opcidn de remitir a Madrid a los tres comisarios vizcainos a Madrid, para que la
comision fuese efectiva y pudiesen otorgar el servicio®. De hecho, Ugarte y Novia
también buscé en Madrid alguna merced para si mismo®. Con todo, la postura de
Vizcaya no variaba, como tampoco lo hacian las de los otros territorios vascos.Y el
tiempo seguia corriendo en contra de los intereses de la Corona. Los resultados de
las negociaciones estaban siendo parcos.Vizcaya insistia en que los hombres para el
ejército debian o ser alistados y entregados inmediatamente o demorar el alista-
miento hasta ejecutarse el servicio®.

Las negociaciones seguian enquistadas y desde la corte se seguia presionando a
los consejeros desplazados para cumplir las 6rdenes. Desde Vitoria se congratulaban
de informar la concesién vizcaina de 400 hombres para el ejército y el alojamiento
de las tropas repartidas. Pero no habia sido posible encaminar los 1.000 hombres para
la Armada, pese a haber llamado a los cuatro comisarios de Vizcaya. El Consejo de
Guerra se mostraba contrariado por ello, pues el Consejo de Cantabria tenia orden

' dmitir réplica ni “. Enl fa cl ¢ debi -
para «ejecutar y no admitir réplica ni excusa»**. En la corte se tenia claro qué debia con
seguir el Consejo, aunque de la manera en que debia proceder nada se decia. El pro-
pio corregidor confesaba que «el volver a la_Junta» no seria «de provecho» para el pro-
posito de la Corona®. Pocas semanas después reiteraba su parecer en sendas cartas

> Junta General, Guernica, 8-12.11.1639, en JJRRB, t. XII, p. 194.

* LOPEZ ATXURRA, Rafael, La administracién fiscal del Seiorfo de Vizcaya (1630-1804), Diputacién
Foral de Bizkaia, Bilbao, 1999, pp. 496-512.

% El Sefiorio de Vizcaya a Pedro Guerrero, Vizcaya, 27.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.

' Consulta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 14.111.1639, AGS, GYM, leg. 1287.

> Consulta del Consejo de Guerra, Madrid, 20.XI1.1639, en AGS, GYM, leg. 1260.

% Carta del Sefiorio de Vizcaya a Pedro Guerrero,Vizcaya, 11.111.1639, y carta de Jerénimo de Quijada
a Pedro Guerrero, Bilbao, 11.1I1.1639, ambas en AGS, GYM, leg. 1292.

% Consulta del Consejo de Guerra, Madrid, 22(en la portada figura 21).11.1639, en AGS, GYM, leg. 1265.
% Carta del corregidor de Vizcaya, Guernica, 19.11.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
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con destino Vitoria. En una de ellas sefialaba que los comisionados le parecian el
medio mas adecuado para conseguir lo que por las Juntas Generales iba a ser «impo-
sible**. En la otra ella insistia en la idea de que la materia no estaba «en estado de vol-
verla a la Junta»”. Las siguientes frases explicaban cuales eran los motivos que le lle-
vaban a realizar esa afirmacién. Quijada afirmaba que «el pueblo» se habia «declarado
licenciosamente», planteando a continuaciéon el problema al que se enfrentaban, y es
que nadie favorable a la concesion del servicio tendria capacidad de pronunciarse a
favor, o ni siquiera de asistir. Por un lado, porque las propias reptblicas no estaban
dispuestas a dar sus poderes a personas «de capa negra». Este concepto estuvo presen-
te durante la rebelion del estanco de la sal, pues esas personas fueron senaladas como
traidoras por los revoltosos en la Junta General del 24 de septiembre de 1631, afir-
mando que habia que desalojarlos del gobierno, «y que Vizcaya fuese governada por sus
berdaderos 'y originarios vizcaynos, los caseros de las montanias»®. Por otro, porque las «per-
sonas de obligacion» (concepto también utilizado por el autor de la Relacion de los
alborotos), «tampoco estarian dispuestas a «aparecer en la_Junta», dado el riesgo que corri-
an. El corregidor se mostraba desolado al no encontrar una alternativa clara para
obtener el servicio, ademas de transmitir su sensacioén de aislamiento y de riesgo, lo
que le llevaba a enviar la carta con un criado suyo, pues no habia «de quién fiam.

El panorama que dibujaba el corregidor se veia corroborado por los consejeros
estantes en Vitoria. Estos, ademas, se vieron impelidos a explicar por qué, contando
con la autoridad de tres consejos reales, y teniendo a su mano diversos medios, no
conseguian los hombres para el ejército y la Armada en los términos previstos®.
Seglin confesaban habian acudido a la «negociacion con las personas que se ha entendido
tenian mano en las Juntas», solicitando el concurso de comisarios en Vitoria. Pero, pese
a haber conferido con ellos y haber usado todos los medios a su alcance, no conse-
guian que estos se obligasen. El Consejo de Cantabria no dejaba de sefialar que toda
solucidon debia pasar por las Juntas. Con el objetivo de recordar a sus homologos
madrilefios a qué se enfrentaban, ademas de representarles las dificultades, los conse-
jeros recordaron que el nimero de asistentes a las reuniones de Guernica era de unas
200 personas. Segun senalaban, si las Juntas no transigian, solo se atisbaba una solu-
cién: el apremio. También apuntaban que se debia ser consciente de qué se estaba
hablando si la Corona se decidia a recurrir a ese recurso. El procedimiento era “facil”
contra particulares y por las obligaciones que tuvieran o el delito cometido. Pero en
este caso se tendria que actuar contra una provincia entera, lo que podia llevar a
actuar con los principales o6rganos juridico-politicos de las mismas: las Juntas
Generales, y, mas concretamente, contra los asistentes a estas, los procuradores junte-
ros, lo que haria indtil el apremio. Por un lado, porque si se conseguia que cada uno
de forma separada aceptase dar el servicio, no seria juridicamente vinculante para el
conjunto provincial, ademas de ser inttil dado que actuarian con escaso margen de
libertad por el apremio. Por otro, si la Corona decidia encarcelarlos si insistian en su

% Carta del corregidor de Vizcaya, Guernica, 6.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.

7 Carta del corregidor de Vizcaya, Guernica, 6.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.

% MIEZA MIEG, Rafael M?, «La Machinada del Estanco...», pp. 58-99. Cita en p. 59.
% Consulta del Consejo de Cantabria, Vitoria, 3.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1287.
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negativa, los lugares podian nombrar nuevos junteros. Por todo ello, concluia el
Consejo, la participaciéon de las Juntas se hacia imprescindible.

La Corona, por el contrario, se mostré dispuesta a actuar de forma unilateral,
ordenando a los consejeros estantes en Vitoria que ejecutasen lo dispuesto. El con-
texto de guerra abierta permitia al monarca hacer uso de la potestas extraordinaria, y
a actuar asi. El encargado de la ejecucion seria precisamente el corregidor de Vizcaya.
No era la primera que se planteaba la posibilidad de recurrir directamente a este para
extraer gente de los territorios. Ante la tesitura que vaticinaban, los propios conse-
jeros solicitaron a Jeréonimo de Quijada que les avisase de los medios «que se le ofre-

7. Francisco Antonio de Alarcén, representante

cian» para llevar a cabo la ejecucion
del Consejo de la Camara en el de Cantabria, iba mas all, llegando a plantear al
corregidor que, «si acaso que por el Sefiorio se negase», estaria capacitado para llevar a
cabo el repartimiento de la gente de forma unilateral, «sacandose por la mano de sus
ministros». El curtido delegado real no consideraba que esa fuese la solucion.
Consciente de las limitaciones del aparato administrativo de la Corona en suelo viz-
caino, afirmaba que su ejecucion seria de todo punto imposible sin la colaboracion
de, al menos, algunos naturales. La intermediacidn y participacion de las élites loca-
les era indispensable. Por ello, abogaba por recurrir a los comisionados que el
Senorio enviaba al Consejo de Cantabria. Si se conseguia que los representantes del
Seforio, «supuesto que tienen voto decisivor, aceptasen realizar los servicios, €l y sus
ministros podrian ejecutarlo. El Consejo considerd acertada la propuesta del corre-
gidor, y procedié a llamar de nuevo a los comisarios del Seforio.

En la corte, la Corona resolvié estudiar la vertiente juridica de la materia, acu-
diendo para ello al Consejo de Castilla”. La conclusion del maximo tribunal del
reino no dejaba lugar a dudas:Vizcaya no tenia fundamentos juridicos para oponer-
se a los servicios. En cuanto a las vias de consecucion del servicio, los consejeros
excluian las Juntas Generales, «porque esto no puede servir mas que de ocasionar algiin
tumulto popular. Por ello, los consejeros castellanos consideraban que, tal y como
planteaba el corregidor, debia recurrirse o a los comisionados de Vizcaya en Vitoria
o a las oligarquias locales, con cuya colaboraciéon podia entrar Diego de Riano en el
Senorio y ejecutar los servicios. La eleccion de ese miembro del Consejo de
Cantabria para esta misién no era fortuita, pues a su pericia en el levantamiento de
la milicia castellana unia su ascendencia vizcaina, lo que, se esperaba, facilitaria el
cometido™. El parecer del Consejo de Castilla fue remitido al expectante Consejo
de Guerra, que convino con su exposicion. Por ello, propuso al monarca la remision
de Pedro de Ugarte y Novia a Vitoria para agilizar los tramites y favorecer una rapi-
da ejecucion”. Mientras tanto, en la ciudad alavesa, los consejeros desplazados se
mostraban impotentes, asegurando que habian acudido a todos los medios suaves y
rigurosos para obtener los servicios, aunque ninguno habia surtido efecto. Pero
debiéndose llegar a los casos extremos para la obediencia, los consejeros entendian

7 Consulta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 8.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1265.

' Consulta del Consejo de Castilla, Madrid, 23.111.1639, AHN, CCSS, leg. 7155.

7> Carta del corregidor de Vizcaya al Consejo de Cantabria, Bilbao, 6.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1292.
7 Consulta del Consejo de Guerra, Madrid, 28.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1265.
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que el medio mas adecuado era el de justicia, aunque no descartaban el recurso a
«términos de obligarlas por medio del rigor de las armas», haciendo referencia con esas
palabras al ejército de Cantabria. Si bien no podian acudir a este, dado que no care-
cian de capacidad para desplazar tropas y no podian hacerlo sin consulta u orden
expresa del rey; recordando ademas los riesgos que acarrearia una medida tal™. Los
consejeros estantes en Vitoria, comentando las posibles alternativas para sacar la gente
de Guipuizcoa, no dejaban de ponderar los inconvenientes seguidos de «sacar gente sin
acuerdo de la Provincia», en especial el peligro de despoblamiento™.

La divergencia en torno a los servicios aumentd con el tiempo. Las instituciones
de Vizcaya y Guiptzcoa ejecutaban los servicios concedidos sin variar un apice ni
sus términos ni su negativa a los de la Armada’™. Mientras tanto, en la corte, el paso
del tiempo exasperaba mas los danimos conforme se acercaba el comienzo de la cam-
pana. Las negativas del Sefiorio y la Provincia causaban indignacién en Madrid. El
conde-duque consideraba que el Consejo de Cantabria no habia alcanzado sus prin-
cipales objetivos, pero no dejaba de apuntar que se debia notificar a ambas provin-
clas que no gozarian «de los privilegios ni gracias que tuvieren si no hicieren lo que se les
mandare, y que han de perderlos y no tener recurso para pedir lo contrario»”’. Pero si bien la
autoridad real para proceder a la ejecucion quedaba incuestionada, la forma de pro-
ceder no estaba clara. Las opciones barajadas en la corte fueron: la entrada del mar-
qués de los Vélez, virrey de Navarra y capitan general del ejército de Cantabria y de
Guiptzcoa, en el Consejo de Cantabria para reforzar su autoridad; la partida de
Pedro de Novia, estante en Madrid, a Vitoria, después de que el conde-duque habla-
ra con ¢él; el desplazamiento de Diego de Riano y Gamboa a Vizcaya y que el rey
enviase algunas conductas a los caballeros «de mds sequitor para que levantasen la
gente; o proceder por términos de justicia’. Finalmente, el avance de la campana
forz6 a la Corona a avenirse con las concesiones realizadas por los territorios. Desde
la corte se buscaron también otros interlocutores, caso del marqués de Los Vélez,
quien era la maxima autoridad militar de la region, pues aunaba los cargos de virrey
y capitan general de Navarra y, desde enero de 1639, capitin general de la
Guiptizcoa, asi como del ejército de Cantabria. Su asistencia para la consecucién de
los servicios habia sido planteada previamente por los consejeros madrilenos. Por
eso, y para la direccién de la defensa y el operativo militar se traslad6é a Guipuzcoa.
Finalmente, y si bien Vizcaya, Guiptizcoa y Alava dieron los hombres para el ejérci-
to, no lo hicieron con las condiciones que pedia la Corona, en especial sin obligar-
se a que tuvieran que estar siempre efectivos, aunque las instituciones si se implica-
ban en la persecucién de los que se fugaban™. En cuanto a la Armada, solo Alava dio
el ntmero solicitado. El ataque de la Armada francesa contra las costas cantabricas
del verano de 1639 propicié que la Corona primase la seguridad de los territorios

™ Consulta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 29.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1287.

7> Consulta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 29.111.1639, en AGS, GYM, leg. 1287.

7 Nombrando la primera plana. Diputacién de Vizcaya, Bilbao, 25.11.1639, en JJRRB, t. XII, p. 213.

77 Consulta de la Junta de Ejecucién, Madrid, 15.1V.1639, AGS, GYM, leg. 1256. Cursiva nuestra.

® Consulta del Consejo de Castilla, Madrid, 16.1V.1639, en AHN, CCSS, leg. 7155.

” Diputacién de Vizcaya, Bilbao, 4.VIII.1639, en JJRRB, t. XII: 223-224; Junta Particular de Guiptizcoa,
Azpeitia, 20.111.1639, en JIDDG, t. XXVII, pp. 353-363.
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cantabricos, rebajando la presion para lograr la extracciéon de soldados y marineros.
Pero sus intenciones estaban claras: se buscaba una mayor implicacion de los terri-
torios en la defensa de la Monarquia mediante la concesién de unos servicios per-
manentes y siempre cabales.

Las negociaciones entre la Corona y el Sefiorio de Vizcaya en torno a los servi-
cios de hombres para la siguiente campana fueron igualmente tensas. Estas estuvie-
ron condicionadas por la rebelion catalana que, ademas de incrementar la necesidad
de recursos para la guerra, hizo que se temieran posibles contagios a otros lugares de
la Monarquia, algo a lo que no era ajena la corte, donde se temia la actitud de los
territorios fronterizos o proximos a la frontera con Francia®. Significativamente el
Senorio aceptd conceder los nuevos servicios que se le solicitaron. Una vez mis, las
tensiones surgieron con motivo del servicio de hombres para el ejército de
Cantabria, vinculado al del afio anterior. La Corona insistia en que las instituciones
vizcainas debian reemplazar las bajas. De hecho, el propio Consejo de Cantabria no
habia dejado de expedir drdenes a los corregidores para que se consiguiese rehen-
chir la cantidad de hombres que se ausentaren®'. Pero para las instituciones vizcainas,
al igual que para las de las otras provincias vascas, sus obligaciones habian concluido
en el momento que entregaron los hombres*”. Fue esto lo que ocasioné el «principio
de algiin de motin, si Dios no lo remedia» que apuntaba con preocupacion el jesuita Luis
de Eraso, residente en Bilbao, al padre Rafael Pereyra®.

En esta ocasion el climax se alcanzé en el mes agosto vy, significativamente, tuvo
los mismos dos escenarios principales que la matxinada del estanco de la sal: las Juntas
Generales de Guernica y la villa de Bilbao. Las primeras, reunidas dentro de Santa
Maria la Antigua, insistieron en la imposibilidad de realizar el servicio en los térmi-
nos que establecia la Corona*. Los procuradores reunidos en Guernica debatieron
los términos en los que se haria el servicio, que debia ser considerado como nuevo,
y no prolongacién o rehenchimiento del anterior. Los diputados generales encabe-
zaron la propuesta de ofrecer como servicio la fabrica de un gale6n para el rey, mien-
tras que algunos junteros votaron por un nuevo servicio de hasta 150 infantes. La
escasez de hombres y la necesidad que, se consideraba, tenia la Corona de barcos,
propiciaron que la practica totalidad de junteros asistentes votase a favor del gale6n.
El corregidor, estimando el servicio ofertado, insistié en que el monarca necesitaba
hombres, no barcos. Ante esa tesitura, fueron las propias Juntas las que enviaron
comisarios a Vitoria para negociarlo con el Consejo de Cantabria. Pero, en base a lo
sucedido el ano anterior, cuando los consejeros trataron de valerse de los comisio-
nados y sus supuestos poderes para evitar las Juntas y obtener el servicio, decidieron

% GIL PUJOL, Xavier, «“Conservacién” y “defensa” como factores de estabilidad en tiempos de crisis:
Aragdn y Valencia en la década de 1640»,VV.AA., 1640: La Monarquia Hispanica..., pp. 48-49.

1 Consulta del Consejo de Cantabria, Vitoria, 25.1X.1639, inclusa en la consulta de la Junta de
Ejecucidén, Madrid, 25.X.1639, en AGS, GYM, leg. 1261.

%2 Junta General, Guernica, 28.11.1640, en JJRRB, t. XIL, pp. 291-301.

% Carta de Luis de Eraso al padre Rafael Pereyra, Bilbao, 25.VII1.1640, en Memorial Histérico Espariol:
coleccién de documentos, opiisculos y antigiiedades, t. XV, Imprenta Nacional, Madrid, 1862, p. 470.

% Junta General, Guernica, 14 y 15 de agosto de 1640, en JJRRB, t. XII, pp. 360-378.
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maniatar a quienes acudian a Vitoria. Por eso dejaron constancia de que estos no
podian dar o modificar ningan servicio, ni «hacer otro ofrecimiento ni empeiio mas de lo
que contiene lo decretado»®. Los comisionados sumaban una peticioén a los consejeros
para que el corregidor no usase un auto por el que pretendia detener a las autori-
dades locales que no colaborasen con el rehenchimiento que estaba llevando a cabo
de forma unilateral. De hecho el delegado regio, haciendo uso de ese auto, retuvo a
algunas autoridades del concejo bilbaino. Una medida que contrasta con lo escrito
por el propio Jeronimo de Quijada dos meses atras, cuando sefial6 la futilidad de una
accion tan drastica ante la posibilidad planteada por el Consejo de Cantabria®. A su
retorno de Vitoria, los comisarios expusieron a la Junta General la comprensiva acti-
tud de los consejeros si bien rechazaron cualquier oferta que no implicase hombres.
La solucién parecia hallarse en la jornada del rey a la Corona de Aragén. La Junta
concedié un servicio nuevo de 200 hombres para la misma, con dos condiciones.
En primer lugar, el Sefiorio no quedaria obligado a suplir ninguna baja por fuga o
muerte, frente a la voluntad de la Corona de que el nimero de hombres fuera siem-
pre efectivo y cabal. En segundo lugar, ademas, este servicio, otorgado de septiem-
bre, se daria por concluido en el mes de noviembre®’.

La Corona estuvo centrada toda la segunda mitad de ano 1640 en la reconquis-
ta de Cataluna. A comienzos del mes de diciembre se afadiria un nuevo frente den-
tro de la peninsula, el de Portugal. Todo ello hizo que el rol de los Pirineos occi-
dentales quedara eclipsado por ambas rebeliones. De ahi también que a partir de ese
momento se rebajasen las fricciones existentes con los territorios vascos. Lo altimo
que debia y queria la Corona era generar mas descontentos. Lo que propicié un pau-
latino consenso con las instituciones territoriales, pues estas ademas encontraron una
oportunidad para subrayar y resaltar su fidelidad al Rey Catdlico. En paralelo a la
rebaja de la tension en las negociaciones de servicios también constatamos un cam-
bio de concepto que propicié el consenso entre las instituciones provinciales y
Corona.Y es que, frente a las constantes peticiones de hombres llevadas a cabo en
afos anteriores el monarca solicitaba en esta ocasion dinero, aunque no se olvidaba
de pedir también hombres. Como senal6 Irving Thompson, tras las rebeliones cata-
lana y portuguesa, la Corona y las instituciones vizcainas se apartaron de los sende-
ros de “friccion”®. Aquella, sin perjuicio de sus derechos soberanos, no cuestionan-
do la negociacién de los servicios y mostrandose transigente con los términos en los
que estas lo ofrecian. Estas, por el contrario, se mostraron favorables a ofrecer distin-
tos servicios, siguiendo las negociaciones que irremisiblemente pasaban por las
Juntas Generales. Un ejemplo lo encontramos en 1643, cuando el Seforio no pudo
convocarlas hasta marzo, a causa de las inundaciones que habia padecido el territo-
rio. Los congregados en Guernica, variando el parecer que hasta entonces habian

% Instruccién de la Diputacién para don Pedro Lopez de Echaburu y el licenciado Basteguieta,
Guernica, 15.VIII.1640, en JJRRB, t. XII, pp. 379-380.

% Copia de la carta del corregidor del Sefiorio de Vizcaya a Alonso Pérez Cantarero, inclusa en consul-
ta del Consejo de Cantabria,Vitoria, 13.VI.1640, AGS, GYM, leg. 1328.

%7 Junta General, Guernica, 4-5 de septiembre de 1640, en JJRRB, t. XIL, pp. 388-393.

% THOMPSON, Irving A. A., «El reinado de Felipe IV», ANDRES-GALLEGO, José (coord.), Historia

general de Espaiia y América, t.VIII, Rialp, Madrid, 1986, p. 463.
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expresado otros 6rganos de gobierno provinciales, y remarcando el esfuerzo que se
hacia, aceptaron servir con los 200 hombres que se les solicitaban para asegurar la
frontera en el caso de producirse algin ataque, fijando férreas condiciones en cuan-
to a su salida. El Sefiorio, dada la concesidon que realizaba, se consideraba imposibi-
litado a dar los otros 100 hombres que se le pedian®.

3. Conclusiones

Distintos investigadores han subrayado el creciente protagonismo de los 6rganos
de gobierno reducidos del Sefiorio, principalmente la Diputacidn, frente a las Juntas
Generales. Un proceso de larga duracién, y que si bien supuso un creciente papel
politico de aquellos, no conllevé la disminucion de la importancia simbolica de estas.
En este texto hemos querido poner de manifiesto que, ademas y junto a los factores
endogenos, es decir, los propiciados por los actores locales (en especial por el cre-
ciente papel de la Diputacién General), hemos de tomar en consideracién la actitud
y actuaciones de la Corona. Esta consideraba, especialmente en los momentos criti-
cos, que las Juntas Generales eran unos 6rganos de dificil manejo y control para la
consecucion de sus objetivos, y que podian ser un foco y foro de oposicion y resis-
tencia, como sucedié durante la rebelion contra el estanco de la sal. En este trabajo
lo hemos podido observar en un contexto critico para la Monarquia, y cuando ape-
nas habian transcurrido cinco afios desde el fin de la matxinada, en torno a la princi-
pal materia de las negociaciones entre la Corona y el Senorio: los servicios de hom-
bres para la guerra. Una concepcioén en la que, ademas de los contextos precisos,
influy6 el recuerdo de lo sucedido durante el proyecto de establecimiento del estan-
co de la sal. Por eso acudi6 a otras figuras que, se esperaban, podrian obligarse en
nombre del territorio. En el caso de Guiptizcoa vimos que se buscé a la Diputacion.
En Vizcaya se recurridé a determinados comisionados. A lo que se afadié la forma-
cién de un 6rgano real con capacidad de negociacidn cerca de ambos territorios: el
Consejo de Cantabria. La Corona confiaba en que los miembros de las oligarquias
locales, aquellos sujetos capaces de «mover a los demas», con vinculos cortesanos, y a
quienes se podia persuadir mediante un juego de do ut des por el que ellos recibiri-
an mercedes y prebendas de la Corona, podrian aceptar y ejecutar los servicios soli-
citadas. Pero estos no se atrevian a conceder nada que no hubiera sido aprobado por
las Juntas, o sin que previamente estas les hubieran facultado para negociar, pues en
caso contrario temian que, como sefialaba el corregidor, les habian de «apedrear en sus
tierrasy. En Gltima instancia, los intentos de la Corona de eludir las Juntas Generales
fracasaron por las propias limitaciones que las alternativas albergaban.Y a partir del
verano de 1640, las crecientes necesidades de recursos para la guerra que tuvo el rey
y que procurase evitar tensiones con las entidades territoriales propiciaron el con-
senso entre la Corona y las instituciones provinciales vizcainas.

% Junta General, Guernica, 10-11.111.1643, en JJRRB, t. XIII, pp. 178-185.
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