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r  e  s  u  m  e  n

El  objetivo  de esta investigación  ha  sido  estudiar  el  papel  de  diversas  formas  de  sexismo  como  predic-
tores  de  la violencia  de  pareja  así  como  las posibles  diferencias  de  esas  variables  en función  del origen
cultural  y  el  sexo.  La  muestra  estuvo  compuesta  por  251 personas  residentes  en  España,  de  las  cuales  el
28% eran  autóctonas  mientras  que  el 72%  eran inmigrantes  (procedentes  de  Latinoamérica  y de  África),
de  ambos  sexos  y  de edades  comprendidas  entre  los 18  y  65  años.  El  11%  refiere  la perpetración  de  algún
tipo de  violencia  en  la  pareja  (física,  psicológica  o sexual)  y  el  9% eran  casos  de  violencia  bidireccional
mientras  que  el  2%  eran casos  de violencia  unidireccional.  En  general,  los  varones  y las  personas  inmi-
grantes  presentaban  puntuaciones  superiores  en  diversos  tipos  de  sexismo  a  las  de  las  mujeres  y  las
personas  autóctonas,  respectivamente.  Los  resultados  del modelo  estructural  mostraron  que  el  conjunto
de manifestaciones  de  sexismo  analizadas  explicaban  débilmente  la  violencia  en  las  relaciones  de  pareja
(3%), discutiéndose  las  implicaciones  de  este  hallazgo.
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a  b  s  t  r  a  c  t

The  aim  of this  research  was  to study  the  role  of different  forms  of sexism  as predictors  of  intimate  partner
violence,  and  also  to explore  possible  differences  in  these  variables  as  a function  of  the cultural  context  and
sex. The  sample  was  made  up  of 251  adults  living  in Spain,  28%  of them  were  native and  72%  immigrants
(Latin  America  and  Africa)  of both  sexes,  aged  18 to 65.  Eleven  per  cent  of  participants  reported  some  form
of  intimate  partner  violence  (physical,  psychological,  and  sexual)  and  9%  of  participants  were  cases  of

bidirectional  violence  whereas  2% were  cases  of unidirectional  violence.  In  general,  males  and  immigrants
showed  higher  scores  in different  types  of  sexism,  whereas  women  and  natives  showed  lower scores.  The
results of  the  structural  model  showed  that all the  expressions  of sexism  analyzed  explained  intimate
partner  violence  weakly  (3%).  Implications  of this  finding  are  discussed.

© 2017  Colegio  Oficial  de  Psicólogos  de  Madrid.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  This is  an  open
he  CC
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Uno de los principales problemas del estudio de la violencia en

as relaciones de pareja es la disparidad en su conceptualización
Muñoz-Rivas, Fernández-González, Graña y Fernández, 2014):
iolencia intra-familiar, violencia de género o violencia de pareja.
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Estos conceptos tienen su propia línea de investigación, metodolo-
gía de investigación y marco teórico. La violencia de pareja incluye
conductas violentas entre sus miembros, de forma incidental o
con un patrón de comportamiento de agresión física, coacciones,
amenazas y/o control, independientemente del sexo. Los estudios
centrados en la violencia de pareja tienen una línea de investiga-

ción denominada simetría de género en las relaciones de pareja
centrada en la conflictividad de las relaciones de pareja, en la que
se analiza la prevalencia de conductas violentas de diferente tipo
(psicológica, física o sexual) por parte de un miembro hacia el otro.
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igura 1. Violencia de pareja en relaciones heterosexuales en función de la dirección
e la violencia perpetrada.

stas conductas pueden producirse en un contexto de conflicto en
a relación de pareja y también durante la ruptura de la pareja y
espués de la misma (Johnson, 2011). La violencia física leve y la
iolencia psicológica son las que mayor prevalencia tienen (Muñoz

 Echeburúa, 2016).
Hay evidencia empírica procedente normalmente de estudios

n la población general sobre tasas de prevalencia de violencia
e pareja similares en hombres y mujeres (para una revisión,
er Desmarais, Reeves, Nicholls, Telford y Fiebert, 2012; Esquivel-
antoveña y Dixon, 2012). Asimismo, los resultados del estudio de
traus (2008) con estudiantes universitarios de 32 países mues-
ran tasas equivalentes de violencia en la pareja para hombres y

ujeres. En el ámbito español, Graña y Cuenca (2014), con una
uestra de 3.578 participantes, de edades comprendidas entre

8 y 80 años, comprobaron que tanto la violencia física (11%
s. 12%) como la psicológica (60% vs. 63%) ejercida por hombres

 mujeres respectivamente hacia sus parejas heterosexuales son
uy  similares. Este tipo de violencia de pareja es generalmente

na violencia situacional1 o episódica, leve y que generalmente
urge de conflictos y discusiones entre los integrantes de la pareja,
in que esté presente el deseo de controlar o dominar al otro
ntegrante.

En parejas heterosexuales la dirección de la violencia ejercida
acia la pareja puede ser unidireccional hombre-mujer (violencia
e hombre a mujer exclusivamente y asociado a la violencia de
énero o violencia machista), unidireccional mujer-hombre (vio-
encia de mujer a hombre exclusivamente) o bidireccional (ambos

iembros de la pareja actúan al mismo  tiempo como víctima y
gresor) (ver figura 1).

Algunos de los escasos estudios que han investigado la direc-
ionalidad de la violencia (Ibabe, 2015; Ibabe, Arnoso y Elgorriaga,
016) analizan la violencia marital física a través de los autoinfor-
es  de los hijos e hijas adolescentes o jóvenes. Según el criterio

olerancia cero encuentran una tasa de prevalencia de un 10-11%
padre-madre 4-2%, madre-padre 4-5% y bidireccional 2-4%) en
l último año de vida conjunta. Entre el 75-88% de los partici-
antes de ambas investigaciones indicaron que había violencia
sicológica entre los progenitores. Además, en el estudio de Ibabe
t al. (2016), atendiendo al criterio de maltrato técnico,  la tasa
e sitúa en un 4% (padre-madre 1%, madre-padre 2% y violencia
idireccional 1%). Parece que este patrón de resultados no cam-
ia en función de la cultura o del nivel de empoderamiento del
aís. Así lo demuestra el estudio de Colorado-Yohar et al. (2012)
on una muestra de casi 2.000 personas autóctonas e inmigrantes
latinoamericanas y marroquíes) de ambos sexos, que no encontra-

on diferencias en las tasas de violencia de pareja entre hombres

 mujeres. Todos estos datos cuestionan la idea de que la per-
etración de violencia en las relaciones de pareja esté ligada a

1 La violencia situacional en las relaciones de pareja surge en el contexto de los
onflictos específicos en el que las discusiones escalan de la agresión verbal a la física.
e trata de actos violentos perpetrados por hombres y mujeres aproximadamente
n  igual medida, en raras ocasiones produciéndose daños, y en los que la persona
ue agrede no pretende controlar a la pareja (Johnson, 2008).
gía Jurídica 27 (2017) 9–20

un género. Además, Muñoz y Echeburúa (2016) añaden que, de
acuerdo con los datos provenientes de la investigación científica,
la violencia en la relación de pareja en su mayoría es bidireccional
y heterogénea.

Los estudios basados en la violencia de género incluyen infor-
mación de las mujeres que están en programas de intervención
por este problema, así como de informes policiales o programas
por mandato judicial. En estos casos es más  probable que la vio-
lencia sea asimétrica y perpetrada por los varones, se trate de
violencia de control coercitivo (terrorismo íntimo2) y la mujer sufra
graves lesiones (Johnson, 2011). Por ejemplo, en el año 2014, el
Observatorio contra la Violencia Doméstica y de Género de España
(2014) publicó que 54 mujeres murieron a manos de sus parejas
masculinas (el 74% eran españolas y el 26% extranjeras). En cambio,
8 hombres fueron asesinados por sus parejas o exparejas mujeres
(el 75% eran españoles y el 25% extranjeros). En el 25% de los casos
existían antecedentes por violencia doméstica hacia la mujer y de
violencia de género. De hecho, la presencia de victimización previa
es una de las principales variables que explican la violencia de las
mujeres (Loinaz, 2016).

La simetría-asimetría en la violencia de pareja no debería
ser explicada en función de la población estudiada (general vs.
clínica-judicial), sino que la explicación debería estar basada en
la consideración de los daños (perpetración vs. consecuencias)
(Straus, 2011), porque si tenemos en cuenta las consecuencias de
la agresión, la víctima principal es la mujer. Los estudios indican
consistentemente mayores tasas de lesiones en las mujeres y que
tienden a sufrir efectos más  nocivos que los hombres (Archer, 2000;
Frieze, 2005; Muñoz y Echeburúa, 2016). En general, el hecho de
que exista una desproporción en la implicación en delitos violen-
tos entre mujeres y hombres no significa que se deba desproteger a
los hombres que son agredidos por mujeres, ni desatender las nece-
sidades de las mujeres que agreden a sus parejas para defenderse
(Loinaz, 2016).

El concepto de sexismo y sus dimensiones

En el presente estudio se utilizará de forma genérica el término
sexismo para referirse tanto a las creencias como a las actitudes
sexistas que discriminan a la mujer. A efectos de este estudio, la
actitud se considerará desde el enfoque tridimensional de Chaiken
y Stangor (1987), cognitivo (percepción), afectivo (agrado o desa-
grado) y conductual (intención de conducta), en la medida en que
sus componentes explican más  claramente el proceso actitudinal,
que finalmente podría afectar a la perpetración o victimización de
la violencia de pareja.

El sexismo es un constructo multidimensional como señalan
Glick y Fiske (1996), con una variada terminología utilizada para
hacer referencia a las creencias y actitudes sexistas (creencias sexis-
tas, sexismo hostil, micromachismos, sesgos cognitivos contra la
mujer o actitudes tolerantes con la violencia contra las mujeres).
Es posible que la diversidad de manifestaciones del sexismo ana-
lizadas en los estudios influya en los resultados obtenidos en los
diferentes estudios. En la tabla 1 se incluyen algunos de los con-
ceptos e instrumentos más  utilizados en la evaluación del sexismo.

La visión tradicional del sexismo refuerza los roles tradicio-
nales de género. Glick y Fiske (1996) propusieron el concepto

de sexismo ambivalente, que incluye tanto el sexismo hostil o
tradicional como el sexismo benevolente (actitudes y compor-
tamientos de tono afectivo que siguen considerando a la mujer

2 El terrorismo íntimo en las relaciones de pareja tradicionalmente se ha relacio-
nado con la violencia de género, en el que se utilizan la violencia y las tácticas de
control coercitivo para someter a la pareja y hay asimetría en la utilización de la
violencia (Johnson, 2008).
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Tabla  1
Evaluación del sexismo y sus dimensiones

Variable Instrumento y autores Definición Dimensiones

Sexismo Ambivalente Ambivalent Sexism Inventory
(Glick y Fiske, 1996)

Actitudes negativas basadas en la
supuesta inferioridad de las mujeres y
actitudes en un tono afectivo positivo
pero que limitan a las mujeres a
determinados roles.

Sexismo hostil
Ideología de género manifiestamente
discriminatoria, violenta contra las
mujeres e incluye (paternalismo
dominador, diferenciación de género
competitiva y hostilidad heterosexual).
Sexismo Benevolente Ideología sutil de
discriminación de género e incluye
(paternalismo protector, diferenciación de
género complementaria e intimidad
heterosexual).

Micromachismos Escala de Micromachismos (Ferrer
et al., 2008), basados en la
categorización de Bonino (1995,
2005)

Aceptación de las diversas formas
encubiertas de machismo.

-Invasión de espacios físicos y simbólicos
-Generación de inseguridad y temor.
-Relegación al rol femenino tradicional.
-Realización de maniobras de control.
-Realización de maniobras de
infravaloración.

Sesgos cognitivos contra la
mujer

Inventario de Pensamientos
Distorsionados sobre la Mujer y la
Violencia (IPDMV; Echeburúa y
Fernández-Montalvo, 1997;
Fernández-Montalvo y
Echeburúa, 1997).

Versión adaptada de Ferrer et al.,
2006.

Pensamientos irracionales del agresor
relacionados con los roles sexuales y la
inferioridad de la mujer, así como la
utilización de la violencia como forma
aceptable de resolver conflictos.

-Aceptación del estereotipo tradicional y la
misoginia (creencia en la inferioridad de la
mujer frente al varón).
-Culpabilización de las mujeres víctimas
del maltrato.
-Aceptación de la violencia como forma
adecuada para la solución de problemas.
-Minimización de la violencia contra las
mujeres como problema y
desculpabilización del maltratador.

Normalización de la violencia
contra las mujeres en las
relaciones de pareja

Adaptación de Ferrer et al. (2006). Aceptación y legitimación de la
violencia de género

-Frecuencia percibida de la violencia contra
las  mujeres en las relaciones de pareja
-Gravedad de la violencia contra las
mujeres en las relaciones de pareja
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e forma estereotipada). En opinión de Glick y Fiske, ambos
ipos de sexismo se fundamentan en la dominación del hombre

 justificación de la mujer como la más  débil, teniendo ésta
ecesidad de protección del hombre. Por todo ello, a veces se
ctúa contra la mujer a través de un sistema articulado de castigo
sexismo hostil) y otras veces en forma de recompensa (sexismo
enevolente).

El concepto de micromachismos fue aportado por Bonino (1995,
005) para referirse a las prácticas de dominación masculina en

a vida cotidiana. Posteriormente, Ferrer, Bosch, Navarro, Ramis y
arcía (2008) desarrollaron un instrumento de evaluación del nivel
e aceptación de esos comportamientos. Estos autores aportaron
videncias de que los micromachismos de invasión de espacios
ísicos y simbólicos, así como de relegación de las mujeres al rol
emenino tradicional eran aceptados por más  de un 40% de las
ersonas participantes. El análisis de los sesgos cognitivos contra

a mujer es habitual en los estudios sobre delincuentes condena-
os por violencia de género (p. ej., Loinaz, Echeburúa y Torrubia,
010), representando formas erróneas de interpretar la realidad
Gannon, Ward, Beech y Fisher, 2007) que generan en las personas
n comportamiento o unas actitudes erróneos. El delito se racio-
aliza principalmente mediante la minimización, la negación o la
tribución de culpa a las mujeres víctimas de maltrato. Teniendo en
uenta los tres conceptos analizados y sus dimensiones, se puede
oncluir que los micromachismos y los sesgos cognitivos contra la
ujer se asocian más  al concepto de sexismo hostil que al sexismo

enevolente, a pesar de que cada uno de ellos tiene sus propias
specificidades, lo cual demuestra que el concepto de sexismo es
uy  complejo y amplio.

En general, los varones en comparación con las mujeres pre-

entan mayores niveles de sexismo hostil (Formiga, 2006; Glick
 Fiske, 2001; Travaglia, Overall y Sibley, 2009), micromachis-
os  (Ferrer et al., 2008) y sesgos cognitivos contra la mujer
(Ferrer, Bosch, Ramis y Navarro, 2006). Sin embargo, las muje-
res suelen registrar puntuaciones similares o mayores en sexismo
benévolo (Formiga, 2006; Glick y Fiske, 2001; Travaglia et al.,
2009).

Sexismo, violencia de pareja y desigualdad de género

Las sociedades más  sexistas muestran los índices mayores de
violencia hacia las mujeres (Archer, 2006; Glick et al., 2000; Pérez,
Páez y Navarro-Pertusa, 2001). La investigación de Archer (2006)
en 52 países mostró que las actitudes sexistas (el sexismo hostil)
y la aceptación de la violencia hacia la mujer en las relaciones de
pareja se asociaron a la violencia de pareja. Si bien cabría esperar
que cuando las personas inmigrantes procedentes de culturas con
un sistema patriarcal más  extremo que el del país de acogida se
produjera una incorporación de valores más  igualitarios en estas
personas, las evidencias disponibles no confirman tal suposición
en el contexto español.

En cuanto a la desigualdad de género, Glick et al. (2000) reali-
zaron un estudio en un total de 19 países con una muestra total
de 15.000 personas. Los resultados indican que el sexismo hos-
til y benevolente (puntuaciones medias nacionales) se relacionan
con los indicadores reales de desigualdad de género (proporción de
mujeres en los roles de élite, longevidad, nivel de educación y cali-
dad de vida de las mujeres). En este mismo  sentido, Brandt (2011),
en su estudio longitudinal con datos representativos de 57 socieda-
des, comprobó que el sexismo predice una mayor desigualdad de
género. Se trata de evidencias a favor de la idea de que el sexismo

puede crear desigualdad de género dentro de las sociedades. Esto
sugiere que el sexismo no sólo legitima el statu quo de la sociedad
sino que también puede acentuar la gravedad de la jerarquía de
género.
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Gracia, Herrero, Lila y Fuente (2010), en el estudio comparativo
ntre inmigrantes latinoamericanos y españoles, encontraron una
ayor tolerancia hacia la violencia en los primeros, quienes afir-
aban conocer a un mayor número de víctimas que las personas

utóctonas, hecho que consideraban habitual en su país de origen.

elación entre sexismo y violencia de pareja

Durante las últimas décadas se ha considerado que las creen-
ias sexistas de los varones son un factor de riesgo relevante para
a perpetración de violencia contra las mujeres en las relaciones de
areja (violencia de género), aunque las evidencias empíricas no
on muy  consistentes. Por una parte, en el meta-análisis de Stith,
mith, Penn, Ward y Tritt (2004), compuesto por 85 estudios en
oblación adulta que incluye tanto estudios de violencia de pareja
omo de violencia de género, se concluye que las actitudes e ideo-
ogía tradicional de género en varones presentan un tamaño del
fecto moderado (r = .29) en relación a la perpetración de la vio-
encia física contra su pareja. Desde la perspectiva de la violencia
e pareja, en la revisión realizada por Capaldi, Knoble, Shortt y Kim
2012) se encontró que en la población adulta las actitudes hostiles

 de aceptación de la violencia (p. ej., dominación patriarcal) contra
as mujeres en las relaciones de pareja predicen débil o moderada-

ente la violencia ejercida tanto por los hombres como por las
ujeres. Del mismo  modo, los resultados de los estudios basados

n la violencia en las relaciones de noviazgo (parejas jóvenes) son
imilares. Estudios muy  recientes con muestras de estudiantes uni-
ersitarios de ambos sexos encontraron que la capacidad predictiva
el sexismo para la perpetración de violencia de pareja o para la
ictimización en las relaciones de noviazgo es relativamente baja,
iendo el predictor más  útil el sexismo hostil (Ibabe et al., 2016;
eón-Ramírez y Ferrando, 2014).

Karakurt y Cumbie (2012) encontraron diferencias en cuanto a
os resultados de los hombres y de las mujeres. En los hombres las
ctitudes sexistas y los valores de igualitarismo no se asociaban con
a agresión hacia su pareja femenina o con la probabilidad de ser
íctimas por parte de su pareja. Por el contrario, las mujeres que
enían valores más  igualitarios y un menor nivel de sexismo hos-
il y benevolente tenían una mayor probabilidad de ser agresivas
acia su pareja masculina. Resulta sorprendente que en la literatura
ientífica apenas se haya debatido o explicado la posible influencia
e las creencias sexistas de las mujeres en la mayor perpetración de
iolencia de pareja o en otros ámbitos de la vida, aunque es cierto
ue en algunos estudios (p. ej., Allen, Swan y Raghavan, 2009) se
a encontrado que las mujeres con actitudes sexistas benevolen-
es presentaban una menor victimización, tal vez debido a que las

ujeres se comportan de acuerdo con las expectativas y prescrip-
iones sexistas (Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira y Souza, 2002).

bjetivos e hipótesis

El objetivo principal de este estudio era evaluar el papel del
exismo y las variables socio-demográficas como predictores de
a violencia de pareja en una muestra de la población general en
arejas heterosexuales, a través de un modelo de ecuaciones estruc-
urales (SEM). Este modelo está basado en las relaciones entre
reencias y actitudes sexistas y variables socio-demográficas (sexo,
dad y condición de inmigrante) y la capacidad predictiva de estas
ariables con respecto a la violencia de pareja. Un aspecto innova-
or de este estudio es que el modelo incluye un amplio espectro de
reencias y actitudes sexistas (sexismo hostil, sexismo benevolente,

icromachismos y sesgos cognitivos contra la mujer), ya que en los

studios previos se han utilizado diferentes medidas de sexismo en
iferentes estudios. De esta forma se conseguiría medir de forma
dedigna el sexismo y su capacidad predictiva respecto a la violen-
gía Jurídica 27 (2017) 9–20

cia de pareja. La literatura existente se ha centrado sobre todo en
la comprensión del sexismo de los hombres y su relación con las
diferentes formas de violencia contra la mujer, siendo el sexismo
hostil el que ha presentado mayor asociación. Sin embargo, los estu-
dios recientes sobre violencia de pareja demuestran la conveniencia
de incluir tanto hombres como mujeres en dichos estudios (Allen
et al., 2009; Capaldi et al., 2012; León-Ramírez y Ferrando, 2014).
Además, de forma complementaria se pretendía analizar las tasas
de prevalencia de la perpetración de violencia y victimización en
las relaciones de pareja en función del sexo y del origen cultural,
así como comparar el nivel de sexismo ambivalente de este estudio
con los niveles encontrados en otros estudios previos.

Las hipótesis planteadas fueron las siguientes:

1) Se espera una simetría de género en cuanto a la tasa de perpe-
tración de violencia de pareja (Graña y Cuenca, 2014), aunque
los hombres presentarán mayores niveles de sexismo hostil y
de legitimización de la violencia de género que las mujeres
(Travaglia et al., 2009).

2) El sexismo de hombres y mujeres se relacionará con una mayor
probabilidad de perpetración de violencia de pareja (Capaldi
et al., 2012).

3) Las tasas de violencia de pareja serán similares en el grupo de
autóctonos y en el de inmigrantes (Colorado-Yohar et al., 2012).
Sin embargo, existirán diferentes niveles de sexismo en función
del origen cultural (Glick et al., 2000) debido a los valores cul-
turales, desarrollo humano y desigualdad de género propios de
cada país.

Método

Participantes

La muestra estaba compuesta por 251 personas residentes en
el País Vasco (España), de las cuales el 28% eran autóctonas mien-
tras que el 72% eran inmigrantes (procedentes de Latinoamérica
31% y África 41%). El 48% eran mujeres y el 52% hombres de eda-
des comprendidas entre los 18 y 62 años (M = 32.76, DT = 9.20). Los
tres grupos eran equivalentes respecto al sexo, �2(2, N = 251) = 1.89,
p = .39, a la edad, F(2, 246) = 0.16, p = .85, y estado civil �2(2,
N = 248) = 2.84, p = .24.

Variables e instrumentos

Características sociodemográficas.  En un cuestionario se recogió
la información relativa a los datos socio-demográficos de los parti-
cipantes, entre las cuales se encuentran el sexo, la edad y el lugar
de nacimiento.

Sexismo ambivalente (Escala de Sexismo Ambivalente – ASI;
Glick y Fiske, 1996; versión española Expósito, Moya y Glick, 1998).
Este instrumento está compuesto por 22 ítems tipo Likert con 7
opciones de respuesta (1 = nada, 7 = mucho)  que miden dos dimen-
siones (sexismo hostil y benevolente). Los coeficientes alfa en este
estudio fueron de .90 y .82 respectivamente.

Micromachismos (Escala de Micromachismos de Ferrer et al.,
2008). Al administrar el cuestionario se solicitó a cada persona
encuestada que determinara si le parecía adecuado que en una
relación de pareja un hombre tuviera hacia una mujer los compor-
tamientos descritos en cada ítem (p. ej., no respetar sus opiniones
o derechos). Una mayor puntuación indica que será mayor el nivel
de aceptación de las diversas formas encubiertas de machismo, lo

cual significa que se trata de la evaluación de actitudes. Este cues-
tionario está compuesto por 25 ítems tipo Likert con 7 opciones de
respuesta (1 = nunca es adecuado, 7 = siempre es adecuado) elaborada
a partir de la categorización inicial de Bonino (1995), añadiendo
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demás algunas categorías o diferenciaciones de la tipología más
eciente (Bonino, 2005). El coeficiente alfa de Cronbach obtenido
ara el conjunto de la escala fue de .95.

Sesgos cognitivos contra la mujer (Inventario de Pensamientos
istorsionados sobre la Mujer y la Violencia - IPDMV; Echeburúa

 Fernández-Montalvo, 1997; versión adaptada de Ferrer et al.,
006). Este inventario evalúa los sesgos cognitivos contra la mujer
e los y las participantes e incluye el sexismo y otras creencias
obre el uso de la violencia contra la mujer. Esta escala está formada
or 24 ítems (p. ej., “una mujer no debe llevar la contraria a su
areja”) tipo Likert con 7 opciones de respuesta (1 = totalmente en
esacuerdo, 7 = totalmente de acuerdo). En este estudio el coeficiente
lfa de Cronbach global era aceptable (� = .84).

Normalización de la violencia de género (adaptación de la escala
e Ferrer, Bosch y Navarro, 2011). La normalización de la violen-
ia contra las mujeres en las relaciones de pareja incluye tanto la
recuencia percibida de este tipo de violencia en el país de origen
omo la gravedad percibida. La frecuencia percibida se evaluó a tra-
és de 5 ítems, en la que se preguntaba a los participantes hasta qué
unto eran habituales en el país de origen determinadas conductas
iolentas contra las mujeres (abusos sexuales, abusos físicos, ame-
azas, abusos psicológicos y restricciones de libertad) (ver Anexo).
ara evaluar la gravedad de la violencia contra las mujeres en las
elaciones de pareja los participantes tenían que valorar la grave-
ad de los cinco tipos de abuso mencionados anteriormente (ver
nexo). El formato de respuesta en ambos casos era una escala tipo
ikert de 7 puntos (1 = nada habituales o nada graves,  7 = muy  habi-
uales o muy graves). Estas dos escalas están basadas en la valoración
e la frecuencia percibida de la violencia contra las mujeres en las
elaciones de pareja en sus diferentes manifestaciones en España
ealizada por Ferrer et al. (2011). El análisis factorial de compo-
entes principales y rotación Varimax arrojó una estructura de dos

actores (frecuencia percibida y gravedad de la violencia contra las
ujeres en las relaciones de pareja) cada uno de los factores con

alores propios superiores a 1, que en conjunto explicaban el 73%
e la varianza total. La consistencia interna referente a la frecuencia
ercibida (� = .87) y a la gravedad percibida (� = .93) de la violencia
ontra las mujeres eran excelentes.

Violencia en las relaciones de pareja (Escala de Violencia en las
elaciones de Pareja). En esta escala se considera perpetración de
iolencia de pareja cuando una persona (hombre o mujer) declara
aber perpetrado algún tipo de conducta violenta hacia su pareja
eterosexual en el último año. Del mismo  modo, se considera vic-
imización de violencia de pareja cuando una persona (hombre o

ujer) declara haber sufrido algún tipo de conducta violenta por
arte de su pareja heterosexual en el último año. Teniendo en
uenta a ambos miembros de la pareja, la violencia se puede clasi-
car en unidireccional (uno de los miembros de la pareja informa
e que ha perpetrado algún tipo de violencia hacia su pareja hete-
osexual, pero no declara haber sufrido ningún comportamiento
or parte de su pareja heterosexual) o bidireccional (uno de los

ntegrantes de la pareja informa de que ha perpetrado algún tipo
e violencia contra su pareja heterosexual y a su vez ha reci-
ido algún tipo de violencia por parte de su pareja heterosexual).
a violencia de pareja incluye cualquier tipo de violencia en las
elaciones de pareja (unidireccional hombre-mujer, unidireccional
ujer-hombre y bidireccional). Este instrumento incluye cuatro

tems que miden la violencia sufrida y otros cuatro ítems que valo-
an la violencia ejercida hacia sus parejas en el último año (ver
nexo). Dos ítems del tipo Sí/No evalúan si los participantes han
jercido violencia de pareja o han sido víctimas de la misma. En caso
firmativo, los participantes tienen que especificar el tipo de violen-

ia de pareja (psicológica, física y sexual) que han ejercido o sufrido.
omputando los tres tipos de violencia de pareja se forman las
ariables perpetración y victimización. El análisis de componentes
rincipales y rotación Varimax arrojó una estructura unifactorial
gía Jurídica 27 (2017) 9–20 13

con valor propio superior a 1, que explicaba el 73% de la varianza
total. La consistencia interna global de la escala (� = .81), así como de
la perpetración de violencia (� = .70) y de la victimización (� = .80)
eran aceptables.

Procedimiento

La selección de la muestra se realizó a través de un muestreo
no aleatorio. Para obtener la muestra de inmigrantes se utilizaron
diversos canales, tanto a pie de calle (locutorios, plazas y parques)
como a través de asociaciones de inmigrantes, lugares frecuentados
por esta población, tanto de tipo formativo (EPA) como religio-
sos (mezquitas o parroquias). El contacto se realizó a través de la
técnica de cadena (Taylor y Bogdan, 1986), que consiste en estable-
cer contacto con personas a través de otras conocidas. El tiempo
necesario para la aplicación del instrumento variaba considera-
blemente, dadas las dificultades socioculturales encontradas en el
manejo del idioma y/o en el nivel de lectura y/o comprensión (de
20 a 50 minutos). La muestra de autóctonos fue obtenida en base a
la disponibilidad de contactos del equipo investigador controlando
que la muestra fuese comparable en función del sexo, edad y estado
civil.

Análisis de datos

Los análisis estadísticos univariados fueron calculados con el
programa SPSS versión 23. En primer lugar, se obtuvieron datos
sobre la prevalencia de la perpetración de violencia y victimización
en las relaciones de pareja, dependiendo de si habían infringido
algún tipo de violencia a su pareja o habían tenido experiencias
de victimización. Para comprobar si las tasas de prevalencia varia-
ban en función del sexo y del origen cultural se aplicó la prueba
de chi-cuadrado. A continuación, se obtuvo una matriz de corre-
laciones, aplicando el coeficiente de Pearson que incluía todas las
variables de estudio. Las variables perpetración de violencia y vic-
timización se utilizaron en forma de variable cuantitativa una vez
transformadas, teniendo en cuenta los tres tipos de violencia eva-
luados (psicológica, física o sexual) en formato dicotómico (0,1).
Posteriormente, se realizaron análisis correlacionales adicionales
para comprobar si las correlaciones entre violencia de pareja y
diversas formas de sexismo cambiaban en función del sexo del
participante. En segundo lugar, se realizó un análisis MANOVA 6
x 3 x 2, con sexismo y otras creencias análogas (sexismo hostil,
sexismo benévolo, micromachismos, sesgos cognitivos, frecuencia
percibida y gravedad de la violencia de género) como factor de
medidas repetidas, origen cultural (España, Latinoamérica y África)
y sexo (hombre vs. mujer) como factores de medidas independien-
tes. Para realizar este análisis se invirtieron las puntuaciones de la
variable gravedad percibida de la violencia de género. Por lo tanto,
una mayor puntuación significaría mayor tolerancia o la atribución
de menor gravedad. Posteriormente, se efectuaron los análisis post-
hoc de Tukey para las comparaciones múltiples de la interacción
que resultó significativa.

Finalmente, con el programa EQS 6.1 (Structural Equation Pro-
gram) se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) para
evaluar la pertinencia del modelo de medida y la relación entre las
variables latentes: sexismo (indicadores: sexismo hostil, sexismo
benevolente, micromachismos y sesgos cognitivos) y violencia de
pareja (indicadores: perpetración y victimización). A continuación,
se evaluó un modelo estructural en el cual el sexismo predecía la
violencia de pareja. La variable sexo femenino se incluyó como
predictor del sexismo y de la violencia de pareja, mientras que

inmigrante se consideró predictor del sexismo. Además, se estudió
la posibilidad de agregar la variable edad por si pudiera prede-
cir el resultado de la violencia de pareja y/o sexismo examinando
los resultados de la prueba del multiplicador de Lagrange (Chou
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Tabla 2
Media y desviación típica de las variables asociadas a la violencia de pareja y el
sexismo en función de la condición de inmigrante

Variables Autóctonos Inmigrantes Global

Violencia de pareja
1. Perpetración 0.07 (0.26) 0.14 (0.39) 0.12 (0.36)
2.  Victimización 0.24 (0.58) 0.32 (0.69) 0.30 (0.66)
3.  Violencia de pareja 0.16 (0.35) 0.23 (0.47) 0.32 (0.63)

Sexismo y otras creencias
4. Sexismo hostil 2.20 (0.12) 3.64 (1.37) 3.20 (1.46)
5.  Sexismo benevolente 2.67 (0.93) 4.22 (1.31) 3.76 (1.40)
6.  Sexismo ambivalente 2.44 (0.93) 3.89 (1.19) 3.43 (1.30)
7.  Micromachismos 1.17 (0.41) 2.13 (1.44) 1.82 (1.29)
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8.  Sesgos cognitivos 2.33 (0.54) 3.17 (0.92) 2.88 (0.90)
9.  Frecuencia percibida 2.81 (1.43) 3.20 (1.68) 3.09 (1.62)
10.  Gravedad percibida 0.18 (0.42) 1.48 (1.72) 1.09 (1.58)

 Bentler, 1990) para evaluar si parámetros adicionales agrega-
os al modelo producen una mejora en el ajuste y en la varianza
xplicada del modelo. Los análisis se llevaron a cabo con la infor-
ación completa utilizando el método de máxima verosimilitud (p.

j., Arbuckle, 1996). Aunque la distribución multivariada no se des-
iaba excesivamente de la normalidad (coeficiente estandarizado
e Yuan, Lambert y Fouladi = 13.59), en la sección de resultados
e presentan los índices de ajuste basados en la distribución nor-
al  según el método de máxima verosimilitud y en la estadística

obusta. La falta de normalidad se observa en tres variables: per-
etración de violencia (asimetría = 2.4, curtosis = 5.2), victimización
asimetría = 3.4, curtosis = 9.1) y micromachismos (asimetría = 1.9,
urtosis = 3.4). Finalmente, se comprobará un modelo alternativo,
xcluyendo las variables socio-demográficas para evidenciar la
apacidad predictiva del sexismo respecto a la violencia de pareja.

esultados

Los estadísticos descriptivos correspondientes a las variables
e estudio según la condición de inmigrante se encuentran en la
abla 2.

revalencia de violencia de pareja

El 11% refiere perpetración de violencia (física, psicológica o
exual) en la pareja, el 1% son casos de violencia unidireccional de
ombre a mujer y el 1% de mujer a hombre, mientras que el 9% son
asos de violencia bidireccional. No hay diferencias significativas
ntre hombres (8%) y mujeres (13%), �2(1, N = 251) = 1.48, p = .22.
l 21% manifiesta haber sido víctima de violencia por parte de su
areja o expareja y las mujeres (26%) presentan mayores tasas de
ictimización que los hombres (16%), �2(1, N = 251) = 3.99, p = .046.
La tasa de perpetración de violencia de pareja, �2(2,
 = 251) = 6.39, p = .041, y la de victimización de pareja, �2(2,
 = 251) = 6.99, p = .030, variaba en función del origen sociocul-

ural. Según la figura 2 y análisis estadísticos complementarios
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igura 2. Perpetración de violencia de pareja y experiencias de victimización en
unción del origen cultural.
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realizados, se confirma que las personas procedentes de Latinoa-
mérica (6%) declararon niveles de perpetración de violencia de
pareja algo superiores que las personas autóctonas (2%), �2(1,
N = 147) = 3.97, p = .046] y las personas procedentes de África (3%),
�2(1, N = 181) = 4.56, p = .033]. La tasa de victimización declarada
por el grupo de Latinoamérica (10%) era superior que la tasa del
grupo de África (6%), �2(1, N = 181) = 6.40, p = .011.

Relación entre sexismo y violencia de pareja

Posteriormente, para analizar las relaciones entre la violencia
de pareja y el sexismo se obtuvo la matriz de correlaciones que se
encuentra en la tabla 3.

Teniendo en cuenta la muestra completa, la perpetración de
violencia de pareja correlacionaba significativamente y de forma
moderada con victimización, sexismo benevolente, sexismo ambi-
valente, micromachismos y sesgos cognitivos. Del mismo modo,
la victimización se asociaba con micromachismos, sesgos cogniti-
vos, edad, así como con una menor gravedad percibida. Además,
en general las diferentes medidas de sexismo se relacionaban sig-
nificativamente entre sí. La violencia de pareja global se asociaba
sobre todo con micromachismos (r = .20, p = .003) y sesgos cogniti-
vos contra la mujer (r = .20, p = .005).

Seleccionando solamente a los hombres, la perpetración de
violencia de pareja se relacionaba significativamente con micro-
machismos (r = .28, p = .002) y gravedad percibida de la violencia
contra las mujeres (r = .19, p = .049). En el grupo de mujeres, por su
parte, la perpetración de violencia de pareja se relacionaba con el
sexismo ambivalente (r = .34, p = .001), sexismo benevolente (r = .28,
p = .004) y sesgos cognitivos (r = .27, p = .006). Además, la victimiza-
ción de las mujeres se asociaba con edad (r = .32, p < .001), sesgos
cognitivos (r = .30, p = .003), micromachismos (r = .26, p = .008) y fre-
cuencia percibida de la violencia contra las mujeres en el país de
origen (r = .22, p = .002). Cabe destacar que en el caso de los varo-
nes la victimización no correlacionaba con ninguna medida de
sexismo.

Sexismo en función del sexo y origen cultural

Los resultados del análisis MANOVA 6 x 3 x 2 con sexismo y otras
creencias (sexismo benévolo, sexismo hostil, micromachismos, ses-
gos cognitivos, gravedad y frecuencia de la violencia de género)
como factor de medidas repetidas, el origen cultural (España, Lati-
noamérica y África) y el sexo (hombre vs. mujer) como factores de
medidas independientes, mostraron el efecto principal del sexo,
F(1, 145) = 16.72, p < .001, �2 = .010, de manera que los hombres
presentaban mayores niveles de sexismo que las mujeres (figura 3).

La interacción sexismo x origen también resultó significativa,
F(1.87, 818.5) = 5.84, p < .001,�2 = .075. Según la figura 3 y los aná-
lisis post hoc de Tukey las personas españolas en comparación
con las personas de origen latinoamericano o africano presentaban
menores puntuaciones en sexismo benévolo, hostil, micromachis-
mos, sesgos cognitivos y mayor gravedad percibida de la violencia
(p < .05). Sin embargo, las personas españolas y las de origen latio-
namericano presentaban un menor nivel de frecuencia percibida de
la violencia de género que las personas de origen africano (p < .05).

Modelo SEM de violencia de pareja

A través del correspondiente análisis factorial confirma-
torio, se comprobó la idoneidad del modelo de medida.
Todas las cargas factoriales resultaron significativas (p < .01).

Los índices de ajuste para el modelo CFA eran adecua-
dos: ML,  �2(23, N = 251) = 76.15, CFI = .938, NNFI = .903, IFI = .940,
RMSEA = .072; Yuan-Bentler, �2(23, N = 251) = 69.68, CFI = .949,
NNFI = .920, IFI = .950, RMSEA = .066. En el modelo estructural los
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Tabla  3
Media, desviación típica de las variables de estudio y las interrelaciones incluyendo hombres y mujeres (N = 251)

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Violencia de pareja
1. Perpetración -
2.  Victimización .46** -
3.  Violencia global .71** .86** -

Sexismo y otras creencias
4. Sexismo hostil .05 -.04 -.01 -
5.  Sexismo benevolente .13* .10 .13* .68** -
6.  Sexismo ambivalente .14* .06 .10 .92** .92** -
7.  Micromachismos .18** .17* .20** .44** .29** .43** -
8.  Sesgos cognitivos .19** .16* .20** .55** .56** .63** .58** -
9.  Frecuencia percibida violencia de género .07 -.03 .01 .23** .12 .17* .40** .25** -
10.  Gravedad violencia de género -.01 -.18** -.14* .06 .01 .04 .12 .03 -.39** -

Variables demográficas
11. Edad .05 .19* .16* .01 .03 .03 -.02 .01 -.12 -.04 -
12.  Sexo femenino .08 .19* .17** -.24** -.11 -.24** -.19** -.17* -.18** -.23** -.01 -
13.  Condición de inmigrante .08 .05 .07 .46** .51** .52** .35** .45** .38** .11 .001 -.02a

N
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a Coeficiente de contingencia por tratarse de dos variables categóricas.

p = .05, ** p = .01

ndices de ajuste eran aceptables con el método de máxima
erosimilitud: ML,  �2(25, N = 251) = 76.21, CFI = .943, NNFI = .917,
FI = .942, RMSEA = .067, pero con el método robusto Yuan-
entler, �2(25, N = 251) = 65.51, CFI = .959, NNFI = .940, IFI = .959,
MSEA = .057, mejoraba ligeramente el ajuste de los datos al
odelo. Todas las cargas factoriales y variables latentes eran signi-

cativas para p < .001. El modelo estructural explicaba el 9% de la
arianza de la violencia de pareja (ver figura 4). El sexismo pre-

ecía significativamente la violencia de pareja (� = .25, p < .001).

 su vez el sexo femenino era también un predictor significativo
e la violencia de pareja (� = .26, p < .001) y de un menor nivel
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Figura 3. Interacción sexis
de sexismo (� = -.21, p < .001). La condición de inmigrante prede-
cía el sexismo (� = .59, p < .001) y la edad predecía la victimización
(� = .17, p < .01), lo cual significa que los participantes de más  edad
manifiestan haber sido víctimas de su pareja con más frecuencia
que los participantes más  jóvenes.

Se probó un modelo alternativo SEM excluyendo las varia-
bles socio-demográficas, Y-B: �2(8, N = 251) = 35.99, CFI = .952,
NNFI = .909, IFI = .953, RMSEA = .088, siendo el ajuste peor que el del

modelo anterior. Como era esperable el sexismo predecía también
la violencia de pareja (� = .19, p < .001), pero la varianza explicada
era más  reducida (R2 = .035).
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igura 4. Modelo estructural de los predictores de la violencia en las relaciones de
ota.  Bondad de ajuste, N = 251; Y-B, �2(25) = 65.51, CFI = .959, NNFI = .940, IFI = .959

os  errores estándar robustos.

iscusión

El objetivo del presente estudio era analizar el papel del sexismo
n la perpetración de violencia de pareja y victimización en ambos
exos, así como las posibles diferencias de la violencia de pareja y
exismo en función del sexo y origen cultural de los participantes
España, Latinoamérica y África).

La primera hipótesis se confirmó porque no se encontraron dife-
encias significativas en cuanto a la perpetración de violencia de
areja entre hombres y mujeres, presentando los hombres mayo-
es niveles de sexismo en todas las modalidades. Estos resultados
on coherentes con los hallados en diferentes investigaciones en el
ontexto de la población general, que muestran que los hombres

 las mujeres cometen actos de violencia de pareja en tasas simi-
ares (Archer, 2000; Fiebert, 2004; Graña y Cuenca, 2014; Straus,
009). Los datos de estos estudios sugieren que en este contexto

a violencia es menos severa y se trata de “violencia situacional”,
omparado con la violencia documentada por los estudios de vio-
encia de género, los cuales con frecuencia miden el “terrorismo
ntimo” que se trata de violencia más  grave y recurrente (Robertson

 Murachver, 2007), estudios en los cuales generalmente se ana-
izan muestras de mujeres víctimas de violencia de género que
articipan en programas de intervención por este problema. La
erspectiva de la violencia de género o teoría feminista y la de
iolencia de pareja o simetría de género son diferentes formas de
valuar la violencia en las relaciones de pareja, que no se debe-
ían utilizar para desacreditar los hallazgos de la otra perspectiva
ino para construir una imagen más  completa de la violencia en
as relaciones de pareja (Leone, Johnson y Cohan, 2007) y elaborar
n marco teórico que incluya tanto la violencia situacional o vio-

encia incidental (violencia leve y esporádica) como el terrorismo
ntimo (violencia grave y crónica). Por otro lado, en este estudio
e encontró que la violencia bidireccional era más  frecuente (9%)
ue la violencia unidireccional (2%), de acuerdo con los hallazgos
e estudios previos (Graña y Cuenca, 2014; Melander, Noel y Tyler,
010). Sin embargo, no contamos con información suficiente sobre

as circunstancias en las que las conductas violentas tuvieron lugar,
or lo que la asociación encontrada en este estudio entre perpetra-
ión y victimización de la violencia de pareja no permite comprobar
i una parte de la violencia bidireccional de las mujeres es defensiva

 no.

El nivel de sexismo ambivalente encontrado en este estudio

puntuación media de autóctonos = 2.44, inmigrantes = 3.89) se
uede comparar con el de otros estudios, teniendo en cuenta que

a escala de Likert era de 1 a 7. En el estudio de Garaigordobil y Aliri
.
EA = .057. Los coeficientes estandarizados son significativos (p < .01) de acuerdo con

(2013) con una muestra del País Vasco con un rango de edad amplio
(de 14 a 70 años), la media era de 1.44 (escala de Likert de 0 a 5).
En el estudio de Glick, Sakallı-Uğurlu, Akbaş , Metin-Orta y Ceylan
(2015) la media era 3.85 (escala de Likert de 1 a 6) con participan-
tes de Turquía, mientras que en el estudio de Bermúdez, Sharp y
Taniguchi (2013) la media era de 3.39 (escala de Likert de 1 a 6),
siendo los participantes de origen hispano o latino que residían en
Texas. Para comparar los resultados de los tres estudios, se calculan
las proporciones con este procedimiento (media/7), (media +1)/6 o
(media/6) respectivamente, dependiendo del estudio: el presente
estudio = .35 autóctonos y .56 inmigrantes; Garaigordobil y Aliri
(2013) = .41, Glick et al. (2015) = .55, Bermúdez et al. (2013) = .56. Se
puede concluir que los resultados sobre el nivel de sexismo ambi-
valente de este estudio son muy  similares a los encontrados en
otros estudios previos, aunque los autóctonos del presente estudio
puntuaron un 6% por debajo del estudio de Garaigordobil y Aliri
(2013), probablemente debido a que en dicho estudio no tuvieron
en cuenta el origen cultural de los participantes.

De acuerdo con la segunda hipótesis, todos los tipos de creencias
sexistas analizadas se asociaban débilmente con una mayor perpe-
tración de violencia de pareja. Sin embargo, gracias al modelo SEM
utilizando un constructo amplio de creencias sexistas (sexismo hos-
til, benevolente, micromachismos y sesgos cognitivos) se ha podido
comprobar que dichas creencias junto con las variables sociodemo-
gráficas predicen el 9% de la violencia de pareja, incluyendo tanto
la perpetración como la victimización por su naturaleza bidirec-
cional. Aunque en la literatura existente sobre violencia de género
se señala una estrecha relación entre el sexismo de los varones y
la perpetración de violencia hacia sus parejas heterosexuales, la
demostración empírica no ha sido muy contundente (Rojas-Solís
y Carpintero, 2011). Asimismo, los resultados de este trabajo tam-
poco permiten corroborar la existencia de una fuerte asociación
entre el sexismo de los varones con la perpetración de agresiones en
las relaciones de pareja. De hecho, en el grupo de hombres algunas
creencias sexistas ni siquiera se relacionaban con la perpetración
de violencia de pareja. Las asociaciones fueron positivas con los
micromachismos y sesgos cognitivos contra la mujer. Las nulas o
bajas asociaciones se podrían explicar porque en el contexto de la
población general se presupone que se trata de violencia de pareja
leve y porque en todo caso el sexismo no sería la única causa de
las agresiones, sino que al combinarse con otros factores aumenta-

ría la probabilidad de que un hombre determinado en un ambiente
determinado ejerciera violencia contra la mujer (Heise, 1998). En
el presente estudio, en el grupo de mujeres las creencias sexistas
también se relacionaban con más  violencia perpetrada por ellas
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acia su pareja heterosexual, confirmándose los hallazgos de estu-
ios previos (Capaldi et al., 2012; Ibabe et al., 2016; León-Ramírez

 Ferrando, 2014). Por lo tanto, habría que preguntarse, ¿qué signi-
ca o cómo se explica el hecho de que las creencias sexistas de las
ujeres se relacionen con la perpetración de violencia de pareja?

s cierto que la asociación encontrada es bastante baja, pero muy
imilar a la de los hombres. Todo esto apunta a que el sexismo, aun
iendo un prejuicio contra las mujeres por parte de hombres y de
ujeres que habría que erradicar, no sería la causa directa de la

erpetración de violencia contra la pareja.
Por otro lado, en el grupo de mujeres a diferencia del grupo de

ombres, la victimización por violencia de pareja se relacionaba
on varias formas de sexismo (micromachismos, sesgos cognitivos

 normalización de la violencia de género). Rojas-Solís y Carpintero
2011) encontraron que cuanto mayor era el nivel de sexismo hos-
il o benevolente mayor era la violencia sexual o verbal-emocional
ufrida por las mujeres. En esta misma  línea, Herrera, Pina, Herrera

 Expósito (2014) señalaron que el hecho de tener una ideología
exista benévola conlleva una menor tendencia a percibir como
coso sexual conductas que son susceptibles de serlo.

En un trabajo muy  reciente (Ibabe et al., 2016) centrado en
oblación universitaria de ambos sexos, un predictor más  impor-
ante que el sexismo para explicar la perpetración de violencia en
as relaciones de noviazgo era la victimización previa. Todo ello
punta hacia la bidireccionalidad de la violencia de pareja, algo
o solamente característico de las parejas jóvenes sino también de
quellas parejas que conviven o constituyen una unidad familiar.

En relación al contexto cultural, como se había hipotetizado, las
asas de violencia de pareja eran similares en el grupo de autócto-
os y en el de inmigrantes, aunque la población latinoamericana
resentaba un mayor nivel de violencia que la población africana.
olorado-Yohar et al. (2012) también encontraron que la tasa de
iolencia de pareja de la población latinoamericana era algo supe-
ior que la de la población marroquí o autóctona. También se
onfirmó la hipótesis respecto a las creencias y actitudes sexistas,
a que las personas inmigrantes mostraban niveles superiores en
as formas de sexismo analizadas en comparación con los niveles
e las personas autóctonas. En estudios similares previos se había
ncontrado que las personas procedentes de los países latinoame-
icanos presentaban un mayor nivel de sexismo que las personas
spañolas tanto en el país de origen (Glick et al., 2000) como las
ersonas que habían emigrado. Una de las explicaciones posibles
e las diferencias encontradas en cuanto a las creencias sexistas

 actitudes tolerantes con la violencia contra las mujeres son los
alores culturales propios de cada país, que incluyen la legitimación
e la violencia en los respectivos países de origen de la población

nmigrante. Es posible que la interpretación de lo que constituye

iolencia contra las mujeres sea diferente para la población inmi-
rante y española, lo cual podría afectar a la estimación de las tasas
e prevalencia de violencia de pareja encontradas en estudios basa-
os en autoinformes.
gía Jurídica 27 (2017) 9–20 17

En resumen, en esta investigación se han analizado diferentes
formas de sexismo (sexismo hostil, sexismo benevolente, microma-
chismos y sesgos cognitivos contra la mujer) pero esta variable no se
puede considerar un predictor válido de la violencia de pareja ni en
hombres ni en mujeres. De forma consistente se ha encontrado que
la población inmigrante presenta una mayor vulnerabilidad ante
creencias y actitudes tolerantes con la violencia contra las mujeres,
dato que convendría tener en cuenta en las políticas de integración
social de nuestro país para que la igualdad de género llegue a todos
los hogares.

Una limitación del estudio estaría relacionada con la meto-
dología de la recogida de datos, ya que es posible que algunos
participantes, aun respondiendo a cuestionarios anónimos y confi-
denciales, no hayan reconocido haber agredido o ser victimizados
por sus parejas por vergüenza o por miedo al rechazo social, sub-
estimándose así la prevalencia de la violencia en las relaciones de
pareja. Otra limitación es que el instrumento de medida de la vio-
lencia de pareja se basa en autoinformes y analiza diversas formas
de violencia (física, psicológica y sexual), pero no se cuantifica la
frecuencia o la gravedad de dichas conductas, ni se recoge informa-
ción sobre el contexto en el que ocurrieron los episodios violentos.
No obstante, cuando se trata de violencia incidental, aun incluyendo
una escala Likert para evaluar la frecuencia de las diferentes formas
de violencia, los niveles esperados serían muy  bajos. En cuanto a
la muestra cabe señalar que, por una parte, el tamaño es bastante
reducido y, por otra parte, está el sesgo en el muestreo por la utiliza-
ción de la técnica de la cadena. A pesar de las ventajas que presenta
la utilización de esta técnica para acceder a poblaciones de baja
incidencia y a individuos de difícil acceso, esta técnica de mues-
treo no garantiza la representatividad de la muestra. A pesar de las
limitaciones, este estudio realiza una contribución importante a la
literatura científica, ya que son escasos los estudios en el contexto
europeo que se centran en el papel que juega el sexismo en la vio-
lencia en las relaciones de pareja, teniendo en cuenta ambos sexos
con muestras de población autóctona e inmigrante, desglosando los
datos por grupo cultural. De cara a futuras investigaciones se podría
comprobar si la violencia ejercida por las mujeres contra los hom-
bres es más  defensiva que reactiva como se ha indicado en algunos
estudios (Allen et al., 2009; Bookwala, Frieze, Smith y Ryan, 1992),
así como las posibles variables moderadoras en la relación entre
sexismo y violencia de pareja.
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nexo.

Cuestionario sobre normalización de la violencia de género

a) Frecuencia percibida de la violencia de género   

Las preguntas de esta sección se refieren a la f recuencia  con  la  qu 
formas de violencia doméstica o malos tratos hacia las mujeres EN 

1. ¿En medid a  cree qu e los  abusos   sexuales  contr a las  mu 
pareja son habituales en su país de origen? 

1 2 3 4 5 6 7  
           Nada habituales                                                 Mu

2. ¿En qué medida cree que las bofetadas, empujones o g
mujeres en las  rela cio nes de  pareja son h abi tuales  en su p aís 

1 2 3 4 5 6 7  
           Nada habi tuales                                                   M

3. ¿En qué medida cree que las amenazas c on pegar diri gidas 
relaciones de pareja son habituales en su país de origen? 

1      2     3      4     5    6     7     
           Nada habi tuales                                                   Mu

4. ¿En qu é medid a cree  que los  abusos  psicológ icos  contr a l 
de pareja son habituales en su país de origen? 

1      2     3      4     5    6     7     
    Nada habi tuales                                                      Mu 

5. ¿En qu é medid a  cree qu e las restricciones de libecontra  
relaciones de pareja son habituales en su país de origen? 

1      2     3      4     5    6     7     
                    Nada habi tuales                                                      Mu 

b) Gravedad de la viol encia  de g énero   

austed que gravedad la a refieren se sección esta de preguntas Las 
conductas en las relaciones de pareja.  

6. ¿En  qu é medid a cons idera qu e son  graves los  abusos  se
las relaciones de pareja? 

1 2 3 4 5 6 7
           Nada gra ves                                                        

 
7. ¿En  qu é medid a cons idera qu e son  graves las  bofetadas, 

las mujeres en las  rela ciones de pa reja? 
 

1 2 3 4 5 6 7
       Nada gra ves                                                      

 
8. ¿En  qu é medid a cons idera qu e son  gra ves las  amenazas  d

las mujeres en las  rela ciones de pa reja? 
1      2     3      4     5    6     7   

Nada graves                                                           
 

9. ¿En  qu é medid a cons ider a qu e son  gra ves los  abusos  psi 
en las relaciones de pareja? 

 
1      2     3      4     5    6     7   

Nada graves                                                          M
  

10. ¿En  qu é medid a  cons idera qu e son   gra ves las  rest riccio 
mujeres en las  rela cio nes de  pareja? 

 

1      2     3      4     5    6     7           

    Nada gra ves                                                             Mu
 

y gra ves 
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Escala de violencia en  las r elacio nes  de pareja 

refieren se sección esta de preguntas Las a diferentesde existencia la 
sufridas en las relaciones de pareja y ejercidas hacia  su  pareja  hete
año.  

1. ¿Ha sido agredido/a alguna vez por su pareja heterosexual dura
Sí  (    )  -   No (   ) 

En caso afirmativo,  
2. ¿ha sufrido  algún t ipo d e agre sión psicol ógic a p or part e d e su  par

Sí  (    )  -   No  (   ) 
3. ¿ha sufrido algún tipo de agresión física por parte de su pareja?  

Sí  (    )  -   No  (   ) 
4. ¿ha sufrido abusos sexuales por parte de su pareja?        

Sí  (    )  -   No  (   ) 
 
 
5. ¿H a agredido u sted  a su pareja  hete rose xual a lguna v ez dur ante 

Sí  (    )   -   No  (   ) 
En caso a firm ativo, 
6. ¿ha ejercido usted violencia psicoló gica  con tra su  pareja?

Sí  (     )   - No  (   )

7. ¿ha ejercido usted violencia  fís ica  contr a su p areja?
Sí  (     )   - No  (   )

8. ¿ha ejercido usted violencia s exual contra  su p areja? 
Sí  (     )   - No  (   )
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