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REsUmEn: A pesar de los años transcurridos desde su incorporación a los planes de estudios de las titulaciones universitarias, la 
asignatura de Trabajo Fin de Grado sigue presentando retos importantes para el profesorado y el alumnado implicados. Este estu-
dio tiene como objetivo el analizar la percepción del profesorado de la Facultad de Educación de la Universidad de La Laguna so-
bre dicha asignatura. Para ello se realizó un estudio de caso en el que se aplicaron un cuestionario (n = 99) y un grupo de discusión 
(n = 7) como técnicas de recogida de información. Los principales resultados muestran que el profesorado tiene una percepción 
positiva sobre la tutorización y también sobre la utilidad y la practicidad de este tipo de proyectos académicos. Sin embargo, la ma-
yoría considera que la materia de Trabajo Fin de Grado supone poco reconocimiento institucional y una mayor sobrecarga de tra-
bajo docente. De este modo, y entre otras medidas, se considera necesario que exista una propuesta formativa y de asesoramiento 
que contribuya a la mejora de los procesos de dirección de los Trabajos Fin de Grado, principalmente entre el profesorado novel; 
que los trabajos sean fiel reflejo del desarrollo de las competencias propias del Grado a la par que tengan en cuenta su proyección 
social y educativa; y que exista un compromiso institucional que permita que el número de créditos por Trabajos Fin de Grado y 
el número de alumnas y alumnos a cargo de un mismo tutor/a sean los adecuados para el desempeño de esa labor de tutorización.

PALAbRAS CLAvE: estudio de caso; enseñanza superior; personal académico docente; asesoramiento; dirección 
de proyecto.

AbstrAct: The subject of Final Degree Project (FDP) continues to present important challenges for teachers and students. The aim of this 
study was to analyze the perception of teachers from the Faculty of Education at the University of La Laguna about FDP. A case study was car-
ried out in which a focus group (n = 7) and a questionnaire (n = 99) were applied. Results showed that teachers highly value the subject and the 
supervision procedure, specifically those aspects related to management, and usefulness and relevance of this type of academic projects. It is necessary 
to design interventions and training activities for supervisors, particularly for those less experienced, as well as better identify the practical implications 
of these works in the educational and social context. In addition, there must be an institutional commitment that allows the number of ECTS per 
FDP and the number of students under the supervision of the same tutor to be adequate for the performance of this tutoring work.
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Introducción

La incorporación del sistema universitario español al Espacio Europeo de Educa-
ción Superior (EEES), en 2007, supuso una transformación significativa en la organiza-
ción de los procesos académicos universitarios (Pozo y bretones, 2015). Estas modifi-
caciones pusieron de manifiesto la necesaria adquisición de habilidades y competencias, 
por parte de docentes y estudiantes, para poder hacer frente a las demandas del nuevo 
sistema de enseñanza universitaria (Jato et al., 2018; Pozo et al., 2011). Uno de los as-
pectos más relevantes en el proceso de modificación de los planes formativos fue la in-
troducción de la asignatura de Trabajo de Fin de Grado (TFG) (bonilla et al., 2012).

La incorporación de esta materia ha llevado consigo todo un conjunto de cam-
bios organizativos y de coordinación a distintos niveles (Jato et al., 2018). Esto ha 
supuesto grandes retos para las instituciones universitarias y, particularmente, para el 
alumnado y el profesorado. No sorprende, por lo tanto, que alrededor de esta asig-
natura hayan surgido múltiples estudios que han indagado sobre la percepción de los 
diferentes agentes en las distintas titulaciones (Álvarez et al., 2016), sobre su elabora-
ción, tutela y defensa (Pegalar, 2021) y sobre su proyección (Hernández-Leo et al., 
2013). Uno de los principales desafíos ha sido dotar de calidad al proceso de tutela 
del TFG (vera y briones, 2016). Al respecto, cabe destacar que con frecuencia se 
ha constatado una llamativa falta de concreción curricular en torno a esta tipología 
de trabajos, lo cual ha generado incertidumbre y ha propiciado el descontento de la 
mayor parte del profesorado que imparte la asignatura en las distintas universidades 
españolas (Donoso y Serrano, 2014). 

Las escasas orientaciones sobre el TFG recogidas en el Real Decreto 
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establecía la ordenación de las enseñan-
zas universitarias oficiales, favorecen el libre entendimiento y enfoque que cada uni-
versidad le confiere a la asignatura. Según battaner et al. (2016) existen diferencias 
notables entre los planes de estudio de las universidades españolas a la hora de orga-
nizar y desarrollar la asignatura. Algunas de las diferencias aluden al reconocimiento 
de la tutela de los proyectos y a la naturaleza especial que posee la materia. 

El profesorado, durante los años de impartición de la asignatura de TFG, se 
ha encontrado con algunas dificultades asociadas al rol que tiene a la hora de dirigir 
un trabajo de dicha índole. Estos inconvenientes quedan resumidos en cuatro áreas 
(battaner et al., 2016):

— La tutorización: excesiva carga y dedicación docente, escasez de docentes que 
tutoricen, desacuerdo con el método de asignación, renuncias en las tutelas.

— La normativa: falta de definición y concreción sobre la asignatura.
— El alumnado: lagunas en la formación, diferentes grados de compromiso, 

abandono parcial, poca predisposición a dejarse asesorar, problemas de plagio.
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— La calidad de los trabajos: niveles de calidad diferentes en función de los tu-
tores y desacuerdos entre la percepción del tutor y el tribunal que valora los 
trabajos debido a la falta de claridad en los criterios de evaluación. 

A pesar de las diferencias encontradas entre las universidades respecto a la nor-
mativa de los TFG, existen elementos comunes (Jato et al., 2018; Rekalde, 2011):

— Se trata de un proyecto cuyo fin es valorar si se han desarrollado las competen-
cias propias del grado, brindando un espacio adecuado para el desarrollo de estas.

— Se percibe como un trabajo realizado autónomamente por el alumnado, 
pero que cuenta con la guía y asesoramiento de un docente-tutor.

Según la visión del profesorado, con relación a la autonomía y al grado de prepa-
ración que debe mostrar el alumnado en la elaboración de estos trabajos, se perciben 
dos posicionamientos: el primero incide en que el alumnado no está preparado para 
desarrollar de manera autónoma el TFG (Jato et al., 2018; López, 2021) mientras que 
el segundo alude a que sí se encuentra capacitado al finalizar sus estudios para afrontar 
con éxito el desarrollo y la presentación del trabajo (vera y briones, 2016). Eviden-
temente, el nivel competencial del alumnado para elaborar el TFG de manera más o 
menos autónoma va a depender, en gran medida, de su perfil como estudiante.

Por otro lado, se ha constatado que el trabajo de tutela del profesorado supone 
un nivel de dedicación más alto del reconocido institucionalmente en cuanto a cré-
ditos de docencia. Esa falta de reconocimiento académico es otro de los motivos de 
descontento más frecuente entre el profesorado y una de las motivaciones princi-
pales para evitar impartir la asignatura de TFG (battaner et al., 2016; Molina Jaén 
et al., 2020). Según Donoso y Serrano (2014), el profesorado opina que es imposi-
ble realizar la labor de dirección correctamente con el tiempo y la carga académica 
que se reconocen para esta asignatura. De esta forma, el profesorado apuesta por ser-
vir como referente o guía a su alumnado, centrándose en la transferencia de cono-
cimientos y experiencias y responsabilizando al estudiantado de su propio trabajo 
(Díaz-vázquez et al., 2018). 

El TFG conlleva una labor de tutoría muy importante que comprende, entre 
otras cosas, generar un espacio educativo de reflexión que contribuya a que el alum-
nado aprenda a aprender (Palou-Julian et al., 2022; Rekalde, 2011). No hay que ol-
vidar que «el TFG no es un simple producto, debemos concebirlo, diseñarlo, desa-
rrollarlo y evaluarlo como un proceso de aprendizaje donde se integran y visualizan 
las competencias del grado, algunas específicas, pero sobre todo las transversales» 
(Rekalde, 2011, p. 187). En esa misma línea, Rekalde et al. (2018) insisten en que la 
tutela y dirección del TFG «precisa de una planificación y de un desarrollo concep-
tual que haga posible que el estudiante sea consciente del proceso que está siguiendo 
y de los aprendizajes que va adquiriendo» (p. 124).
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La naturaleza y sentido de esta asignatura plantea retos muy específicos ante los que 
se hace necesario disponer de una adecuada preparación, como por ejemplo en lo rela-
tivo a la formación y preparación del profesorado para asumir la dirección de los TFG 
(Díaz-vázquez et al., 2018; Jato et al., 2018; Rekalde, 2011). Para abordar esta necesidad, 
habría que desarticular la creencia de que la formación necesaria para dirigir un TFG es 
inherente a la figura del docente, ya que frecuentemente se detectan situaciones muy dis-
pares entre el profesorado (e.g. con diferentes niveles de experiencia, con contratos tem-
porales, áreas de conocimiento distintas, que imparten la asignatura de TFG en varios 
grados con normativas diferentes) (battaner et al., 2016; Donoso y Serrano, 2014). Por 
consiguiente, se deduce que las universidades y/o facultades deberían tener en cuenta 
esta realidad para contemplarla, en la medida de lo posible, en sus planes de formación.

Con el propósito de ofrecer una descripción minuciosa sobre la problemática de 
dirección de los TFG que permita elaborar una propuesta de mejora basada en eviden-
cias, este estudio tiene como finalidad conocer la percepción del profesorado de la Fa-
cultad de Educación de la Universidad de la Laguna en relación con la impartición de 
esta asignatura. Concretamente, se abordan los siguientes objetivos específicos:

1. Conocer la percepción del profesorado de la Facultad de Educación de 
La Universidad de la Laguna sobre la tutorización, organización, segui-
miento, evaluación, utilidad y sentido práctico de TFG.

2. Profundizar en la opinión del profesorado de la Facultad de Educación 
de la Universidad de la Laguna sobre la tutela de TFG. 

1. método

Se aplicó un método de estudio de caso con el objetivo de profundizar sobre 
un problema concreto de investigación, posibilitando ahondar en temas específicos 
desarrollados en un contexto determinado (Stake, 1998). Este método permite ofre-
cer descripciones exhaustivas sobre el problema investigado, ofreciendo tras el estu-
dio propuestas de mejora, recursos alternativos y la posibilidad de realizar el segui-
miento del estado de la cuestión. 

1.1. Participantes

La muestra del estudio fue seleccionada intencionalmente. El criterio de selección 
para el cuestionario fue pertenecer a departamentos implicados en impartir docencia en 
las asignaturas de TFG de los grados ofertados por la Facultad de Educación de la Univer-
sidad de La Laguna. Para la selección de la muestra en el grupo de discusión también se 
realizó un muestreo intencional, ya que se contactó con el profesorado atendiendo a cri-
terios de heterogeneidad (departamentos, figura contractual y género) y de homogeneidad 
(ser docentes y estar impartiendo la asignatura de TFG en la Facultad de Educación).
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En la primera parte del estudio se contó con 99 docentes, el 49.5% eran profe-
soras y el 50.5% profesores. La edad media de los encuestados era 51 años. El personal 
docente participante presentaba diferentes relaciones contractuales, según la Ley Orgá-
nica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, quedando representadas en este es-
tudio de la siguiente forma: catedráticos/as de universidad (7.1%), titulares de universidad 
(33.3%), contratados/as doctores/as (18.2%), ayudantes doctores/as (17.2%), contratos la-
borales de interinidad (11.1%), profesores/as asociados/as (11.1%) y otro tipo de vincula-
ción contractual con la Universidad (colaboradores/as o investigadores/as) (2%).

Con respecto al grupo de discusión, participaron 7 docentes (3 mujeres y 4 hom-
bres). La representación docente en función del departamento al que pertenecían fue 
la siguiente: Didáctica e Investigación Educativa (n = 1), Psicología Evolutiva y de 
la Educación (n = 2), Historia y Filosofía de la Ciencia, la Educación y el Lenguaje 
(n = 2) y Didácticas Específicas (n = 2). La mayoría del profesorado que participó en el 
grupo de discusión ejercía en las figuras de contratado/a doctor o ayudante doctor/a.

1.2. Instrumentos

Para dar respuesta a los objetivos formulados se diseñaron dos instrumentos de 
recogida de datos, implementándose, en primer lugar, un cuestionario autoinforme 
y, en segundo lugar, llevándose a cabo un grupo de discusión. 

El cuestionario fue diseñado ad hoc con la finalidad de recoger información sobre 
la percepción del profesorado de la Facultad de Educación acerca de la dirección y tu-
tela de los TFG (α = .877). El instrumento se dividió en cinco dimensiones: 1) datos 
sociodemográficos, 2) tutorización, 3) organización, seguimiento y evaluación, 4) uti-
lidad de los TFG y 5) sentido práctico de los TFG. A continuación, en la Tabla 1 se 
presenta la estructura del cuestionario y la descripción de cada una de las dimensiones.

Tabla 1

Características estructurales del cuestionario

Dimensiones Ítems α Autores

Datos sociodemográficos 1; 2; 3; 4; 5 — —
Tutorización T.6.1-T.6.8 .827 Jato et al. (2018), Rekalde (2011) y 

Rekalde et al. (2018).Organización, seguimiento y evaluación O.7.1-O.7.12 .750
Utilidad de los TFG U.8.1-U.8.6 .761 Rekalde et al. (2018).
Sentido práctico de los TFG S.9.1-S.9.5 .667 Caus et al. (2016); Seijas et al. (2018)

Los ítems correspondientes a las dimensiones de «Tutorización», «Organización, se-
guimiento y evaluación» y «Utilidad de los TFG» surgen de la teórica explícita de los es-
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tudios citados. El resto de ítems que componen el cuestionario han sido seleccionados 
de escalas aplicadas en investigaciones previas. Así, cada dimensión de análisis del cues-
tionario está compuesta por un grupo de ítems organizados en una escala tipo Likert con 
siete modalidades de respuesta (1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo). 
El coeficiente de Alfa de Cronbach de las dimensiones se considera aceptable (> .700); 
siendo más bajo el de la dimensión «Sentido práctico de los TFG» (α = .667).

Por su parte, el grupo de discusión tiene la finalidad de profundizar sobre la opi-
nión, percepción y actitud del profesorado respecto a la asignatura de TFG. Se han es-
tablecido una serie de dimensiones (6) y categorías emergentes (15) sobre las que se es-
tablecieron relaciones y discusiones. Tras la implementación y análisis del cuestionario se 
planificó el grupo de discusión en cuatro debates que versaban sobre: las modalidades de 
TFG, el proceso de tutorización, las necesidades sentidas por los protagonistas del pro-
ceso y las necesidades formativas para afrontar la tutela-elaboración de los TFG (Tabla 2).

Tabla 2

Guión del grupo de discusión

Tema 1 - Modalidades de TFG

Tipología de los TFG

Dificultad en el de-
sarrollo de las moda-
lidades

Elección de la moda-
lidad

A lo largo de la implantación del TFG en la Facultad ha habido muchas críticas, 
por parte del profesorado y alumnado, sobre las modalidades que existen para 
realizar dichos trabajos. Actualmente existen cuatro modalidades: proyecto de 
innovación, proyecto profesionalizador, proyecto de investigación y proyecto 
de revisión teórica. ¿Qué opinan sobre estas cuatro opciones? ¿Consideran que 
una modalidad es más difícil que otra? ¿Ustedes dan la opción al alumnado de 
elegir la modalidad o les inducen a la elección de una determinada?

Tema 2-Tutorización de TFG

Dificultades del pro-
fesorado

Debilidades del alum-
nado

A lo largo del proceso de tutela o dirección de un TFG surgen diferentes difi-
cultades formativas e informativas; tanto para el alumnado como para el profeso-
rado ¿Podrían enumerar qué dificultades encuentran como tutores/as a la hora 
de dirigir un trabajo fin de Grado? ¿Cuáles consideran que son las debilidades/
dificultades que tiene el alumnado antes y durante la elaboración del TFG? 

Tema 3- Necesidades para la dirección de TFG

Peticiones del profe-
sorado

Percepción de necesi-
dades del alumnado

En educación, como en otras áreas de conocimiento, para mejorar una situa-
ción, hecho o proceso siempre es necesario partir de un análisis de las necesida-
des encontradas. En este sentido, en los resultados obtenidos en el cuestionario, 
al cual respondieron 99 docentes de esta Facultad, el profesorado, entre las op-
ciones presentadas, demandaba en gran medida 1) cursos de formación docente 
para la dirección de TFG y 2) guías informativas para que el alumnado sobre las 
diferentes modalidades de TFG. En cuanto a estos datos, ¿qué necesidades for-
mativas o informativas demandarían como tutores/as? ¿Cuáles creen que po-
drían ser los recursos o propuestas más eficaces para minimizar las necesidades 
formativas e informativas del alumnado?
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1.3. Procedimiento

Para la implementación de los instrumentos de recogida de información, en pri-
mer lugar, se realizó una revisión de las Guías Docentes de los TFG de las distintas ti-
tulaciones de la Facultad de Educación con la finalidad de identificar los departamentos 
con carga docente en la asignatura. Así, se consultaron las páginas web de los departa-
mentos para obtener el correo institucional del profesorado y se envió el cuestionario 
en formato online (Google Formularios) a los y las docentes. En segundo lugar, para 
la recogida de los datos del grupo de discusión, se contactó con docentes de diferentes 
departamentos y se estableció una fecha, hora y espacio para su realización. La dura-
ción del grupo de discusión fue de una hora y cuarenta y cinco minutos.

1.4. Análisis de datos

Para analizar los datos cuantitativos se utilizó el Software Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS®) versión 26.0 para el Sistema Operativo de Windows 10. Los 
exámenes estadísticos realizados fueron de tipo descriptivo (medidas de centralización, 
posición, gráficas, frecuencias, porcentajes, desviaciones típicas) y de contrate de hipó-
tesis (ANOvA). Sin embargo, para efectuar el análisis de datos cualitativo se procedió 
a la categorización, la elaboración de matrices y la codificación de la información (ba-
llesteros, 2016). Las unidades de análisis fueron procesadas a través del Software Atlas.
Ti® v7, utilizándose un método inductivo de análisis de contenido. En la Tabla 3 se 
presenta la relación entre las categorías, los temas y los códigos utilizados.

Tabla 3

Categorización del análisis de contenido

Dimensiones Categorías emergentes Códigos

Problemas en la asignatura de TFG

Dificultades del alumnado D1.1
Compromiso del alumnado D1.2
Dificultades del profesorado D1.3
Prestigio del TFG D1.4

Tutorización y/o dirección
Rol del tutor/a D2.1
Recomendaciones al alumnado D2.2
Herramientas de apoyo a la tutorización D2.3

Organización del TFG
Modalidades de TFG D3.1
Elección de tutores/as D3.2

Capacidad formativa en el TFG
Competencias clave D4.1
Criterios de Evaluación D4.2

Capacidad de mejora
Propuesta de Mejoras D5.1
Necesidades formativas D5.2

Guía de apoyo a la tutorización Propuestas para el proyecto D6.1
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Este sistema de categorización y codificación permitió centralizar el contenido 
cualitativo a través de unidades de datos más manejables; siendo útiles para profundi-
zar sobre los datos cuantitativos. 

2. Resultados

El profesorado que imparte docencia en la asignatura de TFG en la Facul-
tad de Educación de la Universidad de La Laguna lleva una media de 5 años tute-
lando. No obstante, la mayoría ha respondido que ha tutorizado este tipo de traba-
jos durante 8 años. Según la prueba de contraste de medias ANOvA de un factor, 
existen diferencias significativas en cuanto al número de años de tutorización aca-
démica del TFG y la relación contractual con la Universidad de La Laguna (Ta-
bla 4). 

Tabla 4

Contraste de medias de los años de tutorización del TFG y la figura docente

Categoría profesional N X̄ Sd F p

Catedrático/a Universidad  7 5.57 2.70

13.38 0.000

Titular de Universidad 33 7.09 2.07
Contratado Doctor/a 18 5.66 2.45
Ayudante Doctor/a 17 3.70 1.86
Contratado/a Laboral Interino/a 11 1.45 1.21
Profesora/a Asociado/a 11 3.45 2.11
Otros (Colaboradores)  2 5.50 0.71

Se aprecia que el valor del estadístico de la prueba, F = 13.38, es significativa-
mente diferente a 1 para cualquier nivel de significación y, por lo tanto, habiendo 
obtenido una significación de .000 (< 0.01), se aceptan las diferencias de medias ob-
tenidas por los docentes respecto a los años de tutorización. Existen mayores diferen-
cias entre el profesorado con contrato laboral de interinidad (X̄ = 1.45; S=1.21), los 
asociados/as (X̄ = 3.45; S = 2.11) y los ayudantes doctores/as (X̄ = 3.70; S = 1.88) 
respecto a los docentes titulares de universidad (X̄ = 7.09; S = 2.07) (Figura 1). Estas 
diferencias pueden deberse a la inestabilidad laboral de las figuras señaladas.

Se observa que las medias de los grupos se distancian entre sí a distintos nive-
les; concretamente la más distanciada es la del grupo de contratados laborales interi-
nos/as.
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Figura 1

Representación de medias y rangos máximos y mínimos

2.1. Dirección y tutorización de TFG

En esta dimensión de análisis el profesorado debía valorar en qué medida 
consideraba que la tutorización de los TFG era una oportunidad para que el alum-
nado, el profesorado y la propia Facultad desarrollasen acciones o competencias 
determinadas. En este sentido, en la Tabla 5, se muestran los resultados descrip-
tivos de la opinión del profesorado respecto a la dimensión «dirección y tutela de 
los TFG». 
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Tabla 5

Resultados de la opinión docente sobre la tutorización y dirección de TFG

Código ítem 1 2 3 4 5 6 7 X̄ S

T.6.1 —  6.1  3.0  2.0 10.1 28.3 50.5 6.03 1.39
T.6.2 —  4.0  1.0 10.1 15.2 30.3 39.4 5.84 1.29
T.6.3 20 16.0 10.1 14.1 14.1  8.1 17.2 3.78 2.13
T.6.4 —  6.1  9.1 13.1 17.2 25.3 29.3 5.34 1.53
T.6.5 1  4.0  4.0 10.1 12.1 31.3 37.4 5.71 1.45
T.6.6 1  4.0  5.1 12.1 19.2 22.2 36.4 5.56 1.49
T.6.7 1  5.1  8.1 10.1 14.1 16.2 45.5 5.61 1.63
T.6.8 1  4.0  6.1  8.1 11.1 20.2 49.5 5.82 1.53

Nota: Sistema de respuesta de 1 a 7, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente en acuerdo. Los resul-
tados se expresan en porcentajes.

Se aprecia que existe una opinión favorable y homogénea en la mayoría de los 
ítems que componen esta dimensión. Sin embargo, en el ítem la tutorización de los TFG 
es una oportunidad para que el profesorado asuma la tutorización de trabajos no vinculados con su 
especialidad [T-6.2], la mayoría de los y las docentes está totalmente en desacuerdo con la 
afirmación. Estos datos muestran que el profesorado está predispuesto a trabajar con el 
alumnado sobre sus líneas o temas de investigación y que solo 17.2% estarían totalmente 
dispuestos a flexibilizar su rama de especialización. Además, se debe señalar la existencia 
de mayor dispersión o heterogeneidad en las respuestas de los docentes en dicho ítem.

A este respecto, el profesorado suele orientar inicialmente a su alumnado hacia el 
área de desarrollo o línea de investigación de la que es especialista: yo los guío (al estu-
diantado) bastante, pero también dentro de la línea de investigación que yo manejo y que prefiero 
(D2.1). Entre las dificultades que el profesorado encuentra en la tutorización de TFG, la 
mayoría explicita la necesidad de ofertar recursos, por parte de la Facultad y/o universi-
dad, que faciliten una formación más integral del alumnado en el desarrollo del TFG:

Debería haber alguna asignatura, no sé si de didáctica de la lengua y de la 
literatura española, pero enseñarles a hacer un trabajo, que no saben ni hacer 
un guion o un índice… bueno, y ya lo de citar, referenciar es horrible (D1.1).

2.2. Organización, seguimiento y evaluación de los TFG

La segunda dimensión de análisis se centra en los procesos de mayor relevancia para 
el profesorado a la hora de planificar la asignatura, es decir, los aspectos organizativos, de 
seguimiento y de evaluación de los TFG. En este caso, debían valorar su acuerdo o desa-
cuerdo a la hora respecto a la organización de la asignatura de TFG (Tabla 6).
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Tabla 6

Resultados sobre la percepción de organización, seguimiento  
y evaluación de TFG

Código ítem 1 2 3 4 5 6 7 X̄ S

O.7.1 26.3 14.1 14.1 13.1 15.2 12.1  5.1 3.33 1.93
O.7.2  3.0  6.1 15.2 17.2 19.2 30.3  9.1 4.70 1.55
O.7.3  2.0  6.1 14.1  8.1 24.2 30.3 15.2 4.97 1.56
O.7.4  8.1 15.2 14.1 17.2 24.2 17.2  4.0 4.02 1.67
O.7.5  3.0  3.0  4.0  6.1 10.1 18.2 55.6 5.93 1.58
O.7.6  4.0 13.1 10.1 15.2 22.2 24.2 11.1 4.55 1.70
O.7.7  5.1 19.2 14.1 23.2 22.2  8.1  8.1 3.94 1.63
O.7.8  3.0  8.1 11.1 25.3 30.3 14.1  8.1 4.46 1.45
O.7.9  3.0  8.1  9.1 21.2 26.3 21.2 11.1 4.67 1.53
O.7.10  7.1  4.0 10.1 20.2 26.3 21.2 11.1 4.62 1.62
O.7.11  7.1  4.0  5.1 10.1 11.1 24.2 38.4 5.40 1.85
O.7.12  3.0  6.1  3.0  7.1 13.1 31.4 36.4 5.60 1.62

Nota: Sistema de respuesta de 1 a 7, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente en acuerdo. Los resul-
tados se expresan en porcentajes.

La mayoría de los ítems de esta dimensión han sido puntuados de forma favorable. 
Sin embargo, se percibe heterogeneidad en las respuestas ofrecidas. Es destacable que el 
profesorado se muestre en desacuerdo con las siguientes afirmaciones: 1) el número de cré-
ditos asignados al TFG concuerda con la relevancia que se le concede en la práctica [o.7.1] y 2) la 
carga de trabajo autónomo del alumnado supera la establecida en la Guía Docente de la asignatura 
[o.7.7]. Estos datos indican la necesidad de revisar los créditos asignados, tanto al alum-
nado como al profesorado, por la dirección y realización del TFG. 

En esta línea, el profesorado participante identifica cuáles son las dificultades 
más frecuentes en la labor de tutela del TFG. De forma generalizada, y coincidiendo 
con los resultados del cuestionario, se percibe que las horas dedicadas a la tutoriza-
ción del TFG y las que se reflejan en el Plan de Ordenación Docente no correspon-
den con la realidad; la dedicación que un/a docente invierte por estudiante tutori-
zado es muy superior a la que le reconocen en créditos:

Yo creo que también tenemos que poner las dificultades que tiene el 
profesorado sobre la mesa, y es que yo a veces digo: «Este año me planto…» 
Y digo: «Me reconocen […] 5 horas al año por dirigir un TFG. Lo voy a 
hacer un año a ver qué pasa y solo le dedico las 5 horas» (D1.3)

En relación con la carga de trabajo que asume «voluntariamente» el profeso-
rado cuando dirige TFG, éste observa otro tipo de problemas relacionados con la 
ejecución del trabajo: muchas veces acaba uno haciéndole más el trabajo que lo que es el tra-
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bajo autónomo (D1.3). A este respecto, la tutorización de TFG supone una sobrecarga 
añadida al encargo docente.

2.3. Utilidad de los TFG

En la tercera dimensión se cuestiona al profesorado sobre la utilidad que tienen 
los TFG en el proceso formativo y competencial del alumnado-profesorado. En este 
sentido, debían valorar su grado de acuerdo en función de la experiencia como tuto-
res/as y la percepción de utilidad de los TFG (Tabla 7).

Tabla 7

Resultados referentes a la utilidad de los TFG según el profesorado

Código ítem 1 2 3 4 5 6 7 X̄ S

U.8.1 51.5 19.2  6.1 11.1  7.1  3.0  2.0 2.20 1.62
U.8.2 —  5.1  4.0 13.1 10.1 30.3 37.4 5.68 1.44
U.8.3 —  4.0  5.1  9.1 12.1 21.2 48.5 5.86 1.44
U.8.4  1.0  2.0  8.1 13.1 13.1 21.2 41.1 5.64 1.50
U.8.5  4.0 10.1 10.1 14.1 13.1 22.2 26.3 4.93 1.84
U.8.6 33.3 20.2 16.2 12.1 11.1  3.0  4.0 5.19 1.67

Nota: Ssistema de respuesta de 1 a 7, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente en acuerdo. Los re-
sultados se expresan en porcentajes.

Se observa que la mayoría del profesorado considera que los TFG son traba-
jos útiles en la formación de los futuros profesionales de la educación. Sin embargo, el 
53.5% de los/as participantes percibe que los TFG no son útiles para demostrar o ma-
terializar las competencias adquiridas durante la formación académica [U.8.1]. Esta valoración 
puede deberse a que se visualizan los TFG como trabajos específicos de una temática 
determinada y no como trabajos de culminación de la formación académica. 

Durante el grupo de discusión el profesorado señaló cuáles eran las dificultades 
que percibían respecto a la elaboración del TFG, siendo una de las críticas más fre-
cuentes la desconexión existente entre la formación previamente recibida y la ela-
boración del TFG: yo lo que veo es que el TFG es algo totalmente inconexo del Grado 
(D1.5). Otro de los docentes añadía:

Claro, y de repente le pedimos otro trabajo más, que [-…] no debería 
ser otro trabajo más: debería ser algo totalmente diferente […] no me parece 
que el trabajo que estemos solicitando ahora contribuya de manera notable 
para un estudiante que ya está en 4.º finalizando la titulación (D1.5).
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El profesorado es consciente de lo necesario que es promover el aprendizaje y 
la adquisición de competencias formativas y profesionales por parte del alumnado. 
En este caso, el profesorado concluye reflexionando sobre la adquisición de compe-
tencias clave a través del desarrollo, seguimiento y evaluación del TFG. Uno de los 
participantes del estudio explica:

Lo que se trata de demostrar son las competencias adquiridas. Por eso, 
digo: «mira dentro de esas competencias la idea que quieres desarrollar, mira 
dónde la puedes ubicar, porque, al fin y al cabo, en el argumento inicial tie-
nes que poner eso, que se trata de demostrar la adquisición de competencias» 
(D2.2).

2.4. Sentido práctico de los TFG

Para conocer la percepción del profesorado sobre el sentido práctico que aporta 
la realización y presentación de los TFG, se creó una cuarta dimensión con un con-
junto de ítems que hacían referencia al aprovechamiento de los trabajos más allá de 
la superación de una asignatura del Plan de Estudios. En la Tabla 8 se refleja la opi-
nión de los docentes respecto a las oportunidades e importancia que tienen este tipo 
de trabajos académicos en la sociedad y el campo laboral.

Tabla 8

Resultados sobre el sentido práctico de los TFG

Código ítem 1 2 3 4 5 6 7 X̄ S

S.9.1 33.3 20.2 16.2 12.1 11.1  3.0  4.0 2.73 1.72
S.9.2 —  6.1  7.1 19.2 16.2 22.2 29.3 5.29 1.53
S.9.3  1.0  6.1 11.1 21.2 21.2 17.2 22.2 4.95 1.56
S.9.4  1.0 12.1 10.1 21.2 17.2 20.2 18.2 4.74 1.66
S.9.5  1.0  9.1 11.1 14.1 14.1 27.3 23.2 5.06 1.67

Nota: Sistema de respuesta de 1 a 7, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente en acuerdo. Los resul-
tados se expresan en porcentajes.

El profesorado, en general, tiene una opinión positiva acerca de que los TFG 
presentan un sentido práctico para la investigación, el ámbito profesional y la socie-
dad. Así pues, la mayoría piensan que estos trabajos son una oportunidad para de-
sarrollar competencias profesionales [S.9.4], abrir nuevas líneas o campos de investi-
gación y acercar y co-transferir los resultados/conocimientos obtenidos a la sociedad 
[S.9.5]. En este caso, el profesorado concibe el TFG como una oportunidad de es-
pecialización y de transferibilidad con la sociedad. 
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Asimismo, se critica la dificultad para realizar investigaciones con rigor meto-
dológico con alumnado, pues se percibe que no está correctamente formado para 
ello: después en investigación (modalidad de TFG) lanzamos de repente al alumnado a inves-
tigar […] y no se acuerdan de lo que es la media (D1.1). 

2.5.  Percepción sobre la labor de dirección y las necesidades encontradas 
durante el proceso de tutela de los TFG

Respecto a los recursos que se demandarían para mejorar la asignatura de TFG 
hay diferentes posicionamientos, existiendo desacuerdo entre quienes demandarían 
profesorado de apoyo para ofrecer información sobre los TFG y quienes consideran 
necesario que existan guías explicativas para el alumnado sobre los contenidos rela-
cionados con la elaboración del trabajo (Figura 2).

Figura 2

Demandas del profesorado para mejorar el proceso de dirección de los TFG

Se aprecia que el 51.5% del profesorado considera necesario realizar cursos de 
formación docente para desarrollar de manera adecuada la tutorización de los docentes; 
el 54.5% no cree necesarias la creación de guías que faciliten información sobre cómo 
dirigir un TFG; el 69.7% del profesorado no considera fundamental la existencia de 
otros profesores de apoyo que ofrezcan información sobre los TFG; el 71.7% entiende 
que las guías explicativas para el alumnado sobre contenidos específicos de las modali-
dades de TFG pueden ser un herramienta de mejora en el proceso de dirección; y, el 
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87.9% no considera la necesidad de otros recursos para dicha mejora. No obstante, al-
gunas sugerencias aportadas por los y las docentes fueron las siguientes:

1. Cursos de formación para el alumnado sobre técnicas de expresión es-
crita en trabajos académicos (citación, redacción, etc.).

2. Acciones formativas específicas (para cada modalidad de TFG) y de bús-
queda documental, metodología, etc. al inicio del proceso.

3. Facilitar materiales didácticos digitales (vídeos formativos, tutoriales, etc.).

Finalmente, cabe destacar que el profesorado de la Facultad de Educación de la 
Universidad de La Laguna se siente, en general, bastante satisfecho con la labor de 
dirección de los TFG que hasta el momento ha realizado (Figura 3).

Figura 3

Satisfacción docente respecto a la dirección de TFG

A pesar de que la mayoría se encuentra entre satisfecho y bastante satisfecho 
con su labor de tutela, algunas sugerencias de cambio que mejorarían el funciona-
miento de la asignatura de TFG pueden resumirse en: 1) la duración de la asignatura 
debería ser anual y, por ende, con mayor carga de créditos para el alumnado y el 
profesorado; 2) posibilidad de unificar los criterios de evaluación para evitar agravios 
comparativos entre el alumnado; esto influye en atender al seguimiento, desarrollo y 
defensa del trabajo de forma equitativa; y 3) posibilidad de hacer coevaluaciones. En 
cuanto a la posibilidad de elaborar guías de apoyo sobre la asignatura, el profesorado 
enfatiza que deberían ser guías flexibles y orientativas:
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[…] lo que yo sí solicitaría a la guía es que se quede en guía, no en con-
trato… […] como está pasando con las guías docentes, y entonces ya la in-
movilidad y la rigidez aparezcan […] Creo que es fundamental que, en un 
trabajo final de grado, con toda la diversidad de profesores, con la diversidad 
de temáticas y de posibilidades que ofrece una facultad como la de Educa-
ción, no sea un contrato, sino que sea una guía (D6.1).

Se plantean, además, propuestas que inciden en la creación de un documento 
que parta de las necesidades del profesorado en la elaboración del trabajo:

Parece que tenemos la idea de que un profesor cuando llega a la univer-
sidad llega aprendido… Yo les invito a que un día hagan el ejercicio de ir 
a otra universidad, estando en el mismo puesto laboral, para que vean que 
todo es diferente, absolutamente todo… Y yo creo que debería haber una 
guía explicando al docente cómo ser un buen guía en ese proceso de acom-
pañamiento que tiene que hacer. No tiene por qué ser pautas cerradas […] 
Pero sí que creo que tiene que haber un documento en el que se hable de 
cuáles son las funciones que tiene que desempeñar el tutor, porque también 
es bueno que el estudiante sepa qué puede demandar de él (D6.1).

3. Discusión y conclusiones

Se reconoce que la asignatura de TFG posee un carácter especial, por tanto, 
los agentes que intervienen en el desarrollo de esta deben tener las habilidades y las 
capacidades necesarias para asumir los roles que se les presupone. El docente debe 
orientar durante el desarrollo del trabajo y velar por que el alumnado demuestre 
las competencias formativas y profesionales que ha ido adquiriendo a lo largo de su 
trayectoria formativa en la universidad. Coincidiendo con varios autores (Colme-
nero et al., 2020; Jato et al., 2018; Rekalde, 2011), el TFG es concebido como un 
proyecto que permite valorar hasta qué punto el alumnado ha adquirido las com-
petencias propias del grado y ha sido capaz de realizar el trabajo con autonomía. 
En ese sentido, tal y como se manifiesta en otras investigaciones (Rekalde, 2011; 
Rekalde et al., 2018), llama la atención que la mayoría del profesorado participante 
en este estudio considera que los TFG son una oportunidad para que el alumnado 
desarrolle sus competencias profesionales. Asimismo, un buen número de docentes 
considera que esta asignatura no está sirviendo en la actualidad para poner en prác-
tica y demostrar las competencias adquiridas durante todo el proceso de forma-
ción. Al respecto, se percibe cierta incoherencia en lo que se entiende por compe-
tencias profesionales. Por tanto, en concordancia con Díaz-vázquez et al. (2018), 
buena parte del profesorado parece estar perdiendo de vista la verdadera razón de 
ser y naturaleza de los TFG: servir como broche final y culminación de todo un 
proceso de desarrollo de las competencias adquiridas durante la formación, lo que 
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implica que este trabajo tiene que reflejar dicho desarrollo de la forma más holís-
tica posible. 

Desde la visión del profesorado, el seguimiento del TFG conlleva una serie de 
dificultades añadidas con referencia a la trivialidad o falta de definición sobre la tu-
torización, a la inexactitud de la normativa respecto a esta tipología de trabajos, a la 
escasa capacidad del estudiantado para ser autónomos en la elaboración del TFG y a 
la propia calidad de los productos finales. De acuerdo con los resultados de Jato et al. 
(2018), los resultados mostrados en este trabajo revelan que el profesorado de la Fa-
cultad de Educación considera que el estudiantado que llega a cuarto curso de grado 
no está preparado para asumir la autonomía que inicialmente se le confiere al TFG. 
Así, en consonancia con el estudio de battaner et al. (2016), las dificultades descritas 
guardan especial relación con la percepción del profesorado sobre el poco recono-
cimiento institucional que se le otorga a la tutorización de los TFG, ya que realizar 
la dirección de un TFG conlleva el seguimiento continuado del trabajo que va de-
sarrollando el estudiante y la evaluación de cada entrega (Díaz-vázquez et al., 2018; 
battaner et al., 2016; Donoso y Serrano, 2014).

El TFG debe ser entendido como una oportunidad inigualable para crear espa-
cios de reflexión educativa; el proceso de planificación, seguimiento y evaluación de 
este tipo de trabajos favorece la creación de sinergias de aprendizaje continuado, im-
plicando con ello vislumbrar las competencias alcanzadas por el alumnado (Rekalde, 
2011; Rekalde et al., 2018). A este respecto, los resultados del estudio muestran que el 
profesorado, sobre todo el novel o el de facultades diferentes a la Facultad de Educa-
ción de la Universidad de La Laguna, precisa de formación y preparación previa para 
emprender la efectiva dirección y sentido de los TFG en el ámbito educativo (Díaz-
vázquez et al., 2018; battaner et al., 2016; Donoso y Serrano, 2014; Jato et al., 2018; 
Rekalde, 2011). No obstante, mientras que el profesorado reconoce la importancia y 
necesidad de que el alumnado disponga de guías de orientación para esta materia, un 
54,5% no siente la misma necesidad respecto a la existencia de guías para el profeso-
rado. Estos datos indican el sentimiento de autosuficiencia del que disponen algunos/as 
docentes para abordar los retos de una asignatura tan especial como la de TFG. 

En relación con el primer objetivo de conocer la percepción sobre la tutoriza-
ción, organización, seguimiento, evaluación, utilidad y sentido práctico, los docentes 
poseen una visión optimista y positiva sobre la labor que desempeñan en la asigna-
tura de TFG. El profesorado valora de manera positiva las oportunidades que ofrece 
esta asignatura para el desarrollo de las competencias y formación de los futuros pro-
fesionales, si bien señalan que esto debería tener un alcance más holístico e integral y 
no quedarse en el desarrollo de algunas competencias particulares. De forma parecida, 
el profesorado también valora positivamente la posibilidad que ofrece esta asignatura 
para abrir nuevas líneas de investigación y realizar actividades de transferencia del co-
nocimiento, mostrándose conforme con la mayoría de los aspectos relacionados con 
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la planificación, organización, seguimiento y evaluación de los TFG, especialmente 
con aquellos vinculados a las labores de organización y asistencia por parte de la Fa-
cultad. Sin embargo, los resultados también han puesto de manifiesto la necesidad de 
los docentes de mejorar determinadas prácticas de tutorización. Entre ellas, conside-
ran que el número de créditos asignados al TFG no concuerda ni con la carga real de 
la tarea de tutorización ni con la relevancia y aplicabilidad de esta asignatura, así como 
manifiestan que existe una dilatada desconexión entre la formación previa de los estu-
diantes y la formación requerida para la realización de estos trabajos. 

Respecto al segundo objetivo, profundizar en la opinión del profesorado sobre 
la tutela de los TFG, se reconoce que es un trabajo interesante si se parte de la idea 
que el estudiante desarrolle las competencias clave, pero los participantes inciden 
una vez más en el desajuste entre los créditos asignados y la carga real de trabajo y en 
la escasa formación previa del alumnado. Consecuentemente, la mayoría de los do-
centes valora de manera positiva la elaboración de guías explicativas en las que se fa-
cilite información al alumnado sobre contenidos específicos para la realización de los 
TFG, así como proponen que se refuerce su formación a través de actividades for-
mativas relacionadas con la metodología, búsqueda documental y técnicas de expre-
sión escrita de trabajos académicos. 

A pesar de haber encontrado elementos de soporte para mejorar las prácticas de 
tutorización de los TFG, este estudio presenta una serie de limitaciones con relación 
a la triangulación de fuentes; concretamente, habría sido interesante conocer la opi-
nión del alumnado egresado y también del alumnado que cursaba la asignatura en 
esos momentos. Estas valoraciones hubiesen aportado mayor claridad al proceso de 
creación de un TFG y sobre las dificultades más comunes en su elaboración. 

Algunas prospectivas de futuro se centran en poder crear guías de asesora-
miento para la dirección y elaboración de TFG que posibiliten al profesorado y es-
tudiantado ir resolviendo dudas de forma simultánea durante el proceso de construc-
ción y seguimiento del trabajo. 

Asimismo, y tal y como se constata en varias de las conclusiones expuestas, el 
estudio pone de manifiesto la necesidad de que desde las más altas instancias de la 
institución se asuma el compromiso de promover políticas de contratación que per-
mitan que las ratios alumnos/as-tutor/a y nº de créditos por TFG sean las más ade-
cuadas para la correcta tutorización de estos trabajos. 
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Yaritza Garcés Delgado ha dirigido y diseñado la investigación, ha participado 
en el diseño del instrumento, la recogida, el análisis y la presentación de los resulta-
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dos y en la redacción del informe de investigación y del manuscrito. Arminda Suá-
rez Perdomo ha participado en el diseño metodológico, la recogida y el análisis de 
los datos y la redacción de los resultados, las conclusiones y revisión del contenido 
del manuscrito. Roberto Souto Suárez ha participado en el diseño del instrumento 
y la recogida de datos. También se ha encargado de elaborar la revisión bibliográ-
fica, el corpus teórico y las conclusiones del artículo. Zuleica Ruiz Alfonso ha con-
tribuido en el diseño del instrumento y en la revisión metodológica y conceptual del 
manuscrito. El orden de las firmas se ha fijado en función del grado de responsabili-
dad y ejecución del trabajo.
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