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1. PREMESSA

La lingua adottata da Planude per la stesura della propria metafrasi' si situa a pieno titolo
nell’alveo della cosiddetta Hochsprache?, nonostante appaiano di tanto in tanto elementi riconduci-
bili alla lingua parlata, fenomeno d’altronde del tutto fisiologico in una situazione di dimorfia® cosi
marcata come era quella bizantina. La paradosis, dunque, presenta una base sostanzialmente attica
in cui, tuttavia, si innestano tratti linguistici di varia ascendenza, sia diacronica che diastratica. Ne
emerge un amalgama linguistico in cui le varie componenti si fondono senza che il poliistore ne
percepisca chiaramente la disomogeneita; tratto quest’ultimo tipico della variante linguistica culta
di eta bizantina, di cui tuttavia non ¢ possibile fissare un canone rigido e inalterabile poiché, in
quanto lingua letteraria e artificiale, sopportava e, anzi, incoraggiava il ricorso simultaneo a risorse
linguistiche anche centrifughe, purché apparissero nella loro natura di arcaismi, bene o male usati
che fossero®.

Nella presente indagine si esamineranno alcuni casi particolarmente vistosi, senza mai smarrire
la consapevolezza secondo cui gli scrittori bizantini non sceglievano sempre in modo ragionato e
coerente gli arcaismi che immettevano all’interno dei loro testi, per cui potra accadere di incor-
rere in elementi riconducibili alla 4oiné, alta e bassa, all’atticismo classico, al greco di eta tarda, alla
Volkssprache o ad altri ingredienti ancora che, nel loro complesso, costituiscono I'essenza stessa del-
la lingua letteraria bizantina, ovvero una tendenza, spesso disordinata, a mettere in atto processi di
arcaizzazione linguistica di origine varia, senza che le difformita dell'impasto fossero consciamente
percepite da chi scriveva, in virth della sovrapposizione di materiale culto stratificatosi nel corso di
una tradizione letteraria plurisecolare.

Cio non ci impedisce tuttavia di isolare alcuni significativi #raits morfosintattici che caratteriz-
zano lidioletto planudeo, omettendo di citare costrutti notoriamente propri della Hochsprache in
genere e, dunque, non necessariamente ascrivibili all’usus scribendi planudeo®.

2. COSTRUTTI MORFOSINTATTICI NOTEVOLI

. Pronomi e negazioni

1. Uso dei pronomi atoni di prima e seconda persona pot e 6ot in luogo dei rispettivi genitivi
di possesso o dei corrispondenti aggettivi possessivi: si tratta di un impiego sistematico che potreb-
be derivare da un impiego estensivo del dativo simpatetico, dacché tale tendenza si registra al di
fuori del normale costrutto del dativo di possesso®: cf., e.g., ep. I clopévov yép pot tod avopog
eig téppav N Tpola pemvéydn ~ v. 24 versa est in cinires sospite Troia viro; ep. 111 Ilepryevod

! Quanto al concetto di metafrasi, da con confon-
dersi con quello di parafrasi cf., e.g., Pignani 1975 e
Resh 2015.

2 Cf,, fra gli aleri, Horrocks 2004.

3 Su tale termine, scientificamente pil adatto a des-
crivere una situazione come quella greco-bizantina, cf.
Caragounis 2010.

4 Per un quadro d’insieme cf. Rollo 2008.

> Si segnala che, nel prosieguo dell’indagine, la
numerazione dei versi si atterra a quella adottata

nell’edizione delle Heroides approntata da Dérrie
1971, progressione numerica a cui si adegua anche
il testo critico della metafrasi planudea (Papathomo-
poulos 1976).

¢ 1l fenomeno, gid radicato in Omero, ando in se-
guito riducendosi per poi riapparire sporadicamente
in eta ellenistica, per esempio in Arriano, con il fine
evidente di ridare vigore a un caso che gia iniziava a
mostrare chiari segni di instabilitd: cf. Floristdn 1995,
109.
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oD Bopod cot kai TG Opyig 0 TAOV AomdV TAVT®V TEPLYWOUEVOC! ~ v. 85 vince animos ira-
mque tuam, qui cetera vincisl; ep. X néume g Midvog 60ev cot v vadv éuod diya ta iotia
aviyoyov ~ vv. 3-4 [ ... ] tibi litore mitto, | unde tuam sine me vela tulere ratem; ep. XI &g Gv €k
T003€ pot Tod Tupog 1 mupd avapdein ~ v. 104 e meus ex isto luceat igne rogus; ep. XII Todto &’
kel v | MAdeta mep 1) véa cot 60Cvyog €0ty &viawdol - v. 25 hoc illic Medea fui, nova nupta
quod hic est.

2. Proliferazione cumulativa di pronomi personali, per lo piti atoni, come fenomeno riconduci-
bile al greco vernacolare di eta bizantina’: cf. supra e ancora, come esempio di geminazione polip-
totica, ep. I11 00t0G yap 6 @OBog eed pot 1fj dethaio cuvbpadel pov T 66Td ~ v. 82 hic mihi, vae
misarae! concutit ossa metus.

3. Ricorso frequente a oikeloc, sempre in posizione attributiva®, come pronome possessivo
di terza persona con valore riflessivo diretto o indiretto: cf., e.g., ep. XI AAL’ g aviiepog 0Tt
Kol TOAAG TdV oikelwv yorenmtepog Ebpawv ~ v. 11 ut ferus est multoque suis truculentior Euris;
ep. X111, doin 8 obpog dvip dmha ta oikela Td EnavacOcovtt A ~ v. 50 ef sua det reduci vir
meus arma lovi.

4. Impiego estensivo degli aggettivi possessivi di prima e seconda persona singolare in luogo
dei rispettivi pronomi personali declinati al genitivo: si tratta, in greco classico, di uno stilema per
lo pitt poetico e con valore generalmente enfatico’: cf., e.g., ep. I €xgivog Tovg £novg dBaiovg,
€kelvog ToVg 6ovg cuykAeion - v. 102 ille meos oculos comprimat, ille tuos; ep. VI i dMmote
o0 prjpata Tod TG Vmocyécems Papovg Eotépntan; Epog dmmelg dvnp £vBEvde: tod yaptv ovk
£10¢ €vtedBev émaveaAvbag; - vv. 110-111 cur tua polliciti pondere verba carent? | Vir meus hinc
ieras, vir non meus inde redisti.

5. Uso del pronome relativo-indefinito dotig in luogo del relativo semplice 66'%: cf., e.g., ep. 1
AMOGG sinelv, Eyoye g 60D ye amodnuodviog Helpal Ny - v. 115 certe ego, quae fueram te dis-
cendente puella; ep. 111 a&io vOopen @ mevlepd ... kol vt v O yépwv Nnpevg npomévOepog
elvon 06NN ~ vv. 73-74 digna nurus socero [ ... ] | cuique senex Nereus prosocer esse velit; ep. X
annvng de&ua fTig éue kal Tov AdeApov dexpioato ~ v. 115 dextera crudelis, guae me fratremque
necavit.

6. Confusione fra il dimostrativo anaforico ovtoc, estraneo peraltro al greco medievale, e il di-
mostrativo prolettico 6d¢, fraintendimento che si manifestd gia nel greco postclassico e che con-
dusse alla scomparsa di entrambi i pronomi nel greco di eta bizantina'': cf,, e.g., ep. IV Toicde
YOp 101 cupPorolg amdppnTa Kol Kotd yiv kol 0dAattav @épetat, kol £x0pog an’ €xOpod

7 Si tratta, e.g., di una tendenza suffragata da opere
come il Digenis Akritas e la Cronaca di Morea.

8 Una simile collocazione potrebbe non essere ca-
suale: si consideri che I'aggettivo oikelog, in greco an-
tico, ¢ sempre adoperato in posizione predicativa; tutta-
via, nella metafrasi, Planude lo impiega sostanzialmente
come aggettivo riflessivo e, a nostro avviso, da tale ri-
funzionalizzazione morfosintattica dipende anche la sua
collocazione frasale poiché, sia in greco medievale che
moderno, i pronomi riflesivi di terza persona sono sem-
pre preceduti dall’articolo, a differenza di quanto avve-
niva, per 'appunto, in greco classico: cf. Egea 1988,
57-58 e Tessore 2018, 230-231.

9 Cf. Pieraccioni 19662, 90.

https://doi.org/10.1387/velcia.25047

10 Sulla confusione e l'intercambiabilita dei due pro-
nomi, fenomeno trasversalmente diffuso in eta elleni-
stica, cf. Schwyzer 1966, 643; Mayser 1934-1938, 11,
3, 57; Blass & Debrunner 19611, 152-153. Su tale
tendenza come tratto di Zwischenschichtssprache cf.
Rydbeck 1967, 98 ss.

11 Ta frequente inversione dei valori, rispettivamente
anaforico e prolettico, dei dimostrativi 00tog e 68¢ va
peraltro ricondotta al fatto che all'epoca di Planude il
pronome &3¢ era gid in forte declino, e il sistema dei
pronomi deittici si avviava ormai verso una riduzione a
due soli termini, ossia a0TOG e £keivoc, che & d’altronde
quella attestata in greco moderno. Cf. Schwyzer 1953,
611 ss.; Jannaris 1897, 351-352; Floristdn 2013, 24-26.
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ypappota de&hpevog Emokénteton ~ lat. vv. 5-6 his arcana notis terra pelagoque feruntur | inspicit
acceptas hostis ab hoste notas.

7. Avvicendamento occasionale di €i¢ per il classico T1¢ con valore di articolo indetermina-
tivo: cf., e.g., ep. 111 Tiig Ayapepvoveiov QARG pia mapOivog ~ v. 38 ex Agamemnoniis una puella
tribus.

Si tratta di un uso caratteristico del greco medievale e potremmo senz’altro pensare all’effetto di
un’interferenza della Volkssprache rispetto all'uso classico normalmente riprodotto dalla paradosis
planudea'?.

8. Utilizzazione impropria e inversione dei pronomi £tepog e Alog: cf., e.g., ep. IV 59-60 11
kadanag moielg Erepov, ToLG NUETEPOVG OPOAAIOVG TéPTEL ~ v. 84 denique nostra iuvat lumina,
quidquid agis; ep. V Apéhel kol VO TdOV EUAY VYAV ETEPQ EmavepyOpeVog EmaviAbeg ~ v. 59
votis ergo meis alii rediture ridisti. L'uso di &tepog al posto di dALog costituisce un caso di indi-
stinzione morfosintattica che si affermo in eta ellenistica con il fine di riesumare una forma gia in
declino: si tratta di un fenomeno di carattere reattivo che, comunque, non impedi il graduale de-
terioramento del pronome, fino alla sua completa scomparsa in greco moderno'?. Per converso,
sull'impiego di &Alog in luogo di &trepog cf., e.g., ep. XII dAA0g pev aitel tavtmy, GAAN 6¢ E&et -
v. 65 [ ... ] petit altera et altera habebit.

9. Incertezza nell'impiego delle negazioni: in effetti, la distinzione fra la negazione soggettiva
un e quella oggettiva oV inizio a generare una certa confusione gia in eta tarda, con estensione del-
la seconda a scapito della prima la quale, non a caso, fu gradualmente sostituita nel greco medie-
vale da 003¢v, che si ridusse poi al semplice dev'“. Cf., e.g., ep. VI Kai yap fivike undoudg &xewv
avépovg Eomevdeg ~ v. 6 cum cuperes, ventos non habuisse potes; ep. IX 6v undémote “Hpa koi 1
TRV AYOVOV ETEPOG GUVEXEWN EKONYE ~ V. 5-6 quem numquam Iuno seriesque immensa laborum |
Sregerit [ ... |5 ep. XV, 1. 82-83 ti pévror um Sé&eyun mavto; ~ v. 121 [ ... | quidni tamen omnia
narrem?

10. Impiego ricorrente della formula &1t pn, variamente attestata nello ionico erodoteo, in
luogo dell’attico classico &l pn'>: cf., e.g., ep. IV 10D yapv €€pov 6TL un @G v [ TV ToTpdOOY
apynv vobog yevopevog AMPNG; ~ v. 122 cur, nisi ne caperes regna paterna nothus?; ep. X 009&v 8t
un TV Niova lyov ~ v. 18 [ ... ] nil nisi litus habent.

1. Sistema casuale e preposizioni

1. Confusione fra dativo e accusativo'®: cf., e.g., ¢p. I Kai yobv avémhattov £mt 6ot tovg Tpdog
Bratwg émovtog ~ v. 13 in te fingebam violentos Troas ituros'’; ep. 1 €mi myv onv_odAV undevog

T . . . . . . . . . .
12 Su &ig in luogo di T1g nelle cronache bizantine cf. duto in disuso, dal momento che il sincretismo di nu-

Psaltes 19742, 191. Sull’evoluzione del pronome &ig nel
greco di etd medievale cf. Holton 2019, 1041-1042.

13 Sulla concorrenza semantica dei due pronomi e
sul regresso di £tepog a favore di dAAog cf. Gil 1987, 85
e, fra gli altri, Radermacher 1925, 77.

14 Tessore 2018, 286.

15 Floristén 1995, 91-92, con ampia bibliografia.

16 T’incertezza nell’uso del dativo, nonché la sua e-
stensione talora ipercorrettistica, ¢ riconducibile al
fatto che nel greco di etd bizantina esso era ormai ca-

merose funzioni logico-sintattiche aveva reso il dativo
un caso eccessivamente opaco ¢ lo aveva quindi espo-
sto ad un processo di dissoluzione che prese le mosse
fin dal 1 sec. a.C.: cf. Browning 19832, 36-38 e, per
un inquadramento complessivo del fenomeno, Hum-
bert 1930.

17 Nel caso di specie, il sintagma €nt + dativo risulta
estremamente raro con il verbo &mely; ¢ peraltro estra-
neo al greco di etd classica 'uso di éni + dativo in di-
pendenza da un verbo di movimento.

Veleia, 2024, 41, 209-220
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K®AOOVTOG GpYovot - v. 89 ingue tua regnant nullis prohibentibus aula'; ep. X Qg deeiheg kol
i Kopvvn 1) TOV GdEAPOV dviipnkoag kKataddoot - v. 78 me quoque qua fratrem mactasses, improbe,
clava.

2. Confusione fra accusativo e genitivo: cf., e.g., ep. VIII AAAd o0 y°, Opéota, €l o€ T1C €Lod
QULOGTOPYOG PPOVTIC Gmtetan ~ v. 15 at tu, cura mei si te pia tangit, Oreste. 1l ricorso all’accusativo
o¢ in dipendenza da un verbo di contatto va ricondotto agli esiti evolutivi della sintassi greca in
eta medievale, epoca in cui il valore del genitivo partitivo si era quasi del tutto eroso a fronte di un
sensibile aumento di costrutti a reggenza accusativale!”.

3. Impiego consistente di Tpdg + genitivo in funzione di complemento d’agente: cf., e.g., ep. V
ai yapoyBeioar 6& nyol Tpdg ood 10 EUOV odlovoty dvoua ~ v. 21 incisae servant a te mea no-
mina fagi. Per quanto concerne 'uso della preposizione mpdg + gen. in funzione agentiva, va se-
gnalato che il costrutto risulta piuttosto raro gia in eta classica: anche gli autori atticisti vi ricor-
rono scarsamente, privilegiando il sintagma 016 + gen?’.

4. Uso occasionale di ¥ + gen con valore causale: cf., e.g., ¢p. V Apéhet kol 010 1dV EUdV
eVYAV ETEPQ EMOVEPYOUEVOS EROVIADES ~ v. 59 wotis ergo meis alii rediture ridisti; ep. VI Koi mévo
&’ ol Anuviddeg T@V avdp®dV Kpatelv Epabov Kol e’ obTte oTpaTIdg EPPOUEVNS NOPAMSAUNV
&v pot v PtV ~ vv. 53-54 Lemniadesque viros, nimium quoque, vincere norunt: | milite tam
Jforti vita tuenda fuir. 1l costrutto si configura come un arcaismo atticizzante, dal momento che
esso, oltre ad essere gia piuttosto raro nella prosa classica, spari totalmente dalla koiné, per poi es-
sere provvisoriamente restaurato da alcuni esponenti della Seconda Sofistica, fra cui Elio Aristide e
Filostrato: cf. Schmid 1887-97, 1, 236; 11, 243; IV, 467-468 e 630.

5. Utilizzo talora aberrante di kot + acc.: cf., e.g., ¢p. IV Abvouro & @v givai 1t kat’ adtiy §
o€ TépYEL ~ v. 4 te quoque in hac aliquid quod iuvet esse potest. 11 sintagma Katd + acc. retto da un
verbo di 614616 in luogo di €v + dat. o katd + gen?!. ¢ piuttosto ricorrente nella Kunstsprache ome-
rica, ma occorre di rado in epoca successiva: cf., e.g., I1. I, 229; 111, 151; IX, 329; XI, 770; Od. 1,
344.

III. Sistema verbale

1. Confusione fra aoristo e perfetto: cf., e.g., ep. I Amynoaro kai g Piicog kai AGAwV c1dMpw
TEG01EV, Kol OG 00TOG Hev SOA® AmoA®AGS £, 8kelvog 8 Dnve ~ vv. 39-40 rettulit et ferro Rhe-
sumque Dolonaque caesos, | utque sit hic somno proditus, ille dolo*; ep. 111 6€dwkoag ~ v. 150 dede-

18 Come nel caso precedente, la costruzione del
verbo @py® ¢ qui erronea, dal momento che il verbo
regge in greco classico il genitivo partitivo o, pit di
rado, il dativo. Tutt’al pitt sarebbe stata ammissibile
una determinazione di luogo con éni + dat. o gen.;
Paccusativo, viceversa, non ¢ compatibile con un verbo
di otéo1c. E dunque probabile che Planude abbia qui
confuso i valori di stato e di moto, secondo un feno-
meno di convergenza sintattica tipico della koiné: cf.
Zinzi 2013, 46-50.

Y Sull’evoluzione del genitivo partitivo cf. Humbert
19603, 266 e 283.

20 Per lespressione dell’agente in greco cf. Gual

1970, 51-57.

https://doi.org/10.1387/velcia.25047

21 Si consideri tuttavia che I'uso di katé + gen. con
valore locale ando diradandosi gia a partire dall’eta elle-
nistica: cf., e.g., le testimonianze riportate da Mayser
1934-1938, 11, 2, 428-430.

22 §j riscontra in tale periodo un uso narrativo del
petfetto del tutto avulso dal suo originario valore aspet-
tuale. Allo stesso modo si osservi come il poliistore fac-
cia uso dell’ottativo obliquo (ntécotev) in dipendenza da
un preterito, un costrutto gid desueto nella lingua collo-
quiale di eta ellenistica e destinato a scomparire, insieme
allo stesso modo verbale, nel greco di eta medievale: va
da sé che l'intento del traduttore era senz’altro quello di
adottare un arcaismo volto a ridare vita all’ottativo e ad
innalzare il livello stilistico della paradosis.
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ras; ep. V11 deddKoow ~ v. 108 dedere; ep. IX némopoa ~ v. 163 misi; ep. XII yéyova ~ v. 118 fui.
Le inversioni documentate si devono alla circostanza per cui il perfetto inizio a regredire a favore
dell’aoristo sin dal 111 sec. a.C. e, proprio in esso, si risolse pressoché definitivamente a partire dal
v sec. d.C, anche in virti di un processo sincretistico accelerato in eta romana dall’influsso del per-
fetto latino?. Nel greco medievale, dunque, si consolidd ben presto un’opposizione binaria fra il
tema del presente e il tema dell’aoristo; il perfetto, che non rientrava pit nell’uso vivo della lingua,
inizid dunque a profilarsi come una sorta di relitto morfosintattico tipico della Hochsprache bizan-
tina, una forma di preterito estranea alla lingua viva e, per cio stesso, appetibile per gli esponenti
della lingua alta, i quali iniziarono a esibirlo come tratto di eleganza culta??.

2. Abuso dell’ottativo (persino nelle sue forme «eoliche»)? riconducibile alle istanze di
ueyodnyopio proprie della Hochsprache: I'ottativo, in effetti, si era andato progressivamente inde-
bolendo gia dal 1v sec. a.C., fino a sparire del tutto intorno al x sec., demandando le proprie fun-
zioni al congiuntivo e a vari costrutti perifrastici, come ¢ chiaramente attestato nel greco di eta
medievale?. Si segnalano di seguito gli usi dell’ottativo riscontrati con maggior frequenza nella
metafrasi:

2.1. Ottativo potenziale in luogo del congiuntivo dubitativo: cf., e.g., ep. I Ti @v cot ...
amoryyéhhowt ~ vv. 91-93 quid tibi ... referam. Secondo una prassi consolidata, Planude tende a
tradurre il congiuntivo dubitativo latino con lottativo potenziale tipizzato dalla particella év. La
discrasia traduttiva potrebbe giustificarsi sia per la tendenza a resuscitare I'ottativo come segno di
arcaismo, sia per il fatto che il congiuntivo deliberativo inizio a cadere in disuso gia in eta classica,
probabilmente per la sua debolezza semantica, in quanto forma oscillante fra il tipo volitivo e quel-
lo prospettivo?.

2.2. Ottativo desiderativo in sostituzione del congiuntivo esortativo?®: cf., e.g., ¢p. 11, 1. 68
avaotnlmBeing e, ancora, totatto e avaywvookotto (. 69). Il ricorso all’ottattivo desidera-
tivo in luogo del congiuntivo esortativo presente nel testo di Ovidio (dvactmiwBeing = statua-
ris; {oTontO = ster) dimostra la volonta di Planude di impreziosire il dettato della sua metafrasi, so-
stituendo al congiuntivo, modo vitale anche nel greco di et bizantina, un modo verbale alla sua
epoca ormai scomparso.

3. Impiego assiduo di d@ethev + infinito aoristo (pill raramente presente) per esprimere il desi-
derio nel passato®: cf., e.g., ep. VII AAL’ dogthov povoug todtarg toig evepyeciong dpkeicban ~
v. 91 his tamen officiis utinam contenta fuissem; ep. X 'Qoethe {fiv Avépodyewg ~ lat. v. 99 viveret
Androgeos utinam | ... 1; ep. X1 Qoethev, ® Makaped, 1 gig &v fipdg cuvayaca Gpa Bpadvtépa
MG Ye U terevTig QuwécOon ~ v. 23-24 O utinam, Macareu, quae nos commisit in unum, | ve-
nisset leto serior hora meo. E opportuno rilevare che 'impiego di tale perifrasi doveva senz’altro es-
sere piuttosto familiare a Planude, poiché in greco medievale lo stesso costrutto era largamente at-

23 Cf. Chantraine 1927, 214-252; Mihevc 1959,
91 ss.; Mandilaras 1974 e Pieraccioni 19662, 185-186.

24 Cf. Mirambel 1967, Bohlig 1956, 227, Hinter-
berger 2014.

5 Cf, eg., ep. IV, L. 3 Bhayetev; ep. XII, 1. 38
KkpOyetev; ep. XIII, 1. 22 op@dut. Sull’ottativo eolico,
forma arcaica e atticizzante, ma sostanzialmente estra-
nea alla koiné e, in genere, al greco di eta postclassica,
cf. Deferrari 19692, 22 e Pieraccioni 19662, 136-137.

26 Sull’evoluzione dell’ottattivo, cf. Meillet 1976,
347-354; sulla sopravvivenza, anche nel greco demotico
comune, del modulo cristallizzato pn yévotro, frutto di
un lexicalizing process, cf. Evans 2003.

27 Cf. Calboli 1966, 239 e 251.

28 Tottativo, in tale avvicendamento di modi ver-
bali, si trova tuttavia in concorrenza con I'imperativo:
cf. infra, 9.

29 Su tale costruzione, gia nota ad Omero, cf. Basile
2001, 429.
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testato, sebbene volto a designare un’azione futura o potenziale’®, modalita espressive che, a ben
vedere, risultano non poco contigue a quella cupitiva veicolata nel testo della metafrasi.

4. Uso massivo del futuro sintetico: cf., e.g., ep. II El yap taig caig komog agpicet 10
NUETEPOV TEAAYOS, avTiKO 01 HAAN KOADS €ml Tolg uavtiic PefovAiedobot Aeybncouar ~
vv. 87-88 at si nostra tuo spumescant aequora remo, | iam mibi, iam dicar consuluisse meis; ep. 111
noapéEet - v. 151 praebent; ep. 111 Tod 8¢ yapwv Emtdlers; - v. 145 cur autem iubeas?

Il frequente ricorso a forme sintetiche di futuro rivela I'intenzione del traduttore di aderire
pienamente al codice linguistico della Hochsprache, il che stabilisce una frattura molto netta con le
forme perifrastiche di futuro attestate nel greco medievale di eta coeva’!.

5. Ampio ricorso all’infinito, che nel sistema verbale greco, all’altezza del x sec., si era ormai decisa-
mente indebolito limitandosi, di fatto, al valore consecutivo-finale®?: cf., e.g., ep. III [TAéov Eywye fimep
0 Doivig, mAfov fimep O devog gimety Odv66e0G ~ v. 129 plus ego quam Phoenix, plus quam facundus
Ulixes. In merito a tale modo verbale, si indicano di seguito alcuni usi tipici dell’ ars vertendi planudea:

5.1. Infinito articolato con valore circostanziale o diretto®®: cf., e.g., ep. VII Qg &ymye 1
ap&apévn, ovde yap amalid 10 EpAv ~ v. 33 aut ego quem coepi, neque enim designo, amare®;
ep. X1 tadta 8¢ cOpBora Mv dmoyxpdvia OpOAOYOVONG &v Td oWydv ~ v. 38 haec satis in ta-
cita signa fatentis erant; ep. IX 'H 8¢ oot unmnp dneott kol dvoyepaivel 10 1d ioyvpotdte tdV
Ocddv dpéoar ~ v. 43 mater abest queriturque deo placuisse potenti; ep. VIII TIoAkdxig &vti Tod
Neontdrepov dvopdoatr Opéotng pot npdeiot ~ vv. 115-116 saepe Neoptolemi pro nomine nomen
Orestis [ exit | ... ].

5.2. Avvicendamento sporadico fra infinito + acc. e subordinate sostantive: cf., e.g., ep. |
Oi Beoi, 6éopat, ToDTO KeEAeDoOIEY, AOC AV &V TAEEL TV HOPAV 10VCAV EKETVOG TOVG ELOVG
0pOuApovg, Exeivog ToVG 6oVG ovykheion ~ vv. 101-102 Di, precor, hoc iubeant, ut euntibus or-
dine fatis | ille meos oculos comprimat, ille tuos®.

5.3. Uso dell'infinito rafforzato da congiunzioni completive: cf., e.g., ep. XIV 00 pévror kol
€€avooeley Gv Mg eavol kol amofvijokov ot 0 otopa «Metaywvmdoko!» ~ vv. 13-14 non tamen
ut dicant morientia «paenitet» ora, | efficiet | ... ]. Il verbo €&avidw, che in greco classico risulta atte-
stato con il solo infinito, si accompagna qui al medesimo modo verbale rafforzato e chiarito da un
®¢ con valore completivo, secondo una tendenza che risale al greco postclassico e che affonda le pro-
prie radici nella debolezza strutturale dell’infinito stesso, che tendeva ad apparire ai parlanti come
una forma sempre pilt opaca, siccome non marcava né la categoria di persona né quella di tempo?°.

30 Cf. Egea 1988, 77-78.

31 Cf. Holton 2019, 1767-1795. Sull’evoluzione del
futuro in greco cf. Markopoulos 2009.

32 Cf. Mirambel 1967, 175-176; Egea 1987, 274 ¢
277; Massaro 1993, 173.

3 Tale costrutto si configura come un pretto ar-
caismo morfosintattico, dacché nel greco di etd medie-
vale l'infinito & pressoché inutilizzato, sulla scia di un
trend che prefigura la sua scomparsa in greco moderno:
cf. Mackridge 1985, 282. Sulla diffusione dell’infinito
sostantivato nel greco cancelleresco di etd postclassica e
nella koiné di livello alto, cf. rispettivamente Horrocks
1997, 46-47 e Schwyzer 1966, 383-384.

34 Planude sostituisce all’infinito complementare la-
tino un infinito articolato in funzione di accusativo di-

https://doi.org/10.1387/velcia.25047

retto: sulla diffusione di tale costrutto in eta postclassica
e sull'impiego dell’articolo come una sorta di premor-
fema casuale, cf. Burgui¢re 1960, 144.

% La sostituzione del classico infinito con accusa-
tivo con ®G + congiuntivo in dipendenza da un ver-
bum iubend; riflette un tratto caratteristico del greco
demotico: cf. Tonnet 1985. Esso ¢ riconducibile a
una generale tendenza alla semplificazione del sistema
delle completive in greco, fenomeno databile a par-
tire dall’etd postclassica: Cristofaro 1996. Sulla debo-
lezza strutturale dell'infinito e sul suo regresso cf. Zinzi
2013, 135-143.

36 Cf. Jannaris 1897, 569. Per una visione d’insieme
cf. Blass-Debrunner 1961, 203; Radermacher 1925,
192 ss. e Zinzi 2013, 135-138.
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6. Metaplasmi di coniugazione®’: cf., e.g., ep. 111, I. 139 nipmpa: imperativo di mumpdw, verbo
attestato nel greco di eta ellenistica e medievale in luogo del classico mipmpnut (cf. LBG, s.2.);
ep. VIII, L. 104 énoavalevéavtog: Planude impiega, in luogo del classico émavaledyvop, la voce ti-
picamente bizantina éravalevyvom (cf. LBG s.v.).

7. Sostituzione pressoché sistematica del gerundivo latino per mezzo delle seguenti forme:

7.1. Participio futuro passivo: cf., e.g., ep. I mepineOncopevov - v. 141 (sc. colla) nec-
tenda; ep. VII 82 doOncouévn niotig ~ v. 20 altera danda fides; ep. XIV v Bupaiog pévrot
napadodncouévny yapuBpoic - v. 62 quae tamen externis danda forent generis.

7.2. Participio presente medio-passivo: cf., e.g., ep. IV Onpevoueva ta Onpio ~ v. 170 perden-
das ... feras.

7.3. Infinito consecutivo-finale: cf., e.g., ep. VII Ei 8¢ xai ydpav gdpnoeig, tig cot tavtny
Eyew v mopadoin - v. 17 ut terram invenias, quis eam tibi tradet habendam?.

7.4. Aggettivi di grado positivo con significato passivo (corrispondenti ad aggettivi latini in

—bilis): cf., e.g., ep. XIII 1§} mpo@opd ©oBepds - v. 54 timenda sono.

8. Aggiramento pressoché costante della perifrastica passiva attraverso locuzioni deontiche alter-
native, eccezion fatta per due sole riproduzioni palmari: cf. ep. XIII kai &k 1@V €xOpdV yfxp HEG®V
Ql]mrs n yl)vn 0 GVVEOV® ~ V. 74 hostibus e mediis nupta petenda viro est ed ep. IIL AAL £€666mv
ot kol dotéa Ny ~ v. 21 sed data sim quia danda fui | ... ]. E ipotizzabile che I'esclusione presso-
ché totale della perifrastica passiva dall’usus scribendi planudeo (limitiamo com’¢ ovvio tali consi-
derazioni alla metafrasi in oggetto) sia da ricondurre al fitto numero di costrutti analitici che nel
greco di etd medievale fanno uso del verbo &ipi, il che avrebbe potuto ingenerare nel lettore colto
una certa aria di volgarismo postclassico, da evitarsi, per quanto possibile, all'interno di un testo in
lingua alta, o comunque riconducibile alla Hochsprache.

Il costrutto latino ¢ generalmente sostituito attraverso i seguenti dispositivi morfosintattici:

8.1. deethe + infinito con valore di necessita cogente®®: cf., e.g., ep. | doele téyvag
mowdotpBeicOon ~ v. 112 [ ... | erudiendus erat.

8.2. xpedv / yxpela + infinito con ellissi del verbo &wi: cf., e.g., ep. IV O08¢ cor ypeia kotd 10
ok0Tog Avdpog yaremod BOpav dvoryvovan ~ vv. 141-142 non tibi per tenebras duri reserenda ma-
viti | ianua [ ... ]; ep. V O yap v dEing maoyots, @ EvOpwme, KOVQOG QEPEW YPEDV ~ v. 7 leni-
ter, e merito quicquid patiare, ferendum est.

8.3. 0w + infinito: cf., e. g €p- VII Ei yép tor mAavnOijvan €1, oepvag aitiog Eoyev 1 TAdvn:
npocbeg Kol TOV OpKov: ovkoDV ovdapdbev okvelv €det ~ vv. 111-112 si fuit errandum, cau-
sas habet error onesta: /| adde fidem, nulla parte pigendus erit; ep. X1 10 apdpmmpo tTdV T00 TOTPOG
aoopnacOijvar OQOaAu®dY Edet - v. 68 crimina sunt oculis subripienda patris.

8.4. Perifrastica attiva®®: cf., e.g., ep. XII oot dpoBnoecOon Eueddev - v. 202 tibi ... arandus
erat.

8.5. &&wog il + inf: cf., eg., ep. XVI 'H yap obto koA Asia éppopivag katéyesOot Ny
a&lo ~ v. 154 tam bona constanter praeda tenenda fuit.

37 Sul metaplasmo di coniugazione dei verbi atema- 38 11 costrutto risulta attestato nella Kunstsprache
tici, fenomeno caratteristico del greco postclassico, cf. omerica: cf. 71., XIII, 546; Od., IV, 472, etc.
Browning 19832, 28; Egea 1988, 30. 3 Sulla perifrastica attiva esprimente obbligo o ne-

cessita cf. Basile 2001, 407-408.
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9. Costrutti perifrastici recenziori:

9.1. ep. IV 0idmdg 1® Epwtt cvykekpapévn otiv - v. 9 [ ... | pudor est miscendus amori. La pe-
rifrasi verbale €ipl + participio perfetto medio-passivo ¢ un tratto tipico della tarda koiné e corri-
sponderebbe alla forma sintetica attica cuykéxpatat. La perifrasi, nella forma gipot + participio
perfetto passivo, si perpetud anche in greco medievale al fine di sostituire le forme organiche del
perfetto medio-passivo: cf. Browning 19832, 33 e Holton 2019, 1836-18374.

9.2. ep. XIV Bapet kapodoo M xelp éott ~ vv. 131-132 [ ... | lassa catenae | est manus | ... ]. La
perifrasi €ipl + participio aoristo si configura come un costrutto postclassico atto a identificare in
modo pilt perspicuo il perfetto, in un periodo in cui, intorno al V sec. d.C., si era ormai realizzata
la sovrapposizione con laoristo: si tratta, per dirla con Horrocks (1997, 119), di una sorta di for-
mal renewal of the true perfect.

10. Sostituzione frequente del congiuntivo esortativo latino con la corrispondente forma di im-
perativo: cf., e.g., ep. XVIII "Hrot yap éue Znotog 1 on, §j 6€ APvdog 1 éun AapPavéte - v. 127
vel tua me Sestus vel te mea sumat Abydos; ep. XIX v picovpévny Ppadvtiita ta nepebivia
YPAupaTe ASOWET® ~ v. 210 leniat invisas littera missa moras.

IV. Particelle e connettori

1. Deroga frequente alla legge di Wackernagel, specie per le paricelle yap e 8¢ cf., eg.,

ep. 11, 1. 36-37 Kot tfic OaAddtng kol yap, | Tvedpact kol Kopoow dyetal 1 Kol gEpeToL;
ep. XI, 1. 25 Ti M moté€ pe yap aderee mAfov 1) aderog Eoteplog; ¢p XII, 1. 186 I'vopai
oot kai yap ikétig; ep. XII, 1. 209-210 petopeinoet pot §’ iowg tfic npdlems OG peTapéret
10 T® anict® avopi ocvppepoynkévat. La posizione aberrante di tali particelle potrebbe es-
sere riconducibile al loro sviluppo diacronico nella lingua vernacolare, che corse parallelamente
all’evoluzione di tutti i discours makers soggetti alla legge in questione, specie i clitici, che fin dal
greco postclassico iniziarono a dislocarsi verso il margine destro della frase, in posizione pre o
postverbale®?. Tale dinamica posizionale sard stata inoltre rafforzata dal fenomeno per cui tali
particelle si convertirono in misura sempre maggiore, nel greco di eta tarda e medievale, in vere
e proprie congiunzioni, fatto che evidentemente contribui al loro riposizionamento: ¢ dunque
probabile che Planude non dominasse perfettamente usi e funzioni delle particelle cosi come de-
finite more antiquo da Denniston, ma che fosse condizionato dalla coeva spinta evolutiva eserci-
tata dalla Volkssprache®.

2. Ricorso al xai polivalente®: cf., e.g., ep. IV, 1. 18-20 AAL’ AAOev O Epog Bapvtepov,
60 Ppaddtepov: kal mumpdpueda Evoov, munpaueda, Kai AQaves PEPEL TO GTEPVA

40 Sul perfetto perifrastico, attestato sporadicamente
giz‘l in Omero, e in genere sui costrutti analitici con
etvat ed Eyew, cf. Gonda 1959, 97-112 e Aerts 1965.

41 Cf. Wackernagel 1892; Collinge 1895, 217-219.

42 Ta tendenza descritta si puo riportare, a nostro
avviso, all'ordine pragmatico che presiede alla disposi-
zione dei costituenti in greco, per cui gia a partire dal
greco tardo e neotestamentario la posizione dei clitici in
seconda posizione di frase si fa enormemente pil rara
rispetto al greco di eta classica: cf. Luraghi 1988, 42-43;

https://doi.org/10.1387/velcia.25047

Dunn 1989 e Zinzi 2013, 189-229. Si potrebbe dun-
que parlare di una sorta di deriva pragmatico-posizio-
nale parallela che invest, secondo tempi e modi diversi,
pressoché tutti i pronomi e i connettivi soggetti a una
legge che si fondava, almeno in principio, su istanze di
tipo fonotattico.

4 Cf. Egea 1993, 115-117; Id. 1988, 104.

4 Sugli usi paraipotattici del xai cf. Floristdn 1995,
133-134 e, per il greco moderno, Tzartzanou 19912, 11,
19-23.
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Tpadpa’s; ep. IV Aloypog yap poyog xeipov kai tiig powyeiag dtn ~ v. 34 peius adulterio tur-
pis adulter obest*.

3. Estensione, spesso impropria, della congiunzione temporale fjvika in luogo di 8te, €met,
énedn, £oc, péypl?: cf.,, e.g., ep. XI \vika ~ v. 59 cum; ep. XII Hvika yap Gv pot mdp te kai
cidnpog Kol YLAOG QUPUAKOV TpooyEévnTal, ovoElg Mndeiog £x0pog dtiumpnrtog Eotatl ~
vv. 183-184 dum ferrum flammaeque aderunt sucusque veneni, / hostis Medeae nullus inultus erit®®.

4. Uso frequente di ¢ in luogo di tva come introduttore delle subordinate finali: cf., e.g., ep. I,
1. 113-115 "ABpet tov Aaéptny, 0¢ ®G Gv adTd TOLG 0POUALOVE KAgioolg TV €oYATNV TG
notpag fuépav ekdéyetat. Quanto al ricorso alla congiunzione ¢, Planude potrebbe averla spesso
selezionata in luogo di tva, poiché quest’ultimo connettivo era assai diffuso nella lingua vernaco-
lare della sua epoca per introdurre vari tipi di subordinata completiva: il poliistore tende dunque,
almeno in un disegno teorico, a discostarsi da forme e costruzioni tipiche della Volkssprache o che,
comunque, potrebbero essere ricondotte ad essa®”.

5. Estensione di usxpt (cf. lat. usque) a detrimento di S(x)g (ct. lat. donec, dum)>®: cf., e. &>
ep. XIII Méypt pev ovv _IM B?»snaw OV Gvdpa, 10 PAémewy Etepme Kai uéypic oldv T’ RV Toic
gpavntiig 0QOuAN0Tg TOVG VUETEPOLG Tapéneunov ~ vv. 17-18 dum potui spectare virum, spectare
iuvabat | sumeque tuos oculos usque secuta meis.

6. Stile kai: cf., e.g., ep. XII Kol n (pl?ﬂ’] ot 0(887\,([)1’] TPOg TOV suov Gakauov nk@s Koi
deppiévag PEV VPIoKEL TOG KOOGS, EUE O’ AMECTPAUUEV® TM TPOCHT® KEWEVNV KOl TAVTOL
TRV UV TAPN dakpOwV ~ vv. 64-66 Mane erat et thalamo cara recepta soror | disiectamque co-
mas aversaque in ora iacentem | invenit et lacrimis omnia plena meis. La ristrutturazione del periodo
ovidiano ¢ emblematica del #7ait stilistico in questione; si osservi, infatti, come il periodo planudeo
costituisca un perfetto esempio di stile paraipotattico, noto anche come stile xai: ovvero, la con-
giunzione copulativa, sostituita talvolta dalla particella 3¢ e ripetuta in pilt occasioni, combina frasi
che spesso sono sintatticamente dipendenti, e di fatto assume essa stessa, talvolta, un valore real-
mente subordinante: si consideri, ad esempio, il primo Kai, che in realta svolge nel periodo una
funzione di tipo temporale!.

4 La traduzione di dum (finché) con fvika & qui
piuttosto infelice, dal momento che sarebbe stato piu

4 Si osservi come la congiunzione kai assuma qui
valore epesegetico, secondo un uso tipico della koiné che

attesta un’estensione ragguardevole delle funzioni anche
ipotattiche di tale connettivo, fatto che non ¢ peraltro
estraneo ad autori classici come Tucidide: cf. Lépez Eire
1984, 1, 245-261.

46 Si rilevi, in tale proposizione, la funzione compa-
rativa veicolata dal xoi impiegato in luogo del classico
#j: si tratta di un fenomeno tipico della Volkssprache che
rientra in quell’allargamento di valori sintattici, per lo
pilt subordinativi, che caraterrizza I'evoluzione del nesso
nella lingua greca demotica, specie in epoca postclassica
e medievale: cf., e.g., Ljungvik 1932, 54-87 ¢ Floristdn
1995, 133-134.

47 Sul modesto sviluppo di tale connettivo, atte-
stato una sola volta in Omero (O4. XXII, 198) cf.
Basile 2001, 692; all’epoca di Planude si configurava
quindi come un palese arcaismo morfosintattico, cit-
costanza che potrebbe aver indotto il poliistore ad
usarlo con una certa frequenza nella sua metafrasi in
stile aulico.

adatto un traducente quale £0g o péypt.

4 Sull’evoluzione funzionale della congiunzione iva,
che gid nella koiné cominciod a radicarsi come congiun-
zione completiva in dipendenza da verbi a controllo, cf.
Blass-Debrunner 19611, 196; Jannaris 1897, 574-575;
De Boel 1999; Zinzi 2013, 130-143. Sull’evoluzione
anche fonetica di tva, che avrebbe dato origine alla con-
giunzione moderna vé, cf. Trypanis 1960.

50 Si tenga in considerazione che péypt esprime il li-
mite temporale di un’azione, mentre £mg esprime per lo
pit il valore durativo di «fintanto che», suggerito in en-
trambi gli esempi sopra riportati dall’'uso dell’indicativo
imperfetto.

51 11 fenomeno del xai diffuso e polivalente risale al
greco di eta postclassica, ma si affermo particolarmente
nel greco di etd medievale, sebbene a livelli stilistici pitt
umili e popolari. Sull’origine, invero assai arcaica, del-
lo stile kai cf. Trenkner 19602, 16 ss.; Floristdn 1995,
133-134; Ruiz-Montero 2003.
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