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RESUMEN: Este articulo estudia el tratamiento de la mitologia en los escolios de Aris-
tofanes. En primer lugar, se presta atencién al papel que juega la mitologia en Arist6fanes,
dado que los escoliastas siempre van a aludir a esa disciplina para explicar las comedias del
coémico ateniense. A continuacion, se estudia la terminologia que usan los escoliastas para
referirse a las cuestiones miticas y, luego, se presta atencion a la presencia que tienen los es-
colios en los manuales de mitologfa. Para terminar, se describen los contextos en los que se
aglutina la exégesis mitoldgica, prestando atencidn a la racionalizacién de los mitos. Los es-
coliastas se sienten cémodos explicando cuestiones miticas dentro de los pardmetros de un
sistema en el que la explicacién racional del mito estd bien integrada.
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ABSTRACT: This paper studies the treatment of mythology in Aristophanes’ scholia.
First of all, attention is paid to the role played by mythology in Aristophanes, since the
scholiast will always allude to this discipline to explain the Athenian comedian’s comedies.
Next, the terminology used by the scholiast to refer to mythical questions is studied,
and then attention is paid to the presence of scholia in mythology textbooks. Finally, the
contexts in which mythological exegesis takes place are described, paying attention to the
rationalisation of myths. Scholiasts are comfortable explaining mythical questions within the
parameters of a system in which the rational explanation of myth is well integrated.

KEYWORDS: myth, mythology, scholia, progymnasmata, Aristophanes.

Nota: este trabajo se enmarca dentro de las actividades que desarrolla el grupo IdeoLit financiado por la Universidad

del Pais Vasco (UPV-EHU).

* Correspondencia a / Correspondence to: Javier Bilbao-Ruiz, Universidad del Pafs Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU), c/Francisco To-
mas y Valiente, 1 (01006 Vitoria-Gasteiz) — javier.bilbaor@ehu.eus — http://orcid.org/0000-0002-1016-3351.

Como citar / How to cite: Bilbao-Ruiz, Javier (2024), «El tratamiento de la mitologia en los escolios de Aristéfanes», Veleia, 41, 101-115.
(https://doi.org/10.1387/veleia.24867).

Recibido: 31 mayo 2023; aceptado: 13 julio 2023.
ISSN 0213-2095 - elSSN 2444-3565 / © 2024 UPV/EHU

rm Esta obra esta bajo una licencia

cmrmem Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional

101


http://orcid.org/0000-0002-3355-569X

102 JAVIER BILBAO-RUIZ

1. INTRODUCCION

El profesor Garcfa Gual (2010, 29) define el mito como «una narracién o un relato tradicional,
memorable y ejemplar, paradigmdtico, de la actuacién de personajes extraordinarios (en el mundo
griego, dioses y héroes) en un tiempo prestigioso y lejano»; la mitologfa, dice el propio Garcia Gual
(2010, 30), ademads de ser la disciplina que estudia los mitos, es «una especie de red de relatos miti-
cos interconectados», donde lo importante es el entramado de relatos protagonizados casi siempre
por los mismos personajes!.

En origen todo mito nace local y culturalmente localizado, pero, a medida que ese mito se ex-
pande e interactiia con otras regiones y culturas, cambia. Los grandes desarrolladores del mito fue-
ron los poetas (vid. Bernabé 1984, 50-51), quienes, aprovechando posiblemente versiones orales
hoy desconocidas, iban completando con sus poemas los huecos que dejaba la tradicién; por ejem-
plo, Homero contaba en la //iada que la guerra de Troya se debia a que Paris habia raptado a He-
lena para ultraje de Menelao vy, sin embargo, en la Odisea Menelao y Helena recibian a Telémaco
sin que entre ellos pareciera haber sucedido nada traumdtico. Aprovechando el lapso evidente en-
tre esos dos momentos, Estesicoro escribe la Palinodia, Ibico narra la escena de la espada y Euri-
pides dramatiza ambos motivos sin perder la ocasién, en las Troyanas, de enfrentar judicialmente a
Helena con Hécuba?. De esta manera, los poetas van dejando constancia escrita de los mitos y, asi,
cada vez resulta mds dificil alterar las versiones mejor conocidas®.

No obstante, fundamentalmente por accién de la historiografia, aunque esto se percibe tam-
bién en la tradicién literaria, el mito deja de ser fuente fiable de conocimiento y, por ello, nece-
sita ser explicado, racionalizado y alegorizado, labor a la que se entregan individuos como Eforo de
Cime (siglo v a.C.), Paléfato (siglo 1v a.C.) o Evémero (siglos 111-11 a.C.)%. Paralelamente, la cul-
tura griega de eminente raigambre oral se va transformando poco a poco en una cultura libresca,
de modo que no tardan en aparecer los primeros compiladores del mito: Licofrén (siglo 11 a.C.),
Apolodoro (siglo 11 a.C.), Higino (siglo 1 a.C.), etc. Esta actividad culmina en época romana,
cuando puede decirse que «there was one (by implication) universally accepted definition of
mythology: a corpus of stories every educated person was expected to know» (Cameron 2004, xii).
Este sucinto repaso, superficial e impreciso por necesidad, tiene por objeto ubicar desde el princi-
pio a los escoliastas de Aristéfanes dentro de la fase final de todo ese proceso, una afirmacién que
requiere alguna precision.

Los escolios son los comentarios anénimos marginales que rodean a los textos cldsicos en nues-
tros manuscritos medievales. Dado que es imposible, salvo que en las notas se cite el nombre de al-
gln gramdtico o autoridad, discriminar las fuentes y la fecha de redaccién de los comentarios, los

! Sobre la red de conexiones y referencias cruzadas
como elemento nuclear de la mitologfa, vid. Johnston
2015 (esp. pp. 292-306). Sobre la naturaleza del mito
y de la mitologfa pueden consultarse, entre otros, pues
la bibliografia es inabarcable, Detienne 1985, Bremmer
1990, Konstan 1991, Delgado Jara 1994, Nieto Her-
ndndez 1998, Des Bouvrie 2002, Graf 2011 y Dow-
den & Livingstone 2011; vid. et. Roscher 1884-1937 y
LIMC 1981-2009.

2 Sobre el mito de Helena, vid. Austin 2008 y Blon-
dell 2013.

3 La literaturizacién de los mitos por parte de los
poetas del siglo vi a.C. es un fenémeno complejo, ya
que poetas como Estesicoro e Ibico no se limitan a lle-
nar los huecos de la tradicién, aunque si parecen com-
poner sus obras mirando a Homero, vid. Noussia-Fan-
tuzzi 2015; sobre la deuda de la tragedia con las obras
de los liricos del siglo v a.C. y, en concreto, para el caso
de Estesicoro, vid. Finglass 2018, quien, redimensio-
nando los ejemplos, hace una propuesta realista para en-
tender hasta dénde llega esa deuda.

4 Sobre la racionalizacién del mito, vid. Lans Tuero
2002, Brisson 2004, Hawes 2014 y Herren 2017.
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escolios deben ser considerados tardoantiguos o, mds probablemente, medievales. De esta forma,
los escolios son el medio de recepcién de la Filologia precedente (Dubischar 2015, 548) y, por
tanto, no deben confundirse con aquella y especialmente con la Filologia Helenistica, pues, si bien
es cierto que esta fundamenta la escoliografia medieval, lo cierto es que el sustrato helenistico se
entremezcla con otros sustratos filolégicos que ademds quedan amalgamados por el propio proceso
de compilacién escoliografica®. En cualquier caso, los escolios estdn pensados para comentar las co-
medias de Aristéfanes, de modo que ahora es importante conocer la relacién que tienen las come-
dias con la mitologfa.

2. EL MITO EN LA COMEDIA DE ARISTOFANES

Aristéfanes se sita en los pasos intermedios del proceso descrito arriba, esto es, cuando los poe-
tas dramdticos atenienses, a menudo al amparo de la ideologia democrdtica, estdn reelaborando los
mitos de la tradicién®. La Comedia Antigua germina en la misma cultura popular de la que brotan
los mitos, de manera que en las comedias de Aristéfanes se percibe bien el influjo de muchos moti-
vos miticos, pero sin que la mitologfa sea verdadera protagonista. ;En qué grado participa la mito-
logia en una comedia como Ranas? Dioniso es un dios y Heracles, un héroe; alli aparecen Hades y
Perséfone y el argumento se construye en torno a una katdbasis, de modo que todo apunta a que la
mitologfa es un elemento central, pero eso es solo en apariencia, porque, entre otras cosas, el Dio-
niso de Ranas «acts more as god of the Athenian cult than of myth» (Bierl 2013, 317), porque esa
comedia, celebrando a su manera el festival dionisiaco, alude como casi todas a la Atenas contem-
pordnea’. Por eso, Ranas solo muestra el reverso cémico —Ia caricatura— de los verdaderos Dio-
niso y Heracles®, segtin apuntan los escoliastas de Dioniso Tracio’. Lo mismo sucede con Hermes
en Paz'y Pluto o con Posidén y Prometeo en Aves'®.

Aristéfanes, como muchos otros cémicos, escribié varias comedias mitolégicas: Danaides, Dra-
mas o Centauro, Las mujeres de Lemnos, Poliido, Fenicias, Dédalo, Dramas o Niobo, Héroes, Cécalo,

5> Sobre el origen y la naturaleza de la escoliografia,
vid. Montana 2011.

¢ Sobre la influencia del mito en la tragedia, vid.,
entre otros, Buxton 2007, 2013 y Alaux 2011 (comedia
en p. 151); sobre la influencia de la ideologia democrd-
tica en el teatro griego, vid. Said 1993 y Aguilar Rocha
2008, 8-11.

7 Vid. Sudrez de la Torre 2016, 462: «Frogs is a
highly elaborate comedy and the most metatheatrical
of Aristophanes’ known works, but at the same time
it is perfect to illustrate the fusion of the elements that
make up Greek ‘old” comedy. The Greek comic plays
are strictly linked to historical circumstances, and Frogs
is no exception».

8 Sobre Heracles en comedia, vid. Galinsky 1972,
81-100, Casolari 2003, 227-295, Garcfa Soler 2015 y
Wilkins 2021; sobre el tratamiento que hace Arist6fa-
nes del héroe, vid. Lauriola 2013. El caso de Dioniso es
complejo, porque la imagen que ofrece Aristéfanes en
Ranas coincide con las de Cratino y Eupolis, de modo

https://doi.org/10.1387/velcia.24867

que no se puede descartar que sea un modo especifico
de celebrar el ritual dionisiaco propio de la comedia,
vid. Bierl 2013.

® Vid. Prol. com. 18b. 3, 1-10 (Koster): {nmtéov
8¢, el Kol ta Tpaycd ot froticd: eoivetol yop Kol
avTa T® Pl yvookopeva: Kol AEKTEOV, OTL TOAAN 1)
Stapopa TG Tpoy@diag Kol Thg KOU®Siag, 6Tt 1 HEV
TPpoy®dia TEP NPOIKAV TPAYULATOV KOl TPOCHTMOV
Aéyet. N 0& Kopmdio AmAlaKTol TOVTOV. AL €1 pot
Aéyelg, 6Tt kai 1 Kopmdio NpOika £xel TPOCOTA, MG
ol Batpayotr Apioto@dvouvg tdv 1€ ALOVLOGOV Kol TOV
‘Hpoxhéa. Aéym mpog tadto, OTL IpMdTOV PEV KATH TO
onaviov, Emetto <0&> kol £ml YEA®TL ToDTO EIGAYEL TOL
TPOCOTA” EIGPEPEL VAP TOV HEV AdOVucsov Kivoudov
tov 8¢ ‘Hpaxiéa yoaotpipapyov. Esta misma idea se
percibe perfectamente en los escolios de Ranas, vid.
Perrone 2007, 133, 138, 155-158.

10 Sobre el tratamiento de Hermes en comedia, vid.
Beta 2019, 95-98 y Moodie 2019; sobre el de Prometeo
en Aves, vid. Dougherty 2006, 84-86.
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Eolosicon, etc.''. Todas estas comedias tienen en comtn que no se han conservado, lo que demues-
tra que la paramitologia y la paratragedia per se en algiin momento —dificil de precisar'>— deja-
ron de ser interesantes para los lectores aristofdnicos. Platonio (Prol. com. 1, 27-61 Koster) apunta
que esa temdtica propia de la Comedia Media solo se hizo posible debido a la decadencia del sis-
tema democrdtico, que ya no permitia la burla de los poderosos, de modo que los poetas cémicos
encauzaron las burlas hacia las obras de Homero y de los poetas trgicos. Este planteamiento, que
en si mismo es discutible (vid. Sommerstein 2009, 272-288), pudo ser importante en algiin mo-
mento de la transmisién, lo que explicaria el desinterés y, de ahi, la pérdida de esas comedias de te-
midtica mitolégica.

En realidad, Arist6fanes suele aprovechar la mitologia para dar colorido a sus obras y como otra
fuente de humor mds. Pensemos en la famosa cosmogonia érfica de Aves. Para fundamentar el dis-
curso sobre la preeminencia de los pdjaros, Aristéfanes entrelaza elementos propios de la cosmo-
gonia hesiédica con otros, fundamentalmente el huevo (vid. Dunbar 1995, 300 y Christopoulos
2010, 208-209), que parecen propios del orfismo!3. Por supuesto, mientras es claro que las alas, el
viento y el huevo conforman un contexto adecuado para aceptar la primogenitura de las aves, no
sucede lo mismo a la hora de decidir cudl es la influencia del orfismo, porque «Aristophanes is pa-
rodying something, but what is not clear» (Edmunds III 2011, 80). Por tanto, es tarea del comen-
tador explicar bien el pasaje y decidir si el orfismo efectivamente es importante, como sugiere, por
ejemplo, M. Christopoulos (2010), quien de hecho observa su reflejo en otros pasajes de la come-
dia, 0 no, como apuntan N. Dunbar (1995, 300) y R. G. Edmunds III (2011, 79-81). Pues bien,
los escoliastas cuando comentan el verso 695 (tiktel TpdTIGTOV VINVEULIOV NUE 1) pelavontepog
®6v), muestran dos intereses fundamentales: primero, subrayar que Aristéfanes no se ha inventado
lo del huevo, dado que usa como precedente el mito sobre el nacimiento de los Dioscuros, y, se-
gundo, explicar el significado de Vanvépov (‘huevo lleno de aire’ o ‘no fertilizado)'#. Por tanto,
los escoliastas se conforman con explicar el texto de forma funcional dentro de los pardmetros pro-
pios del comentario que practican.

Es importante saber que los escoliastas de Aristéfanes no muestran demasiado interés por los mi-
tos (cf. Niinlist 2009, 257, con n. 1) o, por lo menos, no el que se percibe en los escolios de Ho-
mero, en los de Apolonio Rodio, en los de los poetas trigicos o, por razones diferentes, dado que
alli lo que prima es la version particular de los mitos que el lirico menciona, en los escolios de Pin-
daro®. Con todo, Arist6fanes vive inmerso en el mundo del mito, lo que debe ser entendido mis
en relacién con los cultos y con los festivales religiosos que con la mitologfa propiamente dicha'®, de

11 Sobre la comedia mitoldgica, en general, vid.
Bowie 2000, 2007, 190-194, 2010, 143-159 y Dixon
2018. Sobre las comedias mitolégicas de Aristéfanes,
vid. Gil Fernindez 1989, 1996, 121-189, 2010, 69-115
y Bowie 2007, 194-198.

12 Sch. P/ 210a deja entender que hubo un comen-
tario de las Danaides que pudo estar disponible todavia
en tiempos bizantinos, vid. Beriotto 2011/12, 52-53.

B Las similitudes y las diferencias de ambas cosmo-
gonias estdn funcionalmente bien explicadas en Bruit
Zaidman y Schmitt Pantel 2002, 85-88.

4 Sch. Av. 695 (Im tiktel TpdOTIGTOV VINVEUIOV):
vInvép kadgital To dixa cuvovciog Kol pi&ewg.
kol Todto 8¢ oVY ¢ ETvyev ADT® TPOGEPPITTAL,

GAAG GO ioTopiog THig Kot TOVG AlooKOHPOLS. (O
yap €€ @ov adtovg yeyovéval. (a.) kol &t ohvnbeg
avToig paAAov avepaiov Aéyewv. (B.) kai [TAdtov &v
Ot (151€) «yOVIHOV AveHOIoV TUYYAVEL.

15 Sobre la exégesis mitografica en la escoliografia
griega, vid. Niinlist (2009, 257-269), quien apunta que
los escoliastas, en general, recuperan los datos funda-
mentales de los mitos, describen la dependencia litera-
ria subyacente entre ellos, reconocen sus versiones par-
ticulares y sefialan los que han sido inventados por los
poetas.

16 Sobre el tratamiento de las cuestiones religiosas en
los escolios de Aristéfanes, vid. Stengel 1880 y Perrone
2007.
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modo que en sus comedias aparecen muchas referencias a ese mundo que necesitan explicacién vy,
para ello, los escoliastas se sirven de una terminologfa que conviene conocer.

3. MU300¢ EN LOS ESCOLIOS DE ARISTOFANES

MbBog, que en Homero designa lo ‘dicho’ o ‘narrado’ sin consideracién del caricter verda-
dero o falso del mensaje, es un término que a partir de Pindaro (O. 1.28-29, 45-47; N. 7.32-34;
N. 8.53-56) comienza a designar un tipo de relato que tiene elementos fantasiosos y que, por
tanto, no puede considerarse verdadero!”. De esta manera, el relato verdadero quedard ligado, al
menos en el dmbito de la teorfa retdrico-literaria, a la nocién de ictopia, mientras que el relato ve-
rosimil, esto es, la ficcion plausible, serd considerado mAdopa, quedando pudOog para senalar la fic-
cién no plausible o puramente fantdstica'®. Ademds, en las fuentes retéricas, pdBog designa sobre
todo a la fibula, el género ficticio por antonomasia.

En efecto, todos los Progymnasmata llaman pdBog a la fibula, designacién que se retrotrae
a Arist6teles (Mete. 356b 11: 1®v Aicdnov pobwv). La definicidén estindar dice que la fébula
(udB0g) es un Adyog yevdng eikoviCov dAnbetov (Theo 59.21, 72.28 Sp.; Aphth. 10.1.4 Rabe),
dado que su funcién como primer ejercicio preparatorio se limita «a su uso como exemplumy
(Acosta Gonzélez 1994, 310). El segundo ejercicio preparatorio es la narracién (dmynpo) definida
por Teén como Adyog €xBeticdg mpaypdtov yeyovotov 1| ag yeyovotmv (Theo 78.15-16 Sp.),
lo cual es aplicable no solo a la duynoig mpaypotiky (la Historia), sino también a la dmynoig
by (Theo 67.4-68.21 Sp.)', de lo que se deduce una diferencia importante entre pdfog y
dufynoig pobkn que estd bien explicada en los Progymnasmata de Nicolds de Mura (vid. Meijering
1987, 79-82 y Gangloff 2002, 37-38).

Nicolds parte de la misma definicién que Tedn, pero anade informacién relevante sobre la
duynotg pobum; en primer lugar, Nicolds advierte sobre la diferencia entre fébula y mito (6.20-
7.13 F.), para sehalar que el mito se ubica en el terreno de la filosofia, dado que son los filésofos
los que deben juzgar las alegorias que hay en ellos, esto es, son ellos los que deben racionalizar el
mito?. De esta manera, Nicolds distingue los mitos ék 0e®v cuykeipevor de la fébula y de los re-

17" En los textos épicos ud0og designa el discurso sin-
cero, mientras que A0Y0¢ designa el discurso ladino,
vid. Lincoln 1997. Esta tendencia se mantiene hasta
que Pindaro parece poner en entredicho el valor de los
udbot y, asi, muy poco a poco (vid. Beecroft, 2006,
52-66), el término ird asocidndose con los relatos de
tipo fantdstico inventados por los poetas, vid. Rispoli
1988, 29-56 y Bettini 2008.

18 En un trabajo previo relativo a la nocién de
iotopio en los escolios de Aristéfanes, nocién que de
hecho afecta también al mito como se verd enseguida,
nos ocupamos de esta cuestién, vid. Bilbao-Ruiz 2022,
92-94.

19 Vid. Theo 67.4-12: dmynuétov pev podikdv
g&v i devtépy Hpoddtov tovT®V WEPL, GOV
“EMAnveg pobedovowv, dg Atyvmrtiot puev Hpaxdéa
Emdnunioovta Boew Ereyeipovv 1@ Ati, 6 6& TOAAAG
HopLadog anT@dv Kateeovevoe: Kot Topd EQopo &v i

https://doi.org/10.1387/velcia.24867

TpOTN TO TEPl TAV mevTKovta Oeoniov Buyatépmv,
aic amdoac mapbévolg obouIc paoiy fpo pryfivar oV
‘Hpoxhéo kol mepi 10D APLoTodnov, ¢ ETEAENTNOE
KepavvOPANTOG YEVOLEVOS' [...].

20 Paléfato ya advertia que una cosa era la actua-
cién de los dioses y otra bien distinta el recurso a
las metamorfosis que inventaban los poetas, vid. Pa-
laeph. 6.1-10: gaciv <Aktaiove> V1o TGV <idiov
KuvOV> Kotofpodijval. TodTo 8¢ yevdés Kdwv yap
deomdTV Kal Tpogéa poAota QUAEl, GAAOC TE Kol
al Onpevtikal Tavtog avOpdmovg caivovoty. £viot 8¢
Qoo g <Aptepic> pEv <eig Elopov petéfoiev>
avToV, <EAoOV> 8¢ avellov al KOVeG. €pol 8¢ dokel
Aptepv pev duvachot & Tt 6€hot morfjcar 0 pévrot
€otiv an0éc Elapov €& avdpoc 1 €€ ELdpov avdpa
yvevéaBar tovg 8¢ pbbovg tovtovg cvvébecav ol
mowmtai, tva ol dkpomdpevor pn vppifotev gig 10
O<iov.
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latos fantdsticos, corporizados en las metamorfosis y las cosas de ese estilo. Mds adelante, tratando
ya el segundo ejercicio preparatorio, la misma cuestién vuelve a aparecer, cuando Nicolds des-
cribe los diversos tipos de narracién, fijdndose en el modo de la narracién y en su contenido (12.7-
13.13 F.). De nuevo ahi aparecen los ciclopes y los centauros como catalizadores de lo falso, mien-
tras se recupera la diferencia entre mito, relato consensuadamente falso e inventado, y narracién
mitica, relato que se cuenta como un acontecimiento sucedido, el cual pudo efectivamente haber
sucedido o no?!. Esta terminologia es importante, porque en los escolios, pd0og alude al cuento,
mientras que iotopia alude a la ok d1ynotg, si bien, como se verd a continuacion, las cosas
no son tan sencillas, puesto que en ocasiones pdOog también designa al mito??.

Los escolios de Aristéfanes suelen llamar pd0og a la fébula, la cual aparece casi siempre refe-
rida a Esopo, quien es descrito como pvBoypaeog en Sch. Av. 968d y como pvBomotdg en Sch.
Pac. 1290, si bien Sch. Av. 471b lo considera Aoyomotdc?. En general, los escoliastas se refieren
a la poBwcr) d1ynoig como iotopia, si bien en los escolios un mismo mito puede ser nombrado
tanto en términos de ioTopict como en términos de pudBog, como sucede con el mito de Posidén
y Atenea en Sch. Fg. 562a y 1055b?*. Esta manera de proceder puede indicar simple falta de agu-
deza exegética, pero también diferencia cronolégica en la redaccién de las notas e incluso, y esto es
mds importante, una visién divergente de lo que es mito y de lo que es Historia, si bien la palabra
suele aparecer en contextos que implican invencién como se ve en Sch. £g. 1368a donde se alude a
la invencién de un mito relativo a Teseo?.

De esta forma, los escoliastas suelen aludir a los mitos por medio del verbo pv6éopon (‘decir’,
‘contar’, ‘narrar’), que ya en Demdcrito 297 (LuBéw) aparece como sinénimo de pvfomhactém
(‘inventar historias’), y de su derivado pofedo (‘relatar fabulosamente’): vid., por ejemplo, Sch.
Pac. 758d (Lamia, vid. infra), Sch. Av. 1555, si bien tampoco faltan comentarios que aluden al
mito por medio del verbo pvBoroyém (‘contar narraciones miticas’): vid. Sch. Ra. 330 (vid. infra)
y Sch. Pl 210 (vid. infra). Con todo, tampoco falta algin comentario que alude a las metamorfosis
en términos de i6Topio como se ve en Sch. Av. 250b (Im. GV T° &mi TOVTIOV OIOpQ):

O ‘& meprtdg. €ott 8¢ mopd 10 AAkudvog «Og T’ €mi KOpatog Gvhog dp’ dAkvovesot

motdTow. 510 Kol dwpikdg elpnrat. 1 8 £&fic, GV Te OAa &mi movTIoV oldua BouAdoong G’

2L Por supuesto, los criterios de Nicolds no hacen jus- 24 Sch. Egq. 562a (Im. ®oppiovi te ¢iktate):

ticia a aspectos del mito como las metamorfosis que en s
mismas implican a menudo un medio de superar la muerte,
vid. Buxton 2009. De la misma manera, los ciclopes for-
man parte de la memoria cultural europea, vid. Aguirre y
Buxton 2020; sobre los centauros, vid. Bremmer 2012.

22 El significado bdsico de ‘palabra’, ‘relato’, ‘dis-
curso’ se constata en los escolios de Aristéfanes en las ci-
tas de Homero (Sch. Ach. 1b) y en el Sch. V. 725b (vid.
Ar. V. 725: [X0.] 1) mov 6o@oc v H0TIC EPacKeV: ‘Tpiv
av aueoiv pbbov dkovorg, ovK dv dkdooig). Por otra
parte, el significado aristotélico de udbog como trama
de una obra literaria se constata en Sch. Nu. 1367d (Im.
GGVGTATOV): 0. 010V ad160eTOV, AmBdvovg GuvicTaVTO
[sc. Esquilo] tovg pdBovg. Sobe la dovotacia de Es-
quilo, vid. Longin. 15. 5; Quint. 10. 1. 66.

23 Sobre Esopo, vid. et. Sch. V. 1446, Sch. Av. 968;
sobre la fibula en Aristéfanes, vid. Schirru 2009.

npoceréotate T® Popuimvt. TOV udbov 8¢ dwvitteton,
dtL kol 6 TTooeddv TtV AOnvadv dvtemoumcato Kol T
AOnva fiproev. Sch. Eq. 1055b: 10 6& «xokOBovAe»
and iotopiog tod Mooceddvog koi Tfig Adnvig. v 1
0 pev IMoceddv nnyag dvédwkev, 1 6 AOnva v
ghaiov. o0 yapv Hpeticovto tavTy Pactlevey THg
xopog. 810 kol v mepl tf) T00 [Hoceddvog dpyM
yevouévny kakopoviiav avtoig 1 AOnva petatpénet
€ig evPoviiav.

25 Sch. Eq. 1368a (Im. dmoricmoig): ol yap
ABnvaiot mavteg Aemtol £Tvyyavov o omicBio Ao
Onoéwc VIOMomo 68 TG TETPIUUEVE. KOWDG YOOV
T0V¢ AOnvaiovg Momdnvydg enot. kol TAdtTovTot
OV epl Onoémg udbov, 4t EAkduevog KO TOD
‘HpoxAiéovg katéMmev €mi T TETPQ TNV TOYNV. VOV 08
oikelog elney &ni tdv épeccoviav S TV KabEdpoy
AenTOMOHY®V GVIOV.
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AAKLOVEGGL TTOTATAL 1] 08 AAKVAV Oaddoodov oty Opveov. kol iotopiav d€ TolvTNV TTEPl
aOTNG Paoly, ®G an’ avOpdnov drmpvendn. ot 8¢ 1| Knjikog tod Tpayiviov Bacthémg yovi.
ol dAPw peyiote dnapBévieg eic TocodTov ROV PpLayHTOC, MG dmatiodv Toig idiolg dvopact
KoAgloOat. kol 0 pev ékdiecey avtov Ala, 1 8¢ "Hpav. kai mote &v Bahdoon avtod mAéovtog
0 Zgbg opyobeig avtov te 51éebeipe kol v voadv. 1 8¢ dyav mepumadde mdVpeTo TOV 10D
avopog Bdvatov mapd @ aiylAd v Elenoag 0 Zedg anmpvémaoe. Kol EKelvov ¢ gig dpveov
uetéfadev, ov knpvAov karoboty. €0prvel 8 TV @OV avthg év T ahdoon KAOUEVOY. S10
Katd Ad¢ oiktov (a.) 18” Muépag evdievig &xet Tod Etovg, &v aig tiktovoa kPailerl Tovg
veOTTOVG,.

«El ‘1€’ es innecesario. [Este verso] se ha derivado de [uno de] Alemén (fr. 26.3 Page): «este vuela al
mismo tiempo sobre la superficie del mar con los alciones». Por esto se expresa en dorio. El orden
es: «sus bandadas vuelan sobre un salto de agua marina con los alciones». El ‘alcién’ [sc. el martin
pescador] es un ave marina. En relacién con esta [ave, algunos] cuentan la siguiente narracién so-
bre cémo fue metamorfoseada a partir de unos seres humanos: Ceico era la mujer del rey de los
traquinios. Estos, dado que se sentian seguros por su gran dicha, llegaron a tal punto de insolencia
que dejaron de usar sus nombres; y él se llamé a si mismo Zeus, y ella Hera. Y, puesto que Zeus se
irrit6 con él, un buen dia que aquel navegaba en el mar, [Zeus] destruyé su nave. Ella, al lado de la
playa, lamentaba de una manera muy sentida la muerte de su marido; Zeus, sintiendo compasién,
la transformé en ave y a él lo metamorfoseé en el pdjaro que llaman knpviov?. [Ceico] se lamen-
taba a causa del destino que sufrian sus huevos en el mar. Por esto gracias a la piedad de Zeus (a.)
tiene catorce dias de calma al ano, en los que, tras poner los huevos, incuba a los polluelos recién
nacidos?’.»

Pues bien, ahora que se ha descrito la terminologia que usan los escoliastas para referirse al
mito, es momento de conocer cudl es la aportacién de los escolios de Aristéfanes para el conoci-
miento actual de la mitologia.

4. LA MITOLOGIA GRIEGA Y LOS ESCOLIOS DE ARISTOFANES

Llegados a este punto, ha habido ocasién de leer algunos escolios aristofdnicos que evidencian
dos cosas: primero, que la calidad de esos escolios es variable, y, segundo, que la informacién apa-
rece inserta en notas que tienen por propdsito explicar cuestiones ajenas a la mitologfa, como su-
cede, por ejemplo, en Sch. Av. 250b, ya que esa nota viene motivada por la imitatio de un verso de
Alecmin, lo cual se aprovecha, luego, para insertar una digresién sobre el origen mitico del martin
pescador. De esta manera, parece conveniente calibrar el tipo de informacién que ofrecen los esco-
liastas para precisar cudl es la aportacién que hacen los escolios al conocimiento actual de la mito-
logfa.

Toda la informacién mitoldgica transmitida en los escolios de Aristéfanes fue recuperada
en 1894 por C. B. Gulick en un articulo de ochenta y tres paginas®®. La labor de Gulick es impor-

26 Mas o menos un sinénimo de ‘alcién’, vid. LS], 28 Gullick clasifica toda esa informacién en forma
cf. et. Sch. Av. 299a. de catdlogo de dioses y de héroes abarcando desde «De
27 Siempre que no se indique lo contrario, las tra- diis antiquissimis» (84-88) hasta «De Hecate cultuque
ducciones de los textos griegos son del autor del tra- mortuorum» (156-165), pasando por «De diis Olympiis
bajo. (88-126), «De diis inferis» (126-135), «De Hercule»

(136-141), «De fabulis atticis» (141-144) y «De Heroi-
bus nonnullis» (145-156).
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tante porque discute, transitando los derroteros de la Quellenforschung, el probable origen de to-
das las notas, si bien el propio autor senala que buena parte de la informacién se conoce por otros
medios o se relaciona con otras fuentes, que a menudo son los escolios de otros autores antiguos
(Gullick 1894, passim). Por supuesto, en ocasiones los escoliastas cuentan con textos que hoy se
han perdido y, en consecuencia, pueden ofrecer datos novedosos que completan el conocimiento
de la mitologia, pero en la gran mayoria de los casos los anotadores se limitan a parafrasear el texto
de Arist6fanes, explicando las cuestiones mitoldgicas de una manera funcional. De esta manera, los
escolios aportan una gran cantidad de datos concretos, pero descontextualizados, de modo que esos
datos deben ser calibrados a la luz de otras fuentes para comprobar si el dato es bueno o una mala
interpretacion de los escoliastas, que es lo que hace Gullick en su trabajo®.

Pues bien, partiendo de todo el material recogido por Gulick ;cémo determinar la relevancia de
la informacién?, esto es, ;cémo determinar el grado de contribucién de los escolios de Aristéfanes
al conocimiento de la mitologfa? Aqui es conveniente recordar las palabras de R. Niinlist (2009,
261), porque efectivamente la informacién de los escolios, cuando es relevante, se suele consignar
en los manuales de mitologia.

Uno de los manuales de mitologia mds accesible, cémodo y ficil de manejar es el Dictionnaire
de la mythologie grecque et romaine de P. Grimal. A pesar de que este diccionario, segun dice el pro-
pio autor (Grimal 1979, xiii), no pretende ni ser original ni erudito, se trata de un instrumento util
y querido por los lectores, tal y como demuestra el hecho de que se sigue editando. Como Grimal
ofrece las fuentes que ha utilizado para la redaccién de las entradas, a través de ellas es posible com-
probar la aportacién de los escolios de Aristéfanes para la redaccién del manual. Somos conscientes
de que esta metodologia no es la mejor, porque puede haber datos relevantes en los escolios que,
por cualquier razén, hayan sido pasados por alto por Grimal, pero aun asi creemos que se trata de
un método orientativo®.

Desde esta perspectiva, el escolio aristofdnico mds importante es Sch. Pac. 758d, puesto que
trasmite casi todo lo que se sabe sobre Lamia®!; el escolio, referido a la descripcion que hace Aris-
téfanes de Cledn como un monstruo mitolégico® y muy semejante a Sch. Av. 250b (vid. supra),
dice asi:

Sch. Pac. 758d Im. (b) Aapiag dpyeis:

Aéyeton | Adpo BRiov kol Apomg Ovydtmp. tavtng pacOijvar Tov Ao @ociv, petoyoyeiv
8¢ adv amo Apimg eig Trodav, ae’ fg koi oG &v Trodia Aduo mpocayopedetor. EvOey
ot ocvveAbmv 0 Zedg ovk Ehabe v "Hpav: fitigc (nhotvmodoa v Adutov tda yvopeva
a0t TéKVO Avnpel deil. 1) 8¢ dmobvnokovtav avthg TV Todiov Papvdopodoa o OV ALY
nadion 610 OSVoV VToKAETTOVGO AvipeL. Ot ToDTO Kal TAG Tithag Ekpofodoag T Ppéen
KoAElv én” avtoic v Adpiav. podgdetar 6¢ og Gdmvog avtn draterel Povinoet "Hpog, iva

29 Sobre los datos que ofrecen los escolios, vid. Sten-
gel 1880, 3: «Propositum autem mihi est, quaccumque
in scholiis Aristophaneis ad res sacras pertinent, per-
censere. Pauca —quae quidem vera sint— invenie-
mus, quae non jam ex aliis scriptoribus cognoverimus,
neque aegre ferendum est, quod scientia fructusque,
quem ex eo labore percipimus, haud ita magnus vide-
tur. Multo plura falsa et ficta esse videbimus, sed (...)»;
sobre los errores de los escoliastas relativos a la ictopi®v
anddooig, vid. Rutherford 1905, 387-388.

30" Grimal utiliza la edicién de los escolios de Aris-
téfanes de Diibner, pero yo voy a citar esos escolios si-
guiendo la edicién holandesa de Koster y de Holwerda,
por lo que hay algunas pequenas variaciones en la iden-
tificacién numérica de los escolios.

31 Cf. et. Ar. V. 1031-1035, cum Sch. V. 1035d; Ar.
Ecel. 73-78 (Lamio) y Sch. Arist. Pan 102.5; sobre La-
mia, vid. Imperio 2015, (esp. 1-4), Capparea 2016.

32 Vid. Sommerstein 2009, 155-175.
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Kol NUéEPaG Kol vﬁKtag gv 1@ mévoel 0, £og o0 avTVv éhencag O Zedg (’xq)oupéroug a0TiG TOVG
0p0aApobs Emoincev, onwg v év owrn N €€apeicOon € sommg rovg ocpea?»uoug Kod A Betvo.
Xeyswt 8¢ Eoymrcévan mopdl A1¢ Kkod TO petapopeodcdat gic & 1 odv PovAeToL. 0BTOC EDPOV &V
VIOV LLOTL.

«Se dice que Lamia era hija de Belo y de Libia. Dicen que Zeus se enamoré de ella, y que la llevé
de Libia a Italia; una ciudad en Italia se llama Lamia a partir de su nombre. A Hera no se le escapd
que Zeus se la habia llevado alli con él. Esta, sintiendo celos de Lamia, siempre le arrebataba los hi-
jos que le nacfan. Y ella (Lamia), puesto que sus hijos morian, tomaba los hijos de otros robdndo-
los por envidia, puesto que sentia indignacién. Por esto, los niflos pequefios son atemorizados por
sus nodrizas [con la amenaza] de llamar a Lamia sobre ellos. Y se cuenta que ella permanecia in-
somne por decisién de Hera, para que fuera desgraciada no solo durante los dias, sino también du-
rante las noches, hasta que Zeus, apiaddndose de ella, hizo que sus ojos fueran de quita y pon, para
que ella tuviera la facultad de sacarse los ojos y volvérselos a poner. Se dice que también obtuvo de
Zeus la capacidad de metamorfosearse en todo lo que deseara. Asi lo encontré en el hypomnema®®.»

Notas importantes de este tipo son también Sch. Av. 872a, referido a Artemis Kolainis, una
nota que hace gala de buenas fuentes, pero que no resuelve nada en realidad®%; Sch. Eg. 1151
ofrece informacién sobre el sacrificio de Macaria, hija de Heracles?>; de la misma manera, Sch.
Ra. 439ab explica el proverbio «Corinto, hijo de Zeus»; Sch. Ra. 963a identifica varios Cicno; Sch.
Th. 770a alude a Palamedes; y Sch. P 701c dice que Lampetia y Asclepio son los padres de Ma-
caén, Podalirio, Yaso, Panacea y Egle.

Grimal usa el resto de los escolios como fuente secundaria para mencionar variantes de los mi-
tos. Este es el caso de Sch. V. 714 que, Junto con Sch. Lys. 155, informa de la versién de Ibico,
dramatizada mds tarde por Euripides, sobre cémo Menelao no fue capaz de matar a Helena y dejé
caer su espada; de hecho, Sch. P/ 312 informa de cémo Odiseo venci6 a Circe amenazdndola con
la espada; por su parte, Sch. Ra. 330 apunta que Dioniso no bajé al Hades en busca de su madre
Sémele. Especialmente interesante es Sch. Lys. 645 que informa del rito de las nifias osas de Brau-
rén. Grimal usa otros escolios de manera similar3®. Por tanto, los escolios de Arist6fanes son im-

33 Sch. V. 1035d(Ald), una nota similar, cita como 3 Sch. Eq. 1151a: vet (III) <@rhog:> katd

fuente el libro segundo de Las historias locales de Libia
de Duris de Samos (FGrHist. 76, 17); sobre el valor de
este testimonio, vid. Capparea 2016, 104, n. 4.

34 Sch. Av. 872b ovkétl Kolawig: Tapd TV TOV
eOVOV OpoldTTe. APTEUISL ETMVVLOV 1] KOAOVIG.
Metayévng 8¢ &v Abparg «tig 1 KoAlowic ApTepc;
/ 1epede yop MV TETOYNKO THG KOAUVIO0o». enol &€
‘EALGvikog Kolawov Eppod dndyovov €k povieiov
iepov avtic 1dpvoachatl. kolavidog ApTéUtdog
kol @avodnpog <pvnpoveder> év 1) &'. Edppoviog
8¢ onow 61t &v Apopouvim 1 Kolovig i TO TOV
Ayapépvova Bdcor avt] £k t0d kKANpov kOAov. €mi
TG 8¢ Kolhipoyog Aéyer «tnv @yopépvov, og O
pobog, gicarto, / T Kol Aimovpa Kol povome BOeTaws.
0070 8¢ Pnmote éoyediactal. ol yop Mvuppivovaciot
KoAawida émovopdlovotr tnv Apteulv, domeEp
[epateig ém<kalobor> Ty povvuyioy, Daidat 5
v Ppovpovioy.

https://doi.org/10.1387/velcia.24867

mv Edpvcbéng éni tag AOMvag otpateiav AOYOG
‘HpakAéovg Buyatépa, Makopiov todvopa, Eavtnyv
VIEP THC TOAEWC EiC GQUYNV peTOSODVAL. TODC OVY
AOnvaiovg kota TNy g madog avtod Gvon kol
oTEQAVOVG TTapakereveshatl Tolg GANOLG, .... ®G TNV
nopotpioy ELOETV Kol €ml T@V Tpobupovuévev Tt
avdig 82 koToypPNoTIKdS Mg &Ml TAONC APOGLOGENC.

36 Vid. Sch. Ach. 332 (Télefo y Orestes), 418 (Eneo
y Agrio; Diomedes); Sch. Eq. 785 (piedra Eiresia o Age-
lastos); Sch. Nu. 247 (Ofién y Eurinome, regentes de los
Titanes), 508a (Trofonio, genealogia), 922b (Télefo),
1005b (Halirrocio), 1063a (Peleo; Eurito y Acasto),
1068a (Peleo salva a Aquiles), 1372a (Macareo y Cé-
nace), 1468 (I6n, hijo de Apolo); Sch. V. 1223 (Lico® y
Pandi6n); Sch. Pac. 893 (Melanto y las Apaturias), 1126
(nymphikén de Hera en Eubea); Sch. Lys. 58 (Egeo y
Pandién); Sch. Ra. 324 (Yaco), 1356 (Artemis chtma,
Britomartis); Sch. P/ 287 (Midas y las orejas de asno).
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portantes para la redaccién de un manual de mitologia como el de P. Grimal en la medida que les
corresponde.

En cualquier caso, la importancia de los escolios no se deberia medir en términos de cantidad,
dado que es evidente que manuales mds extensos que el de P. Grimal van a hacer un mayor uso
de los escolios de Aristofanes, aunque, eso si, entreverados con una mayor cantidad de paralelos?’,
sino por la relevancia de la informacién transmitida especialmente cuando el escolio es la tnica
fuente que nos informa sobre algiin personaje o suceso mitolégico®. En este sentido, los indices 2
del LIMC de obras perdidas o imaginarias muestran que seis escolios de Aristéfanes son relevan-
tes desde esa perspectiva —Sch. Ach. 243 a (Dioniso), 991-992 (Eros), Sch. 7. 489 (Apolo); Sch.
Ra. 501 (Heracles); Sch. P/ 385 (Alcmena y Macaria), 395 (Hestia)—, mientras que el resto de las
colecciones de escolios solo contienen una o dos menciones de este tipo.

5. EL MITO Y SU RACIONALIZACION COMO SIGNO DE ERUDICION

Los escoliastas se relacionan con la mitologia desde los pardmetros de una cultura que ha hecho
de esa disciplina un signo de erudicién. Esto se percibe, de hecho, en algunos escolios; por ejem-
plo, Sch. Pl 268c asume que los coreutas saben que Carién estd hablando del dios Pluto, aunque
no mencione su nombre, porque conocen los mitos que lo representan®. Justo lo contrario le su-
cede a Estrepsades que, como zafio que es, no conoce bien los mitos de Frixo y Atamante?’; lo
mismo cabe decir de Sch. Ra. 230, donde Didimo asume que Aristéfanes llama a Pan ‘kepofarac’,
porque los mitos cuentan que tiene pies de cabra?!.

Esto mismo es aplicable a las leyendas que informan sobre los epitetos y sobrenombres de los
dioses como, por ejemplo, sucede con el epiteto Ayoud de Deméter, que puede derivar etimoldgi-
camente tanto de &yog —por los lamentos de la diosa cuando buscaba a su hija— como de fiyog
—por el sonido de cimbalos y de tambores que guiaron a los tanagreses hasta el lugar en el que
fundaron su ciudad—, tal y como explica Sch. Ach. 708¢*?; algo similar sucede con la diosa 7zuro-
polo en Lys. 447, a quien los escoliastas identifican principalmente con Artemis, pero también con

37 Un repaso a las menciones que se hacen a los es-
colios en el volumen I de Roscher arroja los siguientes
resultados: escolios de Homero ca. 339 menciones; es-
colios de Apolonio Rodio ca. 300 (pero nétese que en
ese volumen se incluye la entrada sobre los Argonau-
tas); escolios de Euripides ca. 208; escolios de Pindaro
ca. 160; escolios de Aristéfanes 51.

38 Véase, por ejemplo, la entrada «Daphnis» en Ros-
cher I (cols. 955-961), que muestra la importancia de
los escolios de Tedcrito; lo mismo cabe decir de la en-
trada «Eurytos? (cols. 1435-1437) que revela como
fuente importante los escolios de Las Traquinias de
Séfocles. El propio Gullick (1894, 122-123) destaca
el Sch. Nu. 1468, que informa sobre los origenes arca-
dios de Zeus, asi como los escolios que aluden a Hefesto
(p. 113), entre otros, como especialmente importantes
por su rareza.

3 Sch. PL 268c: dg moAdmEpOL, GUVAKAY TNV TOV
IMovtov —Ev pHboig ovTg Exovsav— VTOYPAPNV.

40 Sch. Nu. 257a: avti 10D gingiv tov Ppi&ov tOV
AbBapovta elmev M¢ Eypolkog Gyvody Tag icToploc
0¥ yap ABdpag €po<vendn>, aila Opifog. Vid. Do-
ver 1968, 132-133.

41 Sch. Ra. 230a (Im. kai kepofdrag ITav):
a. Aidvudc enow fi 6t képata Exet, §| olov
«kepatofatng», ™V Pacwy Exmv kepativny, ginep
iotopeital t0 KAt tpayov Exewv, dGote ATO TMOV
TodAV «kepoPatngy. Vid. Dover 1993, 224.

42 Sch. Ach. 708¢c (= Orion 18. 22) (Im. (a) 6¢ p&
v Aquntpa) Ayod 1 Anpuqmnp gipnton dmnd Tod
ayovg tob émi ] [epoepdvy. Tveg 8¢ anod ioTopiog
tolavtnG. toic Tavaypaiols petactdoly €k Tfg
Tavaypag éxéleve kat  dvap 1 Anunmmp eaveioa
avToig dkolovdfjcal T@ ywopéve fy®, kol dmov av
mavontol, £KEl TOAMV KTioal. Kol S10SEVOV AKOVOVTES
YOPOoL KUUPBGA®V Kol TOUTAV®V, Kol TOVGAUEV®V
nepl TV ATTIKNV €KTioay TOAY Kol iI8pOcavTo iepov
Ayoudg Anuntpog. Vid. Olson 2002, 254-255.
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Atenea®; lo mismo sirve para la identidad de héroes, digamos, menores como Diocles, a quien se
menciona en Ach. 774*; ademds hay que tener en cuenta los fenémenos de intertextualidad que
afectan a la mitologfa, como sucede, por ejemplo, en Sch. Eg. 1056, que, explicando la expresion
‘Kol ke yovr| @épot, alude a un pasaje de la Pequeria Iliada donde las mujeres de Troya discuten
los méritos guerreros de Ayax y Odiseo, ya que el primero no hacfa sino ejecutar los planes del se-
gundo, igual que una mujer podrfa llevar un peso, si un hombre se lo pusiera encima®.

Una vertiente especialmente interesante de la mitologia, la cual deja importantes trazas en los
escolios de Aristéfanes, es la que alude al pasado mds primitivo de los pueblos griegos y a la funda-
cién de sus ciudades, como, por ejemplo, se puede comprobar en Sch. Nu. 133, que informa sobre
la peregrinacién de los beocios para encontrar los cuervos blancos de Apolo, dado que alli donde
los encontraran debian fundar una ciudad por mandato del ordculo. Por supuesto, no hay cuervos
blancos, pero los beocios los encontraron cuando unos jévenes borrachos se divirtieron pringando
con yeso unos cuervos que habfa por alli*°.

Siguiendo esta misma linea racionalizadora, Sch. Eccl. 1029a informa sobre la identidad de
Diomedes y sus yeguas antropéfagas?’. La nota combina dos leyendas diferentes: por un lado, se
refiere al mito de las yeguas del rey tracio Diomedes, embridadas por Heracles en su octavo tra-

# Sch. Lys. 447a: obtw v Aptepuv ExdAovv. v
3¢ aitiov AToALOSwpog €v 1) Tepl Oedv Extibeta.
€ott 6 Ote kal v AOnvav olte® KoAodDoIV' G
Eevoundng iotopel. J. Henderson (1987, 125-126)
resta importancia al testimonio de Jenomedes, un histo-
riador de Ceos, por no estar atestiguado el epiteto en la
tradicién dtica.

44 Sch. Ach. 774c (Im. (a) vai OV AtokAéa) iotopia
mepl AoKAE0VG TOD QIAOTO80G. AlokAT G Vmep TOD
EPOUEVOVL ADTD TOLS0C £0VTOV d0VG €ig Bavatov
€tipdto mopa Meyapedot kot £roc. AAkabovg yop O
[TéAomog AnpaTeV dydva 1@ AOKAET GLVEGTHGOTO,
ov kai émetélovv ol Meyopeis. pépvntat todTov Kol
BedKpirog Aéymv: «Nnoaiot Meyapieg dprotedovteg
€petpoig, / dAPlot oikointe, TOV ATTIKOV OC TeEPL
AV / Egivov étyunoacbs, Alokhéa TOV OAOTOLS0N.
Vid. Olson 2002, 268-269.

4 Sch. Eq. 1056a (Im. xal k€ yovi @épou) 1
ioTopia. TodTOoV TOV TpOTOV EYel OTL dlePEPOVTO TEPl
TV aploteiov 6 1€ Afog kai 6 ‘Odvooede, Bg enowv
o0 v pikpav TAtdda nerokmg tov Néotopa d€
ovppoviedcar toig "EAANGL TRy Tvag €€ avtdv
V7o T teiyn td@v Tpodov, dtakovetioovtag TEPl
TG avdpeiog TOV TPOEPNUEVOV PO®Y. TOVG O
nepPbévtog daxodoatl Tapfivov dlapepouévov Tpog
GAMAGC. GV TV pév Aéyey ¢ 6 Afag moAD Kkpeittav
€oti 0D Odvooémg, diepyouévny ovtmg, «Alog HEV
yap depe kol Ekpepe dniothitog / fipw TInieidny,
008" ffeke dlog Odvocengy TV & ETépav AVIEMETY
AOnvag mpovoig, «tdg ENEPOVIC®; TOG 0V KATH
koopov ewmeg; [[weddog]] / <kai ke yovn @épot dyog,
énel kev avnp avabein, / AL ovk v poy€ootto>y.
tod10 8¢ tva din dg AnpocBévoug, ov tob KAéwvog,
10 KotopOmpo. En este sentido, Neil (1966, 144-145)
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sefala que la frase pudo ser proverbial, mientras que
Sommerstein (1981, 200) explica «the load that a wo-
man carries is presumably that of a foetus, which howe-
ver requires a man to bring it into beingy.

4 Sch. Nu. 133 (Im. BN’ &g kOpokag): Gmibt ¢
KOpaKoc. EotTt & Tapolia Eml Katdpag Aeyouévn.
avtl 100 «gig andigav kai @Oopavy. Bolwtolg
YO0p Gvactdtolg Vo OpakdV yYEVOUEVOLS Kol DTTEP
amotkiag povTeEvopévols eimev 6 0dg 8kel Katolkfical,
&vla av dwot Aevkovg KOpoKaG. ol &' &v OeTtaAig
TEPL TOV TAYAGLTIKOV KOATOV £100V TEPUTTAUEVOVC
T0VG T00 ATOAL®VOG 1epoVs KOpakag, oDg maideg
aefKoV yoymoovteg Vo pédnNg, kol teleicHatl tov
XPNOUOV pnoavtes vtodba Kat@knoav. ol 3¢ Amod
00 {dov paoci AéyesOot v Topotuiov: €v yap Toig
EPNUOTEPOLG TOTOLG EMTNPET T TTOUOTA. La expre-
sién €g KOpakag (dmeye) aparece por primera vez en la
tradicién ydmbica en el Epodo de Colonia (= Archil. fr.
196a.31 West2), vid. Nicolosi 2007, 219-220.

47 Sch. Eccl. 1029a (Im. Awopidei): 8t Atopndng
0 Opa&, mopvag Exmv Buyatépag, TOLG TOPLOVTOG
Eévoug EP1aLeTo avTaic cuveival, Emg ob KOPOV GYMGL
Kol Avol@B@®oty ot dvdpeg: GG Kol 0 pudbog a. «immovg
avOpomToPdyove» eimev. P. «immovg AvdpopdVouCH
ginev. En realidad, Sch. PL. R 493d dice que el pro-
verbio que comenta el escolio aristofdnico (vid. Ar.
Eccl. 1029: [NEav.] kol todt’ avaykn povoti; [I'p.]
Alopndetd ye) nace del episodio del robo del Paladio,
cuando Diomedes, al intuir la acechanza de Odiseo,
lo redujo y lo llevé al campamento de los griegos ame-
nazdndolo con la espada. Ahora bien, Clearco (fr. 68
Wehrli), a la hora de racionalizar el mito, se equivocé
y asocié el proverbio con la figura del tracio Diomedes,
vid. Vetta 1989, 258.
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bajo, y, por otro lado, alude a la leyenda de un ladrén tracio llamado Diomedes, que obligaba a sus
huéspedes a yacer con sus hijas antes de matarlos. La asuncién de que el mito llama yeguas a las hi-
jas del ladrén resuelve todos los problemas de comprensién.

Algo similar sucede en Sch. P/ 210d que, en referencia al héroe mesenio Linceo, el inclito vi-
gia de la nave Argos, explica que, si bien la vista de este héroe era legendaria, en realidad, no te-
nia la capacidad de ver a través de objetos materiales (td V0 Y| 0pdv). Esta idea nace, mpog 8¢
70 mBavov Tod Adyov, del hecho de que Linceo debié de ser el descubridor de la mineria meta-
largica®®. Se podrian seguir recopilando ejemplos, pero todos conducirfan a las mismas conclu-
siones.

6. CONCLUSIONES

A partir de todo lo anterior es posible extraer las siguientes conclusiones:

1. Los escoliastas utilizan una terminologfa variada para referirse al mito y a la mitologfa. En
lineas generales, en las notas se reconocen los planteamientos de los progymnasmata vy, asi,
uv0og, ademds de la fébula, designa al mito entendido como narracién de asuntos fantdsti-
cos e imposibles, mientras que, cuando se trata de la poBwn d1ynotg, el término que suele
aparecer en los escolios es iotopia. En cualquier caso, se trata de una practica que estd lejos
de la sistematizacién.

2. Los escolios de Aristéfanes son relevantes para el conocimiento actual de la mitologia, dado
que son utilizados para la confeccién de manuales de esta disciplina como se puede observar
en el diccionario de P. Grimal.

3. El conocimiento de la mitologia era signo de cultura y de erudicién, de modo que los esco-
liastas se sienten cémodos comentando este tipo de cuestiones que a menudo conducen a la
digresién. La tendencia racionalizadora de los mitos es claramente perceptible en las notas.
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