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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar y editar criticamente la leyenda
del origen del sefiorio de Vizcaya contenida en la Cronica de Vizcaya que compuso
Lope Garcia de Salazar mediado el siglo XV. En primer lugar, desde una Optica
contrastiva, se han analizado los distintos testimonios que transmiten dicho mito
fundacional: la primera version del conde don Pedro de Barcelos redactada en el Titulo
IX del Libro das linhagens o Nobiliario, que data de mediados del siglo XIV, y las otras
dos versiones de Salazar, posteriores en un siglo y contenidas en la Cronica y en Las
Buenas Andancgas e Fortunas, respectivamente. En segundo lugar, hemos establecido en
virtud a qué coyunturas sociopoliticas cambi6 Salazar su tratamiento al mito en sendas
obras, separadas por un espacio de veinte afios. Asimismo, nos hemos ocupado de la
figura de Jaun Zuria, determinando los estratos miticos que operan bajo la imagen del
héroe. En tercer lugar, se ha abordado un trabajo puramente filoldgico, realizando la
edicion critica de este breve pasaje: tras una recensio exhaustiva de cuatro testimonios
(A, D, E y F), tomando como base el ms. A, hemos querido ofrecer —acomparfiado de
un aparato critico y de un estema que reflejase las relaciones de parentesco existentes—
un modelo del mito si no préximo al original ideal, al menos si lo menos contaminado
posible. Por tltimo, se han estudiado las oscilaciones graficas y fonicas de los cuatro
manuscritos para informar sobre los cambios que se produjeron en el castellano nortefio

bajomedieval.
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1. Laleyenda: semejanzas y divergencias entre los testimonios que la transmiten

El «mito vizcainoy, asi denominado por Juaristi (2013: 40), comprende las leyendas
de la batalla de Arrigorriaga y la eleccion de Zuria como sefior de Vizcaya. La primera
version conocida de estas leyendas se la debemos a don Pedro Alfonso, conde de
Barcelos (1288?7-1346), hijo bastardo del rey don Dionis de Portugal. El escritor luso
cae en desgracia en 1317: es despojado de sus posesiones y desterrado a Castilla, donde
es acogido en la corte de dofia Maria de Molina hasta su regreso a Portugal en 1320. Es
aqui donde traba amistad con los entonces sefiores de Vizcaya, don Juan Nufiez de Lara
y su esposa, dofia Maria de Haro, y escucha por primera vez las leyendas que se cuentan

acerca del origen del sefiorio y de sus primeros sefiores, los Haro (Juaristi, 1980: 11-13).

Barcelos recoge esta tradicion en el titulo IX del Livro das Linhagens (también
conocido como Nobiliario), obra redactada probablemente entre 1340 y 1344 (Prieto,
1995: 25). Es un tratado linajistico que consta de un prologo y setenta y seis titulos en
los que el conde da cuenta de los principales linajes de la nobleza peninsular de su
época (idem: 24). Dentro de la literatura histérica medieval, el tratado genealdgico
posee caracteristicas muy particulares: defiende una posicion ultraconservadora, se
multiplica en tiempos de convulsion y cambio social y, ademas de las noticias
puramente linajisticas, incorpora un «rico acervo folklérico» (la nobleza recurre a la
genealogia, a la nomina de varones ilustres e, incluso, a la asuncidon de origenes miticos
para autojustificar su hegemonia) (Juaristi, 1980: 12). La obra de Barcelos no es una
excepcidn y participa de todas estas caracteristicas; sirva como ejemplo el propio titulo
IX, donde, ademas de hacer a los Haro descendientes de Froom, mitico héroe extranjero
que libera a los vizcainos de la tirania, emparenta a esta familia con un ser mitico, un
genio terrestre, la Dama de Pie de Cabra, otorgando asi a los Haro un derecho legitimo,

ancestral, sobre la tierra que gobiernan.

Un siglo mas tarde, la tradicion referida al pacto entre los vizcainos y su primer
seflor reaparece (aunque con notables divergencias) en las crdonicas del banderizo
vizcaino Lope Garcia de Salazar, en la Crénica de Vizcaya' y en Las buenas andangas e
fortunas®. Siguiendo a Juaristi (1987: 49), podemos establecer cinco secuencias
narrativas comunes a la version de Barcelos y las dos versiones de Salazar: 1) Vizcaya

es invadida por un ejército astur-leonés; 2) los vizcainos recurren al caudillaje de un

"' La Crénica de Vizcaya se cita por la ed. de Aguirre Gandarias (1986).
2 El Libro de las buenas andangas e fortunas se cita por la ed. de M* Consuelo Villacorta (2015).



principe britanico (inglés, segun Barcelos; descendiente de escoceses, segiin Salazar); 3)
los invasores son derrotados en un paraje cercano a Bilbao, cuyas piedras se tifien de
rojo por la sangre derramada, de ahi el toponimo vasco Arrigorriaga (‘pedregal rojo’);
4) el caudillo enemigo muere y 5) los vizcainos proclaman a su caudillo como sefior de

Vizcaya.

Estas son las coincidencias fundamentales en el tratamiento del mito por parte de
Barcelos y Salazar, vayamos ahora con las divergencias: 1) el nombre del caudillo de
los vizcainos (Froom/Zuria); 2) su linaje (hermano del rey de Inglaterra/nieto del rey de
Escocia); 3) el motivo de la guerra (pago del tributo/dependencia de Castilla); 4) el
caudillo de los invasores (conde Munio/infante leonés) y 5) el lugar de la batalla
(Busturia/Padura). A estas diferencias mas perceptibles habria que sumar la sucesion
distinta de los sefiores de Vizcaya en Barcelos y en Salazar (Mafiarictia, 1971: 151)°.
Ademas, Barcelos nada nos dice acerca de la intervencion en la batalla de don Sancho
Estéguiz, sefior de Durango, ni de su muerte en combate ni del posterior matrimonio de
Zuria con la hija de este y la consecuente anexion de Durango al seforio (Prieto, 1995:
236). En este punto (y en otros), Salazar guarda mayor fidelidad al arquetipo folklérico
del que parecen derivar ambas versiones, pues don Sancho es la encarnacion en la
leyenda del viejo rey que muere guerreando y con cuya hija se casara el héroe
extranjero. Este lugar comiin, tan manido en la literatura caballeresca, hunde sus raices
en el cuento folklorico tradicional (Juaristi, 1980: 40). No obstante, la variacion
fundamental entre la version de Barcelos y la de Salazar atafie al orden de los
acontecimientos. En el Livro das Linhagens (LL en adelante), la proclamaciéon de Froom
como sefor de Vizcaya antecede al combate. Siguiendo a Propp, Juaristi pone de
manifiesto la anomalia que supone que la Reparacion (funcion XIX, segin la
categorizacion del folklorista ruso) preceda al Combate y a la Victoria (funciones XVI
Y XVIII, respectivamente). «Que el héroe obtenga el poder sin superar alguna prueba

atenta contra la 16gica misma del género» (Juaristi, 1980: 18).

Esta inversion del orden mas natural (folklorico) que sufre la leyenda en Barcelos
responde a la crisis que suftre el sistema de valores de la nobleza castellana en la Baja
Edad Media. En el periodo de estabilidad de fronteras que abarca desde el reinado de

Alfonso X (1252) hasta la guerra de Granada (1481), los nobles se ocupan en

3 Para mayor detalle de las relaciones genealdgicas de los sefiores de Vizcaya en Barcelos y Salazar, véase
Prieto (1995: 222-225).



confabulaciones y luchas por el poder. Asi, la idea de la nobleza como defensora de la
comunidad cristiana contra los musulmanes va perdiendo vigencia y se privilegia una
ideologia biologista que concibe la condicion nobiliaria como atributo natural. Por
tanto, parece logico que el conde don Pedro, representante del grupo aristocratico,
adultere una vieja leyenda para que case con la nueva ideologia de la «nobleza de
sangre»: el pacto seria asi resultado de la sumision voluntaria de los vasallos al sefior,
cuando este hace publica su condicién de noble*; la nobleza de sangre se acaba

imponiendo de forma natural sin que medie prueba alguna (idem: 19).

Recordemos ademds que Froom, como hermano del rey de Inglaterra, es
descendiente de la mitica monarquia romano-troyana® y, por tanto, «participa de la
legitimidad originaria del poder real», por lo que su autoridad, su superioridad y su
condicion de sefior natural se imponen a los vizcainos como algo evidente (Juaristi,
2013: 63). Asimismo, Barcelos afirma que «Vizcaya fue primeramente sefiorio por si
mismo, antes que en Castilla hubiese rey» (Trad. de Lasa, 1995: 265), otorgandole asi a
esta organizacion territorial un caracter remoto, casi primitivo. De esta forma, el conde
no solo ha naturalizado la condicién nobiliaria, sino también el seforio (Aranzadi,
2000: 350-351). En Garcia de Salazar no hay ninguna afirmacioén semejante; segun €I, el
sefiorio no existia antes del pacto, el régimen seforial es consecuencia directa de la

alianza entre los vizcainos y su primer sefior.

Sopesando las convergencias y divergencias existentes entre ambos tratamientos del
mito, Mafiaricia concluye que Salazar no depende del conde de Barcelos, «o al menos,
dispone de otra fuente distinta» (1971: 151); postula la existencia de una fuente anterior,
probablemente una tradicion oral, comin a Barcelos y a Salazar, que a lo largo de su
transmision ha conservado un nucleo invariado, pero se ha diversificado en los detalles
(idem). Asi pues, la version del conde y la del banderizo constituyen «un solo ciclo
mitico dotado de una notable unidad» (Aranzadi, 2000: 350). A pesar de la anomalia ya
descrita que contiene la narracion del mito en el LL, prueba de su filiacion folklérica son
la propia trama del relato (la misteriosa aparicién del héroe extranjero que libera de la

tirania a un territorio y funda Casa) y la mencion a la vaca, el buey y el caballo blancos.

* «Y entonces les dijo quién era y, si lo quisiesen tomar por sefior, que los defenderia. Y ellos viéronlo
hombre de pro y supieron que era de alta sangre. Dijeron que les placia, y entonces lo tomaron por sefior»
(Trad. de Prieto, 1995: 265).

> La ascendencia romano-troyana de Froom coincide con una de las versiones sobre el origen del sefiorio:
la que propone a los hijos de Julio, nieto de Eneas, como fundadores. Esta version esta contenida no solo
en el ms. F de la Cronica, sino también en los mss. G, J, P, C,1, S,y V del LBF, lo que apunta a que quiza
esté operando la misma leyenda en Barcelos y Salazar.



Segun Prieto, el tipo de impuesto simboliza la cesién de los poderes del sefiorio al
conde asturiano: «la soberania (el color blanco), la funcién militar (el caballo) y la

produccion de riqueza (la vaca y el buey)» (1995: 235).

Si tenemos en cuenta que los mitos son variables y sufren transformaciones en
virtud de coyunturas sociopoliticas e intereses mas colectivos que individuales, parece
logico que la narracion de Barcelos diverja de la de Lope. La primera narra un mito de
origen dindstico: refiere los origenes de la Casa de Haro; la segunda, aunque no excluya
el elemento linajistico, da mayor importancia a lo politico: «cuenta el origen de la
institucion sefiorial, poniendo un énfasis particular en su condicidon contractual»
(Juaristi, 1996: 208). Barcelos transmite «una version del mito favorable a los intereses
de las casas de Haro y Lara»; Lope, en cambio, se erige en portavoz de la pequeia
nobleza vizcaina y transmite una version del mito «mas acorde con la ideologia juridica
de esta ultima»: pretende salvaguardar «sus derechos estamentales frente a las
prerrogativas sefioriales» en unos momentos criticos para los de su clase, pues la alianza
entre el Sefor de Vizcaya (rey de Castilla) con las villas reunidas en Hermandades

amenazaba la continuidad de sus antiguos privilegios (idem, 1994: 216).

En Garcia de Salazar, tanto en la Cronica de Vizcaya como en el Libro de las
buenas andangas e fortunas (en adelante, Cronica y LBF, respectivamente), primero se
da la batalla y después, solo después de que Jaun Zuria haya probado su valor, es
elegido sefior de Vizcaya (Juaristi, 1987: 50), no absoluto ni soberano sino bajo ciertas
condiciones que jura respetar en Guernica. Esta secuencia, la relativa a la jura en Santa
Maria de Guernica, solo la transmite el LBF, estando ausente del LL y de la Cronica
(Prieto, 1995: 232). Asi, en el LBF Salazar subraya el caracter de ordenacion pactada
que reside en los origenes del sefiorio (las razones para esto, las detallaremos mas

adelante).

En la narracién del banderizo, no hay evidencias de un sefiorio de Vizcaya anterior a
la eleccion de Zuria, si bien es cierto que los vizcainos ya residian en estas tierras antes
de la llegada de su caudillo. Tomando con precaucion las palabras de Aranzadi, diremos
que entre los vizcainos gobernaria una especie de «democracia» («oviendo acuerdo®»,
«oviendo su consejo’»): entre todos deciden defender su territorio, pelear hasta la

muerte, y solo eligen mayor para cumplir con la condicion que impone el infante leonés

¢ Asi en LBF, edicion de Villacorta, 2015: 691.
7 Asi en LBF, edicién de Villacorta, 2015: 691, y en la Crénica, ed. de Aguirre Gandarias, 1986: 36.



(Aranzadi, 2000: 351). Recordemos, no obstante, que en la mentalidad de Salazar los
vizcainos solo son los hidalgos, los descendientes de los godos® arribados en Santofia’
(Juaristi, 2013: 61). Asi, el pacto posterior a la batalla sera una alianza entre el Sefior y
los vizcainos, entendidos estos solo como hidalgos y, especialmente, como los cabezas

de linaje (Aranzadi, 2000: 353).

Pueden apreciarse dos componentes distintos en esta narracidon: «un componente
erudito», el relativo al pacto entre los vizcainos y su primer sefior, y «un componente
tradicional, popular», el referente a la batalla. El componente erudito no aparece en
Barcelos (Mafaricta apud Aranzadi, 2000: 352) y solo parcialmente en la Cronica. Es
el LBF el que mas lo desarrolla, habiendo incluso una coincidencia textual con algunos
pasajes del Fuero Viejo de Vizcaya de 1452 (idem: 353). A la tradicion de la batalla de
Arrigorriaga se le anade este segundo elemento, centrado en el pacto entre los vizcainos
y Zuria, conocido primeramente por la pluma de Salazar, y que, segin Maiaricua,
podria ser invencion del cronista (1971: 153). Adelantamos aqui que Salazar retrotrae a
tiempos remotos las instituciones de su época con el objeto de revestirlas de una mayor
autoridad, «haciéndolas nacer ademas de un pacto con el primer sefior» (Maiaricta,
1971: 154). Las tres versiones del mito (LL, Cronica y LBF) coinciden en el
componente tradicional, lo que entre otras cosas ha llevado a Manarictia a postular una

tradicion oral anterior, una fuente comun de la que luego divergen Barcelos y Salazar.

De acuerdo con Juaristi, el desarrollo del mito en el Nobiliario de Barcelos
responde al siguiente esquema narrativo: «eleccidon-desafio-invasion-combate» (2013:
50), andmalo en tanto que no cumple con la morfologia habitual en cuentos y leyendas
folkloricos (Aranzadi, 2000: 350). Por su parte, el mito que transmite Salazar se
estructura basandose en el esquema «invasion-desafio-combate-eleccion» (Juaristi,
2013: 50), que si casa con la morfologia tradicional del género legendario. Asi pues,
Lope se acomoda mejor al arquetipo folklorico y desarrolla el mito de acuerdo a una
secuencia narrativa mas acorde con la tradicion oral, pero solo porque dicha

organizacion coincide con sus intereses (Aranzadi, 2000: 352-353): defender los

8 Como prueba de lo arraigado del goticismo entre la nobleza, sirva de muestra una de las etimologias que
Covarrubias nos ofrece del término hidalgo: «Otros son de opinidén que este vocablo esta corrompido de
fijo de godo [...]. Y para esto es de notar que después de la pérdida de Espafia quedaron poquisimos
nobles de los godos que reinaban en ella, y estos recogiéndose a las montafias se salvaron, y fueron
después poco a poco recobrandola. Y aquellos que traian origen de los godos eran muy estimados y hasta
hoy queda el proverbio: “Fulano se nos quiere hacer de los godos™» (s.v. hidalgo).

® Seglin don Lope, no son propiamente vizcainos los habitantes de las villas de fundacion sefiorial, siendo
estos los descendientes de los labradores con que se permitié al sefior de Vizcaya poblar sus tierras
(Juaristi, 2013: 61).



privilegios de los hidalgos, recordandoles a los sefiores de Vizcaya, los reyes de Castilla,
que su soberania no ha sido ni es absoluta, sino que procede de un pacto entre el primer

sefior y los vizcainos.

Como ya adelantdbamos timidamente, Salazar elabora en sus obras —la Cronica y
el LBF— dos versiones distintas del mismo mito. La version que recoge en su cronica
de 1454 diferird notablemente de la contenida en el LBF, veinte afios después (Juaristi,
1994: 201). Antes de explicar qué coyunturas sociopoliticas provocaron el cambio de
actitud que se produjo en Salazar en ese lapso de tiempo de dos décadas, veamos y
comparemos ambas versiones del mito, basandonos en la version facticia propuesta por

Juaristi (1994: 204-206), a partir del cotejo de ambas versiones (apéndice 1).

La primera adaptacion de la leyenda, encabezada por la formula «E aqui se dize»
que parece evocar una posible transmision oral, da como causa del destierro el estar la
infanta embarazada y la negativa a revelar el nombre de su amante. En la segunda, la
princesa parece exiliarse voluntariamente al no aceptar que el trono recaiga en su
hermano. La referencia a una «escriptura» es explicita, pero igualmente puede ser

recurso expresivo para distanciarse de lo contado (apéndice 2).

Hablaremos mas adelante con detalle acerca del «origen semidemoniaco» de Zuria,
nacido de la union entre un ser sobrenatural y un humano. Esta concepcion magica del
héroe, sin embargo, no parece preocupar demasiado al cronista ya que, ademas de
cuestionar la veracidad de las versiones («E d'estas dos cosas no se sabe cudl d'ellas fue
mas cierta» si vino ya embarazada de un amante desconocido o si fue prefiada aqui por
un ser mitico), afirma que «como quiera que fue la infanta fue prefada, e pari6 un fijo»;
esto es, la cuestion fundamental no es si Zuria tiene o no ascendencia demoniaca, sino el
propio parto, el alumbramiento de un caudillo para los vizcainos. Lo comun a ambas
versiones es la madre, una infanta escocesa, hija de reyes, lo que convierte a Zuria en
nieto y heredero de reyes, el candidato ideal para cumplir con la condiciéon impuesta por

el infante leonés. En definitiva, lo importante es la estirpe real del héroe.

La omision del nacimiento magico de Zuria en el LBF es entendida por Villacorta
como un caso de pérdida textual. El Cddice de Mieres (1492), el mas cercano en el
tiempo al autografo del banderizo, no contiene la concepcion de Zuria: faltan cuatro
folios al final del libro XIX, del 357r al 360v. Es mas, al comienzo del folio 361r un
reclamo reproduce con la misma letra las ultimas palabras del folio 356r («e masy).

Asimismo, la ausencia de la tabla del libro XX, la tinica que falta en la obra, parece una



prueba mas de pérdida textual. Como posible causa de esta pérdida, Villacorta postula la
censura y trae a colacion los casos de censura advertidos por Prieto (1995: 60) en las
adaptaciones de la leyenda de la Dama de Vizcaya del LL: muchos eruditos adoptaron
«actitudes de cautela [...]. Generalmente, rechazaron, en parte o en su totalidad, las
noticias proporcionadas por el titulo IX, donde la presencia de elementos maravillosos
era muy evidente». Esta eliminacion del elemento fantastico de la leyenda debio de
ocurrir muy pronto, puesto que ninguna de las copias manuscritas lo conservan. Esto ha
llevado a Villacorta a creer que la supresion pudo ser obra del propio Mieres: ;Como si

no se explica que el reclamo esté escrito con su misma letra?'’.

Algo semejante ocurre en el caso de la Cromica. De los cuatro testimonios
cotejados'' (A, D, E y F), inicamente A —datado en el siglo XV vy, por tanto, el mas
proximo en el tiempo al autdografo perdido— transmite la concepcion magica de Jaun
Zuria; los tres restantes (D, E y F) no la recogen y en el punto donde deberia figurar
vienen a decir, con variantes, lo mismo: «Aqui fallesce de una hoja un pedago que podia
ser cuatro o cinco renglonesy. Los tres coinciden en dar cuenta del alumbramiento de un
caudillo de sangre real para los vizcainos («Esta infanta a cabo de nueve meses parié un
hijo muy hermoso al cual llamaron don Curia que quiere dezir en bascuence don
Blanco»); dos de ellos (D y F) informan también de la prefiez de la infanta en tierras
vascas («Otros dizen que después de ser llegada ella se emprefié e que nunca quiso dezir
de quiény), pero E va mas alld y pasa por alto el embarazo. Lo importante, en definitiva,
es Jaun Zuria, que cumple por via materna con el requisito impuesto por el infante
leonés; la figura paterna (;demonio, genio terrestre?) flaco favor le haria a una narracion
genealogica que pretende dar visos de realidad, de ahi que los copistas de los siglos XVI
y XVII la censuren. Asimismo, no podemos obviar que quiza detras de estas omisiones
haya una motivacion religiosa, pues es evidente que el hecho de que el rey de Castilla,
titular también del sefiorio de Vizcaya, cuente entre sus antepasados con un demonio no
casa con el dogma catdlico. En el caso del LBF, Juaristi por su parte habla de cierto
«instinto mitogénico» de Salazar, que lo llevé a eliminar todo lo relativo a la concepcidon
magica del héroe. Segun el profesor, Salazar intuia sin duda que hacer participes en el
asunto a demonios ctonicos otorgaba a los sefores (desde 1379, los reyes de Castilla)

una legitimidad adicional mitica (2013: 63). Si un genio de la tierra, como lo es Culebro

' Le agradezco a la profesora M* Consuelo Villacorta el haberme facilitado estos datos; asimismo,
muchas de las conclusiones derivadas del cotejo entre la Cronica y LBF se las debo a ella.
' Sobre los manuscritos, véase el apéndice 6.



Serior de Casa, hubiera participado en la concepcion de Zuria, este y sus descendientes
(los demaés senores de Vizcaya, ahora los reyes de Castilla) tendrian un derecho natural
al dominio del territorio. A Salazar no le interesa esta acepcion particular de la leyenda
y borra todo aquello que dé una legitimidad natural al sefior para hacer hincapié en la
condicién pactada de su dominio; obligando asi a los Sefiores de Vizcaya, reyes de
Castilla, a respetar las libertades y los privilegios de los hidalgos que Jaun Zuria jurd en
Guernica. El banderizo, que desea limitar la soberania del sefior (una soberania
delegada, pactada, no natural) considera a este una figura electiva y revocable
(Aranzadi, 2000: 367), al que los vizcainos deben respeto y obediencia siempre y

cuando cumpla las condiciones juradas en Guernica (apéndice 3).

La descripcion de Vizcaya, el alzamiento de Castilla la Vieja contra los reyes de
Leon y la causa de esta no aparecen en el LBF. La narracion del LBF comienza con una
mencion a don Zuria en la que se emplea el demostrativo «este» con valor anaforico, lo
que podria indicar la pérdida textual defendida por Villacorta. También hay pérdida
textual en la tradicion de la Cronmica: de nuevo, solo A transmite las razones para el
levantamiento de los castellanos y la rebelion de los vizcainos, los otros tres testimonios
(D, E y F) no recogen el pasaje y vuelven a afiadir: «Aqui faltan otros tres o cuatro
renglones»; y luego reanudan: «por donde vino mucho dafio en la tierra». La laguna es
evidente y, unida a la anterior, prueba (como veremos) que los manuscritos D, E y F

comparten un ascendiente que no es A (apéndice 4).

El Fuero de 1526 designa al arbol malato como la frontera hasta la que los vizcainos
«estan obligados a seguir a su sefor; mdas alld, cesan sus obligaciones militares»
(Aranzadi, 2000: 376). Salazar entiende el apelativo «gafo» como un improperio que le
dirigen los vizcainos al roble de Luyaondo al no poder alcanzar a los invasores, pero la
realidad es otra: «gafo» o «malato» (como también fue denominado en épocas mas
recientes) son sindnimos de «leproso» (Juaristi, 1980: 40) y, por tanto, parece que el
arbol tuvo una funcion de «hito profilactico», que marcaba el limite «mas alld del cual
serian expulsados los leprosos» (idem, 1994: 215). En la obra de Salazar nos
encontramos con dos darboles que poseen un significado politico-juridico: el ya
mencionado arbol gafo y el arbol de Guernica, donde los sefiores de Vizcaya juraban los
fueros y refrendaban el pacto primigenio entre don Zuria y los hidalgos vizcainos. Asi,
«toda una red de robles (no solo los ya mencionados de Luyaondo y Guernica, sino

también el de Arechabalaga como sitio de entrada oficial al sefiorio) delimita el
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territorio vizcaino y preside, sanciona y sacraliza sus instituciones juridicas y politicasy.
Esta significacion juridico-politica del roble remite a précticas religiosas previas al
cristianismo, al mundo céltico en ultima instancia (Aranzadi, 2000: 375-376). Segin
Caro Baroja, los arboles poseen un significado inequivoco de organizacién linajistica
(1989: 377); de ahi, su profusion en los blasones. Si atendemos a la secuencia XVI, que
narra la toma de armas por parte del nuevo sefior, las dos obras de Salazar vuelven a
diferir: en la Cronica el banderizo describe el blason de Zuria con dos arboles y dos
lobos cebados; en el LBF los arboles han desaparecido. Los dos arboles de la Cronica
representan a los robles de Guernica y de Luyaondo. Estos, especialmente el
guerniqués, son simbolos de las libertades de los vizcainos y su ausencia, por tanto,
pone de manifiesto la separacion entre el sefior de Vizcaya (rey de Castilla) y los
hidalgos vizcainos: Lope siente gravemente lesionadas sus libertades y privilegios por la

accion conjunta de la corona con las villas (Juaristi, 1994: 216).

En cuanto a las etimologias, la traduccion de Lope del topénimo vasco
«Arrigorriaga» (‘pedregal rojo’) no es exacta ni en la Crdnica («pefia vermeja
ensangretaday») ni en el LBF («pena untada de sangre»), ya que peria no equivale a arri
(que es piedra o roca), sino a aitz. Curiosamente, Barcelos ofrece una traduccion mas
exacta del toponimo: «Arrigorriaga, que quiere decir en su lengua vasca lo mismo que
piedras rojas en la nuestra» (Trad. de Prieto, 1995: 265). El nombre de «sierra salvaday,
bautizada por el grito de alivio de los leoneses («a salvo somos»), podria estar
relacionado con el Montsalvat de la leyenda del Grial y, antes de dicho nombre
castellano, Salazar nos informa de que tuvo otro de origen eusquérico, Gorobel, que
podria significar algo asi como «corona o cima negra» (Juaristi, 2013: 58-59).
Finalmente, «Paduray» (del lat. palus, paludis) es un romanismo vasco que deriva de su
forma en plural, paludia, y cuyo significado es ‘marisma’ o ‘ciénaga’ (idem: 58).
Rebautizando a este humedal con el nombre de «Arrigorriaga», los vizcainos transitan
desde el cieno del mito, lugar de confusion, mezcla de agua y tierra, hasta el pedregal de
la historicidad, asumen una «escritura sacrificial y primigeniay; la sangre que tifie las
piedras es tinta indeleble que, sobre una pagina en blanco, escribe las libertades y

privilegios que Jaun Zuria jura guardar a los hidalgos (idem: 68-69) (apéndice 5).

Ya adelantdbamos que la narracion fuente, la del conde de Barcelos, transmite un
mito puramente dindastico: cuenta el origen de la casa de Haro. En la Cronica, los

elementos dinasticos y estamentales aparecen en proporciones similares, pero ya en un
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fragil equilibrio y en el LBF el caracter estamental se ve favorecido en detrimento del
dindstico. Vemos pues que, en el curso de un siglo y medio, el mito se ha transformado
radicalmente. Esta transformacion se produce en el marco de la crisis bajomedieval, que
en Vizcaya se manifiesta como una «crisis terminal de la sociedad banderiza» (Juaristi,
2013: 60). La ultima etapa de esta crisis abarca desde 1457, afio en el que Enrique IV
emprende una expedicion punitiva contra los linajes banderizos, hasta 1475, cuando la
reina catolica otorga y refrenda las ordenanzas de las Hermandades de las villas vascas.
La Cronica «fue escrita antes de la primera de estas fechas, y la redaccion del LBF
concluyo en visperas de la segunda». Entre una y otra obra, el discurso historico del
cronista habia cambiado (idem, 1994: 217). En 1454, afio en que termind de redactar la
Cronica, Salazar era aun portavoz de los parientes mayores, miembro destacado de un
grupo social que dominaba los campos vascos e imponia sus condiciones a las villas
(idem, 2013: 60). Veinte afios después, en 1471, afio en que comenzaba a escribir el
LBF, el banderizo «era ya un pdstumo de si mismo» (idem: 44), un superviviente de la
derrota de su grupo social, portavoz de una pequefia nobleza rural vencida «por la

accion conjunta de las villas y la corona» (idem: 60).

En la década de los setenta del siglo XV, perdido ya su poder, los linajes se
disgregan y los hijos, legitimos o bastardos, se enfrentan entre si o extorsionan a sus
padres (como es el caso de Salazar, prisionero de sus propios hijos). Al no poder
beneficiarse de las posesiones de las villas o de los otros linajes, los banderizos se
revuelven contra los de su propia sangre en una especie de lucha cainita (idem: 44).
Recordemos que la principal mision del pariente mayor era el mantenimiento de la
cohesion interna del linaje (Diaz de Durana, 2001: 22), algo en lo que Salazar fracasa
estrepitosamente. Por todo lo dicho, en el transcurso de esos veinte afios, se opera un
cambio de actitud en el cronista en virtud del cual ofrece un tratamiento distinto del
mito en sendas obras: en la Cronica, su perspectiva es la del vencedor; en el LBF, la del

vencido (Juaristi, 2013: 44).

Gracias al cotejo anterior, ya hemos advertido en qué puntos diverge el mito del
LBF con respecto al de la Crodnica. No obstante, la diferencia fundamental, y mas
llamativa, es la amplificacion del discurso, relativo al pacto, que ofrece el LBF'y que no

existe en la Cronica. Dicha amplificacion responde a un doble propodsito: restar
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protagonismo al caudillo-héroe Zuria'? (esto resulta mas evidente si asumimos una
omision voluntaria de su concepcidon magica) y subrayar su condicion de sefior elegido
con arreglo a un pacto. La idea de la alianza entre los vizcainos y su primer sefior se
repite en cada secuencia argumental: «E juntados todos los vizcainos [...] segund su
costumbre en Gernica, e oviendo acuerdo»; «E sobre esto acordaron de tomar por mayor
e capitan d’esta batallay; «tornados los vizcainos con tanta onra a Gernica, oviendo su

consejo»'.

En el LBF —especialmente en este episodio, pero también en otros pasajes'*—
Salazar alza la voz para defender a sus iguales, los Parientes Mayores, contra la Corona
de Castilla, que ha roto las condiciones que Jaun Zuria pact6 con los vizcainos (Juaristi,
2013: 61). El rey de Castilla, Enrique IV, desempefié un papel decisivo en la derrota de
los Parientes Mayores, pues se alined con las villas reunidas en Hermandades para
yugular los desafueros de los banderizos". Este rey, como ocurria desde la época de
Pedro 1, ostentaba entre sus titulos el de sefior de Vizcaya y, por tanto, era descendiente
no solo de la monarquia visigoda sino también de Jaun Zuria. Por ello, en el sentir de
don Lope, Enrique IV debia velar por los intereses de aquellos hidalgos que, como él,
eran descendientes de los godos y de los vencedores en Arrigorriaga. Salazar apela al
rey castellano para que respete el pacto primigenio entre el primer sefior y los hidalgos,
«un pacto que garantizaba la hegemonia de estos ultimos sobre las gentes de las villas y
los labradores» (Diaz de Durana, 2001: 90-91). Para ello, el cronista proyecta sobre el
tiempo de los origenes (tiempo a la vez historico y mitico) las condiciones del pacto
foral de 1452, entendido por él como un acuerdo entre los descendientes de los
vencedores en Arrigorriaga (los hidalgos) y los descendientes de don Zuria (los reyes)
contra los invasores actuales, los habitantes de las villas «que ocupaban en el conflicto
presente el lugar que en la leyenda correspondia a los leoneses» (Juaristi, 2013: 70). Al

incluir en el LBF «una version practicamente literal del Fuero Viejo» (Diaz de Durana,

"2 Tradicionalmente, la sociedad vasca, en virtud de «unas caracteristicas y unas tendencias igualitarias
notables», ha primado lo colectivo sobre lo individual. Esto provoca un nacimiento tardio de la figura del
héroe y coarta su liderazgo (Ramos Merino, 2014: 130); recuérdese que los vizcainos solo eligen mayor
porque asi lo exige el infante leonés, tras haber rechazado una primera proposicion de desafio por parte de
€s0S mismos vizcainos.

13 Asi en LBF, edicion de Villacorta, 2015: 691.

'* Como el contenido en el libro XIII, relativo a la llegada de la reina Godina y su séquito a las costas del
norte peninsular. Salazar hace descender a su linaje y a otras familias hidalgas de estos primeros godos.
Véase Juaristi, 2013: 60-69.

'S En los afios cincuenta del siglo XV, la Corona actué «derribando y desmochando gran ntimero de sus
casas-torre y desterrando por tres afios a varios de ellos a la frontera de Granada» (Diaz de Durana, 2001:
31).
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2001: 90), Lope retrotrae a tiempos remotos un pacto actual para revestirlo de una
mayor autoridad; asimismo, a través de flagrantes anacronismos'® como los términos
propios de la organizacion territorial y politica contempordnea al banderizo («en las
cinco merindades tafiiendo las cinco vozinas, segund su costumbre en Gernicay;
«jurandoles en Santa Maria la Antigua de Gernica de les guardar franquezas e
libertades, usos e costumbres segund ellos ovieron en los tiempos pasados»'’), defiende

la anterioridad de las Juntas de Guernica con respecto a la institucion seforial.

Asi pues, siguiendo de cerca a Juaristi (2013: 61), los ultimos seis libros del LBF
son ejemplo de una narracion «genealdgico-estamental de una nobleza humillada» que,
desde el rencor, reclama sus privilegios, arrebatados por la Corona de Castilla en favor

de las Hermandades.
2. La concepciéon maravillosa de Jaun Zuria: su origen «semidemoniaco»

Como ya hemos visto, Salazar recoge en su Cronica de Vizcaya dos versiones
relativas al origen del caudillo de los vizcainos: en la primera, Jaun Zuria, que llega a
Mundaca dentro del vientre de su madre, es engendrado en Escocia por un padre
desconocido y es precisamente la negativa de la infanta a revelar el nombre de su
amante lo que le vale el exilio; en la segunda, es concebido en Vizcaya, fruto de las
relaciones que su madre mantiene en suefios con «Culuebro, Sefior de Casa», un genio

terrestre, oriundo de esas tierras (Aranzadi, 2000: 356).

El nombre de «Culebro» deriva del latin Colubru(-m), acusativo de Coluber, que en
los bestiarios medievales es el nombre genérico por el que se conocen las serpientes. En
esta figura de la leyenda, Juaristi distingue hasta cuatro estratos miticos. En primer
lugar, subyace un «sustrato folklorico inmemorial», de hecho, las mitologias primitivas
tenian a las serpientes por guardianas de manantiales y fuentes subterraneas. «En sus
origenes el mito de la serpiente es un mito fluvial y cténico». La génesis del mito parece
derivar de una clara asociacion de imagenes: las serpientes, como los rios, avanzan
sinuosas y suelen salir de galerias subterraneas. El territorio vasco abunda en mitos
ofidicos: Mari puede adoptar la forma y los atributos del dragdn, y su marido es Maju o

Sugaar, que podriamos traducir como ‘Serpiente-Macho’ o, directamente, como

‘Culebro’ (1980: 33).

' Otro ejemplo de anacronismos son las férmulas del reto caballeresco medieval: «juycio de Dios»,
«batalla aplazaday» (Juaristi, 2013: 58).
17 Asi en LBF, edicion de Villacorta, 2015: 691-692.
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En segundo lugar, sobre este sustrato primario se superpone un estrato cristiano. La
serpiente se concibe como manifestacion del Mal, es la encarnacion del Diablo por
antonomasia. Segun Juaristi, «la identificacion entre la Serpiente y el Enemigo de Dios
alcanza su plenitud en la figura del Dragon». Ya hemos dicho que Mari puede adoptar la
forma y los atributos de este, de ahi, la facilidad de asimilarla a la figura de Culebro
(idem: 33-34). De hecho, Aranzadi asimila cuatro figuras folkloricas
(«Culebro-Maju-Mari-Melusina») en una sola, debido entre otras razones a la aparicion

de estas criaturas en forma de seres ofidicos (2000: 359)'%.

En tercer lugar, existe un estrato procedente de la demonologia clasica. Segun el De
Deo Socratis del escritor latino Apuleyo (s. II. d. C.), entre la tierra —donde viven los
hombres mortales— y el Eter —hogar de los dioses inmortales—, se extiende un
espacio habitado por seres de naturaleza intermedia, demonios que, como los dioses,
son inmortales pero que, como los hombres, estan sujetos a las apetencias mundanas.
Estos pueden antropomorfizarse y tener relaciones sexuales con seres humanos, ya en
forma masculina (incubos), ya en femenina (sucubos). De esta condicidn bifisista parece
participar también Culebro, pues cambia su naturaleza, a conveniencia, de hombre a
mujer o de mujer a hombre, como ya nos lo decia Barcelos en el titulo IX de su
Nobiliario al tratar las vicisitudes del cuarto Sefor de Vizcaya, don Diego Lopez y su

hijo, Iiiguez Guerra:

E algiius ha em Biscaia que disseron e dizen hoje em dia que esta sa madre de Enheguez Guerra
que este ¢ o coouro de Bizcaia [...] E mais dizem hoje em dia i, que jaz com alguas molheres i nas
aldeas, ainda que nom queiram, e vem a elas em figura d’escudeiro, e todas aquelas com que jaz
tornam escooradas (Prieto, 1995: 40).

El término portugués «Coouro» equivale al castellano «Culebro» y, por tanto,
estamos ante un mismo ser mitico, extrafiamente encarifiado con la estirpe de los
Senores de Vizcaya (Juaristi, 1980: 32). Este numen vizcaino toma una forma masculina
para engendrar a Zuria en el vientre de la infanta escocesa y, generaciones mas tarde,
adopta una figura femenina (la Dama de Pie de Cabra) para unirse al cuarto sefior de
Vizcaya, don Diego Lopez, y parir un hijo, Ifiiguez Guerra, y una hija, cuyo nombre
desconocemos. Asi pues, ambas narraciones —la de Don Diego Lopez y la Dama en
Barcelos y la de La infanta escocesa y Culebro en Salazar— comparten un «mitema
comun»: la unién de un ser humano —don Diego en el LL / la princesa escocesa en la

Cronica— con un genio ctonico —femenino en el LL / masculino en la Cronica—

18 Véase Aranzadi, 2000: 355-362.
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(Prieto, 1995: 261). No obstante, si tenemos en cuenta las sorprendentes declaraciones
del conde portugués, ambos relatos no solo comparten mitema, sino también un ser

mitoldgico que, aun trocando su naturaleza, es al fin la misma criatura.

Barcelos va mas alla y no solo nos revela las relaciones de este ser con el linaje de
los Haro, sino que también nos informa de que —en forma de escudero (esto es, de
varon)— tiene sexo con villanas. Si asumimos la asimilacion de la Dama de Pie de
Cabra con Mari'’, resulta llamativo que este ultimo numen, al igual que el «Coouro» de
Barcelos, mantenga relaciones con mortales pertenecientes al pueblo 1lano; en este caso,
no con villanas como hacia Culebro, sino con caseros (Barandiaran apud Prieto, 1994:
619). Por todas las coincidencias existentes entre, al menos, estas tres criaturas
(Culebro, Dama, Mari) parece logico pensar que, en lugar de tres nimenes distintos,
estamos ante varias epifanias de un mismo ser mitico que hunde sus raices en aquel

«sustrato folklorico inmemorial» del que nos hablaba Juaristi.

Por ultimo, en la figura de Culebro se aprecia un cuarto estrato, el relativo a la saga
artlrica y, por tanto, a la literatura caballeresca. El paradigma de la concepcion
maravillosa de Jaun Zuria esta tomado de la leyenda del rey Arturo y el mago Merlin.
Arturo, aun no siendo expresamente hijo de un Culebro, fue engendrado gracias a las
artes magicas de Merlin, que convirtieron por una noche a Uther Pendragon (Uther
«cabeza de dragén») en el duque Gorlois de Cornualles para poder yacer con la esposa
de este, la bella Igerna, y concebir al principe en su vientre (Juaristi, 2013: 53). No
obstante, la concepcion del propio mago guarda una mayor semejanza con la de Zuria,
lo que ha llevado a Juaristi a ver «en el Jaun Zuria de Garcia de Salazar un mero
trasunto de Merlin». A favor de esta hipotesis estd el hecho de que el mismo Salazar
conocia bien la leyenda del nacimiento del mago hasta el punto de que la incluy6 en el
libro XI del LBF, en una especie de resumen de la Historia Regum Britanniae de

Geoffrey de Montmouth:

En el reino de la isla de Inguelaterra, en una tierra que se llama tierra Forana, dormi6 un diablo
que se llama Inquibides con una donzella que fazia santa vida. Ovo poder de la engaiiar porque, con
safia de palabras desonestas que una mala muger su hermana le dixo, olvidésele de se santiguar en
dormiendo. Como desperto, saliose corrompida... (LBF, ed. de Villacorta, 2015: 367).

' Tanto Caro Baroja como José Miguel de Barandiaran enmarcan este relato de Don Diego Lépez y la
Dama dentro del ciclo mitico de Mari y las lamias (Prieto, 1994: 617); en efecto, resulta facil asimilar a
la Dama de Pie de Cabra con Mari, pues ambas se unen a seres humanos, engendran hijos y huyen a las
montafias, donde moraban, cuando tienen algun tipo de contacto con el cristianismo.
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El nombre de este diablo, «Inquibides», es una corrupcion del latin incubus,
seguramente de su forma en plural, incubi, y designa a aquellos seres de los que daba
cuenta la demonologia clasica: criaturas inmortales que podian adoptar figura humana,
masculina (incubus) o femenina (sucubus) para tener sexo con mortales (Juaristi, 2013:
54). Las semejanzas entre ambas concepciones son evidentes: la ascendencia céltica de
las dos madres (la de Zuria, hija del rey de Escocia; la de Merlin, hija del rey de Gales
del Sur) (idem, 1980: 37), el coito entre un diablo y una mortal mientras esta duerme, y

el nacimiento de un ser excepcional (un héroe-caudillo en un caso; un mago en el otro).

Esto ultimo constituye precisamente la mayor de las divergencias: la disparidad de
caracteres existente entre ambos seres excepcionales. De hecho, Zuria guarda una
mayor analogia con la figura del rey Arturo que con la de Merlin (Aranzadi, 2000: 357)
en tanto que los dos son héroes que liberan al pueblo del caos. Aranzadi se pregunta por
qué, habiendo una mayor afinidad de caracteres entre la figura de Arturo y la de Zuria,
Salazar se inclina (consciente o inconscientemente) por el paradigma del nacimiento de
Merlin y no por el de Arturo. Segun este estudioso, haciendo participe a un genio
ctonico como Culebro en la concepcion del héroe, Salazar establece un «mito de
autoctonia de los sefiores de Vizcaya» que resaltaria su «proveniencia de la Tierra
vasca»® y su «servidumbre a ella» (idem: 358-359). No obstante, recordemos que la
leyenda de Zuria parece tener su origen en la tradicion oral y que, por tanto, su
concepcion magica parece probable que no fuera fruto de la invencion de Salazar (por

muy influido que estuviera por la literatura caballeresca) (Ramos Merino, 2014: 130).

Para terminar, cabe mencionar brevemente la interpretacion evemerista’’ que Jon
Bilbao propuso de la leyenda de Jaun Zuria, tanto en la tnica version contenida en
Barcelos como en las dos contenidas en Salazar. Este historiador cree reconocer hasta
tres reminiscencias histéricas en la figura de Jaun Zuria: dos régulos ndrdicos o
vikingos, Ivarr inn beinlausi (‘Ivar el Culebro’) y Olafr inn hviti (‘Olafr el blanco’), que
gobernaron Dublin entre 850 y 873, y un rey nordico de nombre Fro que asesina al
bisabuelo de Ivarr (1982: 247). Este ultimo y sus hermanos llegan a las costas de la

Peninsula Ibérica, son rechazados por Asturias y Galicia, «hacen incursiones en

2 En esta linea se expresa J.L. Ramos Merino que observa en la figura del Zuria de la Crénica una clara
«ascedencia telurica y apegada al terrufio», frente al caracter «extranjero y desnaturado» del primer sefior
de Vizcaya en Barcelos (2014: 126).

2l En un intento de buscar las raices historicas de la tradicion de la Batalla de Arrigorriaga, Mafiarictia
también propone una interpretacion evemerista: segun él, la tradicion pudo originarse por el recuerdo de
las luchas de los reyes de Asturias y Leon contra los vascos, de las que nos dan cuenta las cronicas
asturleonesas, la Cronica de Alfonso Il y el Cronicon Albeldense (1971: 152).
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Portugal, se adentran por el Guadalquivir, y pasan al Mediterraneo» (idem: 250). Segin
fuentes arabes, desde el Mediterraneo, hacen una incursion Ebro arriba, llegan a
Pamplona y toman al rey de Navarra Garcia Ifiiguez como prisionero. Segiin Jon Bilbao,

podrian haber establecido una base vikinga en la ria de Mundaca (idem: 253).
3. La edicion critica
3.1. Introduccién

De acuerdo con la profesora Villacorta (2005: 57) en que la primera pregunta que ha
de hacerse un editor es si la edicion del texto que va a llevar a cabo es necesaria o no,
consideramos que la edicion de textos medievales es una empresa que se justifica en si
misma: rescatar del olvido obras medievales siempre contribuye a arrojar luz sobre

nuestro presente.

En el caso concreto de la Cronica de Vizcaya, aunque pueda parecer un simple
tratado linajistico destinado a acaparar polvo en las estanterias de las familias nobles
que en ella se mencionan, su edicion critica resulta necesaria en tanto que es el tinico
testimonio que conserva la version mas completa del origen del sefiorio de Vizcaya (el
engendramiento de Jaun Zuria, la batalla de Arrigorriaga, la eleccion del primer sefor),
dando cuenta de los procesos mitogénicos que operan en el imaginario colectivo a la
hora de justificar la identidad de los pueblos. Asimismo, informando sobre las
vicisitudes de las familias nobles que poblaron el norte peninsular, Garcia de Salazar
nos ayuda a comprender la estructuracion de la sociedad nortefia bajomedieval: los
parientes mayores, el derecho de mayorazgo, la clientela, la concepcion de hidalguia y,
sobre todo, el enfrentamiento entre ofiacinos y gamboinos, tema practicamente olvidado
de los planes de estudio, pero que marca de forma notable el devenir historico de
nuestra comunidad. Finalmente, la obra es también importante por servirle a su autor
como fuente principal de los ultimos seis libros de su cronica universal, Las Buenas
Andangas e Fortunas, donde refunde lo contenido en la Cronica de Vizcaya en virtud a

las nuevas coyunturas sociopoliticas desfavorables para los de su «clase».
3.2. Descripcion de los manuscritos (estudio codicologico)

Los manuscritos cotejados suman un total de cuatro; se ha respetado la
nomenclatura empleada en la edicion de Sabino Aguirre Gandarias. A: Biblioteca del
Palacio Real (Madrid): ms. II-1.772. Letra del siglo XV. Comienza en el folio I bajo el

titulo de distinta caligrafia que el texto: «Cronica y linajes de Viscaya». D: Biblioteca

18



Nacional (Madrid): ms. 11.423. Letra del siglo XVI. La Cronica ocupa los folios
294-322. E: Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 3257. Siglos XVI-XVII. La Cronica
ocupa los folios 346-376. F: Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 3258. La crdnica ocupa
los folios 225-242%.

Debido a la imposibilidad de desplazarme fisicamente hasta los archivos y
bibliotecas que contienen dichos manuscritos, los datos que los describen se han
extraido de la ya mencionada edicion (1986, 19-21); no obstante, con una atenta mirada
sobre los fotogramas que reproducen los testimonios, se han corregido algunos errores
de foliacion y de transcripcion en los que incurria Gandarias. Asimismo, las fichas de
los manuscritos han completado algunos datos de descripcion fisica que obviaba dicho

investigador. Para la descripcion completa, véase el apéndice 6.
3.3. Colacion interna de los manuscritos. Examen y seleccion de variantes®

Tras reunir los cuatro testimonios que transmiten la leyenda del origen del sefiorio
de Vizcaya (mss. A, D, E y F), seleccionar el manuscrito base (ms. A) y transcribirlo, se
inici6 la «collatio codicumy, una de las fases mas ingratas y delicadas de todo el
proceso editorial. Los cuatro manuscritos se compararon pormenorizadamente,
asignando un color distintivo a cada uno de los testimonios, pues, como es sabido, una
colacion negligente puede conducir al investigador a cometer errores de filiacion
irreparables. El fin consistia en construir, por medio del examen y la seleccion de las
variantes extraidas de los cddices conservados, un estema que evidenciara las relaciones
de parentesco entre los cuatro manuscritos. El objetivo tltimo seria restaurar, en la
medida de lo posible y en virtud de un estema bien construido y argumentado, un
arquetipo que coincidiera no tanto con el «original» perdido, labor casi inalcanzable,

sino con un modelo que reflejase un estadio textual lo menos contaminado posible.

2 Inmediatamente antes de la narracién del nacimiento de Jaun Zuria, la batalla de Arrigorriaga y la
eleccion de aquel como sefior de Vizcaya, el ms. F incluye otras tres versiones sobre el origen del sefiorio
de Vizcaya: la primera bebe de la trama de la Sumas de historia troyana de Leomarte y propone a los
hijos de Bruto, nieto de Eneas, como fundadores del sefiorio; la segunda postula como fundadores a los
judios expulsados tras la destruccion de Jerusalén por Tito; y la tercera se refiere al duque godo Anduca y
cita como fuente la Cronica del rey don Rodrigo. Los mss. D y E recogen también estas leyendas, pero no
estan incluidas en los folios que contienen la Cronica, sino que figuran una vez concluido el tratado
linajistico del vizcaino (a partir del f. 322r y y del f. 376r, respectivamente). Los mss. G, J, P, C,1, S,y V
del LBF incluyen estas leyendas bajo el titulo: «Capitulo de qué generacion se poblo Vizcaya» (Villacorta,
2015: 54). En los apéndices a este trabajo se transcriben estas tres versiones del ms. F.

2 Para la elaboracion del presente apartado y del siguiente ha servido de guia fundamental la tesis de la
profesora M* Consuelo Villacorta (2005). Las denominaciones de los mss. de las Bienandanzas estan
tomadas de la ed. critica de la prof. Villacorta Macho.
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La clasificacion de los manuscritos por medio del examen de las variantes,
entendidas estas como «errory e «innovaciony indistintamente, se ha estructurado en
torno al concepto de «error comuny, definido por Blecua como: «...todo aquel error en
que dos o mas copistas no han podido caer accidentalmente (error conjuntivo) y que es
de tal calidad que no puede ser advertido y corregido por otro copista (error separativo)»

(apud Villacorta, 2005: 111).

La clasificacion de los errores se ha llevado a cabo sobre dos criterios

diferenciadores: por un lado, se catalogan los errores que justifican la filiacién de los
o o4 o . ., .,

manuscritos™, subdivididos a su vez en errores por adicion, por omision, por alteracion
del orden y por sustitucion; por otro, se exponen aquellos errores que en apariencia
contradicen la filiacion de los testimonios, pero que son facilmente explicables como
faltas accidentales propias del acto de la copia, resultantes, sobre todo, de una pericopa
deficiente: errores por salto en la lectura, omisiones de letras, etc. La relacion completa

de los errores esta recogida en el apéndice 7.
3.4. Conclusion. Estema

Una vez concluidos el examen y la seleccion de las variantes, se planted el
problema de establecer relaciones de parentesco entre los manuscritos. Este objetivo, fin
ultimo de la recensio, se vio dificultado por la brevedad del pasaje cotejado que, en un
principio, parecia complicar la obtencion de datos concluyentes. No obstante, el analisis
en profundidad de los errores —conjuntivos, que vinculan testimonios, y separativos,
que los disocian— y la asociacion de variantes —a través de un sistema combinatorio
fundamentado en la comunidad o divergencia de manuscritos, siguiendo una teoria de
conjuntos basica, y en la observacion de la mayor o menor frecuencia de unas
combinaciones con respecto a otras (generalmente, lectura de A frente a la de DEF vy,
dentro de este grupo, lectura de D, E frente a la de F)— permitieron clasificar los cuatro
testimonios en dos familias: la familia de A (que lo incluye solo a él) y la familia de a
(que incluye los tres mss. restantes: D, E y F). Esta hipdtesis — ademas de por los

errores comunes que unen a D, E y F, y los separan de A— viene claramente refrendada

?* Los manuscritos D, E y F recogen un comienzo de la leyenda distinto al de A. Caben dos posibilidades:
la primera, la mas probable, que estos tres testimonios beban de una fuente distinta de la de A; la segunda,
considerablemente menos probable, que uno de estos testimonios haya innovado sobre la fuente de A y
que los otros dos beban de dicha innovacion. La colacion de este pasaje en estos tres manuscritos me ha
parecido oportuna en tanto que puede aportar datos utiles a la filiacion y, en ultima instancia, a la
constitucion del estema. Se toma como base del cotejo el ms. D.
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por dos fendmenos: 1) por las omisiones operadas en D, E y F con respecto a pasajes si
contenidos en A (el engendramiento de Jaun Zuria y la razén del levantamiento de los
vizcainos); y 2) por el comienzo comun a D, E y F, y distinto al de A. Asimismo, dentro
de la familia de a se han podido identificar dos ramificaciones: DE y F, siendo este
testimonio el que diverge de los otros en varias lecturas, el que contiene omisiones mas
frecuentes e innovaciones por amplificatio. Entre los mss. D y E se establece una
relacion de dependencia: E copia de D, hipotesis realizada basandonos en los errores
comunes y separativos entre ambos® y a las oscilaciones graficas y fonicas mas
frecuentes contenidas en E, lo que podria indicar su caracter posterior. Las dos familias
remiten en Ultima instancia a un arquetipo X entendido este como un cddice concreto
desaparecido «transmisor de los errores comunes conjuntivos a sus descendientes»
(Blecua, 1983: 67) y el mas cercano al texto ideal Q. La presencia de manuscritos se
marca mediante mayusculas latinas; los subarquetipos o manuscritos perdidos
—transmisores de errores comunes a dos o mas de los descendientes (idem: 71)— se

sefialan con las minusculas del alfabeto griego.

£1

(L

Los criterios de edicion utilizados, el texto critico, la narracion con el aparato critico
completo y las adiciones sobre el origen del sefiorio de Vizcaya se pueden consultar en

los apéndices 8, 9, 10 y 11, respectivamente.

2 A este respecto, es sumamente significativo el siguiente error separativo: e los monesterios a medias] y
no sé qué cosa otra a medias, y parecia que dize monesterios D: y no sé qué otra cosa a medias, y para él
que dice monasterios E. Parece claro que el copista de E confunde unas grafias por otras y altera el
sintagma de su modelo (pero no tanto como para no apreciar una semejanza formal): «parecia que dize»
en D pasa a «para ¢l que dige» en E.
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4. Transformacion lingiiistica de los testimonios

Los cuatro testimonios (mss. A, D, E y F) presentan numerosas oscilaciones
fonéticas y graficas tanto entre ellos como en su propio seno. Atendemos, sobre todo, a
tres fenomenos fundamentales: el reparto grafico de b/v, la evolucidon de la F- inicial
latina y la representacion de las sibilantes, los cuales presentan un comportamiento

acorde con la evolucién que la lengua espafiola esta experimentando en estos siglos.

En primer lugar, las oscilaciones graficas en el empleo de /b/ y /v/ (ovo/obo,
estaba/estava, aver/aber, bien/vien*®) muestran que la oposicion fonoldgica entre la
oclusiva bilabial sonora /b/ (escrita ) y la fricativa bilabial sonora /B/ (escrita v) ya no

es pertinente, sino que se ha neutralizado (Penny, 2014: 119).

En segundo lugar, el manuscrito A (datado en el siglo XV) es coherente en la
conservacion de la F- inicial latina y, por tanto, no refleja la pronunciacion de la época.
Segun Penny, es muy probable que ya en el siglo XIV la pronunciacion aspirada de la F-
latina estuviera extendida por toda Castilla y que, en algunos puntos, como la zona
burgalesa, se llegara incluso a la pérdida de dicha aspiracion (2013: 599). Los demas
manuscritos, mas tardios (datados entre los siglos XVI-XVII), vacilan entre la
conservacion o la pérdida. La F- inicial latina parece fosilizarse en algunas palabras
como fijo, fija o formas del verbo hacer (< lat. FACERE: fizieron, fecho, fizo), aunque no
es infrecuente la convivencia con variantes con pérdida (hijo, hija, echo, hecho). En el
manuscrito D predominan claramente las variantes con h- inicial; en el manuscrito E las
variantes con pérdida de F- se localizan sobre todo hacia el final, como si el copista en
un principio hubiera querido guardar fidelidad a las grafias, seguramente mas
conservadoras, de su modelo. El cédice F, por el contrario, muestra una conciencia
claramente conservadora, pues mantiene todas las F- iniciales; este arcaismo grafico
refrenda su condicion de discurso linajistico conservador. Por tltimo, llama la atencion
que todos los testimonios conserven la F- inicial de la preposicion fasta, donde la f-
«supone la adaptacion al modo lingiiistico “superior” de lo que era un sonido aspirado

del arabe, la lengua de origen de esta preposicion» (Cano Aguilar, 1998: 79).

En tercer lugar, son muy frecuentes las confusiones en el orden de las
dentoalveolares africadas, entre la variante sorda y la sonora (doncella/donzella,

fizieron/ficieron, pedago/pedazo/pedasgo). Son notablemente menos frecuentes las

% Todos los ejemplos se extraen del aparato negativo de grafias al que remito.

22



confusiones de sonoridad en el orden de las prepalatales (legitima/lexitima) y apenas se
registran coalescencias entre los distintos o6rdenes de sibilantes (fallesce/fallese).
Asimismo, en el breve pasaje que analizamos en todos los testimonios, no se da reparto
grafico entre la alveolar sonora y la sorda, escribiéndose «s» en todos los contextos,
también entre vocales, donde deberia figurar «ss» (diesen—diessen). EI manuscrito A,
una vez mas, presenta un reparto grafico mas acorde con el étimo latino (dizen, algo,
faziendo, legitima); los demads testimonios, especialmente el ms. E, incurren en
soluciones que no casan con la evolucion castellana (leguitima, decir, lexitima, fi¢o). De
lo expuesto se concluye que la oposicion fonologica sonora/sorda se esta perdiendo,
sobre todo, en el orden de las dentoalveolares y las apicoalveolares (entre las que no
figura ni un solo caso de «-ss-»); el breve fragmento no ofrece posibilidades de deducir
nada concluyente sobre el orden de las prepalatales. Asimismo, el empleo de ¢ se
registra no pocas veces en el uso escritural de los testimonios de los ss. XVI'y XVII, lo
que demuestra la tradicion grafica del copista a la hora de representar los sonidos

sibilantes.

Finalmente, damos cuenta de otros rasgos graficos y fonéticos menores: el
manuscrito A opta por la conservacion de los grupos latinos cultos (escriptura, reigno)
frente a la simplificacion del resto (reino), también conserva el grupo -nd en posicion
final (grand) frente a la caida de -d en el resto de testimonios (gran); la alternancia entre
ansi/asi (con mantenimiento o pérdida de la /n/ analégica®’) es propia de los tres
manuscritos mas tardios; la palatalizaciéon de I- en posicion inicial se consuma en los
mss. D, Ey F (ms. A: levar— mss. D, E, F: llevar) asi como el paso de /sk/ a /0k/,
propio del castellano bajomedieval (ms. A: Viscaya, viscainos, Esquerra— mss. D, E, F':

Vizcaya, Vizcainos, ms. E: Ezquierra) (Penny, 2013: 610).
5. Conclusiones

La realizacion del presente trabajo ha servido para corroborar la sospecha que le
sirvio de aliciente: los mitos son variables y sufren profundas transformaciones a
consecuencia de coyunturas sociopoliticas. El caso del mito vizcaino no es la excepcion:
aunque parte de una tradicion oral que ha mantenido su nucleo invariado, los detalles
(algunos fundamentales) han sufrido profundos cambios en aras de sostener la ideologia

de su transmisor: en Barcelos, esta al amparo de una ideologia biologista que concibe la

2 La -n- de ansi se debe a la analogia con la preposicion en, presente en numerosas locuciones
adverbiales: entonces, en antes, en contra, en suso, etc. (DCELC s.v. asi).
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nobleza como atributo natural (los vizcainos toman a Froom por sefor sin necesidad de
prueba que confirme su valia); en Salazar, el mito (sobre todo, en el LBF) se erige en
discurso politico para salvaguardar las prerrogativas de su estamento frente al
empoderamiento creciente de las villas, reunidas en Hermandades, y favorecidas por la

Corona.

Hemos visto que el banderizo vizcaino elabora en sus obras (la Cronica y el LBF)
dos versiones distintas del mismo mito. El cotejo entre ambas ha demostrado que el
discurso historico del cronista cambid radicalmente en ese espacio de veinte afios que
separa la redaccion de la Cronica (1454) de la de Las Bienandanzas (1471-1476). En
1454, Salazar era todavia portavoz de los parientes mayores, miembro de una pequena
pero poderosa e influyente nobleza que dominaba los campos vascos e imponia sus
condiciones a las villas; en 1471 ya habian tenido lugar importantes acciones regias por
yugular los desafueros de los banderizos y los privilegios de su estamento habian sido
coartados. Asi pues, la comparacion de ambas obras evidencia dos visiones enfrentadas:
la visién confiada del vencedor en la Cronica que contrasta con la vision desengafiada

del vencido en el LBF.

En cuanto a la edicion critica de la leyenda, no me alargaré demasiado ya que
dicho apartado consta de sus propias conclusiones. No obstante, querria recalcar que, a
partir del andlisis profundo de los errores comunes conjuntivos y separativos y la
asociacion de variantes, se ha llegado a un estema con dos ramificaciones: la familia A
(de un solo testimonio) y la familia a (de tres: D, E y F). Esta altima vuelve a
bifurcarse: DE frente a F. Entre los mss. D y E existe una relacion de dependencia: E
copia de D. Vuelvo a reiterar que el pasaje cotejado, aunque fecundo, es muy breve y
que, por tanto, la edicion completa de la Cronica de Vizcaya deberia refrendar el estema

postulado.
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Apéndices

Apéndice 1

L Exilio (dos versiones, solo en la Crénica)

a) E aqui se dize que esta donzella que se emprefid e que nunca quiso dezir de quién era prefiada, e
que la echo en destierro del reigno su padre ¢ que la dexaron alli en Mundaca. E aquellas gentes que
con ella venieron que se tornaron para Escocia con sus naos, sinon algunos que quedaron alli con ella.

b)E por otra manera dize la escriptura que cuando el rey de Escocia, padre d’esta donzella, murio,
que fincé un su fijo por rey, e que esta su hermana non quiso quedar en el reigno, ¢ que tomo
aquellas naos e gentes con todo el algo que pudo aver, e que arrib6 alli en Mondaca, como dicho es, e
que las naos con algunos de las compafias que se tornaron para Escocia,

Apéndice 2

I1. Llegada a una nueva tierra (solo en la Cronica)

Una fija legitima del rey de Escocia arribé en Mundaca en unas naos, e venieron con ella muchos omes e
mugeres, e cuando llegaron a la concha de fuera avian tormenta, e quisieron posar alli, e vieron el agua
que descendia de Guernica turbia, que venia crescida, e dixieron “mundaca” ca eran todos gramaticos,
que en gramatica dizen por agua limpia “aca munda”, e fueron el rio arriba e posaron dentro, donde
agora es poblada Mundaca, e por esto le llamaron Mundaca.

III. Nacimiento magico del héroe (solo en la Cronica)

e que la infanta con los mas que se quedo alli, e que fizieron alli su puebla, e que estando alli que durmio
con ella en suefias un diablo que llaman en Viscaya el Culuebro, Sefior de Casa, e qu'él emprefio.

E d'estas dos cosas no se sabe cudl d'ellas fue mas cierta, pero como quiera que fue la infanta fue
prefiada, e pari6é un fijo que fue ome mucho fermoso e de buen cuerpo, e llamaronle don Curia, que
quiere dezir en bascuence don Blanco.

Apéndice 3

IV. Descripcion de Vizcaya / Presentacion de los hechos

Cronica de Vizcaya

Libro de las buenas andancas e fortunas

En aquel tiempo era Vizcaya cinco merindades
como es agora, ca estonces la Encartacion e
Somorrostro e Baracaldo eran del reigno de Leon;
e Durango estonces era sefiorio sobre si, ¢ era
sefior d'ella don Sancho Asteguiz, ¢ después la
gand don Ifiigo Esquerra, sefior de Viscaya, ca
troco otra tierra con el rey de Leon en Asturias, €
ajuntdla con el seforio de Viscaya con aquellas
franquecas e libertades que Viscaya avia.

Seyendo este don Curia omne esforgado e valiente
con su madre alli en Altamira, cavo Mondaca, en
edad de XXII afios,

V. Levantamiento de los castellanos / Rebelion de los vizcainos (solo en la Cronica)

E en esta sazon, se al¢d Castilla Vieja contra los reyes de Ledn porque les mato a los condes sus sefiores,
e el rey de Ledn guerreaba mucho contra Viscaya porque era de Castilla, e faziales mucho daiio, e ellos
a él también.
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Apéndice 4

VI. In

vasion

Cronica

LBF

E tanto ovo de ser que un fijo del rey de Leon
entr6 a correr a Viscaya, e llegd fasta Vaquio
faziendo mucho dafio en la tierra.

entr6 un fijo del rey de Ledn con poderosa gente
en Vizcaya, quemando e robando e matando en
ella porque se quitaran del seiiorio de Leén, ¢
lleg6 fasta Baquio.

VII.D

esafio I

Cronica

LBF

E ajuntdronse las cinco merindades e ovieron
consejo que le diesen vatalla, e embidronle sus
mensajeros en que les diese vatalla,

E juntados todos los vizcainos en las cinco
merindades tafiiendo las cinco vozinas, segund su
costumbre en Gernica, ¢ oviendo acuerdo de ir
pelear con ¢l para lo matar o morir todos alli,
embidronle dezir que querian poner este fecho en
el juizio de Dios e de la batalla aplazada adonde ¢l

quisiese.

VIII. Negativa

Cronica

LBF

e el fijo del rey de Ledn respondidles que les non
daria vatalla a ellos nin a otro ninguno que non
fuese rey o fijo de rey o de la sangre real.

E por ¢l les fue respondido que €l no aplazaria
batalla sino con rey o con omne de sangre real e
que les queria fazer su guerra como mejor podiese.

IX. Peticié

n de ayuda

Cronica

LBF

E sobre esto ovieron su consejo, ¢ pues don Curia
era nieto del rey de Escocia que fuesen por €l e lo
tomasen por capitan e diesen con ¢l la vatalla.

E sobre esto acordaron de tomar por mayor e
capitan d’esta batalla aquel don Curia, que era
nieto del rey d’Escocia. E fueron a él sobre ello e
fallaronlo bien presto para ello.

X. Desafio I1

Cronica

LBF

E fueron luego por ¢l e aplazaron la vatalla para en
Arrigorriaga, que se llamaba estonces Padura;

E embiando sus mensajeros, aplazaron batalla para
en Padura, acerca de donde es Vilvao.

XI. A

lianza

Cronica

LBF

e vino alli en ayuda de los viscainos don Sancho
Asteguis, sefior de Durango.

E llamaron a don Sancho Astegis, sefior de
Durango, que los veniese ayudar a defender su
tierra e vino de voluntad e juntose con ellos todos
en uno.

XII. Combate

Cronica

LBF

E ovieron alli su pelea mucho porfiada e resia e
fue vencido e muerto el fijo del rey de Leén e
muchos de los suyos,

E oviendo fuerte batalla e mucho profiada e
después de muertos muchos de ambas las

28




partes, fueron vencidos los leoneses e muerto
aquel fijo del rey e muchos de los suyos.

E mori6 alli aquel Sancho Astegas, sefior de
Durango, e otros muchos vizcainos.

XIII. Establecimiento de fronteras

Cronica

LBF

y yazen enterrados en Arrigorriaga; ¢ por la mucha
sangre que alli fue vertida llamaronla Arrigoriaga,
que quiere dezir en vascuence «pefia vermeja
ensangretaday.

E fueron en el alcance fasta el arbol gafo de
Lujaondo, e porque non pasaron mas adelante en
el alcance le llamaron Arbol Gafo.

E siguieron el alcance matando en ellos, que no
dexavan ninguno a vida, fasta el arbol de
Luyaondo e, porque se tornaron de alli,
pesandoles, llamaron el Arbol Gafo.

E los leoneses que escapar podieron salieron por
la pefia Gorobel, que es sobre Ayala, e como
encima de la sierra dixieron «a salvo somos», por
esto le llaman Salvada.

E porque en Padura fue derramada tanta sangre
llamaron Arigorriaga, que dize en vascuence
«peia untada de sangre», como la llaman agora.

Apéndice 5

XIV. Eleccion del Seiior

Cronica

LBF

E con la grand alegria que ovieron e porque el
dicho don Curia probé muy bien por sus manos,
tomaronlo por sefior ¢ algaronlo por conde de
Viscaya,

E tornados los vizcainos con tanta onra a
Gernica, oviendo su consejo, deziendo que, pues
tanto eran omiciados con los leoneses, que sin
aver mayor por quien se regiesen que no se
podrian bien defender, ¢ pues escusar no lo
podian, que tomasen a este don Curia, que era
de sangre real e valiente, pues que los él tan bien
avia ayudado faziendo grandes fechos d'armas en
esta batalla. E tomaronlo por sefior

XV. Pacto

Cronica

LBF

e partieron con ¢l los montes e los monesterios a
medias, e prometiéronle de ir con él cada que
menester los oviese fasta en el Arbol Gafo, e su
costa d'ellos e con sus armas e sin sueldo, e que
si de alli adelante los quisiese levar que les diese
sueldo.

E los leoneses cuando fueron encima de la peiia de
Salvada dixieron: «En salvo somos», e por eso le
llaman Salvada, ca de primero le llamaban pefia
Gorobel.

e partieron con ¢l los montes e los seles e diéronle
todo lo seco e lo verde que no es de fruto levar
para las ferrerias e ciertos derechos en las
venas que sacasen; e dehesaron para si los
robres e ayas e enzinas para mantenimiento de
sus puercos e los azevos para mantenimiento de
sus vestias e los fresnos para fazer astas de
armas, cellos de cubas, e los salzes para
cerradura de setos. E diéronle eredades de los
mejores en todas las comarcas adonde poblase
sus labradores por que se serviese d'ellos e no
enojase a los fijosdalgo, en las cuales fueron
poblados e aforados, como lo agora son en sus
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pedidos e drechos, e que no se mezclasen en el
fecho de las armas ni en los juizios ni en los
calofias en igual drecho con los fijosdalgos. E
diéronle la justicia cevil e criminal para qu'él
posiese alcaldes e prestameros e merinos e
probostes que juzgasen e
recaudasen sus drechos a costa suya d'él,
juriandoles en Santa Maria la Antigua de
Gernica de les guardar franquezas e libertades,
usos e costumbres segund ellos ovieron en los
tiempos pasados e consentidos por los reyes de
Ledn, cuando eran de su ovediencia, e después
de los condes de Castilla, que agora eran sus
sefiores, las cuales, entre otras muchas, eran
estas principales. Qu'el sefior no procediese
contra ningun fijodalgo de suyo sin querello so
oficiales sino por muerte de omne
estranjero andante e por fuerca de muger e por
quebrantamientos de caminos reales e de casas

esecutasen e

sus

e por quemas de montes e de sierras; e que no
fiziese pesquisa general ni cerrada ni oviese
tormento ni recibiese querella sefialando el
querelloso sino con pesquisa de inquisicion.

XVI. Toma de armas / Matrimonio

Cronica

LBF

E este conde don Curia tomé por armas con el
sefiorio de Viscaya

a) dos lobos encarni¢ados con dos carneros en las
vocas

b) e dos arboles entre ellos, e asi los ovieron los
sefiores de Viscaya todos.

**[Cambio de orden]: E en esta pelea murié don
Sancho Asteguis, sefior de Durango, que vino en
ajuda de los viscainos,

e dexo una fija legitima por heredera e non mas; e
cas6 este don Curia con ella e ovo el sefiorio de
Durango con ella, e después aca siempre fue con
el condado e sefiorio de Viscaya.

E este conde don Curia fizo en esta fija de don
Sancho Asteguis sefiora de Durango a Munso
Lopes.

E éste cas6 con la fija de aquel don Sancho
Astegis e eredd por ella a Durango, después a
Ofia, aforandola como a ella.

E tomo por armas

a) dos lovos encarnicados, que los topd en
saliendo para la dicha batalla levando sendos
carneros asidos en las vocas e, oviéndolo por
buena sefial, como en aquel tiempo eran omes
agoreros; e asi los traxieron sus decendientes.
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Apéndice 6. Descripcion de los manuscritos

A: Biblioteca del Palacio Real (Madrid): ms. II-1.772.

En papel, buena letra del siglo XV. Medidas: 197 x 142 mm. Se conserva en buen estado, a pesar de
los diversos ejercicios de caligrafia que intentan imitar el escrito por los margenes y en los dos folios en
blanco, el I y el XLVI. Junto con los «Anales Breves de Vizcaya», forma parte de un volumen en cuarto
encuadernado en pasta. Los primeros ocho folios constan de numeracion romana. A lo largo de la obra, se
observan notas marginales, de letra distinta (posterior), que sefialan los linajes y el contenido tratados.
Asimismo, hay reclamos a pie de pagina. Tejuelo: «Linages de Bizcaya». Comienza en el folio I bajo el
titulo de distinta caligrafia que el texto: «Crénica y linajes de Viscaya». Termina en el folio XLV: «...e
dofia Joana de Salasar que cas6 con Juan de Salsedo, fijo de Pedro Fernandes de Salsedo, vesnieto de

Gongalo Garcia de Salasar e de Estremeanay.
D: Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 11.423

En papel, letra del siglo X VI, foliacién romana. Medidas: 300 x 210 mm. Era propiedad del duque de
Osuna. Forma parte de un compendio de textos titulado «Espejo de la noblezay, compuesto por Garci
Alonso de Torres, rey de armas de Fernando el Catdlico primero y del emperador Carlos después. Parece
ser autografo. La obra no se divide por titulos. Consta de 343 folios numerados, les siguen a modo de
apéndice numerosos blasones dibujados. Encuadernaciéon holandesa. La Cronica ocupa los folios
294-322. Comienza: «La suma de las cordnicas de Vizcaya segun las [he] hallado en un tratado que fue
escrito el afio del nascimiento de nuestro sefior Jesucristo de mill y cuatrocientos e cuatro afios». Termina:
«y dofa Inés de Salazar que casé con Juan Galindez de Terreros, e ovo fijos legitimos a Ochoa de

Terreros y a dofia Menciay.
E: Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 3257

En papel, ss. XVI-XVII, forma parte del tomo I de la obra de Garci Alonso de Torres titulada en el
lomo de la encuadernacién «Blasones de casas de Castillay y en el interior (fol. 47) «Libro de linages
d’Espana». Parece ser autdgrafo. Medidas: 30 x 21 cm. Consta de 501 folios, encuadernados en tafilete
rojo con hierros dorados. La Crénica ocupa los folios 346-376. Comienza: «La suma de las coronicas de
Vizcaya segun las e fallado en un tratado que fue escrito en el afio del nascimiento de nuestro sefior
Jesucristo de mill e cuatrociento e cuatro afios». Termina: «y dofia Inés de Salazar que cas6 con Juan

Galindez de Terreros y obo [h]ijos legitimos a Ochoa de Torreros y a dofia Menciay.
F: Biblioteca Nacional (Madrid): ms. 3258

En papel, siglo XVI, forma parte del tomo II de la obra de Garci Alonso de Torres titulada en el lomo
de la encuadernacion «Blasones de casas de Castilla» y en el interior (fol. 42) «Timbres y blasones de
diferentes casas nobles de Castilla». Medidas: 32 x 22 cm. Consta de 400 folios, encuadernados en tafilete
rojo con doble filete; hierros, cantos y nervios dorados; cortes jaspeados y lomo cuajado. La crdnica
ocupa los folios 225-242. Bajo el epigrafe de «capitulo 18», empieza: «Aqui comiengan las cordnicas de
Vizcaya abreviadas segin e fallado escrito en un tratadito que fue fecho en el afio del nascimiento de

nuestro sefior y redentor Jesucristo de mill y cuatrocientos y cuatro afios». Termina: «y dofia Inés de
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Salazar que casé con Juan Galindez de Terreros y obo fijos legitimos a Ochoa de Terreros y a dofia

Mencia».

Apéndice 7. Clasificacion de errores
ERRORES QUE JUSTIFICAN LA FILIACION DE LOS MANUSCRITOS
mss. A, D, E, F

por adicion:

Tras puebla add. Aqui fallesce de una hoja un pedago que podia ser cuatro o cinco renglones DE:

Y aqui fallese una foja un pedasgo que podia ser cuatro o cinco renglones que no se pudo releher

F

- que] que en DEF

- Traslos reyes de Leon add. Aqui faltan otros tres o cuatro renglones DE: Y aqui faltan otros tres
o cuatro renglones F'

- Tras ovieron add. su DEF

- vatalla] la vatalla DEF

- Tras vatalla add. al rey de Ledn DEF

- ovieron] ovieron los vizcainos DEF

- consejo] consejo y acordaron que DEF

- Traseporlaiter yporla F

- Tras bien add. en aquella jornada DEF

- Tras por add. sefior y DEF

- Tras monesterios add. y no sé qué otra cosa F'

- cada que] cada vez que F

- Tras pefia add. en salvo F’

- dos]delos F

- Ante e dos add. en campo de oro, otros dizen que de plata DE: en campo de o>ro<, otros dizen
que el campo a de ser de plata

- sefior de Durango] sefior de Durango suso nombrado DEF

- este don Curia] este conde don Curia DEF
por omision:

- donzella] om. F

- e que estando alli que durmid con ella en suefias un diablo que llaman en Viscaya el Culuebro,
Sefior de Casa, e qu’él emprend] om. DEF

- E d’estas dos cosas non se sabe cual d’ellas fue mas cierta, pero como quiera que fue la infanta
fue prefiada) om. DEF

- porque les matd a los condes sus sefiores, e el rey de Ledn guerreaba mucho contra Viscaya
porque era de Castilla, e faziales mucho daiio, e ellos a ¢l también. E tanto ovo de ser que un fijo
del rey de Leon entrd a correr a Viscaya, e llego fasta Vaquio] om. DEF

- le] om. DEF
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- ¢ embiaronle sus mensajeros en que les diese vatalla] om. DEF

- E fueron luego por ¢l e aplazaron la vatalla para en Arrigorriaga, que se llamaba estonces
Padura] om. DEF

- alli] om. DEF

- mucho porfiada e resia] om. F/

- por sus manos] om. DEF

- tomaronlo por sefior] om. DEF

- alcéaronlo] algaron DE

- amedias] om. F

- en] om. DEF

- e que si de alli adelante los quisiese levar que les diese sueldo] om. F

- de Salvada] om. F’

- de Salvada dixieron] om. DE

- dos]om. F

- con dos carneros en las vocas] om. DEF

- enonmas] om. DEF

- e seforio] om. DEF

por alteracion del orden:

- eran del reigno de Leoén] del reino de Ledn heran DE: de reino de Ledn heran F/
por sustitucion:

- escriptura] istoria DE: estoria F' (por sinonimia)

- aquel] el cual DEF (por incorrecta interpretacion de abreviatura)

- era Viscaya cinco merindades como es agora] avia en Vizcaya cinco merindades como ay agora
DE: avia en Vizcaya cinco merindades como agora ay F' (por modernizacion sintdctica)

- Asteguiz] Asteguis DE: Astiugisi F (por incorrecta interpretacion de nombre propio)

- ca] que DEF (por modernizacion sintdctica)

- Eenestasason] Y a esta causa DEF

- Arrigorriga] Alligorriaga F' (por incorrecta interpretacion de toponimo)

- le]lo F (respondiendo al uso etimologico del pronombre)

- Arbol Gafo] Arbol gofo DE: Arbol fofo F (por atraccién de fonemas contiguos)

- ovieron] tuvieron DEF (por modernizacion sintdctica)

- bien] bueno F (por incorrecta interpretacion de abreviatura)

- el] aquel DEF

- con] por DEF (por modernizacion sintdctica)

- E asi los ovieron los sefiores de Viscaya todos] y ansi las an traido los sefiores de Vizcaya DEF
(por modernizacion sintactica)

- encarni¢ados] cevados F' (por sinonimia)

- E en esta pelea murieron] En esta batalla murio6 DEF (por sinonimia, pelea/batalla, y por

correccion de la concordancia verbal, murieron/murio)
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e] el cual DEF (por precision sintdctica al introducir una relativa)
e después aca siempre fue] y después aca siempre a sido DEF (por modernizacion en los valores

del tiempo verbal)

sustitucion por innovacion:

que esta su hermana non quiso quedar en el reigno] que no quiso que quedase esta su hermana en
el reino DEF

e que arribo alli en Mondaca, como dicho es] y que arribo en la dicha Mundaca DEF

e que las naos con algunos de las compaias que se tornaron para Escocia, e que la infanta con los
mas que se quedo alli, e que fizieron alli su puebla] y que los navios se bolbieron para Escozia y
que la infanta con algunos que se quedaron alli que fizieron en el dicho lugar su habitacion DE: y
que los navios se volvieron en Escocia y que la infanta con algunas que se quedaron alli que
fizieron en el dicho logar su asiento y avitascion F

e pari6 un fijo que fue ome mucho fermoso e de buen cuerpo, e llamaronle don Curia que quiere
dezir en bascuence don Blanco] Esta infanta a cabo de nueve meses pari6 un hijo muy hermoso
al cual llamaron don Curia que quiere dezir en bascuence don Blanco DEF

faziendo mucho dafio en la tierra] por donde vino mucho dafio en la tierra DE: por donde vino
mucho dafio a la tierra F

e el fijo del rey de Leodn respondioles que les non daria vatalla a ellos nin a otro ninguno que non
fuese rey o fijo de rey o de la sangre real] respondid el rey que no daria batalla a ellos ni a otro
ninguno que no fuese rey o hijo de rey o de sangre real D: respondi6 el rey que no daria vatalla a
ellos ni a otro ninguno que no fuese rey o fijo del rey o de sangre real £: a lo cual respondi6 el
rey que no daria batalla a ellos ni a otro ninguno que no fuese rey o fijo de rey o de sangre real F'
E ovieron alli su pelea mucho porfiada e resia] e ovieron su batalla con el hijo del rey de Leodn, la
cual fue mucho refiida DE: y ovieron su batalla con el fijo del rey de Leon F'

e muchos de los suyos, ¢ yazen enterrados] e muchos de los suyos fueron sepultados DE: y

muchos de los suyos fueron sepultados F'

ERRORES QUE EN APARIENCIA CONTRADICEN LA FILIACION DE LOS MANUSCRITOS

mss. A, D, E, F

por adicion:

Tras arbol gafo el copista add. por error por salto en la lectura y con la gran alegria que ubieron
y porque el dicho digo fasta el arbol gofo y de Luyando £

alcaronlo] <le> algaron E (intercalado con letra distinta)

por omision:

ovieron] vieron £
arbol gafo de Lujaondo] arbol gofo £

prometi€ronle] prometieron £
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por alteracion del orden:

- Elos leoneses cuando fueron encima de la pefia] Y cuando los leoneses fueron enzima de la pefia

DF:'Y cuando los leones fueron encima de la pefia £
por sustitucion:

- que fincé un su fijo] que quedd un su fijo D: quedd un fijo E: que quedod su fijo F (por
modernizacion léxica)

- ovieron] dieron E (por modernizacion léxica)

- Gafo] gofo E (por asimilacion a la vocal media posterior que sigue)

- quisiese] quisiere £
sustitucion por innovacion:

- que fuesen por €l e lo tomasen por capitan e diesen con ¢l la vatalla] que embiase ¢l aplazar la
batalla y ansi lo fizo D: que viniese ¢l aplacar la vatalla y ansi lo fizo E: que imbiase a aplazar la
batalla y ansi lo figo F'

- ¢ los monesterios a medias] y no sé qué cosa otra a medias, y parecia que dize monesterios D: y
no sé qué otra cosa a medias, y para ¢l que dige monasterios £ (en todos los testimonios
«monesterios» es corrupcion del sintagma «montes e seles»; tomamos como base de esta
hipotesis las lecturas de los mss. GLL,P de las Bienandanzas e fortunas® donde figura
acertadamente «selesy, plural de «sel», término utilizado en Asturias, Cantabria y Vizcaya para
designar ‘la praderia en que suele sestear el ganado vacuno’. Nuestra hipotesis se ve refrendada
por la presencia de dicho término en los textos forales vizcainos, reproducidos casi literalmente
por Salazar, lo cual indica que debia figurar asi en el autdégrafo perdido. Otros testimonios, como
ABMNS,, corrigen por desconocimiento en «selas» (selvas) ‘terreno extenso, inculto y muy
poblado de arboles’. El caso extremo son los cuatro manuscritos cotejados de la Cronica de
Vizcaya que, como ya se ha dicho, corrompen el sintagma por ignorancia, unido tal vez a un
error paleografico al enfrentarse el copista a escritura continua y no saber establecer los cortes en
lugar conveniente)

- E este conde don Curia fizo en esta fija de don Sancho Asteguiz, sefiora de Durango, a Munso
Lopez] Este conde don Curia ovo de esta su muger un hijo que llamaron don ffiigo Lupez D:
Este conde don Zuria obo de esta su muger un fijo que llamaron Domingo Lépez E: Este conde
don Curia ovo d’esta muger un fijo que llamaron don Ifiigo Lopez F

- E muri6 este conde don Curia, e quedd por sefior de Viscaya e Durango este don Munso Lopez]
y, fallescido este conde don Curia, ¥ quedd su hijo don ffiigo Lupez por sefior de Vizcaya y de
Durango DF: y, fallescido este conde don Zuria, quedé su fijo Domingo Lopez sefior de Vizcaya

y de Durango E

8 Las denominaciones de los mss. de las Bienandanzas estan tomadas de la ed. critica de la prof.
Villacorta Macho.
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YERRORES QUE JUSTIFICAN LA FILIACION DE LOS MANUSCRITOS
mss. D, E, F
por adicion:

- lacual]alacual F
- pusieron] pusiéronle £
- que]asique £

oy omision:

- De manera que dize esta corénica] om. F

- antes] ante F

- gentes] gente F (por modernizacion léxica)

- fuesen] fuese (por concordancia con el sujeto «gentey», ahora en sing.)

- asupoblacion] om. F

- serlom. E

- ella se emprefi6 e que nunca quiso dezir de quién y después de ser llegados] om. E («omissio ex
homoioteleuto». parece evidente que el copista del ms. E omite la frase por salto en la lectura:
salta de «después de ser llegada» a «despuées de ser llegados», sintagmas formalmente muy
similares)

- dichal]om. E
por sustitucion:
- quedaron] quedaran £
sustitucion por innovacion:
- De manera que dize esta cordnica] Dize esta otra antiguidad F'
ERRORES QUE EN APARIENCIA CONTRADICEN LA FILIACION DE LOS MANUSCRITOS
mss. D, E, F
por adicion:
- Tras quiso add. desterrar EF
por sustitucion:

- alenEF
- alenEF

¥ Los manuscritos D, E y F recogen un comienzo de la leyenda distinto al de A. Caben dos
posibilidades: la primera, la mas probable, que estos tres testimonios beban de una fuente distinta de la de
A; la segunda, considerablemente menos probable, que uno de estos testimonios haya innovado sobre la
fuente de A y que los otros dos beban de dicha innovacion. La colacion de este pasaje en estos tres
manuscritos me ha parecido oportuna en tanto que puede aportar datos utiles a la filiacion y, en tltima
instancia, a la constitucion del estema. Se toma como base del cotejo el ms. D.
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Apéndice 8. Criterios de edicion

La transcripcion se ha realizado siguiendo los criterios de edicion de documentos hispanicos de

la Red Internacional CHARTA:

Las letras o palabras afiadidas figuran entre []; las que han de suprimirse entre ()
Se encierran entre <> los signos tachados en el manuscrito y entre >< los afiadidos.

Los espacios ininteligibles por deterioro, las lagunas, etc. se marcan con puntos suspensivos
encorchetados [...].

Se desarrollan las abreviaturas sin dejar constancia.

Se aplican las reglas generales de puntuacién y acentuacion en vigencia, excepto en los verbos
con pronombre enclitico que acentuo (ajuntola).

Las mayusculas y mintisculas se marcan de acuerdo con la norma ortografica vigente.
La apdcope no requiere de ninguna marca especial

La pérdida de una vocal se marca con ()

La enclisis con apocope del pronombre se indica con (-)

Se normalizaran los usos graficos sin trascendencia fonética, pero se respetaran las variaciones
que revistan relevancia fonético-fonologica.

Lauylav,laiylaj se transcriben de acuerdo al uso actual de vocales y consonantes (esto es, la
u y la i con valor vocalico frente a la v y la j con valor consonantico).

La secuencia de vocal + i final se transcribe segun los usos ortograficos actuales.
Se respeta la distribucion de b/v del manuscrito (avia—avia, bolbieron—bolbieron)
Se emplea la tilde diacritica para diferenciar el adverbio y de la conjuncion copulativa y.

Se mantienen los casos de /- ultracorrecta (heran) y la h- etimoldgica se refleja segun los usos
del testimonio; no se refleja la h- interior (releher—releer)

Ff, tanto inicial como interior, se transcribe como f-; ss- y rr- en posicion inicial y

postconsonantica se transcriben como s- y 7-. Se restituye -r7- en posicion intervocalica.

Se sustituye gu por cu para el valor [kw] (quando= cuando).

Se restituye 1l en posicion inicial (levar— llevar) y se mantiene -1l en posicion final (mill).
Se presenta m ante b y p.

La m se normaliza en n cuando su presencia no responde a razones etimologicas

La nasal palatal se marca como 7.

Se regularizan c y ¢: c ante e, i y ¢ ante a, o, u.

Sc se transcribe como c ante e, i (solamente si asi lo respalda la época del ms.)

Se respeta el reparto del testimonio entre ¢ y z

Los grupos consonanticos finales -nd y -nt se mantienen si son etimologicos (grand), si no, se
eliminan.

Se respeta el reparto de j y g ante e, i del manuscrito; se refleja la distribucion del manuscrito en
cuanto al uso de x/J, g.

Se reflejan los trueques de sibilantes.

Las grafias cultas y secuencias consonanticas se regulan de acuerdo al uso actual si no tienen
valor  fonético. Los grupos cultos se respetan cuando puedan implicar una diferencia fonética
(escriptura).

El aparato critico consta de dos secciones diferenciadas: un apartado negativo con las variantes

textuales y morfosintacticas; y otro, también negativo, resaltado en negrita, con las oscilaciones fonéticas
y graficas.
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Apéndice 9. Texto critico (sin aparato critico)

Una fija legitima del rey de Escocia arribéo en Mundaca en unas naos, e venieron con ella muchos
omes e mugeres, ¢ cuando llegaron a la concha de fuera avian tormenta, e quisieron posar alli, e vieron el
agua que descendia de Guernica turbia, que venia crescida, e dixieron «Mundaca», ca eran todos
gramaticos, que en gramatica dizen por agua limpia «aca munday, e fueron el rio arriba e posaron dentro,
donde agora es poblada Mundaca, e por esto le llamaron Mundaca.

E aqui se dize que esta donzella que se emprefi6 e que nunca quiso dezir de quién era prefiada, e
que la >ech6< en destierro del reigno su padre e que la dexaron alli en Mundaca. E aquellas gentes que
con ella venieron que se tornaron para Escocia con sus naos, sinon algunos que quedaron alli con ella.

E por otra manera dize la escriptura que cuando el rey de Escocia, padre d’esta donzella, murid,
que fincd un su fijo por rey, e que esta su hermana non quiso quedar en el reigno, e que tomé aquellas
naos e gentes con todo el algo que pudo aver, e que arribd alli en Mondaca, como dicho es, e que las naos
con algunos de las compafias que se tornaron para Escocia, e que la infanta con los mas que se quedo alli,
e que fizieron alli su puebla, e que estando alli que durmi6 con ella en suefias un diablo que llaman en
Viscaya el Culuebro, Sefior de Casa, e qu’¢l emprefio.

E d’estas dos cosas non se sabe cual d’ellas fue mas cierta, pero como quiera que fue la infanta
fue prefiada, e pari6 un fijo que fue ome mucho fermoso e de buen cuerpo, e llamaronle don Curia, que
quiere dezir en bascuence don Blanco.

En aquel tiempo era Viscaya cinco merindades como es agora, ca estonces La Encartacion e
Somorrostro e Baracaldo eran del reigno de Ledn; e Durango estonces era sefiorio sobre si, ¢ era sefior
d’ella don Sancho Asteguiz, e después la gané don [fiigo Esquerra, sefior de Viscaya, ca troco otra tierra
con el rey de Leon en Asturias, ¢ ajuntola con el sefiorio de Viscaya con aquellas franquecas e libertades
que Viscaya avia.

E en esta sason se algd Castilla Vieja contra los reyes de Ledn porque les mato a los condes sus
seflores, ¢ el rey de Leon guerreaba mucho contra Viscaya porque era de Castilla, e faziales mucho dafio,
e ellos a ¢l también. E tanto ovo de ser que un fijo del rey de Leon entrd a correr a Viscaya, e llegé fasta
Vaquio faziendo mucho dafio en la tierra.

E ajuntaronse las cinco merindades e ovieron consejo que le diesen vatalla, e embiaronle sus
mensajeros en que les diese vatalla, e el fijo del rey de Ledn respondidles que les non daria vatalla a ellos
nin a otro ninguno que non fuese rey o fijo de rey o de la sangre real. E sobre esto ovieron su consejo, e
pues don Curia era nieto del rey de Escocia que fuesen por ¢l e lo tomasen por capitan e diesen con ¢l la
vatalla. E fueron luego por él e aplazaron la vatalla para en Arrigorriaga, que se llamaba estonces Padura;
e vino alli en ayuda de los viscainos don Sancho Asteguiz, sefior de Durango.

E ovieron alli su pelea mucho porfiada e resia e fue vencido e muerto el fijo del rey de Ledn e
muchos de los suyos, e yazen enterrados en Arrigorriaga; e por la mucha sangre que alli fue vertida
llamaronla «Arrigorriaga» que quiere dezir en vascuence «pefia vermeja ensangrentada». E fueron en el
alcance fasta el arbol gafo de Lujaondo, e porque non pasaron mas adelante en el alcance le llamaron
Arbol Gafo.

E con la grand alegria que ovieron e porque el dicho don Curia probé muy bien por sus manos,
tomaronlo por sefior e algaronlo por conde de Viscaya, e partieron con ¢l los montes e los monesterios a
medias, e prometiéronle de ir con ¢l cada que menester los oviese fasta en el Arbol Gafo, a su costa
d’ellos e con sus armas e sin sueldo, e que si de alli adelante los quisiese levar que les diese sueldo.

E los leoneses cuando fueron encima de la pefia de Salvada dixieron «en salvo somos», ¢ por €so
le llaman Salvada, ca de primero le llamaban pefia Gorobel.

E este conde don Curia tom6 por armas con el sefiorio de Viscaya dos lobos encarnigados con
dos carneros en las vocas e dos arboles entre ellos, e asi los ovieron los sefiores de Viscaya todos. E en
esta pelea murié don Sancho Asteguiz, sefior de Durango, que vino en ayuda de los vizcainos, e dex6 una
fija legitima por heredera e non mas; e cas6 este don Curia con ella e ovo el sefiorio de Durango con ella,
e después aca siempre fue con el condado e sefiorio de Viscaya. E este conde don Curia fizo en esta fija de
don Sancho Asteguiz, sefiora de Durango, a Munso Lopez. E muri6 este conde don Curia, e quedo por
seflor de Viscaya e Durango este don Munso Lopez.
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Apéndice 10. Texto critico (con aparato critico)

30313233na fija legitima del rey de Escocia®* arrib6 en Mundaca™ en unas naos, € venieron con ella
muchos omes ¢ mugeres, ¢ cuando llegaron a la concha de fuera avian tormenta, e quisieron posar alli, e
vieron el agua que descendia de Guernica turbia, que venia crescida, e dixieron «Mundacay, ca eran todos
gramaticos, que en gramatica dizen por agua limpia «aca munday, e fueron el rio arriba e posaron dentro,
donde agora es poblada Mundaca, e por esto le llamaron Mundaca.

%[[De manera que dize esta cordnica *’que obo®® una hija* legitima* un rey de Escocia *'la cual
desterr6 el dicho padre por cuanto ella avia hecho* mal y estaba* prefiada y el dicho rey su padre antes™
la quiso* >desterrar*< y desheredalla’’ que matalla* y después de averle dado navios y gentes® que
fuesen® con ella, y fecho® su derrota, aportaron a** la costa de Vizcaya en una ribera™ a la cual poblaron
y pusieron® nombre a su poblacién® “Mundaca’®.

% Al principio del capitulo el manuscrito A dice: Compuesta e copillada fue esta escriptura en el mes de
febrero del afo del nascimiento de nuestro sefior Jesucristo de mil e cuatrocientos e cincuenta e cuatro
afos.

3! Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta (parcialmente ilegible por la
encuadernacion): «...cuando [s]e compuso...1454»

32 Al principio del capitulo el manuscrito D y E aiiaden: La suma de las coronicas de Vizcaya segun las
[he] hallado en un tratado que fue escrito en el afio del nascimiento de nuestro sefior Jesucristo de mill y
cuatrocientos e cuatro afios.

3 Al principio del capitulo el manuscrito F afiade: Aqui comiengan las cordnicas de Vizcaya abreviadas
segun e fallado escrito en un tratadito que fue fecho en el afio del nascimiento de nuestro sefior y redentor
Jesucristo de mill y cuatrocientos y cuatro afios

3* Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «hija del rey de Escocia»

35 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «Mundaca»

3% Entre corchetes se recoge el comienzo de la leyenda —comiin a los manuscritos D, E, F, y distinto al de
A—. Este principio, transcrito tomando como base el ms. D, se ha cotejado en los tres testimonios que lo
recogen (D, E, F), dejando al margen a A. A partir de «E por otra manera dize la escripturay, los cuatro
manuscritos transmiten una misma version de la leyenda, cuyas variantes se recogen en este aparato
critico.

37 Ante que om. F'y en su lugar add. Dize esta otra antiguidad

3 obo DE, ovo F

% hija D, fija EF

0 legitima D, leguitima E, ligitima F

' Antelaadd. a F

2 hecho DE, fecho F

4 estaba DE, estava F

4 antes] ante F

* Tras quiso add. desterrar EF

* Doy por buenas en este punto las lecturas de los mss. E y F, entre otras cosas, porque de no recoger el
infinitivo, la conjuncion copulativa presente en el ms. D romperia con la logica sintdctica

47 desheredalla D, desheredarla E, deseredarla F

‘8 matalla D, matarla EF

4 gentes] gente '

% fuesen] fuese F

3! fecho DF, echo E

2a)en EF

3 ribera DE, rivera F

> Tras pusieron add. le E

% Tras nombre om. F

3% Nota en el margen derecho del manuscrito E con caligrafia y tinta distintas: «Mundaca»
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Otros dizen que después de ser’’ llegada ella se emprefio € que nunca quiso dezir de quién y después
de ser llegados®® a* la tierra dicha® ®'que quedaron® algunos con ella ansi ombres® como mugeres y los
navios se bolbieron® a Escocia]]

E aqui se dize que esta donzella que se emprefié e que nunca quiso dezir de quién era prefiada, ¢ que
la >ech6< en destierro del reigno su padre e que la dexaron alli en Mundaca. E aquellas gentes que con
ella venieron que se tornaron para Escocia con sus naos, sinon algunos que quedaron alli con ella.

E por otra manera dize la escriptura®® que cuando el rey de Escocia, padre d’esta donzella®®’

, murio,
A 1 68 69 : : 70 4

que finco un su fijo* por rey, e que esta su hermana® non quiso quedar en el reigno,” e que tomd aquellas

naos e gentes’' con todo el algo que pudo aver’, e que arrib6 alli en Mondaca, como dicho es”, € que las

naos con algunos de las compafias que se tornaron para Escocia, e que la infanta con los mas que se quedo

alli, e que fizieron alli su puebla™, e que estando alli que durmié con ella en suefias un diablo que llaman

en Viscaya el Culuebro, Sefior de Casa’, e qu’él emprefio’®.

E d’estas dos cosas non se sabe cual d’ellas fue mas cierta”’, pero como quiera que fue la infanta fue
prefiada™, e pari6 un fijo que fue ome mucho fermoso e de buen cuerpo, e llamaronle don Curia”, que
quiere dezir® en bascuence don Blanco®'.

T ser] om. E

¥ Tras llegada om. E

Y alen EF

¢ dicha] om. E

o' Ante que add. asi E

62 quedaron] quedaran E

% ombres DF, hombres E

% polbieron D, bolvieron E, volvieron F

% escriptura] istoria DE: estoria '

% Tras d’esta om. F

7 donzella] doncella DE

% que fincé un su fijo] que quedd un su fijo D: quedd un fijo E: que quedd su fijo F

% hermana] ermana F

™ que esta su hermana non quiso quedar en el reigno] que no quiso que quedase esta su hermana en el
reino DEF

! gentes] gente F

2 aver| aber D

¢ que arribo alli en Mondaca, como dicho es] y que arrib6 en la dicha Mundaca DEF

™ ¢ que las naos con algunos de las compaiias que se tornaron para Escocia, € que la infanta con los mas
que se quedo alli, e que fizieron alli su puebla] y que los navios se bolbieron para Escozia y que la infanta
con algunos que se quedaron alli que fizieron en el dicho lugar su habitacion DE: y que los navios se
volvieron en Escocia y que la infanta con algunas que se quedaron alli que fizieron en el dicho logar su
asiento y avitascion F

se tornaron] se bolbieron D, se bolvieron E

Escocia] Escozia D

fizieron] ficieron E

> Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «duende de casa»

76 Tras puebla om. DEF y, en su lugar, add. Aqui fallesce de una hoja un pedago que podia ser cuatro o
cinco renglones DE: Y aqui fallese una foja un pedasgo que podia ser cuatro o cinco renglones que no se
pudo releher F

fallesce DE, fallese F

hoja D, foja EF

pedaco D, pedazo E, pedasco F

" Nota en el margen superior derecho del manuscrito A con letra distinta: «de Vizcaya»

™ Tras emprefid om. DEF

7 Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «don Zuria primero»

% Nota en el margen derecho del manuscrito E con letra distinta: «don Blanco» y bajo esta glosa «linaje
de los blancosy, todo ello metido en un recuadro

81 ¢ pari6 un fijo que fue ome mucho fermoso e de buen cuerpo, ¢ llamaronle don Curia, que quiere dezir
en bascuence don Blanco] Esta infanta a cabo de nueve meses parid un hijo muy hermoso al cual
llamaron don Curia que quiere dezir en bascuence don Blanco DEF
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En aquel® tiempo era Viscaya® cinco merindades como es agora®, ca estonces® La Encartacion® e
Somorrostro e Baracaldo eran del reigno de Le6n®’; e Durango®® estonces® era sefiorio sobre si, e era
sefior d’ella don Sancho Asteguiz®'? e después la gand don Ifiigo Esquerra®, sefior de Viscaya, ca®
troco otra tierra con el rey de Ledn en Asturias, ¢ ajuntdla®® con el sefiorio de Viscaya con aquellas
franquegas®® e libertades” que”™ Viscaya avia.

E en esta sason” se alg6'® Castilla Vieja contra los reyes de Ledn porque les maté a los condes sus
seflores, e el rey de Leon guerreaba mucho contra Viscaya porque era de Castilla, e faziales mucho dafio,
e ellos a ¢l también. E tanto ovo de ser que un fijo del rey de Leon entrd a correr a Viscaya, e lleg6 fasta
Vaquio'”! faziendo mucho dafio en la tierra'®.

104105 1 108

E ajuntironse'® las cinco merindades e ovieron consejo que le'* diesen '"vatalla'®® e
embiaronle sus mensajeros en que les diese vatalla'®, e el fijo del rey de Leon respondidles que les non
daria vatalla a ellos nin a otro ninguno que non fuese rey o fijo de rey o de la sangre real''’. E sobre esto

fijo] hijo D

fermoso] hermoso DE

nueve DF, nuebe F

dezir] decir E

bascuence| bascuenze E

82 aquel] el cual DEF

% Viscaya| Vizcaya DEF (asi en todos los casos del topénimo)

% era Viscaya cinco merindades como es agora] avia en Vizcaya cinco merindades como ay agora DE:
avia en Vizcaya cinco merindades como agora ay F'

8 estonces] entonzes E, entonces F

% Encartacion] Encartascién F

87 eran del reigno de Leon] del reino de Ledn heran DE: de reino de Ledn heran F

8 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «Durango»

% estonces] estonzes E

% Nota en el margen izquierdo del manuscrito E con letra distinta: «Coémo Durango era sefiorio sobre si»
y bajo esta glosa «Ezquierray

! Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «don Sancho Asteguiz, sefior de
Durango»

°2 Asteguiz] Asteguis DE: Astiugisi F'

* Esquerra] Ezquierra E

% ca] que DEF

% ajuntola] ayuntola DEF

% franque¢as| franquezas DF

7 libertades] livertades F

% Tras que add. en DEF

% E en esta sason] Y a esta causa DEF

190 al¢d] alzé DE

11 Tras los reyes de Ledn om. DEF y, en su lugar, add. Aqui faltan otros tres o cuatro renglones DE: Y
aqui faltan otros tres o cuatro renglones F

192 faziendo mucho dafio en la tierra] por donde vino mucho dafio en la tierra DE: por donde vino mucho
dafio a la tierra F’

1% ajuntaronse| ayuntaronse DEF

1% Tras ovieron add. su DEF

195 gvieron] vieron E

196 1¢] om. DEF

17 Ante vatalla add. la DEF

1% Tras vatalla add. al rey de Leon DEF

vatalla] batalla DF

1% Tras ovieron consejo que le diesen vatalla om. DEF

10 ¢ el fijo del rey de Ledn respondidles que les non daria vatalla a ellos nin a otro ninguno que non fuese
rey o fijo de rey o de la sangre real] respondio el rey que no daria batalla a ellos ni a otro ninguno que no
fuese rey o hijo de rey o de sangre real D: respondi6 el rey que no daria vatalla a ellos ni a otro ninguno
que no fuese rey o fijo del rey o de sangre real E: a lo cual respondi6 el rey que no daria batalla a ellos ni
a otro ninguno que no fuese rey o fijo de rey o de sangre real F/

vatalla] batalla DF
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111112 114115

ovieron su consejo'", e pues don Curia era nieto del rey de Escocia que fuesen por él ¢ lo
tomasen por capitdn e diesen con él la vatalla''’. E fueron luego por €l e aplazaron la vatalla''’ para en
Arrigorriaga, que se llamaba estonces Padura''®; e vino''"® alli'® en ayuda de los'! viscainos'?? don Sancho

Asteguiz'?, sefior de Durango'*.

116

'5E ovieron alli su pelea'?® mucho porfiada e resia'?’ e fue vencido e muerto el fijo'*® del rey de Leén
e muchos de los suyos, € yazen enterrados'” en Arrigorriaga; e por la'*” mucha sangre que alli fue vertida
llaméronla «Arrigorriaga»'®' que quiere dezir'* 133 13 ensangrentada». E
fueron en el alcance'”® fasta el arbol gafo de Lujaondo 139

€n vascuence
136137138

«pefia vermeja
, € porque non pasaron mas adelante'”” en el

alcance'® le'*! llamaron Arbol Gafo'¥.

fijo] hijo D

""" ovieron] dieron E

112 Tras ovieron add. los vizcainos DEF

'3 Tras consejo add. y acordaron que DEF

"4 El manuscrito E afiade s.1. con distinta letra: «Blanco»

!5 Curia] Zuria E

18 que fuesen por él e lo tomasen por capitan e diesen con ¢él la vatalla] que embiase €l aplazar la batalla y
ansi lo fizo D : que viniese ¢l aplagar la vatalla y ansi lo fizo E: que imbiase a aplazar la batalla y ansi lo
fico F/

vatalla] batalla DF

aplazar DF, aplacar E

fizo DE, fico F

"7 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «la de Arrigorriaga»

I8 Tras diesen con ¢él la vatalla om. DEF

' vino] bino E

120 alli] om. DEF

12! Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «Paduray

122 yiscainos] vizcainos DEF

123 Asteguiz] Asteguis E, Estiguis F

124 Tras sefior de Durango add. suso nombrado DEF

125 Nota en el margen izquierdo del manuscrito E con letra distinta: «Como el rey de Leon dio la batalla a
don Curia y bencid al rey»

126 Tras pelea om. F

127 E ovieron alli su pelea mucho porfiada e resia] e ovieron su batalla con el hijo del rey de Ledn, la cual
fue mucho refiida DE: y ovieron su batalla con el fijo del rey de Leén F

hijo DE, fijo F

128 fijo] hijo DE

12 ¢ muchos de los suyos, e yazen enterrados] e muchos de los suyos fueron sepultados DE: y muchos de
los suyos fueron sepultados F

130 Tras e por la repite y por la @ modo de reclamo en el siguiente folio F

31 Arrigorriaga) Alligorriaga F

132 dezir] decir E

133 vascuence] bascuence DEF

134 yvermeja] bermeja D

135 alcance] alcanze E

136 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «arbol gafo»

137 arbol gafo de Lujaondo] arbol gofo e de Luyando D: arbol gofo E: 4rvol gofo de Luiado F

138 Tras arbol gafo el copista add. por error por salto en la lectura y con la gran alegria que ubieron y
porque el dicho digo fasta el arbol gofo y de Luyando £

139 adelante] adeante F

alcance] alcanze E

el lo F

2 Arbol Gafo] Arbol gofo DE: Arvol fofo F

140
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146 147148

E con la grand'® alegria que ovieron'* e porque el dicho don Curia'* prob6'* muy bien por sus
150 ¢ alcaronlo™' por'*? conde de Viscaya'*®, e partieron con él los montes e
los monesterios a medias ¢'>% prometiéronle'” de ir con él cada'® que menester los oviese'” fasta

en'® el'' Arbol Gafo'?', a su costa d’ellos'®* e con sus armas e sin sueldo, e que si de alli adelante los

quisiese'® levar'®® que les diese sueldo'®’.

manos'®, tomaronlo por sefior
154155
b

171172

E los leoneses cuando fueron encima de la pefia'®® de Salvada'®'”® dixieron «en salvo somosy, €

por eso le llaman Salvada, ca de primero le llamaban pefia Gorobel'7*'74,

' grand] gran DEF

14 ovieron] tuvieron DEF

tuvieron DF, tubieron E

15 El manuscrito E vuelve a afiadir s.1. con letra distinta: «Blanco»

146 probé] provo DF

147 bien] bueno F

148 bien] vien E

1% Tras bien om. DEF y add. en aquella jornada

15 tomaronlo por sefior] om. DEF

151 algaronlo] algaron D: <le> algaron (intercalado con letra distinta) E

132 Tras por add. sefior y DEF

153 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «toméronle por sefior»

134 ¢ los monesterios a medias] y no sé qué cosa otra a medias, y parecia que dize monesterios D : y no sé
qué otra cosa a medias, y para ¢l que dice monasterios £

155 Tras monesterios om. F'y add. y no sé qué otra cosa

156 Nota en el margen derecho del manuscrito E con letra distinta: «Cdomo partieron los bizcainos con
don Curia y c6[mo] sin sueldo irian asta el arbol gafo»

157 prometiéronle] prometieron £

'8 Tras cada add. vez F

15 Nota en el margen superior izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «Soborno»

10 en] om. DEF

161 el] aquel DEF

12 El manuscrito E intercala la «r» s. |. con misma caligrafia: «4<r>bol gofo»

163 Gafo] gofo E (la «o» parece estar delineada con mayor fuerza que el resto de las grafias como si se
tratase de una correccion posterior; puede que un copista mds tardio corrigiera el nombre del darbol
atendiendo al uso grdfico que se le ha dado en el resto del ms. hasta ahora)

164 Nota en el margen superior izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «de Vizcaya»

165 quisiese] quisiere £

166 Jevar] llevar D, llebar E

17 Tras sin sueldo om. F

188 E los leoneses cuando fueron encima de la pefia] Y cuando los leoneses fueron enzima de la pefia DF :
Y cuando los leones fueron encima de la pefia £ (en el ms. E «pefia» estad escrito con caligrafia distinta s.
1. sobre una tachadura, bajo la cual puede leerse «pegnay» con un uso escritural conservador «gn» para
representar la nasal palatal y que un copista posterior viene a corregir)

encima] enzima D

% Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «pefia Salvada»

" Tras pefia om. F pero add. en salvo

171 de Salvada dixieron] om. DE

172 dixieron] dixeron F

173 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta: «pefia Gorobel»

17 ¢ por eso le llaman Salvada, ca de primero le llamaban pefia Gorobel] y por eso la llamaron Salvada,
que de primero se llamava pefia Gorobel DEF (<de> aparece con tachadura en el ms. E, tal vez con ese
mismo proposito de modernizar los usos no solo graficos, sino también morfosintdacticos del manuscrito)
(la secuencia «y por eso la llamarony aparece con tinta y caligrafia distintas a las del resto del texto del
ms. F)

llamaban] llamava DEF

Gorobel] Gorovel EF
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E este conde don Curia'”'7®'”7 tomé por armas'’® con'” el sefiorio de Viscaya'®" dos'®! lobos'®?
encarnigados'® con dos carneros en las vocas'® e dos'®® arboles'* entre ellos, e asi los ovieron los sefiores
de Viscaya todos'®’. E en esta pelea muri6'®® don Sancho Asteguiz'®, sefior'”® de Durango'!, que vino en
ayuda de los vizcainos, €' dexd una fija'” legitima'® por heredera'”® e non mas'; e casé este!” don
Curia'®® con ella'” e ovo el sefiorio de Durango con ella®*"!, e después aca siempre fue’*” con el condado

e sefiorio®™ de Viscaya. E este conde don Curia fizo en esta fija de don Sancho Asteguiz, sefiora de

15 El manuscrito E afiade s.1. con distinta letra: «Blanco»

176 Nota en el margen izquierdo del manuscrito F, totalmente ilegible a causa de la encuadernacion

177 Curia] Zuria E

'8 Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta: «Armas»

17 con] por DEF

180 Nota en el margen derecho del manuscrito E con letra distinta: «Armas de los Blancos»

81 dos] om. F'y en su lugar add. de los

182 J1obos] lovos F

183 encarnigados] cevados F'

184 Tras encarnicados om. DEF

185 Ante e dos add. en campo de oro, otros dizen que de plata DE: en campo de o>ro<, otros dizen que el
campo a de ser de plata F (el ms. F intercala «ro» s.1.)

18 4rboles] arvoles F

e asi los ovieron los sefiores de Viscaya todos] y ansi las an traido los sefiores de Vizcaya DEF

'8 E en esta pelea murieron A: En esta batalla murio DEF (Se trata de un error del ms. A, selecciono en
este punto las lecturas de los mss. D, E y F)

batalla DF, vatalla E

'8 Asteguiz] Asteguis DE, Estiuguis F

1 Nota en el margen derecho del manuscrito E con letra al parecer distinta al del resto de notas
marginales, con trazo y tinta menos gruesa: «Asteguisy

! Tras Durango add. suso nombrado DEF

12 ¢] el cual DEF

1% fija] hija DE

194 Jegitima] lexitima E

195 heredera] eredera F

19 & non mas] om. DEF

Y7 Tras este add. conde DEF

19 Curia] Zuria E

19 Nota en el margen derecho del manuscrito E con caligrafia distinta a la del cuerpo del texto: «Coémo
cas6 don Curia con la sefiora de Durango»

20 Nota en el margen izquierdo del manuscrito A con letra distinta, parcialmente ilegible por la
encuadernacion, propongo: «hubo a Durangoy

21 e ovo el sefiorio de Durango con ella] con la cual ovo el sefiorio de Durango DEF

ovo DF, obo E

202 ¢ después aca siempre fue] y después aca siempre a sido DEF

aDF,ha E

sido DF, s<e>ido E(<e> aparece con tachadura en el ms. E, tal vez siguiendo con ese proposito de
modernizar los usos no solo graficos, sino también morfosintdcticos del manuscrito)

23 Tras condado om. DEF

187
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Durango, a Munso Lépez*™. E muri6*® este conde don Curia, e quedd por sefior de Viscaya e Durango

este don Munso Lopez262072%8,

Apéndice 11. Los otros origenes del sefiorio de Vizcaya (ms. F)

Aqui comiengan las cordnicas de Vizcaya abreviadas segun e fallado escrito en un tratadito que fue
fecho en el afio del nascimiento de nuestro sefior y redentor Jesucristo de mill y cuatrocientos y cuatro
afios .

Dos principios he fallado que hablan de esta tierra de Vizcaya, los cuales entiendo aqui poner a fin
que los lehedores tomen el mas perentorio. El primero comienga de muy lejos y porque en este dize do
ovo este comiengo de nomvre Vizcaya acorde de lo anteponer y tamvién porque abla a mi parescer mas
crehedoro del principio d’esta tierra o provincia.

Y comengando esta parte digo: ansi que Heneas, fijo de Anquisis y de la diosa Venus, casé con una
fija de ganancia del rey Priamo de Troya de la cual ovo un fijo al cual llamaron Escanio y, destruida
Troya, aport6d con sus naves en Cartago, ciudad nuevamente hecha, en la cual reinava Elisa Dido, la cual
pagada de dicho Eneas, se casaron en uno, de la cual ovo un fijo, dicho Julio, y ,después de avido, por
algunas causas €l se partio de alli y llevo consigo los fijos y, en arrivando en Italia a donde pobl6 Napoles,
sojuzgd gran tierra, do se llamo rey. Julio, su fijo, casé y ovd un fijo que llamaron Bruto y, muerto
Heneas, Escanio siendo rey de una parte del sefiorio de su padre y Julio de la otra parte.

Estos mismos, segun lo dize Leomarte, que un dia andando a monte, Bruto, estando ambos en una
armada, ¢l y su padre, siendo ¢l de hedad de veinte afios, vino el venado y va Julio por lo ferir y langd
Bruto, su fijo, una saeta con un arco por ferir el venado, atravesando su padre, le dio la saeta por el cuerpo
de que murid, pero antes que mueriese mandé que [no]*” le fuese demandada aquella muerte ni le fuese
retraido; mas los de[l] reino no lo quisieron por rey, diziendo que hera omeszida, pero antes lo echaron de
la tierra y tomaron a Escanio por su rey, el cual Escanio le dio gentes y naves y todo lo que oviese
necesario, el cual se iva a la buelta de Troya y ay aportd en el reino de Mazidonia. El cual dicho Bruto
hera muy buen cavallero ansi de armas como de otras luzibles costumbres. Y en Magadonia reinava por
estonces un rey dicho Prandaso, el cual avia sido en la conquista de Troya y tenia alli gran gente cativa de
los troyanos, seglin da de ello testimonio Leomarte, entre los cuales era el obispo heleno, fijo del rey
Priamo; y Bruto, viendo aquellas gentes de su generacion en tanta miseria, allegélos asi y, tomando un
castiello, fico cruel guerra contra aquell rey de Mazidonia de manera que le costrifio a dexar los cativos y
le dio una fija suya por muger a condicion que se fuese de su tierra.

204 E este conde don Curia fizo en esta fija de don Sancho Asteguiz, sefiora de Durango, a Munso Lopez]
Este conde don Curia ovo de esta su muger un hijo que llamaron don Ifligo Lipez D: Este conde don
Zuria obo de esta su muger un fijo que llamaron Domingo Lopez E (subrayado el nombre propio en el
ms. E): Este conde don Curia ovo d’esta muger un fijo que llamaron don Ifiigo Lépez F

Curia] Zuria E

ovo DF, obo E

hijo D, fijo EF

25 Nota en el margen derecho del manuscrito A con letra distinta (en todos los casos de notas marginales,
la escritura parece posterior a la que presenta el ms. A): «Munso Lopez»

2 E muri6 este conde don Curia, € quedd por sefior de Viscaya e Durango este don Munso Lopez] y,
fallescido este conde don Curia, ¥ quedd su hijo don Ifiigo Lupez por sefior de Vizcaya y de Durango DF :
y, fallescido este conde don Zuria, quedoé su fijo Domingo Lopez sefior de Vizcaya y de Durango £
Curia] Zuria E

hijo DF, fijo E

Lopez] Lipez D

27 Tras Lopez intercala s.l. Blanco con distinta letra E

28 Nota en el margen derecho del manuscrito E con distinta letra: «El segundo sefior fue Domingo
Lopez» (Todas las notas marginales, salvo la excepcion indicada, pertenecen a una misma caligrafia)

2% El manuscrito F omite por error el adverbio de negacidn, necesario para la correcta inteleccion del
pasaje y refrendado por la conjuncion copulativa en negativo que sigue a poca distancia. El error se ha
subsanado con las lecturas de los mss. D (fol. 322v) y E (fol. 376v)
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Y este trato de paz d’entre ellos tratd un muy buen cavallero de aquel reino que avia nombre
Cesacaro, y ¢l consejé a Bruto que, porque la paz fuese firme, que le demandase a su fija por muger vy,
fecho el casamiento, el rey le dio mas naves y bastimentos y grandes joyas y le dio todos los troyanos; y
su capitan, Bruto, con ellos queriendo ir la via de Troya, jamas los vientos los dieron favor para seguir
aquella via y [,viendo aquello, bolbieron la via]*'® del oceano porqu’el aire del Levante les hera contrario
y llegaron en aquella isla [poblada]*'' de gigantes y, guerreandoles por fuerza, les echaron fuera y alli
poblaron y, tomando la tierra el nombre de[l] capitan llamése Bretafia y los moradores, bretones, de Bruto
aquel nieto de Heneas.

Este Bruto d’aquella muger ovo dos fijos, los cuales con su madre ordenavan de matar al rey, y €l fue
d’ello avisado y, por no herrar ya tanto que avido muerto a su padre a los fijos suyos y muger lotal fiziese,
acordo de los desterrar de su reino y dioles fustas y gentes y bastimentos y mandoles que siguiesen la via
que su fortuna les ofreciese y que no asentasen en tierra que no ubiese fermosa y dulce agua; y ellos
navegando aportaron en las mares d’Espafia, entre las grandes montaiias de Vizcaya, las cuales
[en]tonzes®'? no hera[n] poblada[s]*'*. Bien descendi6 de la nave uno de aquellos infantes y acerca del
puerto fallé6 una muy bella fuente y, cuando la vido, fico venir alli la madre y el otro ermano, y, como
fuesen latinos, les dixo que «Mundaca» que quiere dezir [I]o que limpia agua, y alli fizieron su asiento y
poblaron alli un lugar que oy se llama «Mundacay.

De manera que las gentes de aquesta tierra avitavan en cuevas y entre pefias y concavidades porque
no avia industria de fazer casas y eran guerreados y maltratados de un conde sefior d’Asturias. Y como
estos infantes fuesen gente de guerra y del exercicio d’ella supiesen allegaron asi aquellas feroces gentes
y fueron contra aquel conde y, venciéndole, fizieron muy grandes matancias en sus enemigos y tan
crudamente fazian su guerra que les dezian «vizcain», y «viz» en latin quiere dezir como si dicesen que
heran dos vezes mas malos que Cain y, corrompiéndoles el bocablo, quiere dezir vizcainos y a la tierra de
Vizcaya.

Algunos quieren dezir que aquella tierra fue poblada d’aquellas barcas que Tito y Vaspasiano
echaron de Jerusalem y aun dize[n]*"* que los fico deslenguar y que, por tanto, fablan aquel lenguage tan
apartado de los otros lenguages, lo cual niega la istoria de la conquista de Jerusalem, cuando fue
destruida, ca no dize que les cortasen las lenguas ni menos que ninguna d’aquellas barcas aportase alli,
salvo que la una arrib6é en Vurdeos y la otra en Ingalatierra y la otra en Narvona y por esto pareze ser
incierto lo que dizen. Y si querra dezir que fue antes la destruicion de Jerusalem que la de Troya, no es asi
por cuanto Troya es destruida en fin de la cuarta edad; siendo joez en Isracl Adan y faradn, y los muros de
Jerusalem derrocados en la sesta edad. En fin d’aquella, durd la quinta, que fue entre medias d’estas dos,
cuatrocientos y sesenta y un afios, y mas la sesta adelante que durd cuatrocientos y veinte afios.

Ansi que tornando al caso recontar sea luego las armas de los que se llaman por apellido de Vizcaya
pasando lo otro que conviene esta [...] pero porque no se olvide diré todo d’este principio: Y escrévese en
la crénica del rey don Rodrigo que en aquel tiempo®" avia un duque en Vizcaya, el cual avia nombre
Anduca y tenia un hermano que se llamava Charchuche y un primo que le llamavan Rerruxe; y estos
fueron con el rey don Rodrigo a la batalla donde él se perdié y alli muerieron estos [tres sefiores]*'¢.

219 El copista del manuscrito F omite esta oracién por probable salto de lectura; al considerarla
necesaria para la correcta inteleccion del pasaje, se ha optado por incluirla en nuestro texto a partir de
las lecturas de los mss. D (fol. 323r) y E (fol. 377r)

MU El ms. F trae provada; se trata de un error evidente (neutralizacion de liquidas y metdtesis), que
subsano con las lecturas de los mss. Dy E

22 Aféresis en el ms. F; lo subsano con la lectura del ms. E

23 Bl ms. F comete un anacoluto, lo subsano con las lecturas de los mss. D (fol. 323r) y E (fol. 377r)

214 Bl ms. F vuelve a cometer anacoluto,; subsano con las lecturas de los mss. D (fol. 323v) y E (fol. 377v)
25 El ms. F presenta el texto deteriorado en este punto y, aunque puedan discernirse las grafias, nos
hemos ayudado de las lecturas de los mss. D (fol. 324r)y E (fol. 377v)

216 Estamos ante el mismo caso que el anterior, suponemos que el ms. F trae tres sefiores pero la tinta se
ha borrado y apenas es legible. Damos, por consiguiente, las lecturas de los mss. D (fol. 324r) y E (fol.
377v)
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Pero, dexada esta antiguidad, verné®'” a lo que después de la destruicion d’Espafia vino y como fue
reformada la caballeria de Castilla y los fijosdalgo d’ella. [Es a saber que]*'® Nufio Rasura, el muy buen
caballero, al fijo mayor que ovo le dixeron Frainen Lainez y este pobld a Haro y d’este decendid un linaje
donde ovo muy buenos cavalleros y gentes de la guerra y de muy gran valor, los cuales se llamaron por
apellido los de Vizcaya; y el mayor de la casa era sefior de Vizcaya, del cual linaje ya no ay mencion d’él
ni cavallero ni fijodalgo que se llame de aquel apellido y esto creo causar®”® que el sefiorio d’aquella tierra
vino en el linaje de Haro.

Las armas de este linaje de Vizcaya: un escudo de plata con un roble de sinopla y un lovo arrimado
al pie del roble, y esto es lo que el primer principio nos cuenta. Pero agora nos queda de ver la otra
manera de antiguidad [...] aunque en algunas cosas lo uno y lo otro se concuerdan®*.

217 Asi en los mss. F'y D; el ms. E trae tornaré

218 Tomamos la formula de los mss. D y E por entender que la omision de F perjudica la comprension del
lector

219 Parece construccion de infinitivo que emulara al latin

20 4 partir de aqui el ms. F incluye la leyenda de la infanta de Escocia y Jaun Zuria, editada en este
Trabajo de Fin Grado.
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