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Resumen: durante el Holoceno antiguo se desarrollan una serie de tecnocomplejos en el
continente europeo. En términos generales, se caracterizan por la produccion laminar y la
presencia de proyectiles. Sin embargo, en las ultimas décadas del siglo XX se descubrieron
en Espafia unas industrias que no presentaban dichos elementos; estas fueron denominadas
Mesolitico de muescas y denticulados (MMD) y parece ser que se desarrollaron entre el
11300 y el 9000/8500 cal BP. Ademas, en los ultimos afios se han identificado
tecnocomplejos en otras regiones europeas - Portugal, Grecia, Italia y las islas principales del
Mediterraneo - que también se caracterizan por la produccion de lascas. Teniendo en cuenta
esta informacion vamos a tratar de comprobar si estas industrias del Holoceno antiguo
podrian llegar a englobarse dentro de un mismo tecnocomplejo. Para ello, vamos a comparar
las caracteristicas tecnoldgicas de todos esos conjuntos liticos partiendo del MMD como
base. Estudiaremos el origen de las materias primas, el tipo de produccion, el tipo de talla, el
utillaje retocado y la presencia o ausencia de proyectiles liticos. También vamos a comprobar
si la cronologia de los diferentes yacimientos seleccionados coincide. Asi, trataremos de
obtener informacion suficiente como para poder determinar si esas industrias liticas que se
desarrollan en la region mediterrdnea y que rompen con las tendencias generales pueden

llegar a conformar un tecnocomplejo.



INDICE

Eal

Sl

INtrodUCCION. . ...c.e e e 4-5
Planteamiento de la problematica y objetivo del trabajo....................ccoeevenn... 5-7
Objetivos y metodologia. ... ....oouiiuiiiii i 7-9
ANALISIS. ettt 10-23
4.1 El punto de partida: el Mesolitico de muescas y denticulados................... 10-12
A2 POTtUZAL. ..ot e 12-15
i €5 (o3 T 16-17
4.4 Peninsula italica, Corcega, Cerdefiay Sicilia............ccooveviiiiiiiiiiinnnnn. 18-21
4.5 Cronologia. .....uonei i 21-23
DISCUSION. . .ttt e 23-27
07070763 10153 10 o 28
Bibliografia..........ccoiiiii e 29-33
N 1 S5 (0 34-40



1. INTRODUCCION

El Mesolitico europeo comienza, convencionalmente, con el inicio del Holoceno
(117000 cal BP aprox.) (Crombé y Robinson, 2014: 2623; Visentin, 2017) y finaliza con la
llegada del Neolitico, en cronologias diferentes segun la region. En términos generales, el
Mesolitico se desarrolla a lo largo de todo el Holoceno antiguo (11700-8200 cal BP) e inicios
del Holoceno medio (8200-4200 cal BP) (Walker ef al., 2018: 213-220; 2019: 182-183).
Implica el final del periodo glaciar previo que habia caracterizado el Pleistoceno final y se
define por un aumento generalizado de las temperaturas, el deshielo de los glaciares, el
aumento del nivel del mar, etc. Estos cambios tuvieron un impacto en la fauna y la flora, lo
cual provocd a su vez una serie de transformaciones en los modos de vida de las sociedades

mesoliticas (Crombé y Robinson, 2014: 2623-2625).

Estos presentan una serie de elementos que se mantienen a lo largo del periodo. Por
un lado, se da una diversificacion en las estrategias de subsistencia - variedad de animales
cazados, recoleccion de tubérculos, setas, frutos, etc. y aprovechamiento de recursos marinos
y fluviales -. Todo esto indica cémo las sociedades mesoliticas se caracterizaron por
implementar una economia de amplio espectro. Cabe destacar que contintian siendo
poblaciones némadas pero cuya movilidad se circunscribe a un territorio mas restringido.
Esto se refleja en unas redes de asentamientos complementarios que les permitia tener un
amplio acceso a diferentes biotopos. Esa complementariedad refleja una planificacion y
organizacion en la explotacion del territorio. Sin embargo, una mayor territorialidad no
implica la ausencia de movimiento, de hecho, hay evidencias que reflejan los contactos a

larga distancia (Crombé y Robinson, 2014: 2623-2641).

Un buen ejemplo de ello es la existencia de practicas tecnologicas compartidas por
amplios territorios geograficos, como es el caso de las industrias liticas sauveterrrienses, a
principios del Holoceno, desde Italia hasta la Peninsula ibérica (Visentin, 2017: 20-39), o la
revolucidn tecnoldgica que supuso la expansion de técnicas como la presion o la percusion
indirecta a finales del Mesolitico en toda Europa occidental (Marchand y Perrin, 2017:
73-74). Estas tecnologias compartidas reflejan la existencia de posibles redes de contacto a
larga distancia que, a su vez, pudieron influir en la conformacion de tradiciones industriales
comunes. Por ello, en el presente trabajo vamos a tratar de abordar dicha problematica. En

concreto, vamos a analizar la extension geografica y las posibles vinculaciones entre lo que



tradicionalmente se ha considerado como distintos tecnocomplejos liticos de lascas, pero que

podrian compartir bases tecnologicas comunes.
2. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA Y OBJETIVO DEL TRABAJO

Durante el Holoceno antiguo se desarrollan distintos tecnocomplejos industriales.
Para explicar dicha realidad los/as investigadores/as han desarrollado diferentes
interpretaciones historiograficas. Por un lado, en la década de los 70 del siglo XX, autores
como George Rozoy o Javier Fortea ofrecieron explicaciones mas particulares o regionales,
que defendian la existencia de diferentes tecnocomplejos y el empleo de denominaciones
especificas para cada uno de ellos (Gallego, 2013: 215-225). Por otro lado, autores como
Grahame Clark o Stefan Karol Kozlowski propusieron una vision mas generalista y
homogénea, que defendia la existencia de corrientes tecnoldgicas compartidas a nivel

europeo (Spikins, 2008: 1-5; Visentin, 2017: 9-15).

Es mas, en 2008, Penny Spikins también tratdé de crear una estructura comun dentro
de esa diversidad existente; desarroll6 una vision mas global que permitia entender la Europa
mesolitica como un todo con tendencias tecnoldgicas comunes que indican la existencia de
una realidad social y cultural compartida. Ademds, con esta nueva narrativa tratd de
demostrar que la variabilidad industrial no estaba vinculada a la adaptacion de los grupos a su

entorno, sino que respondia a una serie de patrones culturales y sociales preestablecidos

(Marchand, 2008: 51-53 y 57-58; Spikins, 2008: 1-11).

De hecho, en los ultimos quince afios, se han hecho propuestas centradas en buscar
tendencias industriales comunes y en unificar la terminologia empleada. En Europa
meridional - Francia, Espana, Italia, Portugal y Grecia -, en términos generales, se reconocen
dos grandes conjuntos liticos, por un lado, el Sauveterriense y las industrias de tecnologia
microlaminar en el Holoceno antiguo y, por otro lado, el Tardenoisiense/Mesolitico
geométrico/Castelnoviense a finales del Holoceno antiguo e inicios del medio. Teniendo en
cuenta esta composicion, en 2014 Greégor Marchand propuso una nueva distincion entre un
primer Mesolitico o Mesolitico antiguo, y un segundo Mesolitico o Mesolitico reciente, cuya
transicion se situaba en el 9000/8500 cal BP aproximadamente (Marchand, 2008: 51-53 y
57-58; 2014; Perrin, 2023: 4; Visentin, 2017: 15).

En términos generales, tanto el primer Mesolitico como el segundo Mesolitico se

caracterizan por (Crombé y Robinson, 2014: 2625-2636; Marchand, 2014; Perrin, 2015: 1-5):



- El predominio de la tecnologia laminar - poco estandarizada e irregular en el caso del

primer Mesolitico y estandarizada y regular en el caso del segundo Mesolitico -;

- La producciéon de microlitos geométricos, es decir, proyectiles - triangulos y

segmentos en el primer Mesolitico y trapecios en el segundo Mesolitico -.

Sin embargo, hay regiones de Europa meridional donde este esquema generalista no

encaja, ya que hay otras manifestaciones tecnoldgicas en las que, aparentemente, desaparece

la produccidn laminar y la fabricacion de proyectiles (7abla 1) (Perrin, 2023: 1-4).

Mesolitico antiguo/

Primer Mesolitico

Mesolitico reciente/

Segundo Mesolitico

microlitico

Francia Sauveterriense Montadiense'/ Tardenoisiense
Montclusiense?
Espaifia Sauveterriense/ Mesolitico de Mesolitico geométrico
Industrias muescas y
microlaminares denticulados/
Asturiense
Italia Sauveterriense Epipaleolitico Castelnoviense
indiferenciado/
Epiromaniense
Portugal Sauveterriense Macrolitico Mesolitico geométrico/
Castelnoviense
Grecia Sauveterriense Mesolitico no Mesolitico superior/

Castelnoviense

Tabla 1. Resumen de las distintas nomenclaturas que reciben los diferentes tecnocomplejos

desarrollados durante el Mesolitico en Europa. Elaboracion propia a partir de: (Lo Vetro et

al.,2016: 286-295; Perrin, 2015: 11; Perrin, 2023: 6-9; Visentin, 2017: 9-15).

' Montadiense: en la Provenza se han encontrado conjuntos de industria litica con la escasa presencia de
microlitos. Dichas industrias han sido denominadas Montadian. Se ha propuesto su vinculacion con el MMD,

pero su relacion no se puede verificar debido a la ausencia de evidencias concluyentes (Perrin, 2023: 6-9).

2 Montclusiense: yacimiento francés en el que se han encontrado varios niveles que no se asemejan ni a la
tradicion Sauveterriense ni a la Tardenoisiense. La cronologia las sitia en la transicion del primer Mesolitico y

el segundo Mesolitico (Perrin, 2015: 11).




El caso mdas paradigmdtico de estas estrategias tecnologicas no laminares es el del
Mesolitico de muescas y denticulados (MMD) de Espafia. En el congreso que tuvo lugar en
Alava en 2006 (Alday, 2006b) se constituyé el MMD como una entidad tecnolégica que se
desarrollaba dentro de una cronologia definida (11500/10300-9000/8500 cal BP) y una
posicion estratigrafica clara, entre las industrias microlaminares y/o sauveterrienses de inicios
del Holoceno y el Mesolitico geométrico. Se considerd que representaba una originalidad
dentro del panorama industrial del primer Mesolitico en Europa occidental, ya que dicho
tecnocomplejo destaca por la ausencia de la talla laminar y de proyectiles liticos (Alday et al.,

2006: 223-225; Alday, 2006a: 305).

Ademas, en paralelo, se plante6 la posible existencia de entidades tecnoldgicas
contemporaneas y con elementos similares al MMD en otras regiones geograficas como
Francia, Italia o incluso Grecia (Cava, 2004: Perles, 1995: 193-199; Alday, 2006b). Sin
embargo, esta linea de trabajo no ha sido objeto de mayor atencion hasta la propuesta reciente
de Thomas Perrin (2023). En su trabajo T. Perrin hace una revision de diferentes industrias
halladas en la region occidental del Mediterraneo - Peninsula italica, islas del Mediterrdneo y
Grecia - y, segun los resultados obtenidos, ha planteado formalmente la posible existencia de
una tradicion industrial comun en la region mediterranea que comparte una tecnologia litica
con caracteristicas especificas - industria sin produccion laminar ni proyectiles - (Perrin,
2023: 1-4). Sin embargo, a pesar de que hay evidencias que sefialan la posible existencia de
tecnocomplejos con elementos parecidos a los del MMD, todavia no existe una reflexion
generalizada sobre la entidad territorial de dicho tecnocomplejo y las dimensiones del mismo.
Por ello, vamos a tratar de comprobar si existen los criterios tecnologicos y cronologicos
suficientes como para poder plantear la posibilidad de englobar las diferentes industrias

dentro de un mismo tecnocomplejo.
3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Por lo tanto, a lo largo de este trabajo vamos a revisar y definir las caracteristicas
industriales de diferentes tecnocomplejos de lascas del Mesolitico europeo, asi como su
contexto crono-cultural. Concretamente, vamos a evaluar sus semejanzas y diferencias con
respecto al MMD. También estableceremos el marco cronologico de estos tecnocomplejos.
Asi, vamos a tratar de comprobar si son tradiciones tecnoldgicas diferentes o si, por el
contrario, tal y como sefiala T. Perrin, verdaderamente estamos hablando de una misma

cultura tecnoldgica que se extiende por el Mediterraneo durante dicha cronologia. Para llevar



a cabo nuestro objetivo, hemos seleccionado cuatro regiones principales en las que hay

evidencias que indican la existencia de tecnologias similares a las del MMD: Grecia,

Portugal, Peninsula italica e islas mayores del Mediterraneo occidental®.

a)

b)

En primer lugar, en el caso de Grecia (Mapa 1), no hay una denominacion especifica,
ya que hasta el momento, unicamente se ha encontrado un yacimiento con una
tecnologia similar a la del MMD - Franchthi -.

En segundo lugar, en Portugal (Mapa 2), se han identificado varios yacimientos,
principalmente al aire libre - Barca do Xerez de Baixo, Palheirdes do Alegra, Casal
Papagaio y Toledo -, en los que la industria litica denominada Macrolitico comparte
similitudes con el MMD.

En ultimo lugar, en el caso de Italia (Mapa 3), el Epipaleolitico indiferenciado se
extiende por todo el sur peninsular asi como por las islas principales - Cerdena, y
Sicilia -, y en la vecina Coércega, por lo tanto, la cantidad de yacimientos es mucho

mayor que en caso de Portugal y Grecia.

Para evaluar si estos tecnocomplejos comparten unas bases tecnoldgicas comunes,

hemos definido una serie de variables generales para su andlisis comparativo: el origen de las

materias primas, el tipo de produccién (lascas o laminas), la ausencia o presencia de

proyectiles, y las caracteristicas del utillaje retocado. Como detallamos mas adelante, estas

variables generales las especificaremos con rasgos mas concretos, en base a las caracteristicas

del MMD. También analizaremos el contexto tecno-cultural de estas industrias, es decir,

comprobaremos si se trata de tecnologias que se desarrollan en su region de manera unica o,

por el contrario, se desarrollan a la par que otras industrias.

* La divisién administrativa y territorial actual de las regiones estudiadas no corresponde a la realidad
prehistorica, pero la hemos mantenido porque responde a la realidad historiografica.



Mapa 2. Portugal: 2) Barca do Xerez; 3) Palheirdes
do Alegra; 4) Toledo; y 5) Casal Papagaio,

Mapa 3. Peninsula itilica: ¥)
Riparo Blanc: 9) Grotta della
Serratura; 10y Grotta  del
Santuario della Madonna. Sicilia:
11) Perriere Sottano. Corcega:
12) Strette; 13) Gritulu; 14) Torre
d'Aquila; 15) Araguina-Sennola;
16} Monte-Leone; 17
Curacchiaghju. Cerdefia: 18) Su

Coloru,



4. ANALISIS
4.1 El punto de partida: el Mesolitico de muescas y denticulados

Para llevar a cabo nuestro estudio hemos tomado como punto de partida el MMD. Los
primeros hallazgos se realizaron a finales 90 del siglo XX en abrigos aragoneses (Cava, 1994:
87). Es mads, aunque la construccion de la entidad es muy reciente (Alday et al., 2006),
presenta unos rasgos muy marcados y una cronologia bien definida que lo sitia en un

contexto posterior al Aziliense y Sauveterriense y anterior al Mesolitico geométrico.

En términos generales, estas industrias se caracterizan por el empleo de materias
primas locales; aprovechando incluso materias primas de mediocre calidad para la talla.
También se puede apreciar una clara tendencia a la simplificacion, reflejada en la explotacion
sencilla que requiere una escasa inversion de trabajo y tiempo. De hecho, los nticleos apenas
presentan modificaciones para su acondicionamiento o una preparacion previa. Por ello, en
cuanto a la clasificacion de los nucleos, es dificil definir las morfologias, pero podemos
senalar la presencia de diferentes tipos - poliédricos, multifaciales, unipolares, centripetos,
etc. -. Los procesos de talla se caracterizan por su caracter expeditivo y estan orientados a la
obtencion de lascas espesas y poco estandarizadas (Alday, 2006a: 306-311; Soto, 2014:
68-73).

La simplificacion previamente mencionada reduce a su vez la variabilidad tipoldgica
instrumental - raspadores, raederas, muescas, denticulados y soportes masivos con retoques
escaleriformes - (Imagen 1 € Imagen 2), lo cual se vincula con una posible plurifuncionalidad
de los utiles. En cuanto al retoque, se ha identificado el predominio del modo simple, asi
como su disposicion de forma inversa y alterna. Existe un reavivado continuo de los filos que
refleja un aprovechamiento intensivo de los recursos liticos que, a su vez, da como resultado
la pérdida de los morfotipos estandarizados (Alday, 2006a: 306-311; Soto, 2014: 68-73).
Asimismo, los retoques escaleriformes, amplios y con tendencia a la denticulacion son
habituales (Alday, 2006a: 303; Alday, et al., 2006: 223-225). Por ultimo, destaca la ausencia
de proyectiles liticos. Tampoco se han identificado proyectiles realizados ni en hueso ni en
asta. Sin embargo, se han propuesto varias hipdtesis para explicar su ausencia, como puede

ser el empleo de materiales perecederos, como la madera, para su confeccion (Alday, 2006b).

Por lo tanto, las caracteristicas industriales generales que definen el MMD y que

vamos a evaluar (presencia/ausencia) en el resto de los tecno-complejos son:
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a) el empleo predominante de materia prima local;

b) la produccién principal de lascas o lasquitas;

c) el empleo de esquemas de talla expeditivos y poco predeterminados;

d) el predominio del utillaje de tipo doméstico (denticulados, muescas, raspadores, etc.);

e) laausencia de proyectiles liticos.

En cuanto a su cronologia, se han identificado conjuntos a lo largo del valle del Ebro,
noreste levantino y centro peninsular, datados entre 10300-8500 cal BP, con un conjunto de

evidencias mas antiguas en torno al 11500 cal BP en el noroeste peninsular (Soto et al.,

2016).

Imagen 1. Muescas del yacimiento de Atxoste (Alava) (Soto, 2014: 566).
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Imagen 2. Raspadores denticulados del yacimiento de Atxoste (Alava) (Soto, 2014: 566).

4.2 Portugal

En Portugal el Mesolitico se encuentra dividido en dos fases cronolégicamente y
culturalmente distintas. Por un lado, una fase inicial (11700-9500 cal BP) que hay autores que
la definen todavia como epipaleolitica, debido a que consideran que las caracteristicas
industriales son una continuacion de las del Paleolitico superior, mientras que otros la
engloban dentro del Mesolitico antiguo, ya que hay yacimientos que presentan una tecnologia
especifica y el modelo ocupacional y de subsistencia no refleja una continuidad. Por otro
lado, el Mesolitico reciente (9500/9000-7500 cal BP). El periodo que nos interesa para
nuestro analisis es el del Mesolitico antiguo; que se caracteriza por la coexistencia de

diferentes tecnocomplejos (Gameiro et al., 2020: 114 y 123).

Por un lado, hay conjuntos liticos continuistas con la tradicion magdaleniense y
aziliense, a pesar de que la cronologia los sitia dentro del Holoceno antiguo. Por ejemplo, en
el yacimiento de Areeiro III, localizado en la region del centro de Portugal y situado al aire
libre, predomina la produccion de laminas y laminitas sobre silex local de buena calidad; la
abundancia de proyectiles y dorsos microliticos; asi como por la presencia de utillaje
doméstico - raspadores, denticulados, perforadores, muescas, etc. - producido sobre lascas
pequefias (Aragjo, 2022: 875-889). Otro ejemplo es el yacimiento de Costa do Pereiro, donde

se ha atestiguado la explotacion de cuarzo y cuarcita para la produccion de lascas y el empleo
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de silex para la produccion de ldminas y laminitas. Los utiles retocados representan el 20%
del conjunto - raspadores, denticulados, raederas, trapecios, laminas de dorso, laminitas con
retoque marginal y puntas azilienses y de Malaurie - (Gameida et al, 2020: 123). Estos son
tan s6lo dos ejemplos que reflejan cémo, en el caso de Portugal, existen yacimientos
contemporaneos que presentan caracteristicas tecnologicas que no coinciden con las del
MMD - Lapa do Picareiro, Pena d’Agua, Vale Sa, Cruz da Areia, Cova da Baleia, Pinhal da
Fonte, Cabe¢o do Curral Velho, Ponta da Vigia, Vale Frade and Cabego de Porto Marinho -
(Aragjo, 2022: 875-889; Gameiro et al., 2020: 123).

Por otro lado, existen conjuntos liticos similares al tecnocomplejo de MMD. Un
ejemplo es el yacimiento de Barca do Xerez de Baixo, cuya cronologia corresponde al
Holoceno antiguo (4nexo 1). Este lugar es clave para comprender el comportamiento de las
poblaciones humanas durante inicios del Holoceno en el sur de Portugal (Alentejo), ya que
refleja el desarrollo de la tecnologia litica macrolitica en la zona (Aratjo ef al., 2007: 186).
Ademas, la secuencia arqueologica de dicho yacimiento refleja la ocupacion del asentamiento
de manera periddica por poblaciones con una misma tradicion tecnoldgica. Ademas, los
restos arqueoldgicos han reflejado el empleo del asentamiento como butchering site (Almeida
et al., 1999: 25-33; Aratjo et al., 2007: 185-187; Araujo: 2009, 542; Gameiro et al., 2020:
129).

En cuanto a su tecnologia litica, esta se caracteriza por el empleo de materia prima
local como el cuarzo (46,36%) y la cuarcita (51,75%), ambas obtenidas de los depositos del
Guadiana, situados a menos de 200 m de distancia. También se ha identificado la explotacion
de silex en menor medida (< 2%). En el yacimiento se han encontrado un total de 37843
artefactos liticos, de los cuales las lascas y lasquitas representan el 90%, mientras que los
utiles transformados, caracterizados por un retoque atipico, tan solo representan el 0,45% -
raspadores, perforadores, denticulados y muescas - (Imagen 3 e Imagen 4) (Almeida et al.,
1999: 35-37; Araujo et al., 2007: 188-190; Aratijo, 2009: 542; Araujo et al., 2013: 107-113;
Araujo, 2022: 883-889).

La talla, de caracter expeditivo, estd orientada a la produccion masiva de lascas,
caracterizadas por su espesor y por la presencia parcial de cortex en algunos casos. En
términos generales, los nucleos, caracterizados por sus dimensiones reducidas, son
explotados sin una preparacion previa del plano de percusion (74,11%), aunque a veces son

acondicionados mediante la abrasion (24,87%). Tanto con el cuarzo como la cuarcita, en
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ocasiones, los nucleos eran empleados como utiles durante el proceso de reduccion. En el
proceso de talla predominan los levantamientos unidireccionales y bidireccionales; el numero
de plataformas predominante es una, pero también existen nucleos con 2 o > 3; y la tipologia
de los nucleos es muy variada - paralelepipedos, centripetos, prismaticos, etc. -. Todo lo
mencionado refleja como las estrategias de talla destacan por su simplicidad y por la poca
inversion de trabajo y tiempo (Almeida et al., 1999: 35-37; Aragjo et al., 2007: 188-190;
Aratjo, 2009: 542; Aratjo et al., 2013: 107-136; Araujo, 2022: 883-889).

Otro ejemplo es el del yacimiento de Palheirdes do Alegra, situado al aire libre en los
acantilados litorales del Alentejo. Las dataciones radiocarbonicas lo sitian dentro de la
cronologia del Mesolitico antiguo (Anexo 1). En términos generales, el conjunto litico hallado
reproduce los mismos procedimientos que los descritos en Barca do Xerez de Baixo. Sin
embargo, en este caso predomina el empleo de grauvaca y silex no local para la produccion
del utillaje macrolitico. Aunque también se ha detectado la produccion masiva de lascas en

materia prima local (Aragjo, 2009: 542-543).

También se han detectado otros contextos que pueden corresponder al tipo de
industria macrolitica. Por un lado, Toledo (4rexo I), un yacimiento al aire libre situado en la
region del centro de Portugal, presenta un conjunto caracterizado por el empleo de materias
primas siliceas locales de baja calidad para la produccion poco sofisticada de lascas no
estandarizadas. El bajo nivel de transformacion se puede ver reflejado en el porcentaje tan
reducido de utiles retocados (3,8%) - denticulados, raspadores, muescas y perforadores -.
Ademas, se ha planteado el posible uso de productos de pequefio tamafio sin retocar
derivados de una talla bipolar apoyada como posibles proyectiles compuestos ante la ausencia
de tipos formateados (Aratjo, 2022, 875-889). Por otro lado, en la cueva Casal Papagaio,
segun sefala Araujo (2015), también se ha atestiguado una industria similar, pero no hay
evidencias suficientes como para confirmarlo. Sin embargo, la cronologia coincide con la de
los yacimientos portugueses en los que se ha encontrado industria microlitica, tal y como

analizamos mas adelante (4nexo 1) (Bicho, 1994: 667).

Por lo tanto, estos ejemplos nos permiten observar como, en el caso de Portugal,
durante inicios del Holoceno se desarrollan una serie de industrias contempordneas al
Mesolitico de muescas y denticulados. Los yacimientos de Areeiro III y Costa do Pereiro
ejemplifican aquellas industrias que mantienen caracteristicas de los periodos anteriores,

mientras que Barca do Xerez de Baixo, Palheirdes do Alegra, Toledo y Casal Papagaio
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representan los conjuntos liticos que rompen por completo con las industrias predominantes
durante el Pleistoceno final e inicios del Holoceno antiguo. Es decir, podemos destacar la
diversidad tecnologica que caracteriza a Portugal durante este periodo (Aradjo, 2009:

539-540; Aratjo, 2022: 874 y 882).
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Imagen 3. Industria litica del yacimiento Barca do Xerez de Baixo: 1-2 y 4-5 denticulados en

cuarcita; y 3 denticulado sobre cuarzo (Araujo et al., 2013: 149).

Imagen 4. Industria litica de Barca do Xerez de Baixo: 1-4 raspadores sobre cuarcita (Araujo

etal., 2013: 151).
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4.3 Grecia

En el caso de Grecia, por el momento, inicamente se ha encontrado un yacimiento
que presenta una tecnologia similar a la del MMD de Espafia. Se trata de la cueva de
Franchthi, situada en el sur de Argolida, al borde de la bahia de Koilada. Al contrario que en
los yacimientos portugueses, Franchthi presenta una secuencia compleja y extensa que
permite observar la evolucion de la industria litica - abarca desde el Paleolitico final hasta el
Neolitico - (Perles, 1995: 179-180). La secuencia litica ha sido dividida en dos grandes
periodos. El primero, engloba a las industrias desarrolladas desde el 12500 hasta el 10500 cal
BP (aprox.) que, a su vez, se encuentra subdividida en tres fases: la fase IV, caracterizada por
el predominio de los microburiles y las puntas de dorso; la fase V, destaca por la aparicion de
los primeros microlitos geométricos producidos mediante la técnica del microburil -
triangulares, trapezoidales y segmentos -; y la fase VI, donde se ha identificado un utillaje
dominado por las ldminas de dorso y los geométricos (Perles, 1990: 23-26; Perles, 1995:

179-180 y 182; Perles, 2003: 79-80 y 83).

El segundo, estd representado por las industrias iniciales del Holoceno
(10000/9500-8500 cal BP) y también estd subdividido en tres fases. La fase VII (4dnexo 1)
destaca por el descenso de las laminas de dorso y los geométricos de un 60% a un 8%
respecto al periodo anterior y los microburiles pasan a representar inicamente un 0,2% del
total frente al 12% que representaban en la fase anterior. Sin embargo, el utillaje doméstico se
ve incrementado: las muescas, los denticulados y los raspadores se incrementan de un 3,8% a
un 16%, de un 3,5% a un 16,5% y de 6,2% a un 11% respectivamente (Imagen 5) (Perles,
1990: 26-45). Con la llegada de la fase VIII (4nexo 1) volvemos a ver el desarrollo de los
microlitos geométricos y durante la fase IX vemos como aumenta atin mas su produccion

(Perles, 1995: 187-193; Perles, 2003: 80).
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Imagen 5. Elementos caracteristicos de la industria litica de la fase VII de Franchthi: 1-3

denticulados; 4-5 muescas; y 7-14 raspadores y raspadores denticulados (Perles, 1995: 194).

Por lo tanto, en la cueva de Franchthi, la fase VII es la que nos interesa, ya que tal y
como hemos sefalado comparte rasgos tecnoldgicos con el MMD, como es el descenso muy
significativo del niimero de proyectiles y de la produccion de laminas o laminitas, y el
predominio del utillaje doméstico compuesto por muescas, denticulados y raspadores.
Ademas, al igual que en dicho tecnocomplejo predomina el empleo de materia prima local -

principalmente rocas siliceas - (Perles: 1990, 23; Perles, 1995: 203-205; Perles: 2003, 80).
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4.4 Peninsula italica, Corcega, Cerdeifia y Sicilia

En Italia el Holoceno antiguo presenta una gran complejidad industrial, ya que se
desarrollan diferentes facies, cada una con una tecno-tipologia propia. Por un lado, en la
region del norte las industrias evolucionan desde el Epigravetiense reciente hacia el
Sauveterriense. En primer lugar, la tradiciéon microlitica Epigravetiense (11000-82000 cal BP)
se caracteriza por la presencia de microlitos y utiles de uso comun, a su vez, los morfotipos
revelan una perduracion de la tradicion Epigravetiense - puntas de dorso convexas, ttiles de
dorso alargados y diferentes variantes de los microlitos geométricos - (Lo Vetro et al., 2016:

289-290).

En segundo lugar, el Sauveterriense, destaca por la estandarizacion con que se difunde
por el area comprendida entre el sur de Francia y el norte de los Apeninos. Sin embargo, en el
centro y sur de Italia este tecnocomplejo parece estar mas disperso; desde la Toscana hasta
Calabria y Sicilia, y de Marche a Salento. Aunque los sistemas de produccion en ambos casos
son muy similares, ya que la talla est4 orientada a la produccion de laminitas y microlaminas.
Por ultimo, los proyectiles - tridngulos y segmentos - y las puntas y las ldminas de dorso son
los utiles que componen la estructura tipologica de este tecnocomplejo (Lo Vetro et al., 2016:

293-295; Perrin, 2019: 217).

Por otro lado, en el centro y sur de Italia asi como en las islas principales del
Mediterraneo occidental - Cerdefia, Corcega y Sicilia -, durante la fase inicial del Holoceno
identificamos la existencia de diferentes tecnocomplejos, algunos de caracter local - el
Epiromaniense en el sur de Apulia y el microlitico en Sicilia - y otros con una amplitud
geografica mayor - Epipaleolitico indiferenciado -. El Epiromaniense (11000-9000 cal BP
aprox.) se caracteriza por presentar un grado elevado de microlitizaciéon y por el incremento
del porcentaje de raspadores circulares microliticos y del numero de truncaduras y utiles de
dorso, mientras que los geométricos y utiles domésticos disminuyen considerablemente (Lo

Vetro et al., 2016: 286-289).

En cuanto al Epipaleolitico indiferenciado se desarrolla entre el 11200 y el 8000 cal
BP en las islas, asi como en el sur de la peninsula italica (/magen 6) (Lo Vetro et al., 2016:
279-280; Perrin, 2019: 217). En términos generales se caracteriza por la escasa inversion
técnica en el proceso de captacion de materias primas - predominio explotacion de materia
local - asi como en la produccion simple - reduccién de ntcleos y en la transformacion de

lascas -. También se caracteriza por el predominio de utillaje doméstico - raspadores,
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denticulados y muescas -, aunque en ocasiones se puede identificar la presencia de microlitos.
Podemos apreciar como este tecnocomplejo presenta caracteristicas muy similares al MMD.
Destacan varios yacimientos con este tipo de industria litica (4nexo 1): Riparo Blanc (Lacio);
Grotta Su Coloru, Porto Leccio y Sa Coa de Sa Multa (Cerdena); Curacchiagghiu,
Araguina-Sennola y Monte Leone (Ciiorcega); Grotta della Serratura (Campania); Grotta del
Santuario della Madonna (Calabria); y Perriere Sottano (Sicilia) (Lo Vetro et al., 2016:
290-293).

Hemos seleccionado el yacimiento de Grotta del Santuario della Madonna (Cosenza)
para comparar su registro litico con el MMD. Su nivel V alberga ocupaciones mesoliticas,
caracterizadas por la homogeneidad de sus industrias (Tagliacozzo et al., 2016: 184-188 y
194). En términos generales destaca el empleo de materia prima local - 30 km de distancia -;
y el predominio de la produccion de lascas mediante percusion directa, con una notable

escasa inversion técnica (Tagliacozzo et al., 2016: 189).

Los procesos de talla se dividen en dos tipos segtn la cadena operativa. Por un lado,
la explotacion de cantos de radiolarita y silex sin preparacion previa y con esquemas de talla
unidireccionales y multidireccionales para la obtenciéon de lascas irregulares y poco
estandarizadas. Por otro lado, la explotacion de lascas alargadas en chert de baja calidad para
su empleo sin retocar o conformacion de raspadores, denticulados y muescas. Todas estas
caracteristicas estan vinculadas al Epipaleolitico indiferenciado. A su vez, el utillaje retocado
consiste en utiles de uso comun caracterizados por el retoque invasivo y, en ocasiones,

inverso (Tagliacozzo et al., 2016: 189-191 y 194-195).

También hemos optado por analizar las caracteristicas del utillaje litico hallado en
varios yacimientos en las islas itdlicas - Perriere Sottano (Sicilia); Strette, Gritulu, Torre
d'Aquila, Araguina-Sennola, Monte-Leone, Curacchiaghju (Corcega); y Su Coloru (Cerdena)
-. En términos generales, los yacimientos islefios Mesoliticos se caracterizan por estar
situados en abrigos bajo roca localizados en la zona costera (Costa et al., 2003: 4). Ademas,
los yacimientos se caracterizan por sus reducidas dimensiones, vinculados a grupos pequefios

con movilidad recurrente (Costa ef al., 2003 4-5; Costa, 2004: 214-215).
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Imagen 6. Epipaleolitico indiferenciado: Grotta della Serratura layers 4-5 (1-3 denticulados y
raederas); y Riparo Blanc upper level (11-14 raspadores; 15-16 perforadores; 17-18 raederas;

y 20-23 muescas y denticulados) (Lo Vetro et al., 2016: 289).

En cuanto a la industria litica, cabe destacar que, practicamente en todos los
yacimientos predomina el empleo de materia prima local como el cuarzo, el granito o la
riolita; son piedras dificiles de tallar, pero faciles de encontrar en la zona del litoral. Es mas,
el andlisis de las materias primas indica que los cantos fueron recolectados en los rios o en las
playas cercanas a los yacimientos (Costa et al.: 2003, 4-6; Costa, 2004: 2014-2017). En
concreto, se ha llevado a cabo un analisis de 3320 restos liticos hallados en los yacimientos
islefios. Dicho estudio ha revelado el uso de técnicas de talla simples, orientadas a la
obtencion de lascas poco estandarizadas, algunas de ellas transformadas posteriormente en
utiles domésticos - raspadores, muescas y denticulados -. Aunque el niimero de utiles

retocados es muy reducido, por lo tanto, la proporcion significativa de talla de cantos
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orientada a la obtencion de lascas indica el empleo de los productos de talla sin retocar, de
hecho, el andlisis traceoldgico indica su empleo directo. También se ha detectado la ausencia
de microlitos geométricos. Es decir, una vez mas vemos como todos estos datos reflejan la
similitud del Epipaleolitico indiferenciado desarrollado en las islas italianas, sur peninsular y

en Corcega con el MMD (Costa et al., 2003: 6-8; Costa, 2004: 217-222 y 224-226).
4.5 Cronologia

El objetivo de este apartado es el de analizar en qué cronologia se desarrolla cada uno
de los tecnocomplejos estudiados en el trabajo, para comprobar si coinciden con la cronologia
del MMD. Para ello, hemos configurado un modelo tipo Phase (resultados a dos sigmas
95%) con el programa OxCal 4.4, que emplea la curva de calibracion IntCal 20 (Bronk, 2009;
y Reimer et al., 2020). Este modelo calcula el intervalo de inicio y de final para un conjunto
de fechas relacionadas. Para hacer la modelizacion de Phase hemos empleado las dataciones

provenientes de los diferentes yacimientos (Anexo 1), pero hemos excluido algunas por:

a) estar realizadas sobre concha;

b) por tener una desviacion estandar superior a 120.

ChCal wd 4 4 Bronk B 120 spherc data from Boimer ot al (20200
Boundary|inicio e
Boundary|Final :—
""" 16000 14000 12000 10000 8000 6000
Modelled date (BF)

Grdfico 1. Portugal

QuCal vl 4 4 Bronk Ramsey (2001} 1:6 Atmospheric data from Reimer et al (20204
Boundary Inicio —:
Boyndary Final :—
14000 13000 2000 Ti000 0000 9000 8000
Modelled date (BF)

Grdfico 2. Grecia
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QuCal vl 4 4 Bronk Ramsey (2001} 1:6 Atmospberic data from Reimer et al (20204

Boundary Inicio - ——-—-‘
Boundary Final N W
96000 14000 12000 10000 _®o00  ®o00
Modelled date (BF)

Gradfico 3. Italia

Chizal wd 4 4 Bronk Ramsey (2031 | 5 Slmospbede data from Beimer gt al (20200

)
Houndary Injcio etk

Houndary Final -~

14000 13000 12000 11000 10000 8000 8000 7000 6000

Modelled date (BF)
Gradfico 4. Islas del Mediterraneo
Region Inicio Final
Portugal 11672-10746 9243-8446
Grecia 10726-10270 10495-10076
Italia 14232-10775 9789-7353
Islas del Mediterraneo 10434-9439 8342-7355

Tabla 2. Recoge las fechas de inicio y final en las diferentes regiones.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos (7abla 2 y Graficos 1-4), podemos
observar cémo, por un lado, en el caso de la Peninsula itélica, el Epipaleolitico indiferenciado
comienza entre el 14232 y el 10775 cal BP, una cronologia muy temprana comparado con el
resto de las regiones. Sin embargo, se trata de una anomalia que creemos que responde a una
meseta en la curva de calibracion. No obstante tomando a un sigma (68%) de calibracion, el
rango de inicio es de 11717-10874 cal BP. Dicha anomalia también puede deberse al numero
reducido de dataciones empleadas. Por otro lado, tanto el Mesolitico no microlitico de Grecia
(10726/10270-10495/10076  cal BP) como el macrolitico de  Portugal
(11672/10746-9243/8446 cal BP) presentan una cronologia que coincide con la del MMD.

Aunque, hay que tener en cuenta que en el caso de Grecia, como Unicamente disponemos de
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dataciones provenientes de un yacimiento, el baremo obtenido es muy reducido y no nos
permite obtener una vision tan completa. Por tltimo, en el caso de las islas del Mediterraneo
destaca cémo el tecnocomplejo parece perdurar hasta una cronologia mas tardia (8342-7355
cal BP). A pesar de que existen ciertas diferencias, parece que en las cuatro regiones el

tecnocomplejo se desarrolla dentro de una cronologia similar (11300-9500/800 cal BP).
5. DISCUSION

Para llevar a cabo nuestro andlisis hemos partido del Mesolitico de muescas y
denticulados, ya que presenta unas caracteristicas bien definidas que nos permiten identificar
la existencia de similitudes con otras industrias. Para comprobar si los yacimientos analizados
a lo largo del trabajo se asemejan al MMD hemos creado una tabla en la que se recogen los

aspectos mas caracteristicos de dicho tecnocomplejo (4nexo 2).

En primer lugar, en lo que respecta a la materia prima, podemos apreciar como, en
todos los casos, predomina claramente el empleo de recursos locales sin importar la calidad.
Por ejemplo, en el caso de Grotta del Santuario della Madonna el silex empleado para la
produccion proviene de un radio que no supera los 30 km de distancia, mientras que en Barca
do Xerez de Baixo el empleo de recursos locales es todavia mas acentuado (menos de 200
m). En segundo lugar, aunque en ciertos yacimientos continia la produccion de laminas, en
términos generales, predomina la produccion de lascas y lasquitas. En tercer lugar, podemos
ver como la talla se caracteriza por ser expeditiva y poco predeterminada, es decir, pocas
veces encontramos el acondicionamiento de los nucleos o una preparacion previa del plano
de percusion; esto genera nucleos con morfologias muy variadas. En cuarto lugar, cabe
destacar que el utillaje retocado se caracteriza por ser escaso y poco variado, con el
predominio de utiles toscos y con morfologias poco definidas - denticulados, muescas,
raederas, raspadores, etc. -. En ultimo lugar, mencionar que, la industria litica producida por
estas sociedades refleja un aprovechamiento intensivo de los recursos liticos y una tendencia

al reciclaje.

También es curioso como en todos los yacimientos analizados - exceptuando el de
Toledo y el de Franchthi - destaca la ausencia de proyectiles; se trata de un aspecto clave que
vamos a analizar a continuacion. En términos generales, podemos apreciar una
transformacion en la estructura general de estas industrias, ya que vemos como la produccion
del armamento cinegético tipico - ldminas y puntas de dorso y microlitos geométricos - es

sustituida por la produccion de un utillaje doméstico compuesto por raspadores, raederas,
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denticulados, etc. Es decir, nos encontramos ante conjuntos liticos con un utillaje retocado
poco diverso que, en ocasiones, es vinculado con una posible multifuncionalidad (Costa et

al.,2003: 6-8).

Sin embargo, existen ciertas actividades, como es el caso de la caza, que requieren de
un utillaje mas especializado. Por lo tanto, ;como explicamos la desaparicion de los
proyectiles? Se han planteado varias hipdtesis para explicar y responder a estas preguntas.
Por un lado, hay autores que proponen un cambio en las estrategias de caza (Perlés, 1995:
193-199); estas sociedades desarrollarian estrategias de caza que no requeririan la insercion
de proyectiles y, por lo tanto, no seria necesaria la produccion de microlitos o laminas y
puntas de dorso. Pero, tal y como hemos senalado, a lo largo del Mesolitico apenas varian los
patrones de caza, esto es, las especies cazadas contintan siendo las mismas. Por lo tanto, es
dificil pensar que los mismos grupos desarrollarian tradiciones cinegéticas diferentes. Por
otro lado, también se ha propuesto la posibilidad de que el armamento cinegético fuese
realizado en un material perecedero, como la madera, y que, por lo tanto, no se haya
conservado. Lo cual, explicaria porque las estrategias de caza y el tipo de animales cazados

no vario durante el Mesolitico (Perles, 1995: 193-199; Perles, 2003: 80).

Una tercera propuesta plantea la posibilidad de que, teniendo en cuenta que durante el
Mesolitico hay un claro incremento en el consumo de vegetales y recursos marinos, la
importancia de la caza en la dieta de estas sociedades disminuyese de manera considerable.
De hecho, en varios yacimientos, como es el caso de Franchthi, se ha podido atestiguar dicha
hipotesis, ya que se aprecia una disminucion de los restos de macrofauna (Perles, 2003: 80).
Por lo tanto, no resulta extrafio que la produccion de microlitos y de dorsos desaparezca. Es
mas, algunos autores proponen la posibilidad de que la industria litica de uso comtn también

fuera empleada para llevar a cabo actividades cinegéticas (Perles, 1995: 193-199).

Otro aspecto relevante a tener en cuenta es la cronologia que presentan los
yacimientos propuestos, ya que esta refleja como el desarrollo de este tipo de industrias se da
en un momento determinado. Partiendo de la base de que el MMD presenta una cronologia
bien definida que lo sitlia en un contexto posterior al Aziliense y Sauveterriense y anterior al
Mesolitico geométrico, vamos a analizar la posicion cronologica de los yacimientos de las

diferentes regiones.

En primer lugar, en el caso de Portugal, se ha atestiguado la convivencia de diferentes

tecnocomplejos; por un lado, aquellos conjuntos liticos con rasgos de continuidad respecto al
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Magdaleniense y al Aziliense y, por otro lado, los conjuntos liticos que presentan
caracteristicas similares a las del MMD. En lo que respecta a los segundos, podemos ver
como estos se encuentran exclusivamente en la zona del centro y sur del pais. Concretamente,
son yacimientos al aire libre y no presentan diferentes fases de ocupacion, por lo tanto, no nos
permite identificar la posicion del conjunto litico dentro de una secuencia estratigrafica. Pero
las dataciones obtenidas indican que se desarrolla entre el 11672/10746-9243/8446 cal BP, lo
cual refleja su contemporaneidad con el MMD (Araujo et al., 2007: 192).

En segundo lugar, en el caso de Grecia, hasta ahora, el Gnico yacimiento con
presencia clara de industria litica similar a la del MMD, Franchthi, nos proporciona una
secuencia estratigrafica completa que permite observar la posicion del conjunto litico.
Concretamente, se encuentra situado en un contexto posterior a una fase dominada por la
produccion de microlitos geométricos y ldminas de dorso, que puede vincularse con el
Sauveterriense del suroeste europeo, y en un contexto anterior a una fase en la que se
recupera la produccion predominante de proyectiles, que puede vincularse al Segundo
Mesolitico. Ademas, las dataciones radiocarbdnicas sitiian el conjunto entre el 10726/10270-

10495/10076 cal BP (Perles, 1990: 26-45; Perles, 1995: 187-193; Perles, 2003: 80).

En tercer lugar, en el caso de Italia, hay que tener en cuenta que la situacion es muy
compleja, ya que se desarrollan diferentes facies tecnoldgicas en una misma cronologia y un
mismo territorio. Sin embargo, el Epipaleolitico indiferenciado es el que presenta rasgos
parecidos al MMD en una cronologia similar: 14232/10775-9789/7353 cal BP (Lo Vetro et
al., 2016: 298-299). Por ultimo, en el caso de los yacimientos islefios - Cércega, Cerdena y
Sicilia -, cabe sefialar que la unica industria presente es aquella que coincide con la del
MMD, por lo tanto, no nos permite identificar su posicion dentro de un contexto
estratigrafico y cultural, pero las dataciones obtenidas lo sititan entre el
10434/9439-8342/7355 cal BP; coincidiendo asi con la cronologia del MMD (Lo Vetro et al.,
2016: 280-282).

En cualquier caso, si tenemos en cuenta todo lo mencionado hasta ahora, queda
claramente reflejado como todos los yacimientos expuestos a lo largo del trabajo presentan
una serie de caracteristicas que, indiscutiblemente, son muy similares. Ademas, no cabe duda
de que estos conjuntos liticos analizados presentan una serie de rasgos peculiares y unicos
que no coinciden con los de otras industrias que se estan desarrollando en la misma

cronologia en otras regiones; se trata de unas industrias no laminares con poca inversion

25



tecnoldgica y la ausencia de proyectiles que se desarrollan en el Holoceno antiguo. Es decir,
podemos apreciar claramente una serie de rasgos comunes que nos indican la particularidad
de estas industrias y que permite diferenciarlas de aquellos tecnocomplejos que se
desarrollaron de forma contemporanea: el aprovechamiento maximo de las caracteristicas de
cada litologia y la simplificacion de los sistemas de talla. Esto plantea la posibilidad de que
exista una tecnologia compartida en algunas regiones del Mediterraneo y, en caso de aceptar
dicha hipétesis, tendriamos que intentar comprender los diferentes conjuntos liticos como un

mismo tecnocomplejo o tradicion.

Para ello, primero, hay que tener en cuenta que, tradicionalmente, todas aquellas
industrias que presentaban caracteristicas similares a las del MMD eran asociadas
directamente con una adaptacion técnica a la mala calidad de la materia prima empleada. Es
decir, se trataria de unas industrias generadas por las limitaciones de las materias primas de
mala calidad para la talla. Asi, se justifica las técnicas de talla expeditivas, poco elaboradas,
la obtencion de lascas irregulares y poco estandarizadas y la produccion de un utillaje
retocado tosco (Perles, 2003, 82). Pero esta hipotesis inicial ha sido rechazada por dos
razones: en todos los casos se ha atestiguado el empleo de materia prima local sin importar la
calidad e, incluso, en los casos en los que se emplea silex de buena calidad, continuan
realizando el mismo tipo de utillaje retocado. Por lo tanto, podriamos decir que la técnica
elige la materia prima y no al revés como se habia planteado en un primer momento (Alday,

2006a: 300).

También se han propuesto otras explicaciones para justificar el desarrollo de todas
estas industrias que coinciden con el MMD. Por un lado, se ha considerado la posibilidad de
que fueran el resultado de la adaptacion a un medioambiente o un clima concreto. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que las consideraciones paleoambientales Unicamente
responden a tendencias muy concretas, mientras que, las industrias estudiadas presentan
amplia distribucion geografica y una dispersion por zonas con climatologia muy diversa. Por
ello, dicha hipotesis ha sido rechazada (Perrin, 2023: 12-15). Ademas, si tenemos en cuenta
ese patron comun en la explotacion de los recursos mencionado previamente, podemos
observar como el surgimiento de estas industrias no puede estar inicamente vinculada a un
aspecto de adaptacion. Por lo tanto, la peculiaridad debe relacionarse con otros factores como
los comportamientos tecnologicos vinculados a diferentes tradiciones. En definitiva, el que
diferentes grupos mesoliticos compartieran dichas caracteristicas indica como no se trata de

una adecuacioén casual, sino que responderia al tipo de sistema de produccion basico disenado
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por dichas sociedades. Esto es, no se trataria de una respuesta coyuntural a las necesidades
inmediatas, sino que las estrategias productivas se explicarian a través de factores de orden

sociocultural (Soto, 2014: 69).

Por lo tanto, si rechazamos aquellas hipdtesis que vinculan estas industrias a las
adaptaciones medioambientales, climdticas o geoldgicas, podemos entonces hablar de una
misma cultura tecnoldgica que se desarrolla alrededor del 11300 cal BP aproximadamente en
ciertas regiones del Mediterraneo. En tal caso, no debemos buscar una justificacion que
explique estas industrias, ya que es su propia estructura la que indica cémo, en la dindmica
cultural de ciertos grupos mesoliticos, se han operado cambios sustanciales (Alday, 2006a:
306). En consecuencia, se entiende que los rasgos industriales que caracterizan estos
conjuntos son elementos estructurales de las estrategias de produccién litica de aquellas
sociedades y no la respuesta circunstancial a la temporalidad y naturaleza de la ocupacion
(Soto, 2014: 68). Es decir, se trata de una opcidn intencionadamente adoptada por aquellas
sociedades, que satisfaria plenamente las necesidades para las que fue disefiada (Soto, 2014:

69).

En definitiva, a pesar de que el MMD esté bien definido, debido al estudio reciente de
estas industrias, todavia no hay una hipdtesis que explique el origen y las causas de los
cambios que se realizan en las estrategias de produccion durante el MMD. Hay que tener en
cuenta que nos encontramos ante contextos contemporaneos en los que, como hemos podido
comprobar, se desarrollan diferentes tipos de industria litica, es decir, observamos diferencias
en lo que respecta a la tecnologia. Podemos preguntarnos por un lado si esa diversidad
tecnologica responde a la existencia de diferentes grupos culturales y, en caso de que sea asi,
el MMD podria considerarse una misma tradicion tecnoldgica extendida mediante las redes
de contacto. Esta hipotesis plantea una nueva discusion: jcomo se difundié dicha

tecnologica? ;por vias terrestres? o ;por vias maritimas? y ;desde donde hacia donde?
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6. CONCLUSION

Tras analizar las diferentes regiones seleccionadas - Italia, Grecia, Portugal y las islas
principales del mediterraneo -, podemos decir que, lo que en Espafia se ha denominado
MMD, probablemente no se trata de fendémeno tecnologico aislado, sino que parece que
forma parte de un mismo tecnocomplejo que se desarrolla por la Europa mediterranea dentro
de una cronologia delimitada. Por un lado, en cuanto a la cronologia, cabe destacar que
parece que dicho tecnocomplejo se desarrolla entre el 11000 y el 9000/8500 cal BP
aproximadamente. Aunque, en ciertas regiones, como es el caso de Grecia (Franchthi) o
Cataluna (Alday, 2006b; Soto et al., 2016) parece que comienza a desarrollarse en
cronologias mas antiguas (12000-11500 cal BP), mientras que, en las islas del Mediterraneo
(Sicilia, Corcega y Cerdena), parece perdurar hasta el 8000 cal BP. Es mas, en los
yacimientos en los que este tipo de conjunto litico se encuentra situado dentro de un marco
estratigrafico, por lo general, la posicion es siempre la misma: entre el primer Mesolitico y el

segundo Mesolitico.

Por otro lado, podemos decir que los conjuntos liticos estudiados presentan un grado
de homogeneidad elevado, ya que, en términos generales, las materias primas empleadas son
practicamente locales en todos los casos. Ademads, tanto los sistemas técnicos como la
estructura tipologica son practicamente iguales en todos los yacimientos; se caracterizan por
los esquemas de talla expeditivos y la produccion de lascas espesas, poco estandarizadas e
irregulares. En cuanto al utillaje retocado, a pesar de ser muy escaso, predomina la
produccion de utillaje doméstico - raspadores, raederas, denticulados, perforadores, etc. -. El
ultimo aspecto que comparten todas estas industrias es la ausencia de proyectiles liticos,

podriamos considerarla otra de las caracteristicas claves que parece definir estas industrias.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que los conjuntos liticos analizados presentan una
serie de caracteristicas tanto cronoldgicas como tecnologicas similares, podemos decir que se
trata de una tecnologia con bases comunes, probablemente, compartida por varios territorios
situados en la region mediterranea. Es mas, probablemente constituyen una entidad
geografica, temporal y cultural, cuyas implicaciones socio-culturales y territoriales todavia

hay que definir.
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8. ANEXO

(Anexo 1)
Yac. Lab. Sample 14C Age | Cal BP (95.4%) Median Facie cultural | Nivel Referencia
BP
Beta-120607 | Charcoal 8640 + 50 | 9737-9529 9605 cal BP | Macrolitico Araujo, 2022: 877
OxA-13266 | Charcoal (Q. 8729 £36 | 9890-9843 (8.4%) 9680 cal BP | Macrolitico Aratjo, 2022: 877
. 9812-9550 (87.1%)
coccifera)
Barca do [ , .
OxA-13406 | Charcoal (Q. 8150 £40 | 9266-9175 (17.7%) 9086 cal BP | Macrolitico Aratjo, 2022: 877
Xerez de . 9143-9002 (77.8%)
coccifera)
Baixo
OxA-13265 | Charcoal (E. 8248 £ 35 | 9405-9356 (9.5%) 9217 cal BP | Macrolitico Aratjo, 2022: 877
rborea) 9322-9088 (82.9%)
e 9052-9032 (3.1%)
OxA-13264 | Charcoal (E. 8250+ 37 | 9407-9353 (10.9%) 9220 cal BP | Macrolitico Aratjo, 2022: 877
rborea) 9323-9089 (81.5%)
e 9052-9032 (3.0%)
Palheirdes do | ICEN-136 Charcoal 8400+£70 9538-9263 (93.2%) 9417 cal BP | Macrolitico Flint heart | Bicho, 1994: 667
9174-9145 (2.3%)
Alegra
LTL17744A | Mammal (C. 8990 £ 65 | 10247-9906 10140 cal Macrolitico Araujo, 2022: 877
capreolus) BP
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Sac-1529 Shell (C. 9200 £ 70 Macrolitico Araujo, 2022: 877
edule)
Toledo Sac-1533 Shell (C. 9120 £ 80 Macrolitico Araujo, 2022: 877
edule)
Sac-1587 Shell (C. 9000 + 60 Macrolitico Araujo, 2022: 877
edule)
Beta-447679 | H. sapiens 8730 £40 | 9890-9841 (9.6%) 9686 cal BP | Macrolitico Aratjo, 2022: 877
9815-9550 (85.9%)
LTL17745A | Mammal (C. 8796 + 50 | 10145-10139 (0.3%) 9823 Cal Macrolitico Aratjo, 2022: 877
laphus) 10133-10060 (9.8%) BP
etapnus 10043-10021 (1.8%)
10015-9987 (2.7%)
9964-9601 (80.0%)
9572-9559 (0.8%)
Casal ICEN-369 Charcoal 9710£70 11249-11063 (61.9%) | 11113 cal Macrolitico Base Bicho, 1994: 667
Papacaio 11036-11000 (3.6%) BP
pag 10970-10784 (30.0%)
ICEN-372 Shell 9270+£90 Macrolitico Base Bicho, 1994: 667
Hv-1351 Shell 8870+105 Macrolitico Base Bicho, 1994: 667
9430+160 Mesolitico no VII Perl¢s, 1995: 183

microlitico
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9300+100 Mesolitico no VII Perl¢s, 1995: 183
microlitico
9290+100 Mesolitico no VII Perleés, 1995: 183
microlitico
9270+£110 Mesolitico no VII Perlés, 1995: 183
microlitico
9250+120 Mesolitico no VII Perlés, 1995: 183
eroliti
Franchthi microlitico
9150+100 Mesolitico no VII Perlés, 1995: 183
microlitico
9060+110 Mesolitico no VII Perlés, 1995: 183
microlitico
Riparo Blanc | R-341 Charcoal 8565+ 80 | 9878-9873 (0.2%) 9542 cal BP | Epipaleolitico | Upper Lo Vetro et al,
] Ky L .
9766-9420 (95-3%) indiferenciado level 2016: 280-282
Grotta  della | BIn-3568 Charcoal 9700 + 60 [ 11239-11066 (63.3%) | 11113 cal Epipaleolitico | Nivel 5 Lo Vetro et al,
11031-11004 (2.7%) BP indiferenciado )
Serratura 10965-10793 (29.5%) 2016: 280-282
Grotta del | R-187 Charcoal 8735+ 80 | 10121-10064 (4.9%) 9740 cal BP | Epipaleolitico | Nivel 1 Lo Vetro et al,
10038-10027 (0.6%) indiferenciado

Santuario della

Madonna

10011-9990 (1.3%)
9960-9540 (88.5%)

2016: 280-282
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LTL13717A | Charcoal 9070 £ 80 | 10494-10457 (3.2%) 10235 cal Epipaleolitico | US657-spit | Lo Vetro et al.,
10439-10116 (82.3%) | BP indiferenciado . )
10067-10005 (4.6%) IT (Horizon | 2016: 280-282
9995-9953 (3.8%) V-phase 1)
9947-9915 (1.6%)
Perriere UtC-1355 Charcoal 8460+ 70 | 9545-9396 (81.7%) 9473 cal BP | Epipaleolitico | Lower Lo Vetro et al,
i o o .
Sottano 9385-9298 (13.7%) indiferenciado level V 2016: 280-282
Ly 2837 Charcoal 9140 £300 | 11144-11122 (0.5%) 10331 cal Epipaleolitico | Nivel Lo Vetro et al,
i 0 A )
11144-9550 (94.9%) BP indiferenciado XXV 2016: 280-282
Strette
Araguina-Senn | Gif 2705 Charcoal 8520+ 150 | 10115-10068 (1.3%) 9516 cal BP | Epipaleolitico | Nivel Lo Vetro et al,
10005-9997 (0.2%) indiferenciado .
ola 0954-0945 (0.2%) XVllla 2016: 280-282
99159123 (93.2%)
9106-9094 (0.3%)
9048-9034 (0.3%)
Curacchiaghju | Gif 1963 Charcoal 8300 + 130 | 10145-10060 (1.7%) 9249 cal BP | Epipaleolitico | Layer 7 Lo Vetro et al,
10043-9986 (1.0%) indiferenciado )
9964-8541 (92.7%) 2016: 280-282
Gif 795 Charcoal 8560 + 170 | 10152-10056 (4.3%) 9587 cal BP | Epipaleolitico | Layer 7 Lo Vetro et al,
10049-9983 (2.6%) indiferenciado

9986-9198 (86.7%)
9180-1937 (1.8%)

2016: 280-282
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ETH 8305 Hueso 8225+ 80 | 9421-9012 9200 cal BP | Epipaleolitico | US 6 Lo Vetro et al,
indiferenciado 2016: 280-282
Monte Leone | AA 18112 | Hueso 8415+ 65 | 9543-9254 (90.7%) 9421 cal BP | Epipaleolitico | US 55 Lo Vetro et al.,
9230-9203 (1.6%) indiferenciado )
9177-9141 (3.1%) 2016: 280-282
Gritulu Ly 823 Charcoal 8130+ 70 | 9397-9384 (0.5%) 9082 cal BP | Epipaleolitico | US 47 Lo Vetro et al.,
9300-8972 (86.1%) indiferenciado )
8960-8932 (1.1%) 2016: 280-282
8922-8857 (3.9%)
8834-8777 (3.8%)
Torre d'Aquila | LGQ 507 Charcoal 7840 + 310 | 9469-8162 (93.6%) 8738 cal BP | Epipaleolitico | Layer 8 Lo Vetro et al.,
8139-8115 (0.5%) indiferenciado .
8099-8036 (1.4%) 2016: 280-282
Charcoal 7400 £40 | 8344-8164 (86.7%) 8244 cal BP | Epipaleolitico | Nivel L1 Lo Vetro et al,
8129-8123 (0.5%) indiferenciado .
Su Coloru Beta-167932 8096-8039 (8.3%) 2016: 280-282
LTL1587A | Charcoal 8512+ 70 | 9660-9643 (0.9%) 9502 cal BP | Epipaleolitico | Nivel L24 | Lo Vetro ef al,
9626-9616 (0.5%) indiferenciado

9608-9405 (91.1%
9357-9317 (3.0%)

2016: 280-282
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(Anexo 2)

Yacimiento Materia prima Tipo de produccion Tipo de talla Utillaje retocado Proyectiles
Barca do Xerez Cuarzo, cuarcita y Lascas y lasquitas Expeditiva, Escasez productos retocados
Baixo rocas siliceas todas irregulares simple y poco (denticulados, muescas, Ausencia
locales predeterminada raspadores, etc.)
Palheirdes do Grauvaca local y Lascas y lasquitas Expeditiva, Escasez productos retocados
Alegra silex no local irregulares simple y poco (denticulados, muescas, Ausencia
predeterminada raspadores, etc.)
Toledo Silex local de baja Lascas poco Expeditiva, Porcentaje reducido de ttiles En el caso de Toledo
. i impl . P 1) se han hall
calidad estandarizadas SIMpIe y poco retocados (denticulados, ( ortuga} ) se han ha a do
predeterminada unas piezas de tamano
muescas, raspadores, etc.) reducido y sin retocar que
podrian cumplir la funcién
de proyectiles
Franchthi Rocas siliceas Produccion de lascas Expeditiva, Incremento del utillaje En el caso de Franchthi
locales predominantemente, simple y poco doméstico (denticulados, (Grecia) contintia la
pero también se ha predeterminada | muescas, raspadores, etc.), pero produccion de laminas de
identificado la continua la produccién de dorso y microlitos
produccién de laminas dorsos y microlitos geométricos, aunque su
geométricos porcentaje se ve reducido
considerablemente
Grotta del Silex y radiolarita Lascas irregulares Expeditiva, Utillaje doméstico En el caso de la Grotta del
Santuario della local simple y poco predominante (denticulados, Santuario della Madonna
Madonna predeterminada muescas, raspadores, etc.) (Italia) no hay informacion

que permita determinar la
presencia o ausencia de
proyectiles en el conjunto
litico




Perriere Sottano | Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Strette Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Araguina-Sennola | Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Curacchiaghju Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Monte-Leone Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Gritulu Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Torre d'Aquila Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
Su Coloru Materia prima local Lascas poco Expeditiva, Utillaje retocado escaso Ausencia
(silex, granito y estandarizadas simple y poco (denticulados, muescas,
riolita) predeterminada raspadores, etc.)
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