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TITULO

El socialismo del Sumak Kawsay —Buen Vivir— como una filosofia emancipadora.

Objetivo General:
Analizar el socialismo del Sumak Kawsay como componente de una nueva alternativa
filosofica de izquierda frente a teorias que fundamentaron la alienacion y la dominacion

de América Latina por parte de paises hegemdnicos.

INTRODUCCION O PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Introduccion general

Actualmente la Filosofia de la Liberacion puede aparecer como una etapa del
pensamiento ya superada. Sin embargo, la lucha humana por la emancipacion continda,
sobre todo, en Latinoamérica (Cerutti, 2009) y se ha presentado de diversas formas: la
izquierda tradicional del siglo XX hizo frente al capital y se erigi6 como paradigma
alternativo al inhumano modelo impuesto por los grupos de poder de paises dominantes
que han superado el limite de “consumo” de las riquezas naturales que se podian utilizar
hasta nuestros dias (Lander, 2009). Luego de este momento historico —y de la etapa de
transicion vivida como necesaria para llegar a un nuevo Estado (Dieterich, 2002)—, la
izquierda ha necesitado repensarse para proponer nuevas alternativas de sociedad basadas
en la justicia y la equidad social de cara a las nuevas formas que el capitalismo ha
desarrollado para presentarse como unica via posible de vida (Villamarin, 2007). En este
contexto surge el socialismo del Sumak Kawsay o Buen Vivirl como una filosofia
emancipadora que contribuye a la deconstruccién de las teorias de alienacion y

dominacion en las que se fundamenta el capitalismo.

Desde esta perspectiva, la presente tesis pretende conocer los aportes filoséficos, las
caracteristicas, el rol que cumple dentro de las filosofias emancipatorias y exponer el

proceso de liberacion que procura —a su modo— el Sumak Kawsay; todo ello, en un marco

L El Sumak Kawsay es un concepto fundamental en la filosofia andina, que se refiere a la idea de vivir en
armonia y equilibrio con uno mismo, la comunidad y la naturaleza. En quichua, “Sumak” significa “bueno”
0 “hermoso”, mientras que “Kawsay” se traduce como “vida” o “existencia”. Por lo tanto, el Sumak Kawsay
se puede entender como “la vida en plenitud” o “Buen Vivir” en su sentido mas amplio. Este concepto es
esencial para comprender la filosofia andina y su vision del mundo. En la presente tesis, los términos Sumak
Kawsay o Buen Vivir se utilizan como sinénimos.



méas amplio del debate llamado a construir filosofias contrahegemoénicas que deben

respuestas a los desafios que impone el siglo XXI a la humanidad.

Definir lo que es el Sumak Kawsay se presenta como una tarea compleja, pero necesaria
de realizar; no obstante, para llegar a dicha clarificacion es preciso conocer el proceso
que constituye esta forma de pensar la vida hasta lograr su praxis. Podria entenderse que
el Sumak Kawsay no pertenece al mundo de la filosofia segun la concepcién tradicional
de Occidente (Estermann y Pefia, 1997), aunque este parecer no ha sido el Unico, porque
se desarrollaron fuertes debates sobre si existe pensamiento o filosofia en Latinoamérica:
asi, por ejemplo, Salazar (1969) ponia en duda la existencia de una filosofia original y
auténtica, puesto que la conquista trajo consigo armas intelectuales de dominacion; por
otro lado, Leopoldo Zea (1978) defendia la existencia de una filosofia latinoamericana,
la misma que responde a una determinada personalidad e individualidad y, por lo tanto,

pertenece a todos los seres humanos (Friz, 2019).

Por otra parte, Candia (2007) expone que en América se introdujeron corrientes y
pensamientos que van de acuerdo con la ideologia de la conquista y del colonialismo a
través de la formacion del Estado y con ayuda de la Iglesia se evitd que surgieran ideas
independentistas, puesto que se debia mantener el statu quo. En este sentido, por ejemplo,
se reflexiono sobre las meditaciones filosofico-teoldgicas en torno a la humanidad del
indio, al derecho de hacer la guerra a los aborigenes y al justo titulo para dominar
América. Pero mas alla de estas confrontaciones intelectuales, el Sumak Kawsay ha sido
tomado por la izquierda socialista como su soporte para la defensa de la persona que ha
sufrido sometimiento y dominacién, porque coloca en el centro de sus esfuerzos al ser
humano-colectivo y su Buen Vivir (Acosta A. , 2012) se conduele con el sufrimiento e
injusticia que el otro padece y procura su emancipacién y su reconocimiento como un
otro diferente (Gogol, 2004; Dussel, 1998 ); y, ademas, provee de “fundamentos teoricos”
—aunque falta consolidarlos (Correa R. V., 2007)—, pero son los que canalizaran la
reflexion comunitaria —como nueva alternativa filoséfica de izquierda— hacia un

compromiso ético para la construccion del Buen Vivir.

Concretamente el Sumak Kawsay —como fundamento filoséfico para la construccion del
Buen Vivir—no maneja las mismas categorias o conceptos de la filosofia tradicional, sino
que, de un sujeto que piensa la totalidad de las cosas (0 sus particularidades, segun la
corriente filosofica), su ser o la forma de conocerlas, etc., se pasa a la comunidad que

reflexiona para construir un nuevo modelo de convivencia centrada en el respeto hacia el



ambiente social y natural (Le Quang y Vercoutére, 2013). Sobre esta base de reflexion
comunitaria surgen los componentes éticos, politicos y epistemoldgicos del Sumak
Kawsay: 1) éticos, supera la asimetria de dominadores y dominados para arribar a una
ética comunitaria meditada y reflexionada en conjunto y no impuesta como un moralismo
ajeno al bien de la comunidad-sociedad; pero —sobre todo— no desprecia al otro por las
diferencias raciales, sociales, sexuales o religiosas (Esterman, 2014); 2) politicos,
constituye el eje principal de la Constitucion de la Republica del Ecuador y de la politica
publica (Arts. 12 — 3,250, 275, 387) asi como la identidad de un pais que se configura
como Estado Plurinacional (Art. 1, C.R.E) lo que implica una transformacion a nivel
social y estatal, puesto que este principio envuelve “contar con un sistema econémico que
promueva la igualdad a través de la redistribucion social y territorial de los beneficios del
desarrollo” (Larrea, 2010); 3) epistemoldgico, como toda cultura, la andina posee su
forma propia “de conocer”, un modo originario que promueve una forma diferente de
relacionarse con la naturaleza (convivencia) y con la sociedad (solidaridad). Su
epistemologia parte de la necesidad de reconocer la diversidad (interculturalidad) “a
través del aprendizaje intercultural, la generacién de sinergias y las posibilidades abiertas
para nutrirnos de saberes, epistemologias, cosmovisiones y practicas culturales distintas”
(Larrea, 2010, 24), lo que permitira cuestionar el accionar del “actual modelo de
desarrollo hegemonico” (Lang, 2011), en todos sus aspectos: politico, econémico, social,

cultural, etc.

La gran dificultad radica en el sometimiento que el hombre andino ha sufrido: ya por la
fuerza militar ya por las ideologias religiosas, econdémicas o filoséficas. Frente a este
sometimiento se plantearon varias filosofias emancipatorias. Al respecto puede citarse,
por ejemplo, a Leopoldo Zea, en México; Arturo Ardao, en Uruguay; Francisco Romero
o Enrique Dussel, en Argentina, entre otros. Estos filésofos entraron a formar parte del
movimiento que se conoce como Filosofia de la Liberacion, quienes comenzaron a pensar
metddicamente y de forma auténoma sobre la realidad propia del ser latinoamericano. Sin
embargo, esta noble perspectiva de pensar acallaba y negaba de cierto modo la existencia
de una filosofia propia de las culturas milenarias de Latinoamérica, es decir, de una
filosofia andina —en nuestro caso— Yy de los principios que a ella le regian, uno de ellos el

Sumak Kawsay.

Por lo tanto, previo al andlisis del rol de la filosofia del Sumak Kawsay, es importante —

de acuerdo a Esterman (2014)—, romper el eurocentrismo y el occidentalismo que han



marcado el pensamiento filosofico latinoamericano y retomar, en lo posible, la propia
manera de vivir y de concebir el mundo desde una reflexion propia de la realidad regional.
A diferencia de la filosofia occidental y de la misma filosofia latinoamericana, la filosofia
andina, segun Llasag (2009), esta lejos de ser una teoria que se piensa y se reflexiona de
forma aislada; para las culturas ancestrales de la region andina su filosofia es un estilo de
vida en praxis permanente; es decir, es una puesta en practica del pensamiento, en otras
palabras, una forma de hacer filosofia desde la practica de la vida cotidiana que impone
la relacion del hombre con la Pachamama (divinidad femenina venerada por las
comunidades de los Andes, es una figura que personifica la tierra y la fertilidad. En la
cosmovision incaica, Pachamama es una deidad maternal que provee, resguarda y
sostiene a los seres humanos. Representa la totalidad de la Tierra, englobando su

naturaleza, animales, vegetacion y suelo).

Por tanto, el Sumak Kawsay se convierte para los indigenas en un estilo de vida opuesto
totalmente a la buena vida o bienestar como sefialan Acosta y Gudynas (2011), porque
son conceptos que se arrastran desde el capitalismo: el Sumak Kawsay no es contrario al
desarrollo o modernizacion, sino que se opone a la forma como es vivido este desarrollo
0 modernizacién. En todo caso, dentro del marco econémico y politico el Buen Vivir
pone como centro al sujeto y la idea de relacionarse con el medio bajo una filosofia de
respeto, de convivencia y practicando principios (Kowii, 2014), como la minka (trabajo
comunitario), el ayni (solidaridad de la familia y la comunidad), el makipurarina

(ayudarse mutuamente, darse la mano) y la yanaparina (la solidaridad).

Ahora bien, expuestos los puntos éticos, politicos y epistemologicos del Sumak Kawsay
—sin olvidar sus principios— lo que se pretende es superar la dominacion tan presente como
natural en nuestro medio y en nuestras ideas. Asi, por ejemplo, cuando Immanuel Kant
respondia en su libro ¢Qué es la ilustracidén?, (1784), mencionaba que salir de la minoria
de edad significaba un esfuerzo para valerse por si mismo a través de la razén y no
depender de otros. Este ideal basado en el uso de la razon como independencia tendra su
consecuente extremo en la idea de dominio, puesto que es el dominio —la conquista de la
naturaleza— lo que permite al ser humano vencer sus miedos y limitaciones. Por otro lado,
Francis Bacon (1844) presentaba a la naturaleza como el gran “adversario” del hombre,
oponente al que es necesario dominar para lograr establecer el Regnum hominis en la

tierra.



Serd preciso —entonces— para lograr vencer a este enemigo, “ocultar sus secretos mas
intimos, para luego, con sus propias armas, someterlo a la voluntad humana” (Castro,
2005). Como puede notarse, la idea de dominio fue tan natural para los conquistadores y
colonizadores que —como bien explica Quijano (2000)—, se justifica en base a dos ejes:
por un lado la idea de raza, presupuesto biolégico de superioridad e inferioridad de unos
y otros (se domina al ser humano); y, por otro lado, la dominacion y todas las formas de
explotacion (dominio de la naturaleza); es decir, “la idea de raza otorga legitimidad a las

relaciones de dominacion impuestas por la conquista” (23).

Contrario a la idea de dominio, de conquistay dominacion, se puede afirmar que el Sumak
Kawsay —como filosofia— propone una alternativa civilizatoria fundamentada en la
construccion, en la convivencia, en la armonia y la “interdependencia entre lo viviente:
seres humanos entre si, seres humanos y naturaleza” (Ledn, 2010). Para el hombre andino,
para el hombre latinoamericano, esta ideologia se presenta como una forma de vida
espiritual y material plena, con un camino claro a seguir, con un proyecto de vida que
invita a convivir consigo mismo, con los demas, con la naturaleza como partes de un todo,
sin olvidar que en esencia lleva dentro de si una critica a los modelos neoliberales de
consumo, que niegan al sujeto. Dentro del Plan Nacional del Buen Vivir (2009), la idea
de desarrollo y de progreso tiene una vision alternativa en la que se manifiesta en su
autodefinicién como una potencia diversa y que se concreta en el transito del “actual

antropocentrismo al bio pluralismo™.

Este principio se presenta como una alternativa al modo capitalista de produccion,
distribucion y consumo. Déavalos (2011) redefine ademas los conceptos de desarrollo
(para las culturas indigenas el concepto de desarrollo se entiende como la blsqueda del
equilibrio, de la armonia con la naturaleza y con la comunidad, en sentido mas extensivo
con “la realizacion de la vida plena” o “Sumak Kawsay”), de riqueza, de progreso, que
en resumen se puede condensar en las palabras expresadas por el dirigente indigena
ecuatoriano, César Pilataxi: “Yo no me siento ni sub-desarrollado, ni pobre... porque
tengo mis saberes, mi cultura, mi comportamiento, mi entorno, mi territorio... asi que no

sé de donde pueden calificarme de sub-desarrollado” (Bocos, 2011, 7).

De lo expuesto se descubre que el itinerario del Sumak Kawsay abarca, por lo tanto,
espacios importantes como el fundamento teérico —aunque no desarrollado
completamente—, que la filosofia de izquierda ha tomado como una posibilidad para

enfrentar los nuevos posicionamientos que defienden intereses particulares y convierte a



las mayorias sociales en grupos vulnerables; analiza los componentes éticos, politicos y
epistemoldgicos que sustentan el anhelo de construccion de una sociedad equitativa y
justa en armonia con la naturaleza; y, finalmente, abre la posibilidad de una via alternativa
de emancipacion fundamentada en la reflexion comunitaria e integra a los diversos
sectores sociales en la basqueda y consecucion del Buen Vivir. No obstante, el Sumak
Kawsay no es “una teoria acabada”, sino que estd en permanente construccion en tanto
reflexion comunitaria, en relacion constante con el otro, se presenta como necesario el
hecho de reflexionar sobre este nuevo sujeto-grupal y los aportes tedricos que pudiera
proveer frente al individualismo exacerbado que ha caracterizado a la filosofia tradicional
de Occidente, cuyos patrones de pensamiento se han situado en el contexto
latinoamericano como una corriente de pensamiento hegemaonica, dentro de los &mbitos

politicos, académicos y sociales.

Por tanto, el presente estudio tiene por objetivo analizar el socialismo del Sumak Kawsay
como componente de una nueva alternativa filoséfica de izquierda frente a teorias que
fundamentaron la alienacién y la dominacion de Ameérica Latina por parte de paises
hegemaénicos. El trabajo estara segmentado en 5 capitulos, que desarrollaran —de acuerdo

al proyecto de tesis propuesto— un momento especifico de la investigacion:

El preambulo de dicho estudio comprende una exposicion general de varios elementos
clave necesarios en la comprension del Sumak Kawsay como filosofia emancipadora;
explica la confrontacion epistémica entre América Latina y Europa bajo el contexto
general de la decolonialidad; expone los elementos que componen cada uno de estos
términos y su relevancia en la formacion de un pensamiento filosofico latinoamericano
centrado en trasformar la dominacién hegemdnica del eurocentrismo y la colonialidad de
la sociedad, la academia, las universidades y desglosa los distintos elementos filosoficos

detras del eurocentrismo.

En el primer capitulo se realiza una revision de los diversos elementos ideoldgico-
politicos de la filosofia latinoamericana; su vision regionalista y las corrientes filosoficas
que la han influenciado durante los siglos XIX y XX. Posteriormente se aborda el rol
emancipador de la Filosofia de la Liberacion y sus principales representantes (Kusch,
2007; Roig 2001, 2002; Dussel, 1996, 1998, 2000, 2010, 2011) y la oposicién que
sostienen ante el eurocentrismo y sus posturas, formulando —como contraparte— una
busqueda epistémicay filosofica propia como la Filosofia de la Liberacion y otras en base

a las ideas y tradiciones originarias de las cuales surge la filosofia del Sumak Kawsay



como alternativa tanto en lo politico como en los movimientos de la Filosofia de la
Liberacion entre las décadas del 60 al 80 del siglo XX. Asimismo, este capitulo describe
la pugna epistémica entre el eurocentrismo y la filosofia latinoamericana y los modelos
de dominio hegemdnico de las instituciones y sociedades de los paises de la regién por
medio de las instituciones, universidades y modelos culturales colonialistas que aln

imperan en Hispanoamérica.

El segundo capitulo expone los diversos componentes politicos y éticos del Sumak
Kawsay como parte esencial del Buen Vivir, descompone la modernidad y su ruptura
epistemologica con los patrones de pensamiento hegemonicos imperantes en nuestras
sociedades y la re-significacion de los valores del Buen Vivir de esta filosofia autoctona.
Seguidamente, plantea las ideas concernientes al desarrollo de una plataforma politica del
Buen Vivir y sus bases sociales e ideoldgicas dentro de las estructuras del Estado
Plurinacional; por ultimo, se propone una exposicion de los elementos economicos y el

ejercicio politico del Buen Vivir.

El tercer capitulo corresponde a la disertacion filosofica del Sumak Kawsay con otras
filosofias emancipatorias de América Latina, mediante una exposicion de las tareas
actuales de la filosofia latinoamericana; el repensar de los movimientos
contrahegemonicos del subcontinente y las nociones de otras formas de vida en cuanto a
modos de vida se refiere y el sujeto como objeto del bien comdn. Por dltimo, en el cuarto
y quinto capitulo se desarrolla un analisis del Sumak Kawsay como proyecto
emancipatorio contrahegemanico y su visualizacién como alternativa critica dentro de la
filosofia politica de la izquierda latinoamericana respectivamente, para luego derivar en

las conclusiones del estudio propuesto en esta tesis.

COLONIALIDAD Y SABER

LA CONFRONTACION EPISTEMICA ENTRE AMERICA LATINA Y EUROPA
Con la colonizacion del territorio americano por parte del imperio espafiol y su posterior
dominacion por 300 afios, surgié un proceso social y cultural que formé una nueva cadena
de naciones emparentadas cultural, linguistica y confesionalmente. Este proceso de
dominacién politica se detiene a principios del siglo XIX con las revoluciones
independentistas de América Latina. Sin embargo, autores como Quijano (2000), Pulido
(2009) y Dussel (2011) exponen como actualmente permanecen aquellas estructuras

epistémicas de dominacion a nivel institucional, cultural, ideol6gico y educativo en la



region, lo que mantiene una estructura hegemanica eurocentrista que no reconoce ni toma
en cuenta ninguna otra vision de mundo alternativa, ni la subjetividad de las otras
manifestaciones filoséficas y culturales del continente, por lo que se genera un modelo
de opresion que niega otras fuentes de conocimiento; por tanto, lo epistémico se ve
reducido a las interpretaciones y construcciones racionalizadas desde la vision del mundo
europeo, desconociendo algunos de los elementos y caracteristicas de la realidad

latinoamericana.

Antes de ahondar en este punto, es importante recordar que la epistemologia es la rama
de la filosofia encargada de estudiar y reflexionar los origenes, naturaleza y limites del
conocimiento, que se emplea para designar todos los modos del saber desde el manejo y
dominio del conocimiento. Por tanto, el término episteme hace referencia a la forma como
el saber es usado para impartir conocimiento y condicionar la relacién sujeto-saber:
determina la vision interna de la estructura de las cosas que son concebidas por concretos

modos de pensar.

Esta dominacion y desconocimiento de la alteridad de otras subjetividades, son
denominadas por Pulido (2009) “violencia epistémica”, la cual es el ejercicio de invalidar
y desprestigiar cualquier manifestacion epistemoldgica distinta al modelo hegeménico
imperante desde la época colonial, la cual se reinventa y representa bajo esquemas
discursivos y de contenidos universales establecidos bajo modelos de interpretacion del

conocimiento y la realidad desde una subjetividad no incluyente.

Por tanto, lo antes expuesto permite identificar la pugna entre los saberes e
interpretaciones de la filosofia latinoamericana y aquellos establecidos por los centros de
estudios e instituciones que promueven las hermenéuticas eurocentristas de la realidad
desde el uso de la dialéctica colonizacion/modernidad. Esta diatriba se sustenta en los
modelos de dominacion remanentes tras la consolidacion de las naciones
latinoamericanas que se fundamentaron en la imposicién de una construccion del
conocimiento desde las fuentes académicas e intelectuales de Europa, reinventandose en

las esferas académicas y educativas del nuevo mundo.

Lo cual implica que tales patrones de no alteridad y desconocimiento de la subjetividad
del otro se han mantenido vigentes casi desde la independencia, adaptandose a las nuevas
realidades del desarrollo tecnoldgico y cientifico, pero conservando su dominacion.

Dichos patrones de dominacion eurocentrista son definidos por Dussel (2000) como una



interpretacion proveniente del Idealismo Aleman de finales del siglo XVII1 en el que los
ejes culturales del Helenismo-Roma-cristianismo se fundan en un modelo ideoldgico
civilizatorio en el cual se imponen de forma yuxtapuesta diferentes culturas y
civilizaciones para dar paso a un modelo que impera hasta la actualidad, conceptualizada

como la Europa Moderna.

Tal construccién conceptual se debe a que esta pasa a ser el epicentro del poder
economico y técnico mundial en su contexto civilizatorio, lo que implica el triunfo de
esta sobre el mundo islamico. Siguiendo este orden de ideas, el autor antes mencionado
sefiala que una serie de acontecimientos histéricos clave como la reforma protestante, la
llustracion y la Revolucion Francesa impusieron una secuencia que permitio la

implantacion de la modernidad desde una concepcion eurocentrista.

En resumen, lo antes expuesto permite comprender que el desarrollo de una civilizacion
técnicamente avanzada permitié la conquista y asimilacion de las culturas y demas
sociedades imperantes en los pueblos de América, con lo cual no solo comparten su
lengua, fe y cultura a este nuevo mundo con la colonizacidn, sino también sus estructuras
de saber epistémico y como estas buscan y conciben el conocimiento, disminuyendo y
desplazando los modelos epistémicos imperantes en América Latina en etapas anteriores

a la conquista.

Muchos de estos elementos ideologicos y politicos imperaron en los movimientos
revolucionarios en la independencia de los paises de América Latina a principios del siglo
XIX, donde concebian a Europa como cuna de ideas, por lo que puede indicarse que existe
un patron ideoldgico eurocentrista en el imaginario de los padres fundadores de las
republicas que surgieron tras estos procesos de transformacion politica. De esta manera,
las instituciones y relaciones de poder sostenidas por las elites politicas postcoloniales
fueron apéndices de las estructuras de poder europeas, por lo que aquellas se identifican
con los factores de colonialidad de América tras la independencia y se trasladan también

a lo epistémico-académico.

Hay, por lo tanto, una matriz ideoldgica en la que se sigue viendo a Europa como centro
del conocimiento y el saber, el que —desde esta perspectiva— debe ser emulado y adaptado.
Debido a esta “logica”, parte de este razonamiento es llevado a cabo por los grupos que
ostentan el poder politico dentro de los paises latinoamericanos y establecen diversos

modelos en los que se justifica la intervencion y asimilacion cultural, lo que produce —
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en Gltima instancia— la violencia epistémica la cual se compone de la siguiente forma
segun Pulido (2009):

La violencia epistémica la constituye una serie de discursos
sistematicos, regulares y repetidos que no toleran las epistemologias
alternativas y pretenden negar la alteridad y subjetividad de los otros de
una forma que perpetda la opresion de sus saberes y justifica su
dominacion. Esto es, violencia ejercida por regimenes autoritarios a
través de la represidn epistemoldgica ejercida sobre los otros mediante
la denigracion e invalidacién de sus propios saberes a partir de
determinados sistemas discursivos universales que representan y

reinventan para si mismos (177).

Lo anteriormente expuesto se constituye en la fuente sistematizada de la violencia
epistémica, en la que los saberes originarios de los pueblos prehispanicos son relegados
y desestimados en funcion de una veracidad universal bajo la estrategia de contraposicion
entre las formas de conocimiento indigenas y el saber cientifico, calificando a este ultimo
como el Unico valido y establecido, restandole legitimidad al significado del
conocimiento originario o la categorizacion de estos como supersticiosos. Por lo que la
construccion de saberes se arropa bajo métodos distintos, la influencia de la
modernizacion trajo como consecuencia una condena a las préacticas y saberes indigenas,
desprestigiando su estructura cognoscitiva de la realidad latinoamericana desde los

pueblos originarios.

Se fraguo, al respecto, una premisa de poder por parte de las autoridades académicas y
cientificas del Nuevo Mundo, sobre el resto de saberes y culturas originarias de América,
lo que le permitio a la elite gobernante tener el poder explicativo del conocimiento. Asi
se desarroll6 una metodologia epistémica que permite explicar la realidad desde un
método unico y universal. Este “método” trascendio el proceso independentista y se

consolido durante el resto del siglo XIX y parte del siglo XX con la postcolonialidad.

Los sujetos pertenecientes a las sociedades de Latinoamérica y otras regiones del mundo,
en donde se presentd un proceso de colonizacion y posterior retirada de la potencia
dominante, mantuvieron los saberes y paradigmas epistémicos de la ciencia legados por
sus antiguos colonizadores; por tanto, son sociedades que esperan ser explicadas desde la
construccion de la realidad eurocentrista sin voz ni poder para intervenir en estos

procesos.



11

Spivak (1985) es otra autora que explica la dinamica de la relacion epistémica entre los
paises desarrollados de Occidente y el Tercer Mundo, quien sefiala como los remanentes
epistémicos de los procesos coloniales se mantienen en las sociedades de los
denominados paises en vias de desarrollo, en donde Europa se posiciona como el centro
del poder del conocimiento; y, pretende —desde este centro— “problematizar al sujeto
hacia la pregunta de cdmo es representado en el discurso occidental el sujeto del Tercer
Mundo” (260).

Esta critica de las fuentes del conocimiento e intelectualismo eurocentrista se enfoca en
dar a conocer a los otros saberes como fuentes de conocimiento, lo que propicia el
resarcimiento de los movimientos de la Filosofia de la Liberacion latinoamericanos que
buscan desarrollar una construccion epistémica propia. Este activismo intelectual es
propiciado por otros autores como Foucault y Deleuze, quienes generan en sus escritos
puntos que giran en torno a la violencia epistémica y la explotacion de los paises del

Tercer Mundo por conglomerados politicos imperialistas.

En sincronia con estos argumentos, se “considera que el Tercer Mundo esta constituido
por culturas distantes, explotadas por unos legados literarios intactos y ricos que estan ahi
para ser recuperados, interpretados y estudiados, hecho que constituye al Tercer Mundo
como significante” (Pulido, 2009, 180). Tal planteamiento invita a tomar en cuenta el
desarrollo del conocimiento propio de los centros de saber de paises en vias de desarrollo,

en especial de América Latina.

Estas consideraciones son apoyadas por Quijano (2000) al proponer una decolonizacion
epistémica, que dé paso a una verdadera comunicacion intercultural, bajo la racionalidad,
experiencias y significaciones de los saberes autoctonos. Este autor sefiala que la
violencia epistémica sustent6 el auge de una mayor dependencia cientifica y tecnoldgica
de los paises desarrollados, ya que tras la modernidad, los Estado-Nacion
latinoamericanos canalizaron el uso de una construccion epistémica eurocentrista; este
razonamiento permite hablar de un imaginario colonial aln presente en los paises de la
region.

Los remanentes del colonialismo, entendidos estos como el postcolonialismo, implican la
estructura de una sociedad que se rige aun por paradigmas epistemolégicos, culturales y
sociales, en los que las bases mentales y psicoldgicas de la persona se condicionan de

forma que rechace sus propias raices de conocimiento, fomentando una estructura
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epistemologica dominante, irreconciliando las posturas y saberes de ambos centros

etnogréficos Europa-Latinoamérica.

La confrontacion epistémica entre ambas regiones se caracteriza por ser una secuela del
postcolonialismo, en donde se aprecian ciertas reminiscencias de la dominacion cultural
e institucional del conocimiento, la educaciéon y los saberes que condicionan a las
sociedades latinoamericanas. El debate intelectual llevado a cabo por los autores
mencionados en paginas anteriores, permite exponer e identificar los argumentos y
consideraciones necesarias para replantear los saberes originarios y el rol que el

conocimiento debe tener en las comunidades académicas hispanoamericanas.

DE LA COLONIZACION A LA DECOLONIALIDAD

Previo a abordar la colonialidad y el eurocentrismo, es preciso explicar los elementos
tedricos presentes dentro de los términos colonizacion y decolonialidad, para desarrollar
desde el plano tedrico un enfoque holistico que permita una mejor comprensién de la

dominacion del eurocentrismo en la construccién del conocimiento.

La colonizacion fue un proceso politico, social y cultural que instauré un apéndice de
poder de una de las grandes metrépolis coloniales (en este caso concreto el imperio
espariol), en los territorios de América entre los siglos XVI y XVIII. Este proceso
conllevo a la sustitucion de un conglomerado de culturas, pueblos y civilizaciones a ser
sujetas al nacleo de poder cultural y politico de la cultura latina, creandose un proceso de
mestizaje que dio como resultado una sociedad distinta, cuyos patrones culturales, éticos,

religiosos y sociales fueron transformados bajo un saber y cosmovision eurocentrista.

Asimismo, este término “representa una manifestacion de la lucha de los Estados por el
dominio del mundo y constituye una expresion del instinto de poderio y de la tendencia
imperialista” (Osorio, 2000, 192). Por lo que el colonialismo es la expresion de la préctica
de este tipo de actividades en las que un Estado se apodera de otros territorios para ampliar
su influencia, beneficios econdmicos y militares sobre otros. Por tanto, el colonialismo es

anclado al concepto de colonialidad de la siguiente forma:

Los pensadores y las pensadoras que trabajan hoy en dia en torno
al tema de la dominacion de una metrépolis sobre sus colonias suelen
empezar su discurso analizando lo que distingue el colonialismo —en
tanto fendmeno histérico de dominacion desanclado de un territorio al

otro, que viene acompafiado de la dominacién de un pueblo sobre
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otro(s) pueblo(s)—; vy, la colonialidad, que se refiere al proceso de
subjetivacion de las estructuras de dominacién, jerarquizacién y
subyugacion, que se erige en la relacion colonial, pero va mas alla de
ella (Mota, 2018, 103).

Lo antes expuesto hace una distincion entre los &mbitos de ambos conceptos: mientras
que el colonialismo en un fendmeno historico-politico; la colonialidad es un término que
se sustenta en una sociologia que desarrolla una estructura de relaciones intersubjetivas,

en donde la relacion colonial permanece mas alla de la ruptura de dominacion politica.

La colonialidad es un término asociado al de colonialismo interno, que —de acuerdo a
Torres (2014) —, es la estructura de relaciones sociales de dominio y explotacion que
surgen entre diversos grupos culturales dentro de una sociedad como, por ejemplo, en
aquellas en donde los grupos indigenas son una notable mayoria, como: Ecuador, Bolivia,
Paraguay, entre otros; en los cuales se producen relaciones de dominio y explotacion y

que resultan ser las consecuencias de la conquista.

Siguiendo esta linea de analisis, se aprecia como este concepto de colonialidad parte del
punto de relacionar hechos sociales con acontecimientos historicos vinculados a la
dominacion (entendida esta como una manifestacion mas profunda de la violencia
simbdlica) de larga duracién; donde los grupos subyugados internalizan esta estructura
como algo natural, lo que implica la aceptacién de la cultura dominante como propia y
mejor, a la par que sistematiza el rechazo de los patrones culturales propios de la cultura

dominada, como su idioma, religion, costumbres y valores (Mota, 2018).

Esta normalizacion de la explotacion puede ser comprendida desde la violencia simbolica.
Este término hace referencia a las estructuras que dan origen a las practicas de la violencia
dentro de la sociedad y cdmo estas son aceptadas como una practica comin. La violencia
simbolica permite describir la relacién social entre el dominador y el modo en que este
ejerce su poder de forma indirecta sobre sus dominados, sin que estos sean conscientes

de estas practicas, lo que implica la naturalizacion de la dominacion.

Ldpez y Glida (2002) explican que este término posee una relevancia notable en asuntos
de género, en el que pueden determinarse las manifestaciones de dominio de una sociedad
patriarcal y sexista. Pefia (2009) describe a esta como una concepcién elaborada desde la
teoria sociologica de Pierre Bourdieu, que se reproduce en los sistemas de ensefianza y

que repercute en las demas estructuras de la sociedad, como lo politico, ético y estético;
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estos sistemas de ensefianza también pueden fomentar los patrones de discriminacion y
dominio hacia aquellos grupos culturales pertenecientes a lo que podria considerarse

distinto (comunidades indigenas, grupos étnicos y linguisticos, entre otros).

Asimismo, por medio de la trasmision de habitos culturales se reproducen las condiciones
donde impera la violencia en los ambitos culturales, costumbres, relaciones, ejercicio de
poder, etc., donde: “La violencia simbdlica se conecta con otros conceptos como el
“habitus”, entendido este como el proceso a través del cual se desarrolla la reproduccion
cultural y la naturalizacion de determinados comportamientos y valores” (LOpez, 2015,
6). Por tanto, la naturalizacion de la violencia presenta una de las caracteristicas de este
término, en el cual —ciertos actos o conductas— son normalizados en un contexto cultural

y comienzan a formar parte de la cotidianidad y los valores sociales de una comunidad.

Por tanto, este tipo de relaciones repercuten en todos los sujetos que pertenecen a
sociedades concretas donde aceptan como un hecho comun que se realice el sometimiento
de unos sujetos respecto a otros, naturalizan estas relaciones de poder (L6pez, 2015). Otra
caracteristica para identificar este término seria la aparicion de asimetrias en estas
relaciones sociales, donde imperan disposiciones y habitos de sometimiento voluntario.
De manera que este término se relaciona en cémo se ejerce el poder indirectamente en
sociedades en las que se acepta la imposicion de una persona sobre otra como un hecho
natural; tal es el caso del “poder” que un esposo puede ejercer sobre su pareja, las
imposiciones éticas, politicas y estéticas de un género sobre otro, asi como de individuos

mayores sobre otros de menor edad y la de una etnia sobre otra.

Este concepto, por tanto, permite explicar algunos fendmenos sociales derivados de la
marginalizacién cultural y social de los grupos indigenas en épocas posteriores a la
independencia en todas las sociedades latinoamericanas, de las cuales se desarrollan la
exclusion, discriminacion y rechazo hacia estos grupos sociales y culturales distintos.
Esto implica la aparicién de un fendmeno social de sociedades duales en las que la

dindmica de dominacion cultural y etnogréfica continla vigente en América Latina.

Por lo que puede apreciarse, la colonialidad ha imperado en las estructuras de las
sociedades mucho después de los procesos independentistas. Durante los movimientos
politicos que buscaban mayores reivindicaciones sociales entre los afios 60 y 70, aparece

una linea epistémica en la comunidad intelectual de América y Europa que busca dar
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respuesta a esta problematica, surgiendo entonces la construccion teorica del término

decolonialidad.

Este concepto fue desarrollado por Walsh (2005) y Mignolo (2005) como una
reinterpretacion de los saberes y busqueda de una identidad epistémica propia; en un
principio ambos autores sefialan que la critica al proceso de colonizacion y sus remanentes
institucionales y de dominacion cultural siguen siendo interpretados desde el
eurocentrismo, pues, mediante la dinamica geopolitica del surgimiento de los Estado-
Nacion modernos, se desarrollan modelos de interaccion politica y social que generan,
distribuyen y producen el conocimiento. Esto implica que los saberes solo se supeditan a
una cultura dominante, que paulatinamente establece una jerarquia de dominacion racial
en la que la colonialidad se construye también en lo epistémico: se establece que los
negros e indios no pueden producir conocimiento y se mantiene la hegemonia

eurocéntrica del saber.

Por tanto, el aporte al debate intelectual de los autores antes mencionados se traslada a la
construccion de la decolonialidad como uno de los componentes de la descolonizacién
epistemoldgica que pretende otorgarle un valor de origen al conocimiento, como
expresion de los saberes de la realidad presentes en los lugares en los que el hombre hace
vida. De igual manera, resalta la reivindicacién de los valores ancestrales de las culturas
precolombinas, pero manteniendo su cuestionamiento historico; por lo que estas son
manejadas como saberes y no conocimiento y la aceptacion de modos de pensar que se

adaptan a procesos histéricos y geograficos.

Por tanto, el conocimiento se concibe bajo nuevos modelos de andlisis en los que se debe
dar importancia a su diversidad e interpretacion espacio-temporal, por lo que la
subjetividad puede influir en la concepcién de los objetos y cosas. Siguiendo esta linea

de andlisis, la decolonialidad es conceptualizada por Walsh (2005) como:

La decolonialidad implica partir de la deshumanizacion —
del sentido de no-existencia presente en la colonialidad (del
poder, del saber y del ser)— para considerar las luchas de los
pueblos histéricamente subalternizados por existir en la vida
cotidiana, pero también sus luchas por construir modos de vivir,
y de poder, saber y ser distintos. Por lo tanto, hablar de de-

colonialidad es visibilizar las luchas en contra de la colonialidad
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pensando no sélo desde su paradigma, sino desde la gente y sus
practicas sociales, epistémicas, politicas, tomando en cuenta la

presencia de la que Maldonado Torres llama una “actitud de-

colonial (23-24).

Por lo que este término hace una clara exposicion de anular los mecanismos de
dominacion epistémica y genera una nueva construccion del saber desde el desarrollo de
una epistemologia decolonial en la que incluye los conocimientos propios de las
sociedades latinoamericanas. En investigaciones posteriores, la autora explica los
conocimientos que han sido subordinados, el posicionamiento de los conocimientos como
una forma plural y diversa y no como un constructo universal, asi como pensar otros

lugares del conocimiento fuera del &mbito universitario.

Por su parte, Mignolo (2005) desarrolla una interpretacion del pensamiento decolonial
como una manifestacion de los conocimientos subalternos o transfronterizos como
iguales ante la realidad de un entorno globalizado. Se crean centros de intercambio y
dialogo entre las formas de conocimiento eurocéntrico y los conocimientos indigenas o

afro-caribefios que fueron relegados en los procesos de dominacién colonial.

Por tanto, este autor desarrolla una critica al pensamiento postcolonial imperante en
donde el nuevo centro de construccion del pensamiento debe desplazarse a los paises en
vias de desarrollo. Otro enunciado de sus teorias busca desafiar las concepciones
eurocentristas del conocimiento al establecer vinculos epistemoldgicos de las diversas

localizaciones que conforman el subcontinente latinoamericano.

Finalmente, este autor recalca que “La episteme de la decolonialidad instala el paradigma
de la coexistencia, muchos mundos son posibles; por tanto, pensar en castellano desde la
historia colonial de América del Sur es una préactica necesaria para la transformacion de
la geografia del conocimiento” (Mignolo, 2005, 129). Esto implica, no una negacion del
pasado y de la herencia cultural hispanica, sino promover las practicas de una produccion
tedrica propia que permita la interpretacion de la realidad y resolucién de problemas desde

nuestros patrones de pensamiento; es decir, el establecimiento de una interculturalidad.
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COLONIALIDAD Y EUROCENTRISMO: DE LA DOMINACION A LA
UNIVERSALIDAD.

América Latina tras cinco siglos cumplidos de la colonizacion europea, hoy sigue
debatiendo su liberacion definitiva de los fundamentos esenciales del eurocentrismo y la
modernidad. Esta liberacion afronta —principalmente— los conceptos filosoficos sobre el
poder y la dominacion que han permitido la superioridad occidental aun después de la

independencia politica de la mayoria de los paises en Latinoamérica.

El modelo moderno del poder que la filosofia eurocéntrica instaur6 en Latinoamérica fue
el poder entendido como dominacion (Dussel, 2011). La conquista, en primera instancia,
permitio la ejecucién del poder como imposicién de la voluntad de uno contra el otro, del
blanco contra el “indio”. En un segundo término, la dominacién que permitié ese poder
establecid las bases para fundar el poder politico, es decir, las bases para constituir las

relaciones sociales que tendrian el dominio.

Estas relaciones sociales que ejercieron el poder como dominio se sustentaron en la
génesis de la modernidad y su proyecto, que aspiraba establecer a Europa como centro.
Esa idea se consolidaria a partir de diferentes etapas del colonialismo. Una de ellas, es lo
que denominaria Quijano (2000) como la “codificacion” de las diferencias entre europeos
y conquistados. La principal diferencia asumida en esa “codificacion” se estableceria en
laraza, determinando que existia una inferioridad biologica de los colonizados en relacion

a los blancos.

La simbologia instaurada a partir de la raza sirvié entonces para legitimar las relaciones
sociales de dominacion. De manera que el ideal de superioridad racial contribuy0 a la
formacion de una identidad eurocéntrica que se concentraba o tenia como lugar de
referencia y enunciacion las metrépolis europeas —por consiguiente— el continente

americano para el hombre occidental se erigié como la periferia.

La consolidacion de la estructura centro-periferia que alcanz6 Europa con América
Latina, permitio su visibilidad y control en el mercado mundial. EI dominio del Atlantico
tuvo como consecuencia un nuevo orden y un nuevo sistema de produccién y mercado en
el mundo. Europa como centro obtuvo su fortaleza y superioridad a partir de las riquezas

obtenidas en los territorios latinoamericanos (Dussel, 2000).

El nuevo mundo que Europa instauraba llevaba consigo también un nuevo patron de

clasificacion del trabajo, donde precisamente el ideal de la raza era también determinante,
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pues, la clasificacion que hiciera el poder colonial para identificar a los indios, mestizos
0 negros como inferiores, le valié a los poderosos para legitimar la servidumbre y la

esclavitud en el imaginario social de la colonia.

La configuracién de un nuevo patrén global del trabajo sirvid a Europa para establecerse
como centro organico del capital mundial, superando al viejo sistema que dominaba Asia
y el Medio Oriente. La adquisicion de metales como el oro y la plata, por medio de mano
de obra gratuita en sus colonias y su puesta en el mercado global, prevalecieron sobre la

antigua hegemonia del sistema que mantuvo China y el mundo musulman.

El imaginario del mundo en la colonia configuro la imagen de una civilizacion occidental
que hasta el dia de hoy prevalece, fue quizas, la primera expresion organica y conceptual
de un sistema-mundo basado en la colonialidad del poder que colocaba a los europeos
como fundadores de la periferia. Este imaginario tuvo detras de la fuerza que mantuvo
Europa como region-centro del mercado global, un proyecto que pretendia universalizar

el saber y el conocimiento de la sociedad colonial.

La universalizacion del conocimiento fue el modelo moderno en la sociedad colonial que
situaba a Europa como centro del saber, la historia, la razén y la ciencia. Para Zea (1991),
América es hija de la cultura europea, empero, el filésofo apela a que el continente
americano surge en una de las grandes crisis de Europa, donde —histéricamente— el
europeo habia obtenido como una necesidad el poder dominar un territorio donde alojar

sus ideales. Sobre esto, profundizaria Zea (1991) argumentando lo siguiente:

El europeo necesitaba desembarazarse de una concepcion de la
vida de la cual se sentia harto, necesitaba desembarazarse de su pasado,
iniciar una vida nueva. Hacer una nueva historia, bien planeada y
calculada, en la que nada faltase ni sobrase. Lo que el europeo no se
atrevia a proponer abiertamente en su tierra lo daba por hecho en esa

tierra nueva llamada América (41).

La pretension eurocéntrica —mas alla de la imposicién de su voluntad de dominar— puede
entenderse también como una intencion de construir y organizar una sociedad inferior
que asumiera el ideal europeo —a través del poder— como una forma de pensar y existir.
La tarea primordial entonces, de esa Europa en crisis que logré dominar a Ameérica, fue

exactamente erigir ese “ideal europeo”. Por tanto, los intelectuales, letrados y filosofos
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occidentales comenzaron a fundar una historia desde la mirada de las ideas europeas,

sobreponiéndose por encima de las demas culturas.

Los fundamentos de la Colonialidad, segun Castro (2012) no solo llevaban implicito
oprimir al dominado por medio de la fuerza, también incluia un intento por naturalizar el
imaginario cultural europeo como Unico medio para relacionarse con la sociedad y la
naturaleza. Se trataba de un proyecto radical de formar un nuevo hombre pensado por el
hombre blanco europeo. De acuerdo con el filésofo, para tal fin se impuso una “violencia
epistémica” que intentd eliminar las distintas formas y modos de significacion. El punto
de partida de esa violencia epistémica residia en que el hombre construia un discurso
sobre la historia y la naturaleza a partir de la nueva civilizacién occidental que fundaba
Europa, pues, esta etapa representaba un veridico comienzo de la evolucion social y moral

de la humanidad.

El poder colonial en su intento por fundar un nuevo imaginario, escindia de cualquier tipo
de saber que no representara a la universalidad que Europa promovia desde su mirada
etnocéntrica. Las formas de conocimiento y comprension que desarrollaria para la
sociedad colonial, se convertirian en las Unicas con validez. Al respecto Lander (2000),

afirmaria;

Con el inicio del colonialismo en América comienza no solo la
organizacion colonial del mundo sino -—simultdneamente— la
constitucion colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria 'y
del imaginario. Se da inicio al largo proceso que culminara en los siglos
XVIl'y XIX en el cual, por primera vez, se organiza la totalidad del
espacio y del tiempo —todas las culturas, pueblos y territorios del

planeta, presentes y pasados— en una gran narrativa universal (19).

El fin Gltimo del imaginario europeo universal se iba transformando en la imposicién de
discursos y relatos forjados a partir de la especificidad eurocéntrica en tanto a su historia
y cultura. Desde esas perspectivas, se concebiria la referencia de superioridad y
universalidad de Occidente. De esta manera, las categorias que mas resaltan en ese
imaginario son simultaneas a las que iba fundando el eurocentrismo para su expansion y
posicionamiento universal, a saber: economia, mercado, clases, sociedad civil, Estado,

etc.
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Los cimientos del ideal eurocéntrico, hemos expuesto, involucraria entonces, la idea y
clasificacion de laraza, el posicionamiento en el mercado mundial y el imaginario cultural
y social. Sin embargo y paralelamente, todos estos elementos contribuyeron al
afianzamiento del sistema capitalista como sistema econdémico de orden universal. La
primacia de Europa como centro del mundo, desarroll6 a la vez las vias necesarias para
que el capitalismo se impregnara de todos los elementos del colonialismo y se instalara

como la principal politica de ordenamiento mundial:

El eurocentrismo, por su génesis y funcién, es también una
ideologia politica; es parte de un proyecto politico imperial que se ha
globalizado con el nombre de sistema capitalista mundial. Es més, la
expansion del capitalismo necesita y supone la expansion del
eurocentrismo como la ideologia que sanciona como “universales” los
“valores”, los estilos de vida, los “modelos” a imitar, etc., del

capitalismo (Fornet, 2009, 13).

La narrativa que fue concertando el imaginario cultural de Occidente, se establecié como
lo moderno; es decir, todas las demas culturas quedaron en un plano primitivo o como el
pasado de Europa. Por consiguiente, la sociedad moderna o liberal se presentaba como el
Unico futuro universal posible por sobre las demés culturas. Esta unién del capitalismo
con el eurocentrismo sell6 el unico fin al que estaria destinada la humanidad y su

universalidad histdrica: el desarrollo capitalista.

El capitalismo, asi como el liberalismo y otras perspectivas como el instrumentalismo son
efectos de la ocupacion de Europa como centro del sistema—-mundo (Dussel, 1998). El
capitalismo aport6 al fendmeno del eurocentrismo la organizacion del sistema econémico
universal y los elementos necesarios para determinar su caracter excluyente. El proyecto
politico en el que consistio el sistema capitalista permitié centralizar los recursos y
riquezas que provenian de lo que el imaginario eurocéntrico concebia como lo diferente
y lo ajeno, que no era mas que la periferia o el lugar colonizado. En ese sentido, podemos
afirmar que el capitalismo y sus efectos determinaron lo que algunos pensadores

latinoamericanos denominarian la diferencia colonial.

Las formas desiguales de concebir al mundo que en esa relaciéon reciproca entre
capitalismo y eurocentrismo se implantaron adquirian sentido a medida que se fortalecia

el imaginario occidental impuesto. Ese potencial cultural obtenido se consolidaba a partir
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de que la sociedad moderna y liberal se convertia en el sentido comdn de la vida. Los
modos de significacion y concepcion del mundo se alinearon al modelo que Occidente en

si vendia como el Unico perfectible y avanzado:

La politica liberal supuso tacita y eurocéntricamente a la cultura
occidental como la civilizacion sin mas, universal, la que en su
desarrollo moderno se impondria a todas las otras culturas, salvajes,
subdesarrolladas o atrasadas (...). El capitalismo también supone a la

cultura occidental como la Unica universal (Dussel, 2010, 155).

El proyecto eurocentrista expandia a su vez los principios universales indispensables para
poder conformar una sociedad moderna y liberal. De ahi que la razén supone el principal
componente del discurso occidental. EI modo de vida liberal y las relaciones capitalistas
establecieron la razén como un medio para la obtencion de los derechos universales a los

que podia aspirar el hombre en la nueva civilizacién moderna.

Este supuesto racional permitiria al proyecto liberal continuar con el caracter de
superioridad que ya con el poder colonial habia establecido. De manera que, la
superioridad pasaria de ser un modelo establecido por la voluntad y el poder de la
conquista a un modelo natural por la idea de una historia que posicionaba a Europa como

hegemonica por sus sociedades modernas y desarrolladas.

La legitimidad que tuvo el modelo de vida occidental le valié para establecer las bases
fundantes de la ciencia. En este contexto historico que abarca desde los siglos XVI al
XVIII la religion tiene un papel fundamental en contra de la razon ilustrada y la ciencia
moderna, pues, apelarian a que el mundo no es producto de la conducta del hombre, sino
de Dios. Esa tesis catolica es anulada por la necesidad de justificar las relaciones sociales
capitalistas donde precisamente una nueva cosmovision de saberes modernos tendria el

conocimiento absoluto. Esa cosmovision serian las disciplinas cientificas.

Los estatutos de las ciencias y sus disciplinas responderian a la narrativa universal de la
historia que ya Europa habia elaborado e impuesto en los imaginarios de las culturas. La
ciencia se convertiria en una totalidad donde sus patrones fijan el anélisis y la
comprension de la realidad. Para Lander (2000), la constitucion de las disciplinas

cientificas consto de cuatro elementos fundamentales, a saber:
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Esta cosmovisién tiene como eje articulador central la idea de
modernidad, nocion que captura complejamente cuatro dimensiones
bésicas: 1) la vision universal de la historia asociada a la idea del
progreso (a partir de la cual se construye la clasificacion vy
jerarquizacién de todos los pueblos y continentes y experiencias
historicas); 2) la “naturalizacion” tanto de las relaciones sociales como
de la “naturaleza humana” de la sociedad liberal-capitalista; 3) la
naturalizacion u ontologizacion de las maltiples separaciones propias
de esa sociedad; y, 4) la necesaria superioridad de los saberes que

produce esa sociedad (‘ciencia’) sobre todo otro saber (29).

La ultima dimension constitutiva de las disciplinas cientificas para Lander confirma la
presuncion de superioridad que buscaba y que hemos expuesto anteriormente. Uno de los
patrones de la ciencia moderna era la objetivizacion de la realidad a través del manejo
técnico de un método. En otras palabras, el desarrollo en términos cientificos engloba la
capacidad de una sociedad para producir conocimientos mediante la técnica a fin de que

puedan establecerse como mecanismos de coexistencia social (Marquez, 2012).

La racionalidad cientifica se proyectaba como un saber puro, pero —a su vez— la Unica
forma normal de saber. Las proposiciones normativas que organizo la ciencia moderna
establecen una diferencia con las otras formas de aprehension cognitiva, a las cuales
sefiala como carentes y primitas. La ciencia, al igual que la modernidad se define en contra
del mito (Hinkelammert, 2008).

Como complemento a esta idea de la ciencia en la modernidad, el método y la técnica
buscan precisamente como fin la logica, y —por consiguiente— la razdn. Esto es, que el
predominio del método y sus elementos son los que otorgan la operatividad al
develamiento de la realidad. Por tanto, para la tecnicidad cientifica de la modernidad,
todo proceso cognitivo que buscara la razon y la verdad, tendria que someterse a la

estructura del método.

El método se planta como una cuestion para descubrir la via mas racional y objetiva para
lograr el fin de la investigacion cientifica que no es mas que la verdad. La funciény el
oficio del método lo determina su relacién con el objeto: la suposicién fija que no todo

objeto es aprehendido por un método y todo método actlia sobre un objeto (Nufiez, 1985).
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Visto desde esta perspectiva, si la ciencia suponia el método y la técnica para aprender, y
su caréacter es universal, lo que afirma Fornet (2009) adquiere sentido cuando esboza que
la ciencia se convirtio en el corazén mismo de la cultura en que crece. O sea, la ciencia
desde la mirada moderna, por su caracter normativo y universalista, tributa directamente

al proyecto instrumentalista de la sociedad liberal impulsado por el eurocentrismo.

De manera que, la idea de la universalidad del individuo, el mecanismo del mercado y el
capitalismo como medio-fin para establecer la divisién social y la normatividad de las
formas del saber a través de la ciencia, constituye la génesis de la modernidad y el

eurocentrismo.

La labor de los intelectuales europeos para mantener una dominacion que tuviera lugar
en el imaginario cultural principalmente de los americanos y luego del hombre de otras
culturas, fue determinante para organizar la colonialidad y la universalidad de la historia

a partir de las especificidades historicas y culturales de Europa.

La institucionalizacion de la disciplina cientifica a su vez le dio legitimidad al aparato y
al modelo moderno de aprender. Para cada objeto de la realidad y a su vez, para el método
que lo aprehenderia, se estipularon profesiones culturales. De ahi que las interpretaciones
objetivas de la verdad estarian a cargo de especialistas. Este aspecto develara afios mas

tarde el caracter excluyente de la racionalidad cientifica.

HEGEL Y EL EUROCENTRISMO: EL ESPIRITU, LO ABSOLUTO Y LA
UNIVERSALIDAD

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) fue uno de los filésofos del Idealismo
Aleman mas importante en la Europa moderna. La principal razon por la que estudiamos
a Hegel y su relacion con el eurocentrismo, es por su obra en relacion al espiritu absoluto.
Lo absoluto, para Hegel, es el punto de partida siempre y —ese punto de partida— es la
razon (Garcia M. , 1998). De ahi que la razon, o lo racional, para ese ideal de lo absoluto

signifique todo lo real o lo que esta en la realidad.

En la obra de Hegel destaca una permanente busqueda del espiritu por su plena realizacién
y por el saber absoluto. Hegel presenta lo absoluto como un problema concreto que se
centra en condiciones historicas, por tanto, le asigna a la filosofia la tarea de pensar la

vida como una totalidad histérica. Para el filésofo aleman, la historia debia tener un fin
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absoluto y universal y no podia ser aprehendido por situaciones particulares. En este

punto destacamos el principal aporte de Hegel al ideal universalista del eurocentrismo:

Debemos buscar en la historia un fin universal, el fin Gltimo del
mundo, no un fin particular del espiritu subjetivo o del animo. Y
debemos aprehenderlo por la razén, que no puede poner interés en
ningun fin particular y finito, y si solo en el fin absoluto (Hegel, 1974,
98).

La idea de lo Absoluto estad en una totalidad de los puntos de vista. Para Hegel los
contextos particulares son prescindibles y la importancia permanece en un pensamiento
universal. Esta filosofia de la historia universal debe plasmar la evolucion misma del
espiritu por medio de la razén, que es la que ensefia al hombre a conocer su destino y la

finalidad de su vida.

En Hegel, el més alto concepto para el espiritu es lo absoluto (Gogol, 2004). El espiritu,
estd en un permanente descubrimiento de si para luego exteriorizarse y obtener conciencia
de la realidad. El espiritu y su movimiento a partir de la ldgica y la razén no pueden ser
finitos o tener un punto final precisamente, porque el proceso de formacién de si mismo
como espiritu representa en cada conocimiento nuevo, un punto de partida y una

exploracion para el desarrollo del espiritu.

El espiritu y la idea de historia
La historia en el pensamiento de Hegel es la realidad natural inmediata y su universalidad

forma parte de la realizacion del espiritu universal que se esta haciendo mediante su
actividad y negacién de la inmediatez. Esa realidad natural inmediata comprende de
momentos de desarrollo que otorgan los pueblos y que se conforman como principios

naturales:

Al pueblo al que le corresponde semejante momento como
principio natural se le encomienda la realizacion del mismo en el
progreso de la autoconciencia desplegada del espiritu universal. Este
pueblo es el dominante en la historia universal en esa época, y en ella
solo puede hacer época una vez. Frente a este su derecho absoluto de
ser portador del estadio actual de despliegue del espiritu universal, los
espiritus de los otros pueblos carecen de derecho y, como aquellos cuya
época ya ha pasado, ya no cuentan en la historia universal (Hegel, 1968,
797).
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El despliegue de la historia universal que tiene como agentes a los pueblos con principios
naturales, alcanzan su verdad en la absoluta universalidad. Para Hegel, la historia de un
pueblo entra a la historia universal a partir del principio de la autoconciencia ética
aprehendido desde su posicionamiento trivial hasta su florecimiento y reconociendo,

ademas, su periodo de decadencia como lo negativo propio.

En la labor de ser un portador del desarrollo del espiritu universal, para Hegel, los pueblos
que solo tienen intereses en fines particulares y limitados no existen en la historia
universal y, por tanto, existe un transito de espiritu del pueblo dominante a ese pueblo

que pierde autonomia o que “se arrastra” como Estado particular.

Hegel define a la historia universal como la exposicion del espiritu, es decir, el como
labora el espiritu por saber lo que es en si. Ese recorrido o ese movimiento del espiritu
por conocerse en si, es un modo de conocer la libertad, por tanto, para Hegel (1970), “la

historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad” (129).

En este punto, Hegel asume que la conciencia de libertad surge entre los griegos y sefiala
que los orientales no tuvieron conciencia de que el espiritu es libre; por tanto, su
concepcidn de libertad estuvo referida a un capricho natural o accidentes casuales que
concluian en barbarie. En los griegos y en los romanos si hubo conciencia de libertad,
aungue solo algunos fueron hombres libres por estar su libertad vinculada a la esclavitud
y a la servidumbre. Solo el cristianismo, segin Hegel, ha tenido conciencia de que el
hombre es libre en su propia condicion de hombre. En conclusion, la conciencia de la
libertad surgiria por primera vez en la religion. Es en esta idea, donde Hegel expone una
primera estructura de la historia universal basada en la idea o concepcion de los pueblos
sobre la libertad (Parra, et al., 2005).

El espiritu de un pueblo para Hegel es el desarrollo de un principio (Hegel, 1970). Ese
desarrollo es un todo concreto que se expansiona y se convierte en objeto, empero, solo
puede ser aprehendido por el pensamiento. Este espiritu se manifiesta a traves de hechos
como la ciencia, el arte y la religion. Para Hegel, es este movimiento lo que determina el
caracter de un pueblo y no su naturaleza. Sin embargo, la realizacion ultima de ese espiritu
se alcanza cuando este sirve de “transito al principio de otros pueblos”. Al respecto, y
sobre lo que creemos es otro aspecto importante al elemento universal del eurocentrismo,

Hegel afirma:
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El espiritu de un pueblo se realiza sirviendo de transito al
principio de otro pueblo. Y de este modo los principios de los pueblos
se suceden, surgen y desaparecen. Mostrar en qué consiste la conexion
de este movimiento es la tarea propia de la historia universal filosofica
(Hegel, 1970, 131).

Asi como el espiritu de un pueblo es un desarrollo también es su propio fin. Esto es, que
la actividad de ese espiritu se despliega con la intencion de hacer un mundo real
conformado por sus instituciones, leyes, costumbres, usos, etc. Toda esa actividad se hace
pueblo. Para Hegel, el individuo que ha tomado conciencia y que esta en busqueda de
saber lo que es en si, se incorpora a ese mundo fijo. La construccion de ese mundo que
para el filosofo es una “obra”, es el camino que el individuo debe recorrer para educarse
y formarse bajo la objetivacion. El individuo al momento de llegar a la reflexién sobre si,
y, al saber absoluto, se separa del todo construido por el pueblo. He aqui la importancia
de la universalidad de un pueblo para Hegel ya que advierte que cuando el espiritu tiene
lo que quiere puede significar la caducidad de un pueblo si este solo vive en su tiempo y

no ha concebido el concepto supremo del espiritu.

Por tanto, para que un pueblo no pueda morir y quedar a un lado de la historia universal
su espiritu debe ser “transfigurador”, es decir, el espiritu debe ostentar un aspecto
cambiante. El pensamiento universal se mantiene en tanto el espiritu pueda conservar lo

esencial del pensamiento y no la inmediatez del contenido:

Puesto que hemos de exponer el transito de un espiritu de un
pueblo al de otro, es preciso advertir que el espiritu universal no muere;
pero como es espiritu de un pueblo, perteneciente a la historia universal,
necesita llegar a saber lo que es su obra, y para ello necesita pensarse
(Hegel, 1970, 137).

El resultado de este proceso para Hegel radica en que el espiritu al “objetivarse y pensar
su ser” excluye sus propias determinaciones, pero aprehende lo universal de ello. Hegel
insiste en que el espiritu es libre y que esa es la aspiracion del espiritu universal en la
historia. Pero la libertad estd precisamente en la objetividad, pues, en el proceso de la
busqueda de la conciencia de si mismo, el espiritu saca de si su concepto, lo objetiva y se
vuelve su propio objeto. La tarea de la historia universal es que el espiritu conozca lo que

verdaderamente es y lo haga objetivo.
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El espiritu es algo que se produce por si, 0 sea, el espiritu no es un acto inmaovil: ya hemos
dicho que el espiritu y la historia universal —segin Hegel— es accién del momento. El
espiritu debe ‘“hacerse por si”’, descubrirse a si mismo y de esta manera saberse y
producirse. La historia universal a ese espiritu le ofrece fases que son productos de los
espiritus de los pueblos y de su “obra”. Estos pueblos, caracterizan de su moralidad, de
sus leyes, de sus religiones, artes y ciencias una época de la historia universal (Hegel,
1970). A través de esas fases el espiritu llega a la verdad y se muestra como obtiene la

plena conciencia.

De acuerdo con el filésofo aleman, el espiritu comprende la totalidad de los momentos
de la historia universal y consigue gradualmente la “voluntad de la verdad”. El espiritu
debe educarse en esas fases de los espiritus de los pueblos. Su fin Gltimo debe ser él
mismo, pues, no hay nada superior al espiritu. Para Hegel (1970), “el espiritu no puede

descansar ni ocuparse en otra cosa hasta saber lo que es” (139).

El fin ultimo del espiritu: la libertad
Cuando el espiritu encuentra la conciencia de su libertad en el medio de un mundo

objetivado, este se ha de encontrar con lo que Hegel denominaria el “fin ultimo del
mundo”. Para el filésofo aleman, aun cuando es la concepcion de libertad la que
determina la forma que nos han “sugerido” de ver la historia universal, el concepto de

esta todavia es ambiguo e indeterminable:

La conciencia que el espiritu tiene de su libertad y, con esto, la
realidad de su libertad en general, han sido indicadas como la
determinacion del mundo espiritual —el cual es el mundo substancial,
al que el mundo fisico queda subordinado, no teniendo verdad frente a
él, seglin se diria en lenguaje especulativo— y como el fin Gltimo del
mundo (Hegel, 1970, 47).

La libertad en Hegel es la que lleva en su interior la infinita necesidad de buscar y alcanzar
la conciencia del espiritu. La libertad, entendida desde la perspectiva hegeliana, resulta
ser la capacidad del espiritu para comprender desde el saber de si, la diferencia entre lo
que solo es en si y lo que es real. En la Filosofia de la historia de Hegel, la libertad
necesita de unos medios para su realizacion, medios que tienen su lugar en el exterior, en

lo que estd, en lo que la historia muestra a primera vista.
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Los medios que expone Hegel para la realizacion de la libertad, es para nosotros, un aporte
significativo a la consolidacion del eurocentrismo, pues, establece los elementos
necesarios para alcanzar la realidad histdrica. Estos medios son los que el espiritu desde
su conciencia de si va asumiendo objetivamente en su encuentro con la exterioridad. Ya
en los Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Hegel escribié el camino de la historia,

donde expresaba los movimientos del espiritu en su encuentro con la historia universal.

En el camino o el despliegue de la historia universal (Hegel, 1966) el primer momento de
la configuracion del espiritu es cuando este obtiene la revelacion del “espiritu sustancial”
que permanece sin fundamento como individualidad o identidad. EI segundo momento
de configuracion es el saber de ese espiritu sustancial, todo contenido es positivo y
determina su forma viviente. El tercero es el momento donde el espiritu profundiza para
si correspondiendo al orden de la universalidad y una oposicion a si mismo. El dltimo
momento de la configuracion es el retorno del espiritu a su ser intimo consciente de su

verdad y de la realidad.

Para Hegel, este camino de la historia es parte del proceso de autoconciencia del espiritu
que se entiende como movimiento y actividad por saberse “absolutamente”. Este espiritu
para la filosofia hegeliana se mantiene en un proceso de liberacion de la conciencia en su
estado de inmediatez natural para volver a si mismo con la realidad histérica concretada
por medio de las configuraciones del despliegue de la historia. De manera que para
exponer los medios de la realizacion de la libertad, los momentos de configuracion del
espiritu en la historia son importantes, porque interiorizan los estadios del espiritu que

trabaja Hegel en la fenomenologia del espiritu y que méas adelante analizaremos.

Un elemento importante a resaltar ademas del camino de la historia trabajado por Hegel
en los Fundamentos de la Filosofia del Derecho y para adentrarnos a los medios de
realizacion de la historia es retomar que en el desarrollo del concepto sobre el espiritu, el
filésofo aleman resalta que este, como movimiento y accion que es, busca despojarse a si
mismo de la forma de su si mismo. Para ese fin, el espiritu entra en una enajenacion por
medio de dos figuras, el espacio (naturaleza) y el tiempo (historia). En ese proceso de
liberacion, lo absoluto es la autoconciencia de si como espiritu. Es decir, el espiritu debe
mantener su ser y nacer en una nueva figura (Gogol, 2004). Se trata de entenderse a si
mismo como objeto, de construir su propio mundo, de negar su inmediatez natural para

que todo lo aprehendido sea para si mismo.
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Los medios por los cuales se realiza la libertad, como medios que la historia muestra a
primera vista, nos conllevan segin Hegel (1970) a una primera mirada sobre la historia,
una mirada que nos muestra “que las acciones de los hombres provienen de sus
necesidades, de sus pasiones, de sus intereses” (48). En este punto, la filosofia de Hegel
explica que lo que verdaderamente mueve al sujeto o al humano es el interés particular o
la “satisfaccion” de su egoismo. Los objetivos de corte universal como el derecho o la
moral para el filosofo no es la fuerza que empuja la actuacion humana, sino sus

apetencias:

Podemos, asi, decir que no se lleva a efecto absolutamente nada
sin el interés de aquellos que han de contribuir a ello con su actuacion.
A una pasién hemos de llamarla un interés; la personalidad humana ha
de posponer a un objetivo todos sus restantes intereses y fines que tiene
0 puede tener, y se ha de empefiar en un objetivo con todas las veras de
su voluntad, concentrando en este fin todas sus tendencias y fuerzas; y
en tanto que asi lo hacemos, debemos afirmar, de un modo general, que

nada grande se ha hecho en el mundo sin pasion (Hegel, 1970, 51).

Esta cuestion sobre los intereses individuales del humano, Hegel lo plantea como antesala
a la descripcion del primer medio para la realizacion de la libertad que asume la voluntad
del hombre como la actividad que puede hacer posible la idea, los principios, las leyes o
los fines. El medio al que el aleman denomina “La idea y las pasiones humanas como los
dos principios opuestos de la realidad histérica” en su obra sobre Filosofia de la Historia,
explica que la idea, los principios y los fines planteados forman parte de una intencion
interna del humano, por tanto, es algo abstracto y no existe en la realidad. Solo se
convierte en una posibilidad o una existencia si el hombre tiene necesidades, pasiones o

impulsos.

Hegel hace referencia a que su concepto de pasion no es un concepto donde prevalecen
los intereses sobre un fin tanto que pueden sacrificar otros fines u otros intereses. El
concepto de pasion que Hegel desarrolla es la busqueda de la satisfaccion que tiene el
individuo para concretar un fin o un objetivo. Para el filésofo aleméan, no hay nada que se
logre o que tenga lugar sin que los individuos que en ello intervienen tengan necesidades,
pero también hace referencia, que el individuo tiene voluntad cuando tiene la necesidad

de “una propia concepcion de las cosas”.
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De acuerdo con la filosofia de Hegel, existen dos momentos entonces: el primero, que
entiende la pasion como un “aspecto subjetivo” que sirve como punto de partida de la
voluntad y la actividad; y, el segundo, que plantea la idea, el objetivo o el fin al que esa

energia motivada por la pasion, se haré realidad.

El segundo medio hace referencia al “Estado como sintesis de los dos principios
anteriores” en el cual Hegel explica que este (el Estado) es poderoso cuando logra
conjugar sus fines generales con los intereses privados de sus “subditos”, y —cuando estos
fines o intereses— se encuentran en una satisfaccion mutua. Pero para Hegel, el
florecimiento de un Estado virtuoso y poderoso, que es producto de la unificacion de estos
fines. supone una lucha contra los intereses privados y las pasiones. En este punto, la

Razon para Hegel seré el medio para determinar esa unificacion:

Frente a esto, que es lo general y substancial en si y por si, todo
lo demés aparece como subordinado, estando a su servicio y siendo
medio para ello. Ademas, esta Razon es inmanente al existir historico y
se realiza en el mismo y por el mismo. Eso de que solamente la unién
de lo general, existente en si y por si, con lo particular o subjetivo sea
la verdad, es una afirmacion de naturaleza especulativa y, en esta forma

general, viene tratado la I6gica (Hegel, 1970, 53).

Para Hegel, los aspectos subjetivos como las pasiones, los intereses, el impulso, quedara
a lo interno de los individuos como su voluntad de libertad. Correspondera luego a la
I6gica la conceptualizacion de la conexion o de la unificacion de esa voluntad de libertad
con la de necesidad y con los fines generales de las instituciones y con el orden creado a

partir del florecimiento del Estado.

El medio denominado “La antitesis entre la idea y la autoconciencia particular” refiere
al caracter finito de toda voluntad, es decir, frente a la idea general del Espiritu existe una
concrecion, una realidad formal, lo que Hegel, en otras palabras denomina un “punto
medio”. En este medio se explica lo abstracto del libre albedrio, pues, para el filésofo, si
bien las acciones o la voluntad puesta a la orden de la existencia del individuo es una
dicha, también resalta que las acciones y los fines particulares puede ocasionar algo mas

que lo que estaba asentado en la conciencia del individuo:

Los periodos de felicidad son, en ella, hojas vacias, ya que son

periodos de concordia, de carencia de antitesis. La reflexion en si, o esta
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libertad, es, de un modo absolutamente abstracto, el momento formal
de la actividad de la idea absoluta. La actividad ocupa el punto medio
de aquella deduccion uno de cuyos extremos es lo general o la idea, que
descansa en lo profundo del espiritu, siendo el otro extremo la

exterioridad en general, la materia objetiva (Hegel, 1970, 54).

Se trata de determinar normas para los fines y objetivos. Hegel expone que el contenido
de cada accion debe llevar en si la conciencia del deber y del bien. De manera que el
derecho vy lo justo resultan ser las condiciones concretas de la idea absoluta que a su vez,
queda determinado como un objeto finito. Las pasiones, en autoconciencia deben estar

acordes al orden y a los deberes que la sociedad humana ha erigido.

Estos dos escenarios 0 extremos como los denomina Hegel, donde la idea nace de la
voluntad del individuo por saber de si y luego se encuentra condicionada su particularidad
por lo equitativo y por el hacer el bien por el bien, es lo que caracteriza este medio de

realizacion de la libertad y la realidad histdrica.

Hegel reconoce como medio de la realizacion historica a los individuos que tienen un
papel en la historia como grandes figuras y le otorga un elemento a sus triunfos que va
maés alla de la conciencia de la idea o del espiritu: la intuicion. A estos individuos a los
que denomina como “los grandes hombres de la historia”, sus fines particulares han
creado en el mundo “actos y palabras” que caracterizan o determinan a una época. Hegel
afirma que son héroes, individuos “practicos politicos” que actuaban segun la necesidad

y la verdad de la época:

Debe Ilamarseles héroes en tanto que sacan sus fines y su
vocacién no simplemente del tranquilo y ordenado transcurso de las
cosas, consagrado por el sistema que las mantiene estables, sino de un
manantial cuyo contenido es recondito y no ha brotado hasta una
existencia actual, del Espiritu interior, que es todavia subterraneo, y que
aldabonea al mundo exterior como a una cascara y la hace estallar,

porque €l es otra almendra que la de esa cascara (Hegel, 1970, 57).

La pasion sobre un fin determinado es lo que caracteriza a una figura de la historia. En la
filosofia de Hegel, la historia universal tiene “hombres excepcionales” que han vivido de

acuerdo a las circunstancias de su momento y que motivados por sus pasionesy el empefio
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en sus acciones aportan “algo grande” mas alla de dejarlas al interior como creencias o

emociones.

De acuerdo con Hegel, la razon es el elemento divino que hace al hombre su fin en si
mismo. En lo que hay de absoluto en el hombre se presenta lo universal como el producto
de la negacion de la particularidad y la pasion y se advierte que estos deben sacrificarse,
pues, es la pasion por el interés particular lo que lucha ya que la idea no puede ponerse

en peligro.

En Hegel, lo particular, el interés privado o las pasiones quedan destruidos o nulos ante
lo universal. Esto es, que la “lucha de pasiones” no figura como el fin universal existente.
Es decir, la Idea es la que cobra existencia luego de que lo determinado luche y se
mantenga en oposicion a si mismo para poder encontrar el fin en su interior que es la
Razdn, para que esta a su vez, se autodetermine y alcanzar el fin dltimo de la historia
universal, la libertad. Para el pensamiento hegeliano, la satisfaccion universal sobre la
situacion del mundo no puede estar determinada por la felicidad circunstancial de los
hombres y sus fines, sino que —en este punto— lo importante es satisfacer la Razén, la

justiciay la libertad.

Con el Gltimo medio de la realidad histérica para la libertad, Hegel hace énfasis en que lo
Gnico que puede hacer predominar a los ideales por encima de la dura y existente realidad
es evitar el caracter subjetivo y particular de su puesta en practica precisamente, porque
“lo que el individuo trama para si en particular puede no ser ley para la realidad general”
(Hegel, 1970, 62). Para la configuracion de la realidad universal, la Idea no debe estar

sujeta a la individualidad concreta, sino a la Razon y a lo verdadero:

Dios rige al mundo, y el contenido de su gobierno y el
cumplimiento de su plan constituyen la historia universal. La filosofia
no aspira a otra cosa que a comprenderlo; pues solo lo que de este plan
se lleva a efecto tiene realidad, siendo no mas que corrupta existencia
cuanto ningun ideal, se desvanece todo lo aparente, como si el mundo

fuera un suceso insensato y necio (Hegel, 1970, 64).

La ley universal del mundo explica Hegel, es lo que realmente esta y debe ser; pero,
ademas, es lo que nos permite llevar a cabo la razén y el bien para si mismo. En este punto
expone una idea muy concreta al afirmar que el bien y la razon estan representados en

Dios. En este final del despliegue sobre los medios del espiritu para realizar su fin tltimo,
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Hegel (1970) escribe las lineas que definiran la perspectiva occidental de la historia hasta
el dia de hoy, de esta manera, expresa que “Los derechos del espiritu universal pasan por

encima de todos los privilegios particulares” (64).

Los medios del espiritu y de su realidad historica para la conciencia de su propio concepto
altimo que es la libertad, para Hegel son el devenir de los sujetos, su accion y movimiento,
en los cuales la Razon es el nacleo que permanece en el interior aun cuando en el principio
de la conciencia de si, esta no tuviera luz ni referencia en la conciencia natural del

individuo.

El fin del mundo para Hegel es aquello que Dios quiere para tal (Hegel, 1970); por tanto,
si Dios es la perfeccion, el filosofo explica que este no puede querer mas que su propia
voluntad. Es por ello que los medios son, desde esta perspectiva, el camino para la

naturaleza del fin, la realizacién de la libertad en si y para la voluntad universal de Dios.

Lo absoluto y la ciencia

La propuesta de Hegel sobre el saber absoluto del espiritu, se expresa a partir de la
revelacion de la conciencia inmediata sobre si. Se ha expuesto que el movimiento de la
conciencia comienza con la manifestacion en si de lo que esta por naturaleza. El espiritu
en movimiento pasa a una etapa de negacion, confrontacién y en autoconciencia objeta
su ser como algo exterior 0 ajeno. Extrafiado de si mismo, el espiritu construye su propio
mundo hasta alcanzar, por medio de lo que se ha analizado como medios del despliegue

de la conciencia, su autoconciencia de si como espiritu.

La construccion del mundo por parte del espiritu significa también que este tenga un
despliegue por la historia y sus medios y que —al mismo tiempo— pueda ejercer lo que
para Hegel es lo elemental de su método: la dialéctica de la negatividad. Esta negacion es
para el aleman, el momento mas objetivo de la vida y, por el cual, el individuo llega a

perfeccionar la liberacion.

Tal como lo expone Hegel, se trata de que el objeto de la conciencia sea el ser de si mismo.
El objeto es, por tanto, “un devenir otro de si” (Hegel, 1966), que debe ser superado,
retornado al si mismo y mostrado como tal por un proceso de enajenacion de la

autoconciencia:

El objeto es, como todo, el silogismo o el movimiento de lo

universal hacia la singularidad a través de la determinacion, y, a la
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inversa, el movimiento de la singularidad hacia lo universal a través de
la singularidad como superada o de la determinacion (Hegel, 1966,
462).

La autoconciencia del espiritu que ha recorrido el mundo extrafiado de si va determinando
el ser de las cosas y el saber de ella para si mismo. En este punto Hegel afirma que la
certeza es la verdad absoluta y que el saber del ser no solo debe abarcar la inmediatez de
la cosa, sino la esencia de si mismo. A partir de esa afirmacién Hegel hace referencia a la
autoconciencia moral, que entiende al saber como una esencialidad absoluta y al ser como
voluntad pura (Hegel, 1966). De esta manera la conciencia ya no solo se trata de desplazar
la existencia de si mismo, sino que su obrar esta bajo la conviccion del deber y de la

certeza pura.

En la filosofia de Hegel, la verdad no es esencialmente lo mismo que la certeza. La verdad
debe llevar la figura de la certeza que ha obtenido en su contenido; y que, ademas, cobre
una forma para saber de si mismo. De modo que la conciencia alcanza una forma de

objetividad, el concepto, la ciencia.

La ciencia solo se presenta luego que el espiritu tiene conciencia de si. La razon por la
cual no se manifiesta antes es porque el espiritu que sabe de si no existié hasta que alcanzé
por medio de las configuraciones universales del espiritu del mundo, la conciencia y su
igualdad con la autoconciencia. De manera que para Hegel, la ciencia no se manifiesta ni

en el tiempo ni en la realidad hasta que el espiritu deje de extrafiarse de si mismo.

Sin embargo, para Hegel el espiritu que solo es saber para si, o en otras palabras, solo
concebir, no es un espiritu que haya alcanzado lo que él denomina la sustancia, no es
saber absoluto. Hegel explica este punto partiendo de “lo que es alli” expresando que esto
es lo que aln no esté desarrollado y que es simple. El tiempo es el concepto mismo de lo
que es “alli” (Hegel, 1966); es decir, es algo inmediato y vacio. El espiritu se manifiesta
en el tiempo y para superar su forma debe captarlo, empero, el tiempo es donde las

necesidades del espiritu se manifiestan:

(...) la necesidad de enriquecer, la participacion que la
autoconciencia tiene en la conciencia, la necesidad de poner en
movimiento la inmediatez del en si., —la forma en que la sustancia es en

la conciencia—, o a la inversa, tomando el si como lo interior, la
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necesidad de realizar y revelar lo que solo interiormente es, es decir,

reivindicarlo para la certeza de si mismo (Hegel, 1966, 468).

Para Hegel, cuando se alcanza a poner en movimiento lo inmediato, lo que es alli, y se
obtiene la forma de la sustancia, es el concebirse a si mismo, es la ciencia. La sustancia o
el saber no estan a simple vista 0 no es perceptible en la realidad. En la obra hegeliana, la
ciencia es asumida como el momento que le da forma a los conceptos y es interiorizado
por la conciencia como la certeza. El espiritu que se sabe a si mismo, que ha dado figura
a su contenido y se ha despojado de su forma de si natural, ha alcanzado de esta forma la

libertad y el saber absoluto.

La perfeccion del espiritu, en las ultimas paginas de su principal obra, Hegel afirma que
consiste en saber completamente lo que es él. El espiritu que sabe de si, debe emprender
un viaje por la autoconciencia y no desaparecer la figura ya superada. Eso permitira el
renacer de una nueva figura del espiritu, con los recuerdos de todos los momentos y de la
sustancia. Un nuevo espiritu con el reconocimiento de si a su interior, es el saber absoluto

y la libertad plena en el devenir de su historia.

La permanencia en el tiempo de la obra de Hegel

El sentido universal que Hegel aporta a la idea del hombre o del espiritu en la filosofia es
lo que en esta investigacion hemos puesto en cuestion para determinar los elementos de
dominacion y supremacia por parte del pensamiento occidental en Latinoamérica. La
filosofia de la historia de Hegel sustentada —como se ha expuesto— en la consolidacion de
los espiritus de los pueblos por medio de la transcendencia de su “obra”, excluy6 a todos
los continentes y sus historias como referentes universales e impuso a Europa como

principio y fin de la historia.

El caracter absoluto del saber o del conocimiento en la filosofia de Hegel, si bien pasa
por un proceso de reconocimiento de la exterioridad y de la singularidad misma del sujeto,
es lo que predomina en su obra. Eso le aportd a la idea de hombre la nulidad de las
particularidades en la construccion de su saber y de su reflexion en torno a su papel en la

universalidad.

La transcendencia del Idealismo Aleman ain mantiene su fuerza en las propuestas de
otros filésofos contemporaneos que asumieron a Hegel como punto de partida para sus

reflexiones. De alli que su concepcion sobre la dialéctica, la verdad, el sujeto, la
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universalidad sean uno de los referentes méas importantes es la fundamentacion filosofica

del eurocentrismo.

Su historia universal, que si bien toma en cuenta a Asia, pero la coloca en un papel menos
protagonica por reducir su concepto de la libertad a la barbarie, aun es sostenida como el
esquema mundial de la historia. Europa aun es vista como el lugar de inicio de la historia
por su capacidad de reflexionar sobre la libertad del hombre, su figura y su origen. Hegel
es quien da mayor fortaleza al pensamiento romantico y hace de su pensamiento una obra
fundamental para la comprension de la historia y el papel del individuo en la formacion

de si como espiritu.

En la actualidad, en contraposicion al pensamiento eurocéntrico de Hegel, han surgido
perspectivas criticas que tienen su fundamento en exigir el reconocimiento a las filosofias
y culturas latinoamericanas y de otras partes del mundo que fueron invisibilizadas por el
poder colonial de Europa y la imposicion de su imaginario como universal. Esas teorias
criticas llevan en si un caracter emancipador que es necesario estudiar y analizar en

nuestra investigacion y propuesta liberadora.
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CAPITULO |
ELEMENTOS DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO LATINOAMERICANO

La filosofia latinoamericana puede ubicarse como una interpretacion y reflexion de la
realidad inmediata de los sujetos que habitan los territorios del nuevo mundo cuyo bagaje
cultural y social dio como resultado una civilizacion con valores y pensamientos distintos
a cualesquiera de otras manifestaciones humanas acaecidas en los Gltimos siglos, pues —
tras los procesos de independencia—, los paises y sociedades de la region no volvieron al
estado previo de la colonizacion, sino que emprendieron un crecimiento cultural propio
en base al mestizaje cultural ocurrido tras la colonizacion. Por esto, uno de los ejes
centrales del pensamiento filosofico latinoamericano tiene que ver con el problema de
identidad de la region que busca una interpretacion de la realidad propia (Beorlegui,
2010).

De forma aclaratoria, es preciso sefialar el correcto uso de los términos, por lo que el mas
adecuado para tratar este topico es el de pensamiento filosofico y no de filosofia ya que
el primero hace alusion a todos los elementos externos o internos que influyen en la
construccion de la filosofia latinoamericana. En cuanto a la construccion del pensamiento
filosofico, hay varias posturas que exponen cdmo este se desarrolla en relacién con las
perspectivas nacionales o regionales bajo las que son interpretadas y formuladas las

distintas reflexiones de la realidad.

Bajo este contexto, Beorlegui (2010) sefiala que la postura universalista explica que solo
existe una filosofia en todas las culturas y que es universal como la fisica o las
matematicas. En cuanto a la postura nacionalista del pensamiento filosofico, esta suscribe
que existen formas de comprender la realidad desde una cosmovision especifica que
permiten expresarse en una filosofia concreta. Por ultimo, se encuentra la postura
intermedia o circunstancialista en la que los planteamientos y métodos de la filosofia son
universales, pero responden a planteamientos formulados desde un espacio geografico

particular e histdrico.

En la filosofia latinoamericana, varios autores han defendido cada una de estas posturas;
diversas interpretaciones universalistas y regionalistas se han visto resaltadas en distintos

momentos del siglo XIX 'y XX; para este estudio, la tesis intermedia o circunstancial es
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la que sera escogida como postura de interpretacion del pensamiento filosofico

latinoamericano.

Los métodos y herramientas del pensamiento filos6fico en América latina se desarrollan
bajo esquemas de reflexion e interpretacion historiogréficas, culturales y contextuales en
las que se aprecia como se desarrolla una filosofia concreta que centra sus interpretaciones
desde América Latina. Beorlegui (2010) nombra las distintas corrientes o escuelas de
pensamiento de la filosofia latinoamericana: esta forma se basa en la organizacion de las
diversas corrientes filosoficas occidentales en las que pensamientos afines se modulan en
escuelas o doctrinas de reflexion filosofica. Ahora bien, el pensamiento filoséfico en su
mayor parte desarrollado en América Latina es heterodoxo, por lo que sus autores no se

amparan bajo una escuela en particular.

En su desarrollo historico, varios pensadores se han apegado a movimientos cuyas
posturas son similes a sus ideas, por lo que desde la época colonial estos se han organizado
en torno a los movimientos filosoficos europeos. Como es el caso del pensamiento
escolastico durante los siglos XVII, la ilustracion en el siglo XVI11y el positivismo en el
siglo XIX. Posteriormente en el siglo XX influyen otras corrientes en diversas regiones
del continente como el Marxismo, la fenomenologia, el vitalismo, el personalismo y el
existencialismo, cuyas ideas fueron adaptadas por las interpretaciones de los autores que
las ampararon y el contexto general de sus paises de origen. Sin embargo, “la adscripcion
a una corriente de pensamiento foranea parece que es un dato casi universalizable”
(Beorlegui, 2010, 55). Por lo que se aprecia que la filosofia latinoamericana es una

adaptacion de la filosofia occidental a los esquemas y realidades de la region.

En este contexto, puede notarse que el pensamiento filoséfico de la region es un espejo
de las principales corrientes del pensamiento occidental a lo largo de su historia y que
desarrolla una filosofia en sincronia con los debates y reflexiones llevadas a cabo en
Europa y Norteamérica. La excesiva influencia de autores europeos es denunciada por
autores como Dussel, Scannone, Ardiles, Cerutti, entre otros, quienes plantean la
necesidad de filosofar no desde los pardmetros tradicionales de Europa, sino desde el
propio ser y circunstancias de Latinoamérica, lo que lleva a una reflexion més profunda

y la busqueda de una filosofia propia.
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Etapas histdricas del pensamiento filosofico latinoamericano

El desarrollo de la filosofia occidental ha influido a lo largo de la historia en la
construccion del pensamiento filoséfico latinoamericano; por tanto, sus diversas etapas
en sus inicios estan condicionadas por las principales corrientes filosoficas de los siglos
XVI, XVII, XVIII, XIX 'y XX. Lo que influyen y enriquecen sus disertaciones ya que
estas son asimiladas por sus principales exponentes y adaptadas de forma sui generis al
contexto regional. Siguiendo estos lineamientos, Guy (2002) ordena las etapas historicas

de la filosofia latinoamericana de la siguiente manera:
Epoca pre-hispanica

Previo a la conquista en las diferentes culturas de Ameérica, se hallaba un importante
compendio de saberes y tradiciones orales los cuales albergaban un fundamental
contenido pre-filosofico que permitia comprender la cosmovision de diversas culturas
como la Azteca, Maya, Chibcha, Caribe, Olmeca, Inca y Nahuatl; que a pesar de poseer
una estructura de reflexion mistico-religiosa es de considerable valor epistémico al

considerarla como una sabiduria ancestral de diversas manifestaciones de pensamiento.

Entre estas, pueden encontrarse los estudios de Fray Bernardino de Sahagun sobre el
pensamiento de los Nahuas el cual es considerado por Beorlegui (2010), como uno de los
ejemplos mas claros de un pensamiento indigena pre-filosofico en América. En esta
cultura existio la figura del tlamatini, quien era un sabio que dominaba una serie de
conocimientos que le permiti6 establecer postulados sobre la naturaleza y los elementos
que rodean al hombre. Estos planteamientos buscaban una interpretacion de la realidad
del hombre bajo una argumentacion y reflexion que se orientaban hacia una metodologia
filosofica concreta dejando de lado la argumentacién magico-religiosa del mundo y sus

elementos.

Lo que permite destacar como este pensamiento filoséfico se desarrolla desde la vision
de la muerte y las formas correctas de obrar de los hombres, el més alla y la busqueda de
significados dentro de su cosmovision; por esto, se afirma la existencia de un pensamiento
filosofico claro en este pueblo pre-colombino, asi como en otros pueblos como los Mayas,

Incas, entre otros.
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Epoca colonial (siglos XV1 al XVI11)

Esta conformada por los tres siglos de dominio Espafiol y Portugués sobre la region y que
culmina con la emancipacion politica del continente en las revoluciones independentistas
de principios del siglo X1X. Cada uno de estos periodos se hayan delimitados por un tipo
de pensamiento filos6fico dominante, entre los afios 1553-1750 se llevd a cabo la
fundacion de las primeras universidades del nuevo mundo y, con ella, la importacion de
la filosofia escolastica, el tomismo y el humanismo representada por Alonso de la Vera
Cruz (1504-1584) —el primero en publicar una obra de filosofia en suelo Americano—y
José de Acosta (1540-1600) quienes realizan un notable aporte a la filosofia escolastica

desde el ser y la compresion del hombre.

Posteriormente se desarrolla la obra agustiniana de Alfonso Bricefio (1590-1688), cuya
filosofia se centra en la reflexion sobre la existencia y esencia. Otros autores desarrollan
sus obras en torno a la cristianizacién de los indios y aportes acerca del método cartesiano
y baconiano de la interpretacion de la realidad; en cuanto al platonismo humanista es
importante mencionar la obra de José Manuel Peramas (1732-1793). De acuerdo a
Beorlegui (2010), varios pensadores hacen un notable aporte a la filosofia escoléstica
como Antonio Rubio (1548-1615), Juan Ramirez (1559-1609), Juan Pérez Menacho

(1565-1626), quienes contribuyen con sus obras a un notable debate epistémico.

Apertura a la modernidad (1750-1807)

Posteriormente, entre los afios 1750 y principios del siglo XIX se da un importante
movimiento filos6fico afin a las ideas de la ilustracion en América, las cuales son
caracterizadas por la transicion de la escolastica a la modernidad, estas ideas sustentarian
los diversos movimientos politicos emancipatorios entre los afios 1810 y 1820 en todos
los territorios de Centroamérica y América del Sur. En este sentido, Guy (2002) destaca
la labor filosofica de autores como Eugenio Espejo (1747-1795), quien con su formacion
autodidacta desarrolla una obra motivada por la critica social de las elites criollas y
peninsulares en el Ecuador del siglo XV cuyo contenido se escinde entre la sétira y las

reformas educativas y hospitalarias de su pais de origen.

Otros autores a destacar en este periodo son Benito Diaz de Gamarra y Davalos (1745-
1783), Pedro José Chavez de la Rosa (1740-1819), José Elias del Carmen Pereira (1760-
1825), Juan Cris6stomo Lafinur (1797-1824) y José de la Luz y Caballero (1800-1862).
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Siglo XIX

Tanto Beorlegui (2010), como Guy (2002) engloban a este siglo como una etapa
particular, la cual se caracteriza por la emancipacion de los territorios que constituian las
antiguas colonias y la lucha contra el poder politico de las autoridades espafiolas. Este
proceso esta acompafiado de una emancipacion cultural encabezada por Juan Bautista
Alberdi (1810-1884), Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888), quienes desarrollaron
su filosofia en torno al positivismo y el eurocentrismo ya que argumentaban que la regién

es heredera cultural y politica de Europa.

Otros movimientos que influyeron en la intelectualidad y literatura latinoamericana
fueron el Romanticismo y el Eclecticismo, a cargo de pensadores como Francisco
Mont”Alverne (1785-1859), Domingo José Gongalves (1811-1882) Eduardo Ferreira
(1809-1857), entre otros. Por su parte, el historicismo estuvo encabezado por Esteban
Echeverria (1805-1851) y Juan Montalvo (1832-1889).

A mediados del siglo X1X, el positivismo irrumpe en Brasil y se expande hacia el resto
de los paises de Latinoamérica mediante la divulgacion de los escritos de autores como
Miguel Lemos (1855-1927) y R. Teixeira Mendes (1855-1927); también destaca la obra
de José Alfredo Ferreira (1863-1936), quien expone las bases de un positivismo
universalista amparado bajo la figura de una pedagogia latinoamericana. Por ultimo,
algunos autores tardios del siglo XIX desarrollaron sus estudios en base a las influencias
del cientificismo europeo y las teorias del naturalismo inglés: Florentino Ameghino
(1854-1911), Agustin Alvarez (1857-1914) y Carlos Octavio Bunge (1875-1918); en
cuanto al cientificismo positivista su maximo exponente fue el argentino José Ingenieros
(1877-1925), quien agota las interpretaciones éticas y socio-politicas del pasado colonial

de Argentina y otros territorios del cono sur.

Siglo XX

El siglo XX ampara a América Latina con un cambio politico y tedrico tras la
independencia de Cubay Puerto Rico (1898) y el desplazamiento del positivismo por una
reivindicacion temprana de la hispanidad ante el modelo hegemonista de los EE.UU y el
decadentismo espafiol. Por lo que el primer representante temprano seria el
antipositivismo de José Enrique Rod6 (1871-1917), su pensamiento enmarcado en obras
como Ariel (1900), Motivos de Proteo (1909) y EI Mirador Pdstumo (1913), constituyen
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la vanguardia del rechazo al modelo civilizatorio positivista y el creciente imperialismo
Norteamericano hacia los intereses de América Latina. Otros autores anti positivistas son:
Rodolfo Rivarola (1858-1942), Alejandro Korn (1860-1936) y Francisco Larroyo (1912-
1981).

Posteriormente, en 1915, Beorlegui (2010 explica que en este afio hace su aparicion la
generacion de pensadores como José Vasconcelos (1882-1959) y José Carlos Mariategui
(1894-1930), cuyas obras poseen una fuerte influencia de los fildsofos espafioles Ortega
y Gasset y Miguel de Unamuno. Asi mismo, para 1935 la influencia de pensadores
exiliados tras la guerra civil espafiola permitio un avance en cuanto al desarrollo de un
pensamiento filosofico latinoamericano concreto mediante las obras de Samuel Ramos
(1897-1959), Jose Gaos (1900-1969), Juan David Garcia Bacca (1901-1993) y Francisco
Romero (1891-1962).

Siguieron otros pensadores de vanguardia como Leopoldo Zea (1912-2004) quien se
caracteriza por la busqueda de una filosofia auténtica: encabeza lo que Beorlegui (2010)
describe como la generacion de 1945. Otros filésofos pertenecientes a esta generacion
son Ernesto Mayz Vallenilla (1925-2015) quien fue uno de los mayores exponentes
latinoamericanos de la fenomenologia y divulgador de las corrientes Marxistas en el
ambito filosofico; Riseri Frondizi (1910-1983), Carlos Astrada (1894-1970), Miguel
Angel Visasoro (1900-1966), Vicente Ferreira Silva (1916-1963) quienes representan
diversas escuelas del existencialismo. EI Marxismo —movimientos obreros, aprismo y
militancia internacional— Anibal Ponce (1898-1938), Victor Raul Haya de la Torre (1895-
1979), Jodo Cruz Costa (1905-1986); mientras que la filosofia de la ciencia se destaca
con Mario Bunge (1919-2012) y Raimundo Pardo (1916-1980). Finalmente, hace
aparicion la Filosofia de la Liberacion, que sera desglosada mas adelante y las
interpretaciones de los nuevos paradigmas de la postmodernidad y la postcolonialidad.

EL ROL EMANCIPADOR DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA Y LOS
INICIOS DEL DISCURSO LATINOAMERICANO LIBERADOR.

Origenes de la filosofia latinoamericana de la liberacion

La filosofia latinoamericana desde su consolidacion como un conjunto de ideas y obras
establecidas en el quehacer filoséfico-cultural del continente, ha generado criticas y
alternativas al pensamiento occidental que estableci6 el eurocentrismo como principal

referente de la historia, las ideas y la cultura. Ya en la presente investigacion se ha escrito
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sobre la fundacion de la Colonialidad del poder y todo el imaginario que instaurd y reforzé
con el proyecto de la modernidad. Sin embargo, es importante ahora precisar la critica a
ese aparataje colonial de dominacion, pero —ademas— las alternativas que los distintos
fildsofos de Latinoamérica han propuesto para fundar una filosofia mucho mas incluyente
y emancipadora. Cabe resaltar, que es relevante analizar aquellos postulados filoséficos
que estan en contraposicion al saber absoluto-universal de Hegel y, para concretar, dar
paso a la reflexion sobre la relacion de este movimiento filosofico latinoamericano con el

auge que a principios del siglo XXI tuvo la izquierda en el continente.

Para la segunda mitad del siglo XX, desde la filosofia latinoamericana tendria sus inicios
en la llamada teoria de la dependencia de la cual Theot6nio dos Santos (1936-2018) fue
uno de sus mayores expositores. Dos Santos (2011) advertia de las contradicciones en el
discurso sobre el desarrollismo que los Estados hegemodnicos establecieron en las
regiones. Para el pensador brasilefio, el desarrollo de los centros capitalistas tuvo un
caracter desigual con respecto a otros paises que, producto del sistema econdmico
mundial, acabaron siendo sociedades dependientes (64). La teoria de la dependencia
explica el nivel de complejidad que tienen las sociedades para alcanzar el mismo estadio
de desarrollo que tienen las que hoy ya estan desarrolladas, basandose en que las primeras
no pueden tener las mismas ventajas que tuvieron los paises desarrollados en contextos
histéricos importantes, por ejemplo, el de algunos paises europeos cuando tenian el

control de casi todo el continente americano.

El origen de la filosofia latinoamericana, ademas de sustentarse en la teoria de la
dependencia podemos afirmar que tiene igualmente bases en la Teologia de la Liberacién.
Esta corriente interna del catolicismo expresa Beorlegui (2010) es clave para entender la
filosofia latinoamericana por sus reflexiones en torno a la fe como praxis de liberacion.
Dicha teologia fue pensada por obispos latinoamericanos que escribieron sus reflexiones
a partir de sus experiencias en los pueblos méas pobres del continente. Ese
posicionamiento critico que en la Iglesia Cato6lica se manifestd, aportd a una vasta obra

sobre el compromiso teoldgico del cristianismo con los oprimidos.

Esta doctrina filoséfica también guarda ciertas semejanzas con la Teologia de la
Liberacion que surge en la region en este periodo historico, cuyos origenes y movimientos
se encuentran emparentados ideoldgicamente bajo el espectro politico de la izquierda

latinoamericana. Esta corriente teoldgica se da por varios factores: el primero se refiere a
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los avances de corrientes libertarias en el siglo XIX donde se habian roto las cadenas en
algunos de estos territorios sobre puntos como prescindir de la tutela religiosa catdlica,
reconocimiento de los derechos humanos, reconocimiento de la voluntad popular,
redescubrimiento de las libertades desde el &mbito individual y colectivo, entre otros. El
segundo factor por la conciencia de los pueblos latinoamericanos y el entendimiento de
su situacion, que no es mas que una fuerte y total dependencia econdmica, politica, social,

cultural y religiosa de los paises desarrollados, lo cual ocurrié en pleno siglo XX.

Producto de todos estos logros y justicia social, se tiene en el mismo siglo el tercer factor
que se refiere a la formacion del socialismo de Karl Marx, corriente de pensamiento que
fue llamada después teoria marxista y cuyo objetivo principal era el de liberar las
sociedades oprimidas. Los tiempos modernos visualizaban la posibilidad de que el clero
lograra comprender el sufrimiento de los més necesitados, invitaban a adentrarse en su
mundo de manera fisica, para que asi conocieran los males a los que estaban condenados,
la idea era que la Iglesia sintiera, se sensibilizara, que reconociera que el pueblo
aumentaba cada vez mas su desesperanza, puesto que debido a las politicas practicadas,
los convertia en sociedades cada vez mas pobres, mas oprimidas; invitaban a la Iglesia a
que buscara, a través de la palabra de Dios, explicar y mejorar su situacion. Por lo cual,
en la Teoria de la Liberacion, se habla de reinterpretar las escrituras biblicas a través de

los ojos de los pobres y de sus experiencias y necesidades.

En los afios 60y 70, los obispos latinoamericanos se reunieron en conferencias regionales
para articular los principios fundamentales de la Teologia de la Liberacién, con un
particular punto de incidencia en Medellin, Colombia, en 1968 en la segunda reunién de
la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM); es importante observar que los
lineamientos y principios de esta doctrina teoldgica comparte muchos postulados de la

filosofia latinoamericana de la liberacion.

La Teologia de la Liberacion ha sido —por méas de dos generaciones— fuente conductora
de los movimientos populares en América Latina y parte de otros continentes. Para
Almeida (2017) fue punto de referencia reclamar incuestionablemente una identificacion
con la teoria de liberacion, los movimientos laicos, como las comunidades eclesiales de
base (CEB) y los movimientos sacerdotales, como el Movimiento de Sacerdotes para el

Tercer Mundo en Argentina.
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Las décadas de los 80 y 90 fueron incidentes para que los liberacionistas protagonizaran
de manera clave los movimientos de democratizacion de América Latina, desde ese
entonces han sido participes en candidaturas que han promovido la liberacion de los
pueblos bajo contiendas izquierdistas y centroizquierdistas en América Latina. Conforme
lo sefialan Almeida y Cordero (2017), se resefia como un caso ejemplificado a Luis
Ignacio Lula da Silva en Brasil, quien lleg6 a la presidencia de ese pais, como exobrero

con fuertes vinculos con la iglesia liberacionista.

En la actualidad, no hay certeza que se desprenda de la literatura, acerca del porqué nace
la Teologia de la Liberacion, ni cuando surge ni en qué lugar se formé. Las primeras
explicaciones vienen dadas al conflicto Iglesia-Estado y de manera més reciente apunta
hacia el conflicto Iglesia-sociedad. Los investigadores han dedicado sus estudios a
descifrar no solo cdmo y dénde surge la teologia de liberacion, sino su continuidad o
merma y su influencia en los movimientos contemporaneos como los movimientos

indigenas y de igualdad de género, entre otros mas.

Otra matriz, como llamaria Beorlegui (2010) a los origenes de la filosofia latinoamericana
de la liberacion, es la Pedagogia del oprimido, obra escrita por el brasilefio Paulo Freire
donde propone un nuevo método educativo. Freire plantea que los saberes populares
puedan incluirse en el proceso de ensefianza de los hombres. Para ello, la condicion de
oprimido es un paso por la concientizacion del sujeto para posteriormente liberar a los
opresores. Segun la pedagogia propuesta por Freire, el didlogo es fundamental en el
aprendizaje del hombre que no estd desfasado de su realidad politica. Es decir, la
pedagogia del oprimido busca un escenario intersubjetivo que pueda ensefiar al sujeto

desde su propia accion en el mundo.

Si bien estos origenes que hemos planteado han sido los movimientos filoséficos o
intelectuales que tuvieron mayor repercusion antes de la filosofia latinoamericana de la
liberacion, no podemos obviar que, en lo que respecta al pensamiento latinoamericano,
existe una serie de expresiones desde las cosmovisiones religiosas y estructuras del
universo que tenian las distintas culturas amerindias, hasta el pensamiento posmoderno
del siglo X1X y XX. Desde obras literarias hasta manifiestos politicos, han evidenciado

la obra del pensamiento latinoamericano.

Beorlegui (2010) describe estos antecedentes y se refiere a pensadores desde la época del

colonialismo espafiol como Andrés Bello y Simon Rodriguez y otros en el periodo post-
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independencia como Juan Bautista Alberdi y Domingo Sarmiento. Otros referentes con
propuestas politicas son José Enrique Rodd, José Vasconcelos, José Marti, José Carlos

Mariategui, entre otros.

Otra matriz que influye y apoya esta corriente filoséfica es la literatura latinoamericana;
en obras como Cien afios de soledad (1967) de Gabriel Garcia Marquez; la ciudad y los
perros (1961) de Vargas Llosa, Matias, el apostol suplente (1969) de Julio de la Vega;
Los fundadores del alba (1969) de Renato Prada Oropeza, entre otros, permitieron
reconocer el sentimiento de dependencia y dominacion imperante en América Latina

durante los afios previos a la consolidacién de este movimiento.

Un aspecto de interés a nivel literario es el surgimiento del boom latinoamericano en el
que las obras de varios autores como Julio Cortazar, Octavio Paz, Carlos Fuentes, José
M.2 Arguedas, Juan Rulfo, Ernesto Sabato, entre otros se vieron resaltadas como una
manifestacidn artistica y estética de la literatura universal, lo que le permiti6 trascender
en el plano literario mundial y resarcir a una region marginada culturalmente. Este

surgimiento literario motivo el desarrollo de un modelo filoséfico liberador.

De esta manera se puede afirmar que la Filosofia de la Liberacion tendria antecedentes y
sustento importante en el pensamiento filosofico latinoamericano. Esa reconstruccion
histdrica y critica de las ideas latinoamericanas la plasmaria inéditamente el filésofo
mexicano Leopoldo Zea (1912-2004). Segun Guadarrama (2008), la obra de Zea es uno
de los primeros trabajos donde se evidencio preocupacion por crear una cultura y filosofia

que fuera americana.

Zea, plantea que la originalidad de una filosofia latinoamericana se dara cuando esta tenga
como objetivo pensar los problemas de los hombres de la realidad concreta y que pueda
ser asumida por otras realidades. En este punto, Zea expone que esa originalidad debe
apuntar a que lo construyamos como propio debe ser universal. Pero, como historicista o
estudioso de las ideas en Latinoamérica, Zea expone que la dependencia del americano
con Occidente si bien fue un producto del colonialismo y la dominacién, luego se sostuvo
por querer imitar lo que no era (europeo) y servir como instrumento para la fundacién de

un sistema econémico hegemaonico.

En el campo de la filosofia de la historia, Zea critica el pensamiento de Hegel y su idea

de historia como idea de libertad y de plenitud del espiritu y a su vez expone que la historia
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de Latinoamérica debe estar en busqueda de su identidad. Es una historia con
singularidades diversas y no una historia donde solo se evidencia la dependencia a la que

nuestro continente ha sido forzada a aceptar desde el colonialismo:

Aceptar el pasado colonial, para superarlo, no es aceptar la
verglienza e ignominia del mismo. Es, simplemente, aceptar lo que se
ha sido, y se es, para que no pueda ya seguir siendo. Superarse no es
quedarse en lo superado, sino transcenderlo, pero no por la via de un
falso e indtil supuesto olvido, sino por la via de su conciencia, de su

conocimiento, su experiencia real (Zea, 1991, 332).

La critica de Zea a Hegel se centr6 en un argumento importante que cuestionaba el
principio mismo de la filosofia de la historia hegeliana. Este argumento recurria al pasado
del espiritu que por su realidad natural inmediata representaba esclavitud, espiritus a los
que Zea interpela objetando que en busqueda de la libertad en su plenitud, imponian

esclavitud a otros y justificaban su detrimento.

La filosofia de la historia de nuestra América a la que hacia referencia Zea (1991) tendria
que llevar en si un compromiso con el futuro mismo de nuestra historia. El filésofo
mexicano expone que la idea hegeliana de ver algunos continentes como un pasado que
no tenia que seguir siendo y otros —en referencia a Ameérica— como un futuro del que no
tenia sentido hablar, porque el espiritu aun no existe, debia ser superado por una

conciencia sobre las particularidades de la historia de si mismos.

El papel que la filosofia en nuestra América es ahora una toma de conciencia sobre nuestra
realidad, y no es una filosofia que busca la realizacion de la libertad de un espiritu que
por alcanzarla quiere dominar a otros, arrasar otros pueblos o aniquilar otros hombres. Es

una filosofia que genera posibilidades para una praxis de liberaciéon y no de dominacién:

La servidumbre, la dependencia, como lo que fue y que no debe
ni puede seguir siendo. La dependencia como lo que ha sido y aun es,
pero haciendo conciencia de ella para que no siga siendo ni vuelva
jamas a ser. No ya solo entre nuestros pueblos, sino en pueblo alguno
(Zea, 1991, 352).

La transcendencia a la que Zea hace referencia supera los valores universales que

Occidente impuso a través de la dominacién. Se trata de dar sentido a una filosofia de la
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historia original, que expone la existencia de nuestros pueblos. No es el mismo sentido
que de una filosofia de la historia que quiere ser neutral u objetiva y que bajo esa premisa
a nuestro continente lo plasmaron bajo signos de subordinacién en la historia universal.
Para Zea, una filosofia de la historia en América debe tener una conciencia de la
dependencia y del pasado de esclavitud para poder liberarse, lo contrario seria justificar
la idea de Hegel cuando expone que en nuestro continente no existe espiritu ni nada de

qué hablar, solo un pasado vacio.

La labor de Zea por establecer un nuevo sentido a la filosofia de la historia enmarcada en
la liberacion, en la busqueda del hombre en su realidad y en sus expresiones, es inevitable
asumirla como una matriz u origen ineludible para la Filosofia de la Liberacion que, como
movimiento filosofico, intelectual y cultural, tendra en los principios filosoficos de Zea
unos antecedentes y fundamentacion tedrica importante y trascendente. Por tanto, la obra
de Zea podemos considerarla como ¢l mismo la denomino, “un punto de partida para una

liberacion que ha de ser total” (Zea, 1991).

Otros autores como Guy (2002) sefialan que la Filosofia de la Liberacion es una filosofia
con fuertes bases cristianas catélica, ya que posee una influencia del franciscanismo, de
Toméas Moro, el anticolonialismo de Bartolomé de las Casas y la inspiracion
independentista de Morelos e Hidalgo que busca romper con todas las lineas de
pensamiento filoséfico latinoamericano al considerarlos dependientes de una linea
epistémica eurocentrista. Por lo que emprende una manifestacion de liberalizacion social
de los oprimidos, “manteniéndose celosamente a la escucha de la praxis revolucionaria o

mas bien se confunde con ella, asociando intimamente fe religiosa y accidon colectiva”

(227).
La filosofia latinoamericana de la liberacion

Beorlegui (2010) explica que la Filosofia de la Liberacion se constituye de varias
corrientes filoséficas afines entre si que se caracterizan por superar los lineamientos y
fuentes filosoficas europeas y emplea a la filosofia como instrumento de liberacién, bajo
una orientacion humanista que busca un modelo de sociedad mas equitativo y libertario.
Por tanto, esta corriente filoséfica busca desarrollar saberes que pretendan defender las
soberanias de los paises latinoamericanos en el &mbito cultural e histérico, por lo que
considera que el pueblo es la base del pensamiento y este debe ser su objeto de

interpretacion y analisis.
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Schutte (1987) explica que hay 2 sentidos para entender a la Filosofia de la Liberacion

desde su concepcion como idea filosofica:

El sentido amplio: esta concepcion expone que la Filosofia de la Liberacion comprende
un conjunto de filésofos latinoamericanos que buscan una forma de reflexion
completamente nueva centrandose en la situacion general de Latinoamérica en donde
buscan sustentar una mayor igualdad social y resarcir a los grupos menos favorecidos
orientando sus reflexiones filoséficas a la praxis politica y social. Por lo que “es
importante que el filésofo de la liberacion se identificara con el pueblo y su proyecto de
liberacion. Un proyecto que, vivido por el pueblo, el intelectual debera conceptualizar y

explicitar racionalmente” (Beorlegui, 2010, 669).

El sentido estricto: se centra en apoyar la suposicion que la Filosofia de la Liberacion esta
compuesta en su fundacion por un grupo de fildsofos argentinos aglutinados alrededor de
las Jornadas Académicas de la Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvador (San
Miguel, Argentina), y cuyos nombres mas representativos fueron R. Kusch, C. Cullen,
M. Casalla, J. C. Scannone, E. Dussel, E. Ardiles, H. Assmann y que luego se expandi6

por el resto de América Latina.

El inicio de la filosofia latinoamericana de la liberacién tiene lugar en Argentina, con el
Il Congreso Nacional de Filosofia realizado en Cdrdoba, donde participaron y forman
parte de esta propuesta filosofica Oswaldo Ardiles, Enrique Dussel, Rodolfo Kusch,
Arturo Andrés Roig, Horacio Cerutti, entre otros. El producto principal de ese congreso
derivé en una publicacién conjunta entre los filésofos antes mencionados que se

denomind Hacia una Filosofia de la Liberacion latinoamericana (Ardiles et al., 1973).

Mas alld de los antecedentes tedricos que se han expuesto y que sustentan en parte la
fundamentacion de la Filosofia de la Liberacion latinoamericana, es preciso acotar que el
contexto historico latinoamericano y las condiciones politicas del momento han de influir
también en este movimiento filoséfico liberador. Las principales caracteristicas de la
Filosofia de la Liberacion estaban en i) reconocer la dependencia econémica y cultural
con los paises del “primer mundo”, ii) conciencia de la exclusion y desigualdad en los
paises latinoamericanos generada por la evolucion del capitalismo mundial y

desarrollista, iii) pensar la filosofia desde el compromiso con la realidad concreta
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latinoamericana y como un proceso para liberarse a si misma de cualquier teoria que sirva

a la dominacidn y al colonialismo.

En ese sentido y a partir de esas caracteristicas, las coyunturas que algunos paises
latinoamericanos estaban concretando como respuesta a la desigualdad del capitalismo
sirven como fundamento concreto para la Filosofia de la Liberacion latinoamericana. Se
hace referencia —especificamente— a la Revolucion Cubana de Fidel Castro y el Che
Guevara (1959), la eleccion de Allende en Chile (1970), el legado del peronismo en
Argentina y otras revoluciones que ostentaban en sus luchas un discurso enmarcado en la
emancipacion y liberacion de las elites o burguesias que se hicieron del poder politico en

los paises y que correspondian a la dependencia de los paises del “primer mundo™.

Otros procesos politicos que inspiran este movimiento son la revolucion sandinista de
Nicaragua, la revolucién salvadorefia y los movimientos en pro de los derechos de los
oprimidos en algunos grupos de izquierda radical de Peru y Brasil hacia finales de los

afios 60.

Si bien dentro de la Filosofia de la Liberacion latinoamericana existen diferentes
tendencias 0 campos tedricos, en esta investigacion preocupa la critica que se hiciera
desde este movimiento a la idea occidental de la universalidad y lo absoluto, que sirvi6 a
Europa para ejercer la dominacion y la dependencia de los paises del Tercer Mundo con
ella. Para la Filosofia de la Liberacion latinoamericana, los filésofos europeos pensaron
desde y para su lugar de enunciacién (Occidente), esto hizo que su obra 0 pensamiento

excluyera a otros pueblos del denominado “Tercer Mundo”.

Entre las corrientes mas significativas de la Filosofia de la Liberacion, Beorlegui (2010)
sefiala que esta clasificacion varia de acuerdo al autor y la concepcidn de esta si es de una
orientacion surgida de la Teologia de la Liberacion o el realismo filosofico del
salvadorefio Ignacio Ellacuria. Es importante recordar que los primeros precedentes de la
Filosofia de la Liberacion fueron autores que desde una actividad filosofica-teologica

desarrollaron los postulados y practicas de la Teologia de la Liberacion.

Por consiguiente, se tiene la corriente ontologista de la Filosofia de la Liberacion la cual
sostiene que su objeto y sujeto de reflexion filoséfica debe hacer una especial referencia
hacia lo popular. Esta corriente esta apoyada por un amplio espectro de pensadores e

intelectuales que van desde el populismo cristiano en los grupos revolucionarios de
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izquierda en Centroamérica o los grupos guerrilleros de izquierda en Argentina
(Montoneros); es importante anotar que entre los principales exponentes de esta corriente

ontologista se encuentra Rodolfo Kusch.

Por su parte, la corriente analéptica —desarrollada en la obra de Dussel y Scannone— se
aleja de las posturas teoldgicas y populistas y sustentan sus obras en el desarrollo de un
pensamiento liberador auténtico. Sus obras fueron las mas divulgadas en un principio,
por lo que se los consideraba —durante los afios 70 y 80— como los Unicos representantes
de la Filosofia de la Liberacion, otros autores que secundaron esta corriente son Osvaldo

Ardiles y Humberto Ortega.

La corriente historicista se caracteriza por rechazar las corrientes populistas: asume una
critica al discurso Marxista y formula una critica al empleo de las bases populares como
Gnica fuente de praxis de la Filosofia de la Liberacion. Este enfoque también posee una
fuerte influencia hegeliana al plantear una critica desde la filosofia de la historia
empleando un enfoque de la realidad latinoamericana. Es importante destacar que esta
corriente se agota en formular interpretaciones y respuestas criticas a las corrientes
ontologista y analépticas de la Filosofia de la Liberacion, donde sus principales

representantes son Zea, Roig y Ardao (Beorlegui, 2010).

Por ultimo, se encuentra la corriente problematizadora, la cual hace énfasis en el estudio
de la dimension epistemologica de la Filosofia de la Liberacion: se encarga de revisar,
deconstruir y verificar las premisas y discursos de tal filosofia. Establece un método de
reflexion y andlisis desde la filosofia del lenguaje, la ideologia y la metodologia
epistémica para desarrollar este pensamiento, con el que pretendian revisar las estructuras

de la Filosofia de la Liberacion y determinar los aportes y solidez de tal movimiento.

Los principales representantes de esta corriente son José Severino Croatto, Manuel
Ignacio Santos y Horacio Cerutti, quienes también se conocen como el grupo de Salta
(Argentina). Posteriormente otros intelectuales se unieron a esta corriente: Gustavo Ortiz,
Hugo Assmann y A. Salazar Bondy, quienes coinciden en varios de sus postulados. Por
tanto, a manera de resumen puede establecerse que las corrientes ontologistas y
analépticas son aquellas interpretaciones de la Filosofia de la Liberacion que se
desarrollan desde una postura metafisica y ética; mientras que la historicista y

problematizadora son la formulacion de una critica a las dos primeras corrientes.
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A continuacion se expondran algunos de los principales aportes de la Filosofia de la

Liberacion por sus autores mas representativos:

Gustavo Gutiérrez

Sacerdote y capellan universitario, Guy (2002) lo ubica como uno de los principales
precursores de la toma de conciencia por una liberacion sociopolitica de las clases
populares latinoamericanas. Nacio en 1928, Lima Peru; sus aportes teodricos a la Teologia
de la Liberacion dieron grandes impulsos al desarrollo de las tesis historicistas y

problematizadoras de finales de los afios 70 en América Latina.

Sus obras mas representativas son Teologia de la Liberacion Perspectivas (1971);
Teologia Desde El Reverso De La Historia (1977); Fuerza Historica De Los Pobres
(1979); Liberacion Por La Fe (1983); Job, Hablar De Dios A Partir Del Sufrimiento Del
Inocente (1987). Su praxis filosofica se orienta en ver, juzgar y actuar; describe el
contexto social de frustracion de las sociedades en las que la pobreza y el hambre son
resultados de una discriminacion injustificado. Este hecho obliga a todo hombre de fe a
actuar ante este estado de insatisfaccion promoviendo la revolucién de los pobres y la

reivindicacion de una sociedad mas justa.

Sus tesis se sustentan en torno a la lucha revolucionaria desde la Iglesia, las que deben
alcanzar tres niveles de superacion: 1) el conflicto socioecondémico de las clases
dominantes y las oprimidas; 2) la progresiva implementacion de una sociedad sin clases;
y, 3) la implementacién de una doctrina social en la que la vida eclesiastica y las sagradas

escrituras permitan una liberacion espiritual plena.

En esta linea de analisis, Guy (2002) explica que este autor es un exponente promotor de
la Filosofia de la Liberacion desde sus bases sociales y teoldgicas. Otra caracteristica de
su pensamiento es que busca una inspiracion trascendente del pragmatismo social y
tecnicista de algunos movimientos de la Teologia de la Liberacion previos, en pos de una
ingenieria social con base cristiana, que equilibre el Idealismo Teoldgico con la praxis

social.

Rodolfo Kusch

Uno de los filésofos de la liberacion, Rodolfo Kusch, quien en 1976 publicara su obra

mas transcendental titulada “Geocultura del hombre americano” y en 1978 “Esbozos de
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una Antropologia Filoséfica Americana” explica en este Gltimo, que la geocultura,
entendida como la confluencia entre la geografia y la cultura, esta definida por la
influencia del “suelo” en el pensamiento del humano. Esto conlleva a cuestionar la idea
absoluta que propone Occidente y afirmar que “el saber absoluto de Hegel es un saber

condicionado por la cultura y las circunstancias politicas de la Alemania de su tiempo”

(Kush, 2007, 373).

En este sentido, Kusch da a la geografia el concepto de despliegue real de la tierra 'y la
que —en consecuencia— define el hébitat o el entorno, el lugar de vivir del ser. A su vez,
la cultura es lo que produce el ser para “hacer frente” a ese habitat. Kusch (2007) define
la cultura como un molde simbdlico para situar la vida en el contorno que nos proporciona
el habitat. De esta manera la pretendida universalidad no es tal y lo emplaza un

pensamiento condicionado por el lugar, un pensamiento popular.

En la obra de Kusch, se halla un interés por establecer al pensamiento “grupal” y sus
practicas como un elemento que se autodefine frente al medio geogréfico, este se
constituye como el punto de partida para un entramado simbdlico que interpretara la

realidad y el habitat, lo que se considera como saberes y tradiciones:

De ahi la importancia de la geocultura. Esta supone
filosoficamente lo fundante, por una parte, y lo deformante y corrupto,
por la otra, respecto a cualquier pretension de universalidad. O més
bien, es la denuncia de la deformacidn de la universalidad que pretende
ser tal, pero también la posibilidad de una universalidad

paraddéjicamente propia (Kusch, 2007, 258).

A partir de la definicion del concepto de cultura como “actitud” de vida ante lo que esté
como realidad (geografia), Kusch incluye la categoria del suelo como algo que no se ve,
pero que se expresa como una funcionalidad del pensar para deformar cualquier
pretension de lo absoluto. Es decir, el suelo es el modelo real, es la limitacién de la

totalidad, el fundamento.

Arturo Roig

En la Filosofia de la Liberacion latinoamericana también se expone una critica a la
filosofia de la historia que con la llustracién se establecié y expandié a nivel mundial.

Para Arturo Andres Roig (1922) esa filosofia de la historia que se funda con Voltaire,
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nace como una critica a la historiografia tradicional y la considera un “esfuerzo innovador
y revolucionario” ademas de incluir un elemento discursivo como el “relato” en un campo
tan tradicional como la historiografia ( (Roig, 2001); sin embargo, reconoce que como
parte de la instauracion de la razon ilustrada, traza una tendencia hacia la universalizacion

y el desconocimiento de lo particular.

Roig considera que la filosofia de la historia fundada en Occidente parte de una légica
dominante de sus pueblos y que —si bien, esto pudiera ser repudiable— no lo es tanto como

el hecho de justificarla una vez concretada la dominacién sobre otros pueblos:

Se trata de una filosofia de la historia que “narra” o “relata” los
hechos sin interesar el dolor, la injusticia, las marginaciones y en fin,
las atrocidades; vistos todos como momentos inevitables que concluyen

en un presente que les otorga validez y justificacion (Roig, 2001, 123).

Sobre la tesis de la dominacion occidental, Roig plantea que la modernidad y la
[lustracion basaron su idea de razon y universalidad en la de emancipacion; es decir, lo
que se plantea como elementos puros de la ilustracion o la obra del Espiritu tal como
expresaba Hegel para hacer referencia a las ciencias y las artes, le permitirian al humano

emanciparse de la barbarie y la miseria (Roig, 2002).

Para Roig, estos ideales han permitido legitimar las practicas de la modernidad en nuestro
territorio y, por ello, se han establecido como universales y como el Unico transito a la
racionalidad. Dicha legitimidad ha tenido su base, segun Roig, en la idea de un progreso
o un desarrollo deseado que se ha ensefiado a partir de los grandes “relatos” de la filosofia
de la historia universal; relatos adecuados a las épocas y acontecimientos desde la

perspectiva de Occidente (Roig, 2002).

De esta manera, el sentido de la emancipacion que —desde el siglo XVII1 al siglo XX se
establecio—, fue un sentido universal impulsado por la razon y que desconocidé lo
particular, lo otro y las singularidades de otros pueblos. Para Roig, el proyecto de la
[lustracion tuvo una “intencion totalizante” y atribuye a esa racionalidad universal de la

emancipacion al proyecto nazi fascista que inici6 la segunda guerra mundial.
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Enrique Dussel

Después de mas de cuarenta afios de la aparicion de la Filosofia de la Liberacion en
Latinoamérica, hoy se puede afirmar que el pensador que ha estado mas vigente en el
tiempo y que ha contribuido a casi todos los campos de la filosofia desde su obra se llama
Enrique Dussel (1934). El filésofo argentino ha expresado la necesidad de pensar la

filosofia latinoamericana principalmente desde la ética, la politica y la historia critica.

Precisamente, una de las tareas que Dussel plantea a la filosofia latinoamericana es
constituir un sujeto que se afirme desde la ética y la alteridad latinoamericana. Es decir,
un sujeto que tenga conciencia sobre su proceso de construccion ética que no es universal,

sino que responde al conjunto de alteridades presentes en su contexto historico y social.

No obstante, la realidad del sujeto latinoamericano que Dussel plantea es la de un sujeto
excluido y oprimido por un sistema politico hegemonico, que responde a un poder
constituido desde las estructuras que en el sistema-mundo son priorizadas por su nivel de
incidencia, sobre todo, econdémica y burocratica. De manera que, Dussel se refiere a estas
estructuras como una comunidad politica de los “poderosos”, donde los excluidos, por su
propia condicion de ausentes en el escenario politico mundial, no tienen influencia en las

decisiones sobre los consensos del poder. Al respecto, plantea:

El sistema institucional empirico politico vigente ejerce el poder
hegemonicamente cuando la comunidad politica lo acepta con un
consenso suficiente. Esto significa que las reivindicaciones de los
diversos sectores sociales han sido satisfechas. Pero cuando la situacion
entra en crisis; cuando los intereses de los oprimidos o excluidos no son
cumplidos, éstos cobran conciencia de su insatisfaccion, sufrimiento,
que al tornarse intolerables produce la irrupcién de una conciencia
colectiva critica que rompe el consenso y se presenta como disenso
social (Dussel, 2010, 133).

Ciertamente, por la nula participacion que propicia la institucionalidad del poder
excluyente, los oprimidos no pueden definir su “vivir” en el sistema politico. La crisis de
este tipo de gubernamentalidad impuesta por el sistema-mundo, ha provocado —segln

Dussel— el rescate de una ética de la liberacion.

La liberacion para Dussel recae en la misma voluntad del sujeto por exigir mejores

condiciones de vida al poder consensado por los “poderosos”. Es decir, la conciencia
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critica que para el autor es colectiva y que genera el reclamo de las reivindicaciones
sociales procura un discurso liberador y ético en el marco del cuestionamiento al sistema.
Es importante destacar que ademas de las categorias de “excluido” y “oprimido”, Dussel

define al sujeto del sistema-mundo como una victima del mismo, por lo que expone:

Las victimas del sistema politico vigente no—pueden—vivir
plenamente (por ello son victimas). Su voluntad—de-vivir ha sido
negada por la voluntad—de—poder de los poderosos. Esa voluntad—de—
vivir contra todas las adversidades, el dolor y la inminente muerte se
transforma en una infinita fuente de creacion de lo nuevo. (...) La
voluntad de los sujetos singulares en los movimientos, en el pueblo,
vuelve a adquirir el ethos de la valentia, del arrojo, de la creatividad
(Dussel, 2010, 105).

La conciencia colectiva y critica a la cual Dussel se refiere, en ese proceso de
discernimiento agrupa las voluntades singulares para convertirlas en movimientos. En
este punto es interesante el planteamiento del autor en tanto a la definicion de
“movimientos” como expresiones y exigencias por el reconocimiento a vivir de los
distintos sectores que han sido oprimidos. De manera que, estos movimientos cuando
toman conciencia de la totalidad y universalidad que mantiene la institucionalidad del
poder, crean una ruptura, sobre todo, identitarios que permite a su vez, la conformacion
y el rescate de categorias, sentimientos, historias y simbologias para la reconstruccion de
una ética de la liberacion que se afirma Unicamente en el proceso de reconocimiento de

las alteridades que, precisamente, ese rescate evidencia y entra en conflicto:

Cuando los oprimidos y excluidos toman conciencia de su
situacion, se tornan disidentes. La disidencia hace perder el consenso
del poder hegemonico, el cual, sin obediencia se transforma en poder
fetichizado, dominador, represor. Los movimientos, sectores,
comunidades que forman el pueblo crecen en conciencia de la

dominacion del sistema (Dussel, 2010, 105).

Importante destacar que, para el discurso latinoamericano, la relevancia de Dussel incide
en el rescate y la afirmacion de la categoria de “pueblo” como elemento que recoge todas
las expresiones y las alteridades que se oponen al sistema de dominacion politico y social.
La apuesta por una nueva concepcion de la ética ante la vida, que implique la liberacion

de todo intento de imposicion hegemonico resulta ser —para Dussel- la construccién de
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un nuevo sujeto que se identifica a si mismo desde el reconocimiento de su propia
alteridad, pero también la del otro para conformar una conciencia colectiva critica y de

caracter transformador.

LA IZQUIERDA LATINOAMERICANA EN BUSCA DE LA LIBERACION Y
LOS APORTES DEL SUMAK KAWSAY A SU CONSOLIDACION

El sistema hegemanico hoy

El debate de la liberacion en la filosofia latinoamericana —deciamos en el capitulo
anterior—que estuvo en determinados casos respaldado por algunos contextos historicos
de paises que, a partir del ascenso al poder de movimientos revolucionarios con

tendencias al Marxismo, proyectaron una critica al capitalismo y al sistema neoliberal.

La situacion de la izquierda latinoamericana en el siglo XX tuvo diferentes momentos y
etapas que dependieron de la consolidacion de la Union Soviética y, posteriormente, de
su caida. Pero, ademas, la izquierda latinoamericana tuvo como escenario politico y
econémico mundial la consolidacion de una revolucion cientifico-técnica que aporté a la
globalizacion de la economia y al fortalecimiento del neoliberalismo como sistema

hegemédnico mundial (Harneker, 2005).

La sociedad a la que apuesta el sistema econdmico neoliberal es una sociedad
informatizada a la que la revolucién cientifica ofrece herramientas tecnolégicas de
control. Mediante estas nuevas tecnologias se permite fundar medios de comunicacion
masiva que serviran para fines politicos y mercantiles. Las economias del Tercer Mundo
en su dependencia con las grandes potencias se convierten en el objetivo perfecto para
emprender el nuevo desarrollo civilizatorio que estaria subordinado a los avances
tecnoldgicos y, en consecuencia, a la manipulacion y el control del pensamiento que estos

ejercen sobre la humanidad.

Para Dierckxsen (2006), la economia neoliberal se conforma por tres vertientes, i) la
economia del mercado, ii) la economia monetaria “no-mercantil”, es decir, la economia
que el Estado redistribuye; vy, iii) la economia ‘“no-monetaria, no-mercantil” que se
traduce en el trabajo voluntario y el trueque de bienes. Esta l6gica econémica le otorga
prioridad o sentido real al mercado y segrega la actividad redistributiva del Estado,

excluyendo sustancialmente el trabajo no pagado. Para el autor holandés, los derechos de
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la ciudadania en un sistema neoliberal seran definidos por su participacion en el mercado

y no por su condicion de miembro de una sociedad o nacion.

La poblacion que no llega a formar parte de la dindmica del mercado es excluida v,
posteriormente, pierde sus derechos sociales. Esta ciudadania construida a partir del
mercado, distorsiona la vida humana y natural (Dierckxsen, 2006) al considerar como
riqueza o trabajo productivo todo lo que tenga forma de dinero o ganancia. Aquella
poblacion que rompe su vinculo con el mercado, se le es privada de cualquier derecho

social, incluso, del derecho a la vida, se tornan prescindibles:

Para una economia de mercado a ultranza, solo existimos y
tenemos razon de existir en tanto intercambiemos por dinero nuestro
[nuestra fuerza de] trabajo. En la vision [neo] liberal, los derechos
sociales y nuestra ciudadania no se desprenden de una vision que parte
de la totalidad, sino que parecen nacer a partir del intercambio y dentro
de los limites de éste. En la vision neoliberal a ultranza, el desempleado
crénico y los excluidos tienden a perder todos los derechos
(Dierckxsen, 2006, 33).

El capitalismo segun Wallerstein (2007), tiene como objetivo primario la “acumulacion
sin fin de capital”y, por ende, ese sistema historico como €l lo califica y —las instituciones
que lo conforman— beneficiaran a los que buscan esa acumulacion y “penalizan” a quien
no lo hace. Para el sistema capitalista y sus operaciones, el mercado es el principal
elemento de su estructura, por tanto —explica el sociélogo estadounidense— el capitalismo
ha querido excluir del mercado a los gobiernos. Dicha accién la justifica el capitalismo,
porque son los gobiernos los que pueden crear desviaciones en la operatividad de los
mercados o en los intereses de los monopolios sobre los territorios en los que tienen su

funcionamiento.

En ese sentido, los Estados en el marco de la globalizacion del sistema capitalista y la
economia neoliberal han perdido su caracter soberano y autbnomo. Esto se debe a lo que
Colombres (2004), tildaria como “imposiciones” de las corporaciones transnacionales
que hacen vida en su espacio geografico. Esta dependencia hace de los Estados, segun
Colombres, un aparataje institucional incapaz de resolver los problemas de las grandes

mayorias por cumplir compromisos con los monopolios internacionales que se reducen a
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la implementacion de tecnologias y al libre acceso de sus operaciones sin intervencion

gubernamental.

Los Estados que bajo el discurso de la civilizacion y la modernizacion permanecen para
el sistema como periféricos, en su afan por la adquisicién de tecnologias, han dado paso
a la estabilidad de la globalizacion representada en un nuevo proyecto colonial que
construye sociedades con intereses ajenos a la misma. Ese concepto de civilizacion queda
inmutablemente caracterizado por su aporte a la rentabilidad y concentracion del capital
y rompe cualquier base simbolica y cultural que haya sido construida a partir de la historia
de su comunidad o regidn. La globalizacion se funda con la intencion de ser una cultura
universal desarrollada e impuesta a partir de la forzosa desaparicion de tradiciones y
especificidades culturales y con una sociedad puesta al servicio de intereses econdmicos

y mercantilistas.

Se trata de definir a la globalizacion como el proyecto cultural del sistema capitalista que,
aun cuando se presenta como anti-ideoldgica, lleva consigo el ideal que la modernidad en
siglos anteriores establecio en el imaginario de las colonias haciendo ver a Occidente
como la civilizacién que habia logrado el desarrollo al trascender la época de la barbarie.
Esta vez presenta a los paises ricos como los portadores de la nueva racionalidad mundial,
del desarrollo tecnoldgico en miras a una nueva civilizacion que tiene como fin altimo la

acumulacion de riquezas:

Es asi porque lo moderno se potencia otra vez como un proyecto
inconciliable con las tradiciones y los valores culturales propios, como
si la modernidad fuera una [la dominante] y no multiple [el derechoy
deber de cada pueblo de definir su propia modernidad, a partir de su
cultura y racionalidad]. Bajo tal perspectiva, las tecnologias de punta
siguen operando como caballos de Troya que, aprovechando la
fascinacién de sus luces, abren en la sombra su vientre para corromper
con sus pobres fetiches y esquemas la identidad [0 el proceso de
identificacion] de los pueblos, barriendo con sus més nobles tradiciones
y el legado de su historia (Colombres, 2004, 100).

Esta apuesta de la globalizacion por situar el mundo del mercado y las tecnologias por
encima del de las identidades, ha creado una relacién de competitividad que resalta el
individualismo como parte esencial del desarrollo civilizatorio de esa sociedad. Esa

individualidad apuesta por la universalidad que le propone el sistemay rechaza cualquier
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particularidad ajena al mismo. Esas particularidades se convierten en minorias y su
calidad de vida es baja por tener menos prestigio. En este punto, se reproduce la idea de
inferioridad que instalé el colonialismo europeo y se relegan grupos sociales por sus

creencias, razas, etnias, etc.

Esta breve panoramica del sistema hegemonico actual permite vislumbrar la pregunta por
la liberacion que la izquierda latinoamericana adopto a finales del siglo XX y que en la
contemporaneidad profundizo a partir de otros referentes discursivos como el socialismo
del siglo XXI, el Buen Vivir, el bien comun, entre otros. Estos discursos tendran una
caracteristica que los une y sera la critica al sistema desigual y excluyente de la
globalizacién y del sistema econémico capitalista. Ademas, se veran influenciados por
los tedricos e intelectuales que cuestionan al capitalismo y que lo sefialan como el

causante de la opresion, exclusion y empobrecimiento de los pueblos de América Latina.

Estos referentes si bien tienen sus antecedentes practicos en experiencias de gobierno de
la izquierda como la revolucién Cubana (1959) o la revolucion Sandinista (1979) y en
diferentes movimientos de liberacion nacional como el Frente Farabundo Marti de El
Salvador y el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en México, tuvieron su
fortalecimiento a partir de la revolucién Bolivariana en Venezuela (1999) y
posteriormente del ascenso al poder de lideres como Lula Da Silva en Brasil (2003), Evo
Morales en Bolivia (2006) y Rafael Correa en Ecuador (2007).

Sin embargo, el debate tedrico sobre las alternativas al sistema hegemdnico, mas alla de
estar en las instituciones de poder que han asumido algunos lideres, ha permanecido en
el tiempo y vigente en las acciones de movimientos sociales como el Foro Social Mundial,
el MAS en Boliviay los mismos fildsofos de la liberacion que han fungido como asesores
de dichos gobiernos. Ademas, la Red de Intelectuales y Artistas en defensa de la
Humanidad promovida por Caracas y La Habana y sus foros internacionales de filosofia
han nutrido el debate sobre la necesaria liberacidn del sistema capitalista y la construccién

de un nuevo Estado y un nuevo referente hegemanico.

Los referentes tedricos de la izquierda latinoamericana

Previo a la definicion tedrica de la izquierda latinoamericana, es preciso explicar de forma
sucinta el término ideologia. Esta es “cl fundamento de las representaciones sociales

compartidas por un grupo social” (Van Dijk, 2005, 17). Definicion que expone que cada
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grupo presente en una sociedad tiene una ideologia propia que pertenece a su perspectiva,
creencias y consideraciones €ticas; estas ideas pueden ser aceptadas o condenadas por
otros grupos sociales. Es asi que cada grupo social presenta su propia ideologia que
evolucionay se adapta a la practica politica; por tanto, todo discurso politico pretende dar

a conocer y promover dichas ideologias.

En el contexto tedrico de la izquierda, Van Dijk (2005) explica que los discursos que se
inscriben en el &mbito de lo politico poseen una connotacién ideoldgica fuerte, ya que
este es el vehiculo mediante el cual la ideologia se impone como elemento que marca el
accionar politico del grupo y plantea sus estrategias y expectativas de poder. Por lo que
la ideologia es un elemento fundamental que permite exponer sus ideas y métodos de

practica politica en la sociedad y el electorado.

La ideologia es una construccién social dentro del grupo, que evoluciona hacia un
movimiento o partido politico, esta —a su vez— la condiciona y aglutina a los individuos
que son partidarios de sus practicas o afirmaciones; por tanto, una ideologia politica
conservadora, la cual representa los intereses y valores del partido republicano en los
EE.UU., tendr& dentro de su circulo de simpatizantes a grupos religiosos, grupos de
interés como grandes conglomerados industriales, organizaciones en pro de la tenencia
de armas, entre otros. En cambio, aquellos integrantes de grupos con opiniones distintas,
se plegaran a la ideologia liberal, representada por el partido demdcrata que aboga por la
flexibilizacion y liberalizacion de todos estos elementos dentro de la sociedad. Es asi que
da como resultado la elaboracion de un discurso que represente a las ideas y
representantes de tales movimientos politicos, los cuales tienen como objetivo llegar al

poder.

Por tanto, la ideologia es un término a tomar en cuenta para la comprensién teérica de la
izquierda politica; esta se suscribe dentro del espectro politico como aquellos grupos que
se amparaban en las reivindicaciones sociales de los ciudadanos durante la Francia
revolucionaria, quienes se sentaron en la derecha de los estrados en las primeras reuniones
de la asamblea nacional revolucionaria. Esta costumbre permanecié para agrupar y
nombrar a los integrantes de los movimientos politicos posteriores cuya premisa buscaba

una mayor igualdad social antes que el crecimiento econémico.

La izquierda, por tanto, se constituye de aquellos partidos y agrupaciones politicas que

buscan defender aquellas ideas radicales que confrontan abiertamente con el statu quo de
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la sociedad. De manera que la ideologia de izquierda —presente dentro de los grupos
sociales— permite a estos unificarse y actuar bajo diversos postulados, principios,
lineamientos y bases de opinidn en los que se distinguen las actuaciones de estos dentro
de la sociedad y se presentan bajo una linea discursiva en la cual se articulan los partidos

politicos y los movimientos afines a esta ideologia en particular.

En las décadas de los 60 y 70 del siglo XX, puede apreciarse como los grupos de izquierda
radical en América Latina se enfocaban en la lucha armada para alcanzar el poder. Tras
los conflictos armados por distintas facciones politicas, se llevaron a cabo los primeros
movimientos de politicos afines a esta ideologia que rechazaron la lucha armada. Entre
los afios 80 y 90 sentaron sus bases en el electorado de diversos paises de la region y
varios afos después fueron impulsados por el malestar politico y social que afectaba a sus

respectivos paises.

Esta nueva izquierda —hacemos referencia a nueva, porque dejé la lucha armada para
asumir la lucha institucional— es una izquierda que, si bien toma como fundamento tedrico
el Marxismo y el socialismo europeo, se propone pensar una nueva ideologia que esté
“enraizada” en la historia de cada pueblo. Harnecker (2014) definira la izquierda como
un “conjunto de fuerzas que luchan por construir una sociedad alternativa al sistema
capitalista explotador y su logica de lucro” (80). Se trata de una izquierda que se funda
bajo una l6gica solidaria entre los humanos y que tiene como prioridad construir una

sociedad desde sus bases y desde las necesidades de su pueblo mas que desde monopolios.

En ese sentido, una de las principales propuestas que surgen en el marco de la nueva
izquierda latinoamericana es el Socialismo del siglo XXI promovido por el ex presidente
venezolano Hugo Chavez y sobre el que ya habian escrito el socidlogo aleman Heinz
Dieterich y por el politdlogo chileno Tomas Moulian. Para Dietrich (2003), este
socialismo es un socialismo democratico y representa una alternativa sistémica al
neoliberalismo mundial. Esta nueva concepcion sobre socialismo es una época de
transicion a un nuevo sistema social, por tanto, las concepciones clasicas e historicas que
se propusieron en el marco de la Revolucion Soviética y de la Revolucion China “ya no

sirven para orientar la lucha contemporanea” (Dietrich 2003, 119).

El socialismo del siglo XXI1 estaria definido en todo su cuerpo y estructura por una matriz

fundamental que sera la democracia participativa. Dietrich critica el sistema
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representativo y parlamentario de la democracia que se ha sostenido a lo largo de la
historia y argumenta que dicho sistema se redujo a ser a un sufragio periddico donde las
elites econdmicas controlaban a los partidos y personajes participantes. La democracia
participativa del Socialismo del siglo XXI recupera el sentido protagénico y permanente

de la ciudadania en las decisiones sobre los asuntos publicos de la nacion:

En la democracia participativa, dicha capacidad no sera
coyuntural y exclusiva de la esfera politica, sino permanente y
extensiva a todas las esferas de la vida social, desde las fabricas y los
cuarteles hasta las universidades y medios de comunicacion. Se trata
del fin de la democracia representativa —en realidad sustitutiva— y su
superacion por la democracia directa o plebiscitaria (Dietrich, 2002,
49).

Bajo esta perspectiva, el Socialismo del siglo XXI debia pensar una economia de
“equivalencias” donde su planificacion esté determinada por la participacion de los
ciudadanos. Para este autor, un presupuesto nacional o unas decisiones macroecondémicas
gue no tengan la intervencion o incidencia de la ciudadania, en efecto no generaran ningun
saldo cualitativo para rescindir del sistema capitalista. En esa misma linea el socidélogo
aleméan plantea que otro de los principales elementos del Socialismo del siglo XXI en
materia econdémica debe ser la ruptura con la Idgica del mercado. La economia socialista
del siglo XXI debe establecer otros valores entorno a la dindmica econdmica que no esté
basada en los precios que el mercado argumenta son resultados de los “costos” de
produccidn, sino que tenga un principio de equivalencias entre el valor y el precio. De
esta forma, la economia socialista pudiese representar un mecanismo de justicia social
ante lo que el capitalismo promueve que es la exclusion. Dietrich expone que no se trata
en el Socialismo del siglo XXI de problematizar lo que ya para el capitalismo es una
prioridad que es el mercado o las formas de adquisicién de propiedades, sino de una
cuestion liberadora sobre las condiciones del trabajo y vida econdmica del trabajador y el

productor.

Desde otras perspectivas mas tedricas y filoséficas, el Socialismo del siglo XXI se asume
como una autodeterminacion econdmica de la ciudadania y la clase trabajadora. Es decir,
se busca consolidar que la produccidn de una economia socialista esté basada bajo los

intereses o la necesidad que se requiera del producto y que sean los trabajadores quienes
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determinen esos intereses, eso, para Dietrich (2003) haria del trabajador “el sujeto de su

vida econdémica” (129) y en consecuencia, democratizaria el aparataje economico.

El impacto de esta propuesta tuvo sus raices en el discurso de Hugo Chavez y en su
aplicacion en una Venezuela que en 1999 tuvo un giro importante en su politica al
convocar una Asamblea Nacional Constituyente que terminaba con un ciclo de 40 afios
donde prevalecio la alternabilidad del poder entre los partidos Accion Democrética y
Copei. El nuevo orden geopolitico que aceleraba Venezuela en la figura de Chavez, se
plantaba como un movimiento anti-sistémico ante la presion por parte de Estados Unidos
a los paises latinoamericanos para profundizar en politicas neoliberales, tal como se tenia
previsto con el Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA), un proyecto frustrado
en 2005 que imponia un acuerdo de libre comercio y reduccién de barreras arancelarias a

inversionistas en los paises de Latinoamérica.

Los movimientos sociales y los partidos progresistas del continente asomaban entonces
la posibilidad de adoptar el discurso del Socialismo del siglo XXI como un nuevo
referente para consolidar la izquierda institucionalmente en varios paises. Para Harnecker
(2014), lo que en el fondo promovia este Socialismo y la nueva izquierda, era la
construccién de un nuevo Estado desde abajo, en contraposicion al Estado liberal burgués
y lademocracia de elites. El Socialismo del siglo XXI mantiene el sustantivo de socialista,
porque es un proyecto que se proclama en contra del capitalismo y de la explotacion y
dominacion que conlleva. Por ser una propuesta de superacion del Estado, el socialismo
del siglo XXI no puede construirse solamente desde el Estado y la construccion de este
debe llevar consigo una accién politica emancipadora a diferencia del Socialismo del
siglo XX.

En este punto, todos los tedricos que han abordado el tema del socialismo del siglo XXI
coinciden en que esta nueva vision del Socialismo no debe aupar en lo absoluto la
construccion de una sociedad estatista. En sus obras, tanto Harnecker como Lebowitz
exponen que el socialismo de este siglo debe centrarse en el desarrollo humano. Y si bien
ese socialismo que es humano necesariamente es una contraposicion al capitalismo de
Estado, también debe tener como principio la disposicién de hacer frente a la légica del
capital. Esto ultimo no se puede construir desde arriba, sino que debe ser parte del

autodesarrollo de la gente y su potencial como seres humanos (Lebowitz, 2006).
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El Sumak Kawsay (Buen Vivir): Origenes y aportes al discurso de la izquierda
latinoamericana

El concepto de Sumak Kawsay se refiere a un conjunto de ideas que a partir de la nocion
de los pueblos indigenas de la “vida en plenitud”, especificamente de los pueblos de
lenguas Quechuas, y que —en su posterior incorporacion en la Constitucion de Ecuador
del 2008 como la filosofia politica de la ciudadania— se ha consolidado como una critica
a la concepcion del desarrollo que solo se basa en modos de produccién/consumo y en
una logica cientifico-técnica destructora del ecosistema y reproductora de mercancias. Si
bien el Sumak Kawsay constituye una critica al desarrollo contemporéneo, también se
presenta como una alternativa que parte de redefinir las relaciones sociales y ambientales
(Gudynas, 2014).

El te6logo y socidlogo belga Frangois Houtart (1925) expone que la colonizacion europea
en América tuvo como resultado la destruccion cultural del pensamiento simbolico que
los pueblos indigenas habian construido a partir de sus saberes, cosmovisiones y
representaciones. Todos estos elementos mantuvieron como principio fundamental las
necesidades de esos pueblos y su modo de relacionarse con la naturaleza (Houtart, El
concepto de Sumak Kausay (Buen vivir) y su correspondencia con el bien comin de la
humanidad, 2011). Las relaciones sociales basadas en el ideal de la raza impuestas por
el colonialismo y donde la superioridad del europeo o el blanco prevalecian sobre los
indigenas hicieron que las tradiciones, los cultos y los mitos como forma de “convivir”
entre los nativos americanos, quedaran subordinadas ante el imaginario que desde
Occidente se despleg0 por todas las colonias. En ese sentido, la religion, el nuevo lenguaje
y el mercado pasaron a ser la dinamica en un territorio donde antes de la presencia de los
colonizadores habia una profunda armonia con el espacio y el ambiente, es decir, la
dinamica del indigena correspondia al hecho natural que caracterizaba su lugar y

situacion.

Los siglos que siguieron a la colonizacion significaron para los pueblos indigenas una era
de exclusion y exterminio de sus etnias. Todo el aparataje institucional (de poder) que
instalaron, en primera instancia las monarquias y luego la modernidad, sentaron las bases
para que el territorio americano fuera dominado y controlado en su totalidad por

Occidente (por la fuerza o por la Colonialidad del saber). El sentido de la vida de los
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pueblos indigenas fue marginado incluso en los periodos post-independentista de los

paises americanos y en sus primeras expresiones republicanas y constitucionales.

La puesta en marcha del capitalismo y las politicas liberales en América Latina
sumergieron a sus pueblos en una intencion simbélica de buscar similitudes con el
cosmopolitismo Occidental. Esto reforzé la idea de desplazar cualquier pensamiento que
no se suscribiera a la racionalidad moderna y de mercado, por consiguiente, las elites
politicas que gobernaron los paises americanos, invisibilizaron la presencia indigena, sus
tradiciones y costumbres, en su quehacer politico. La consolidacién del Estado liberal
burgués y del concepto de Nacidn no reconoce al indigena como ciudadano hasta no

ajustarse a la norma institucional.

Los ultimos veinte afios del siglo XX protagonizaron el avance de politicas liberales
enmarcadas en un desarrollo convencional estimulado por una idea de crecimiento
economico basado en lo material y negando la posibilidad de existencia de limites
sociales o ambientales. Para el ecologista uruguayo Gudynas (2014), esa mirada
economica liberal del desarrollo implica la mercantilizacion de las relaciones sociales,
pero —ademas— acota que el desarrollo implica también “un tipo de ordenamiento estatal,
de una democracia de corte liberal clésica y de vidas personales que giran alrededor de la

satisfaccion del consumo” (Gudynas, 2014, 65).

De acuerdo a Gudynas y Acosta (2011), a partir de 1990 los cuestionamientos al
desarrollo y a las posturas neoliberales se profundizan debido a los problemas de pobreza
y desigualdad existentes en el continente. La perspectiva de progreso y de modelo
capitalista llevo a una crisis global determinada por relaciones desiguales tanto de poder
como de comercio. La industrializacion como fin Gltimo del desarrollo da paso a otras
conceptualizaciones como “subdesarrollo” atribuida a lo que esta fuera de las modernas
ciudades, es decir, lo rural y el campo, es visto como lo atrasado y como un obstaculo

para los fines del desarrollo moderno:

No pretendemos decir que fracasaron todos los emprendimientos
gue han invocado metas del desarrollo. Pero si deseamos puntualizar
que ello sucedié en muchos casos, y que hay actores sociales claves que
reaccionan negativamente o estan defraudados por ese tipo de
iniciativas [mas alla de la validez o no de esas posiciones] (Gudynas y
Acosta, 2011, 74).
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Al cuestionamiento del desarrollo y a la filosofia del bienestar como posibilidad
indefinida de consumo se suma el auge de un pensamiento contrahegemdnico basado en
la critica al modelo neoliberal, a la dependencia regional y al Estado controlado por
oligarquias (Hidalgo, 2011). Los movimientos sociales propulsores de este pensamiento
y la consolidacion de sectores politicos que expresaban un rechazo de manera diversa a
las politicas econdmicas neoliberales retomaron para finales de los 90’s un discurso de
“rencuentro con los sectores populares, la defensa del protagonismo del Estado y acciones

mas enérgicas en la lucha contra la pobreza” (Gudynas y Acosta, 2011, 75).

Frente a estas posiciones contrahegemonicas los pueblos indigenas ganaban
protagonismo en la region andina. Su critica al “mal desarrollo” de la economia
globalizada y el sefialamiento hacia este como una herencia de la modernidad y el
colonialismo, refuerzan los aportes de los saberes indigenas al posicionamiento de un
nuevo discurso de izquierda que se caracterizaba por ser particular en cada uno de los

paises donde se desplegaba.

Especificamente, en Ecuador y Bolivia se retomaron conceptos simbolicos y tradicionales
desde los pueblos indigenas que permitiesen expresar sus luchas como victimas del
neoliberalismo (Houtart, EI concepto de Sumak Kausay (Buen vivir) y su
correspondencia con el bien comin de la humanidad, 2011). En ese sentido, la
reconstruccion de los conceptos de Sumak Kawsay de las lenguas quechuas y de Suma
Qamarfa en aimara, dan paso a repensar un nuevo modelo de vida que tenga como
principios la relacion del ser humano con la naturaleza y la conservacion de la misma,
una economia solidaria y equitativa, se trata de buscar una “plenitud de la vida” con

aspectos afectivos y espirituales (Gudynas y Acosta, 2011):

En palabras méas simples, a riesgo de caer en un esquematismo,
desde el Buen Vivir, la buena vida requiere alcanzar ciertas condiciones
personales, pero a la vez, éstas solo son posibles insertadas en una

comunidad social y una comunidad ecolégica (84).

Siguiendo esta perspectiva, Gudynas (2014) expresa que el concepto sobre el Sumak
Kawsay o el Buen Vivir debe entenderse como un concepto plural y en construccion, es
decir, se entiende como plural por la diversidad de saberes indigenas que confluyen en
ella y por ser una filosofia en busqueda de la transformacion y superacién de la l6gica

moderna y occidental. EI Buen Vivir como concepto en permanente construccion se
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establece como una alternativa que debe corresponder al contexto historico y ecolégico
de cada territorio, pues, lo contrario seria caer en profunda contradiccion con la génesis

de su concepto.

Podemos hacer referencia a que el importante aporte del Sumak Kawsay a la
consolidacion de la izquierda latinoamericana fue establecerse como principal filosofia
politica en el Ultimo proceso constituyente del Ecuador en 2008, pero —para llegar a este
punto— es necesario al menos enunciar las caracteristicas que permitieron establecer este
concepto como el proyecto politico de una ciudadania que diez afios antes de ese proceso
constituyente, fue victima de un giro econémico importante en su historia al desaparecer

su moneda nacional y exponerse a la circulacion del délar estadounidense.

De esta manera, Gudynas (2014) hace referencia a que los aportes mas significativos del
Buen Vivir o Sumak Kawsay y que forman parte de su fundamentacion simbolica y

tedrica son los siguientes:

Con esto se abandona la insistencia en que hay una historia
privilegiada, que las demas culturas deberian imitar y sus pasos a seguir.
Se rechaza la idea del progreso como elemento central del desarrollo.
Con ello también se hace posible tomar distancia de las imposturas
instrumentales y manipuladoras propias de la ciencia cartesiana, y
puede hacerse visible una diversidad de saberes, tanto técnicos como

vernaculos, en un mismo nivel de jerarquia (86).

En el seno del Buen Vivir se pueden evidenciar dos cosas que, en los procesos historicos
contemporaneos de América Latina y la consolidacion de la izquierda, podemos
considerar como aporte fundamental y los enunciamos como, i) una alternativa al
desarrollo que no se concibe como parte del sistema capitalista y su politica neoliberal;
y, ii) una distancia y ruptura radical con la concepcion moderna del saber y del poder.
Otro elemento béasico en la génesis del Buen Vivir o Sumak Kawsay, es su
correspondencia con los derechos de la naturaleza. Este discurso ecolégico como
contraposicion a los efectos perversos de devastacion que genera la industrializacion del
desarrollo, sirvié a diferentes sectores politicos de izquierda como un punto importante

en sus discursos, donde exponian la necesidad de “reinventar la politica”.
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Otra de los aspectos mas significativos que desde el Buen Vivir se consolido y que fue
adoptado por la izquierda latinoamericana fue su concepcion colectiva y de
reconocimiento a la diversidad. En otras palabras, el discurso de la plurinacionalidad y
de los derechos interculturales fue asumido como un elemento significativo en futuras
politicas sociales. Esto generé que importantes movimientos indigenas simpatizaran o
tuvieran alguna filiacion con la nueva izquierda que se consolidaba a principios del siglo
XXI, y que comenzaba a generar cambios importantes en la institucionalidad y en la

concepcidn de un nuevo y necesario Estado.

Se puede acotar, que quizas la categoria en comun que mantuvieron la mayoria de los
liderazgos de la nueva izquierda que asumieron el poder institucional en sus paises fue la
de “justicia social”. Esta categoria, en el Buen Vivir como concepto en construccion es
asociada a una economia “solidaria” que permita la igualdad entre las potencialidades de
una nacioén. Segun Acosta (2010), si bien el Sumak Kawsay busca la des mercantilizacion
de la sociedad, no se trata de estatizar todas las relaciones y dindmicas econdémicas entre
los humanos y sus colectividades. Para Acosta, la tarea del Buen Vivir también debe estar
en como reinventar el Estado, pues este fue minimizado en la fase neoliberal, pero solo

en su papel dentro de la economia y no en la ejecucion de la fuerzay la represion.

En este ejercicio de enunciacion y caracterizacion del Sumak Kawsay, es necesario
entonces sefialar la experiencia ecuatoriana como una de las mas significativas y de mayor
alcance en la adopcion de los principios basicos del Buen Vivir. El llamado a una
Asamblea Nacional Constituyente fue parte de la campafia de Rafael Correa para las
elecciones que gand en 2006. Dicho proceso se llevd a cabo teniendo como resultado una
nueva constitucion politica en 2008. El preambulo de la Constitucion ecuatoriana,
podemos afirmar, es la primera expresion politica y constitucional de un pais
latinoamericano donde se reconocen los saberes ancestrales de los pueblos indigenas

como proyecto de ciudadania y de nacion. Al respecto, el preambulo esboza que:

Nosotras y nosotros, el pueblo soberano del Ecuador,
reconociendo nuestras raices milenarias, forjadas por mujeres y
hombres de distintos pueblos, celebrando a la naturaleza, la
Pachamama, de la que nosotros somos parte y que es vital para
nuestra existencia. Invocando el nombre de Dios y reconociendo

nuestras diversas formas de religiosidad y espiritualidad,
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apelando a la sabiduria de todas las culturas que nos enriquecen
como sociedad, como herederos de las luchas sociales de
liberacion frente a todas las formas de dominacion vy
colonialismo, y con profundo compromiso con el presente y el
futuro, decidimos constituir una nueva forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para
alcanzar el Buen Vivir, el Sumak Kawsay (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, preambulo).

Concretamente, la experiencia politica del Ecuador no ha sido la Gnica en asumir los
postulados del Buen Vivir. Las experiencias de la Revolucion Bolivariana en Venezuela
y del Estado Plurinacional de Bolivia constituyen una re-significacion de politicas
sociales que rompen con la vision mercantilista de la economia. Si bien estos casos se han
basado mas en el control estatista de la economia, las politicas en cuanto a construccion
de viviendas, células del Buen Vivir o la participacion activa de movimientos indigenas
dentro del Estado, significan un avance genérico y una alternativa esencial al desarrollo

convencional (Gudynas y Acosta, 2011).
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CAPITULO 11

EL OBJETO DE LA CRITICA Y LOS COMPONENTES ETICOS POLITICOS
DEL SUMAK KAWSAY (BUEN VIVIR)

Uno de los planteamientos mas interesantes a los que hemos hecho referencia y que es
necesario reiterarlo para que sirva como punto de partida en nuestras exposiciones, es el
cuestionamiento de la filosofia del Buen Vivir al desarrollo y a la modernidad, pero —a su
vez— la busqueda de una alternativa a ello (Gudynas, 2014); por lo tanto, este pudiera ser
el primer componente ético-politico del Sumak Kawsay. La critica al desarrollo para
Gudynas (2014), no es una critica basada solo en los elementos instrumentales que este
ha impuesto en sus distintas variantes, pues, lo particular en la filosofia del Buen Vivir es
la profundizacion y la discusion sobre las bases ideoldgicas y culturales de las teorias del

desarrollo y el bienestar.

La nocion ética de la vida que se plantea en la filosofia del Buen Vivir es una
contraposicion al fin ultimo del desarrollo que se basa en una “calidad de vida”
determinada por estimaciones de caracter econdmico, material e instrumental. Frente a
esta racionalidad a la cual el desarrollo convencional también ha denominado como
“progreso”, el Buen Vivir parte de la afirmacion de que el sujeto estd inmerso en un
sistema de valoraciones simbdlicas, es decir, un sistema que el ser humano construye a

partir de sus especificidades culturales, naturales y religiosas.

En ese sentido, la ética del Buen Vivir estd determinada a las valoraciones que se
construyen a partir del contexto o de los espacios concretos donde el humano convive y
comparte con otros. Esta alternativa a la perspectiva material del desarrollo establece una
relacion entre seres humanos y espacio natural que es innata y que, por ende, debe
conllevar al reconocimiento de la naturaleza como “sujeto de derechos”. Desde esa
mirada, podemos afirmar que estamos enfatizando en la alternativa que fundamenta los

principios éticos de la filosofia del Sumak Kawsay o el Buen Vivir.

En el presente apartado de la investigacion se expondran los componentes ético-politicos
del Sumak Kawsay como una ideologia que pretende instaurar el Buen Vivir, desde su
construccion como saber ancestral. Para elaborar este debate, es preciso exponer la
ruptura que la filosofia latinoamericana, desde la Filosofia de la Liberacion pretende
establecer hacia el rechazo a los ideales y pensamiento de la modernidad eurocentrista y

su epistemologia colonialista, por lo que en este apartado se revisaran las ideas en las que
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el Buen Vivir desplaza los lineamientos occidentales de la ilustracion y el sustento de la

razon cientificista, por formas en las que se replantea el modo de vida y visién de mundo.

Esta ruptura también sera expuesta desde la convivencia politica y la construccion de los
Estado-Nacion latinoamericanos exponiendo los ideales de la filosofia politica
latinoamericana y como la re-significacion de valores influye en la concepcion moderna
de los Estados en los que se pretende descomponer sus elementos eurocentristas por otras

formas en donde estos esquemas se alineen con los objetivos del Sumak Kawsay.

Para tal disertacion se establecid una revision tedrica de los componentes éticos de los
valores del Buen Vivir y su re-significacion en el imaginario social latinoamericano; vy,
luego, establecer la praxis politica del Buen Vivir usando ejemplos de formas de gobierno
afines a la convivencia ancestral del Buen Vivir, pensando estos saberes como medios de

convivencia politica.

Estas ideas serdn respaldadas por casos como lo es el establecimiento del
plurinacionalismo en Bolivia, cuyas bases se sustentan en ciertos valores de convivencia
social similares al Sumak Kawsay, en donde se rechazan las bases del sistema econémico
neoliberal y el Estado globalizado, por practicas en donde las bases sociales estan en
convivencia con valores y principios que buscan el desarrollo arménico del sujeto en

comunidad.

Estos postulados permitirdn posteriormente una disertacion de la democracia y su papel
en el ejercicio politico del Buen Vivir para luego exponer la génesis de la economia del
Sumak Kawsay como alternativa de desarrollo, en la cual se realizaran interpretaciones
de estas ideas enmarcadas en el contexto del desarrollo local y la vision que este saber

concibe aspectos como el desarrollo, la riqueza y la calidad de vida.

La ruptura epistemoldgica con la modernidad

Desde la filosofia latinoamericana se gestan varias corrientes de pensamiento en las
cuales el sustento del conocimiento cientifico y filosofico debe ser replanteado de acuerdo
a nuestros significados, pues, los esquemas y saberes actuales estan inmersos en los
valores y modelos epistémicos del eurocentrismo, lo que implica una dependencia y
dominacion del conocimiento. Estos postulados fueron expuestos por Quijano (2000),

Pulido (2009) y Dussel (2011), quienes fomentan la ruptura epistemologica de la
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modernidad y repensar nuevos esquemas en los cuales deba desarrollarse la filosofia

latinoamericana.

La llegada de la modernidad fue un proceso en el que se institucionaliz6 descartar todo
conocimiento externo o ajeno a la cultura europeista, con lo cual se establece en el
imaginario social un rechazo categorico de todo saber originario. En este contexto, “la
modernidad es el resultado de una historia, un proceso lineal del cual ella misma se
complace en relatar la historia. En todo caso, el progreso tecnoldgico y cientifico no ha
sido necesariamente una garantia de bienestar para la humanidad” (Mora y Cancino,

2017, 5).

Lo antes expuesto permite identificar que este progreso implica peligros ambientales
como la contaminacion y extraccion de recursos que agotan los ecosistemas, desbalances
sociales consecuencias del manejo de la riqueza y la industrializacién exacerbada. Estos
elementos hacen que se diluya el principio de un progreso universal el cual repercute en

los modos de vida del hombre con su entorno y su relacion con el mismo.

En consecuencia, con estos postulados, la imitacion de modelos y saberes que no resultan
del propio adecuados a la realidad y necesidades de América latina, llevan a la reflexion
de la modernidad desde un punto de vista revisionista en el cual se presenten nuevos
esquemas de desarrollo que planteen una alternativa a los constructos epistémicos del
eurocentrismo como unico productor de la modernidad. Dentro de la filosofia
latinoamericana se crea un movimiento que pretende desarrollar la emancipacion
episttmica en todo nivel: ético, politico, cientifico, académico, econémico. Por
consiguiente, la ruptura epistémica es el eje conductor de una serie de postulados que
pretenden crear un nuevo esquema de relaciones entre las sociedades, la intelectualidad,

los saberes indigenas y la modernidad.

La modernidad fue concebida como una imposicion cultural, politica y epistémica con la
cual los territorios antes libres fueron sometidos a la dominacion, conquista y posterior
colonizacidn. Tras la independencia, estos esquemas se han mantenido vigentes desde el
plano en como se concibe el conocimiento. El debate intelectual desde la ruptura de la
modernidad eurocentrista es dirigido desde una posicion de reivindicacion regional
(entendiéndose esta como una resolucion que invita a pensar la decolonialidad desde la

América Latina, como constructo geografico-cultural), bajo el cual se comprende la
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modernidad desde el conocimiento y entendimiento eurocentrista (Mora y Cansino,
2017).

La modernidad como categoria de analisis filosofico se establece en una serie de criterios
historiogréaficos y filosoficos que desde el final de la segunda guerra mundial se expande
por las ciencias sociales creando una serie de esquemas y paradigmas los cuales incluyen
aquellos territorios ligados cultural e histéricamente a los imperios europeos que
expandieron su cultura e instituciones a otros territorios como América Latina; por tanto,
recibe la importacién de otras culturas no solo europeas, sino —también— africanas y, en

menor medida, otros aportes posteriores con la migracion del siglo XX.

Desde la historia de la filosofia latinoamericana, puede encontrarse cémo la ruptura
epistemolodgica eclosiona desde los afios 70 del siglo XX, con la aparicion de los
postulados de la Filosofia de la Liberacién; Mora y Cansino (2017) explican que este
postulado se agotd rapidamente al suscribir criticas a los procesos epistemoldgicos
eurocentristas sin dar una propuesta clara de coémo deben establecerse las bases de una
nueva epistemologia propia. Por lo que el analisis y reflexion posterior se orientaban hacia

una profunda introspeccion del ser latinoamericano y su identidad.

Esta interiorizacién retoma los remanentes epistémicos y saberes de los pueblos
originarios, ya que estos permanecen en las tradiciones de amplios sectores de la
poblacion y se sustentan de un pensamiento prefilosofico notable bajo el cual pueden
establecerse a partir de estos un modo de vida o construccién de la realidad; entre estos,
pueden destacarse varias tradiciones olmecas de la existencia y el tiempo, asi como otras
en las que se rige la convivencia entre pares en una comunidad como son varios
lineamientos de los que se desprende el Sumak Kawsay en paises como Bolivia, Ecuador

o Pera.

Al definirse como una critica a la modernidad y a la intencién de universalizar el saber
occidental, el Buen Vivir propone una ruptura epistemoldgica con las practicas que
promueve la razon ilustrada y tecno-cientifica. No tiene lugar en la filosofia del Sumak
Kawsay las teorias de la modernidad sobre una historia lineal, un sistema religioso
dominante o un dnico sistema politico-econdémico eficiente como el Estado liberal-
burgués. Se propone una forma alternativa de conocer y aprehender que esta basada en
las relaciones humanas y de estas con la naturaleza. Al respecto de la critica

epistemoldgica del Buen Vivir ha expresado lo siguiente:
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Se despliega un debate no solo frente al modelo neoliberal y el
pensamiento Unico, aborda también, la critica a los postulados de la
modernidad, la relacion estado—mercado, la imposicion dominante
sobre eficiencia y productividad, impugna a la herencia positivista

desplegada en el pensamiento econdémico y social (Hidalgo, 2011, 89).

El Sumak Kawsay se presenta como un proceso de cambio, una alternativa para
transcender la l6gica de la modernidad que parte del reconocimiento a un conjunto de
saberes y sensibilidades que no tienen la intencion de establecerse como una plataforma
filosofica de dominacidn, sino que buscan un estado de plenitud en comunidad con todos
los actores sociales y naturales que hacen vida en contextos determinados. La ciencia
como técnica y como norma de regulacion de la verdad no es considerada como la Unica
via para expresar conocimiento, al contrario, el Buen Vivir se convierte en una
confluencia plural de saberes, corrientes y teorias que tienen afinidades y similitudes en
su discurso y en sus practicas. Se trata de una desestructuracion de las ideas coloniales y

modernas a partir de la diversidad y de las experiencias histdricas de los propios pueblos.

En la construccion del concepto de Buen Vivir se evidencia la necesaria incorporacion
del entorno para alcanzar la vida en plenitud. Esto, es otro componente que pone en
cuestién a la modernidad por su teoria de desarrollo dependiente de una sociedad separada
de la naturaleza. La vision liberal y técnica de asumir la naturaleza como un recurso o
como un elemento aislado del desarrollo civilizatorio es otro elemento epistemolégico
que el Sumak Kawsay intenta transcender. Por tanto, podemos afirmar que los saberes
vinculados al Buen Vivir de la humanidad dependen estrechamente de su correlacién con

el espacio natural y de la convivencia que se genera en la misma:

Se abandona la racionalidad de manipulacién e
instrumentalizacion, la pretensién de que la ciencia y la técnica brindan
las herramientas suficientes para dominar y manipular el entorno, y
convertirlo en medios para los fines del desarrollo. A su vez, el Buen
Vivir es también un campo para las vivencias y los afectos. Sus
propuestas no estan restringidas a una base material, y se otorga mucha
importancia a los afectos, las vivencias de alegria o tristeza, rebeldia o

compasion (Gudynas, 2014, 114).

Se trata de consolidar la idea de que maés alla de instrumentalizar las préacticas humanas,

existe un modo de pensar que se manifiesta por los sentimientos. EI Buen Vivir como
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concepto plantea que el sentido de la vida lo adquiere cada ser humano por medio de
juicios valorativos donde sensibilizaciones y afectos subjetivos definen acciones y
razonamientos en espacios concretos. En este punto, se descarta la pretension moderna

de imponer la razon por medio de logicas y de calculos.

Por tanto, una de las premisas centrales de estos postulados es el desarrollo y convivencia
armoénica del hombre con sus semejantes y su entorno. Por lo que el Sumak Kawsay,
pretende una transformacion epistémica de los saberes desde una construccién ética
nueva en la cual el hombre desarrolle mejores formas de convivencia; tales postulados
implican el desarrollo de nuevos patrones de conocimiento adaptados a estas premisas y

saberes ancestrales que permitan una nueva forma de vivir la existencia en plenitud.

Por tanto, Castarieda (2018) explica que el Buen Vivir es una propuesta que pretende ser
una alternativa llevada a la practica politica, social y educativa de los partidarios a una
ruptura epistémica con Occidente; lo que implica una revision a la forma de vida vigente
y la implementacion de forma de pensar cuya premisa se centra en la convivencia de
espacios de bienestar que proveen a sus habitantes de la proteccion necesaria para
desarrollarse de forma sustentable mediante la complementariedad de competencias en

lugar de las estructuras competitivas del mercado.

Esta ruptura epistémica aboga por la implementacion de un modo de vida que adopte los
saberes ancestrales bajo el contexto de la modernidad tardia. Autores como Zibechi
(2015) e Ibafez y Aguirre (2013) apoyan un cambio cognitivo y cultural de las sociedades
latinoamericanas que apoyen una mayor interculturalidad y un mayor intercambio entre
las alternativas epistémicas como el Buen Vivir y el desarrollo de sociedades incluyentes

en materia de pluriculturalidad.

Ruptura politica y convivencia postcolonial

Uno de los primeros aspectos que pueden identificarse en el proceso de emancipacion es
la consolidacion de la independencia de los paises de la region por medio de las
revoluciones latinoamericanas en el periodo de 1810 a 1825. Estos acontecimientos
originaron a nivel historiografico el comienzo de la ruptura politica de las antiguas
colonias espafiolas en paises con un libre ejercicio politico. Sin embargo, Walsh (2005)

explica que —a pesar de contar con la libertad politica— las instituciones, modos de ejercer
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lo politico y sus ideologias eran practicas fruto del remanente institucional dejado por los

gobernantes coloniales que de forma indirecta mantenian su influencia.

Por tanto, esta autora expresa que las relaciones posteriores a esta etapa constituyen el
inicio de la convivencia postcolonial: se realiza en el plano de las sociedades
latinoamericanas y de la relacién postcolonial que los paises latinoamericanos mantienen
con las potencias europeas, cuyo rol continta desempefiando una importante influencia

hegemonizante en el territorio del nuevo mundo.

La convivencia postcolonial se presenta como un proceso cultural, social y politico en
donde las sociedades se consolidan y construyen desde el seguimiento de patrones y
repeticiones de determinados paradigmas, modelos de desarrollo, saberes e ideologias.
Estas —posteriormente— son implementadas o puestas en practica por las sociedades cuya
influencia epistémica y politica es fuerte por parte de otras sociedades o modelos
civilizatorios. Siguiendo las ideas formuladas por Dussel (2011), pueden identificarse
patrones de este tipo en la construccion de los paises occidentales de segundo orden entre
los cuales se encuentran los paises de Ameérica Central y del Caribe, asi como Sudamérica;
lo que implica un proceso de construccion del Estado desde los esquemas de dominacion
occidentales al estar las nuevas naciones de este territorio dominados no politica, sino
ideolégicamente al observarse en su desarrollo histérico y evolucidn social conflictos que
reflejan no solo la situacion de Europa, sino la aceptacion unilateral de sus ideas y
conocimiento en general que expulsa los saberes originarios de los territorios e impone
un autoritarismo epistemoldgico al degradar y restar importancia a otros saberes

culturales de los territorios de América Latina.

Por tanto, se hace preciso exponer de forma breve el proceso de construccién de los paises
latinoamericanos y el desarrollo de sus instituciones desde la visidn eurocentrista, para
posteriormente desarrollar los elementos presentes en la discusion de la ruptura de los

esquemas de dominacion occidentales formulados por la Filosofia de la Liberacion.

Pensamiento independentista en la construccion de los Estado-Nacion
latinoamericanos

El poder colonial espafiol se hallaba en un periodo de debilidad institucional y politica al
ser este pais ocupado militarmente por tropas francesas, en la crisis conocida como la

abdicacion de Bayona, lo que involucrd un levantamiento popular en Madrid el 2 de mayo
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de 1808, esta sublevacion dio inicio a una serie de cambios profundos en el espacio
peninsular y sus posesiones ultraterrenas que se gestaron y derivaron en la independencia

de Hispanoamérica, por tanto:

Hablamos entonces de una revolucion hispanica, donde la
ruptura con el antiguo régimen y la emancipacién americana formaron
parte de un mismo proceso dialécticamente imbricado. Los espafioles
americanos, al conocer las noticias de la invasion francesa y el
cautiverio de Fernando VII, reaccionaron de manera similar a lo largo
de todo el continente, solidarizdndose con sus compatriotas
peninsulares, y de la misma forma que las Juntas surgidas en Espafia,
utilizaron los fundamentos pactistas para constituir 6rganos de poder

propio (Barreneche et al.,2017, 27).

Lo antes expuesto permite identificar como las juntas patriéticas, formadas para enfrentar
las pretensiones expansionistas de Napoledn Bonaparte, impulsaron la igualdad de
derechos de los colonos con sus pares de la metrépoli a través de estructuras estatales con
un alto grado de autonomia politica. Estos primeros intentos pueden identificarse en la
declaracion de la junta de Caracas de 1810, la cual pretendia fundar una confederacion

americana.

Barreneche et al. (2017) explican que algunos libertadores como Simén Bolivar o
Antonio José de Sucre estaban conscientes de las limitaciones del sistema republicano,
ya que carecia de las bases sociales y el nivel de cultura politica necesario para llevarlo a
cabo en el continente, por lo que —para Bolivar— se debian constituir gobiernos
centralizados, que facilitaria el progreso econémico y social de las nuevas naciones,
amparadas bajo la figura de una confederacion de republicas, con un gobierno central

fuerte, con un presidente vitalicio y un senado hereditario.

La falta de consenso e infraestructuras necesarias impidieron que prosperaran los
proyectos confederales, dando lugar a la balcanizacion del territorio y el establecimiento
de un republicanismo fuerte, esto, debido a la prioridad de las elites criollas de establecer
una organizacion politica e institucional necesaria para gobernar, dirigido a centralizar
las funciones de gobierno y regular a la floreciente figura del ciudadano como sujeto de

derecho politico (Barreneche et al., 2017).
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Los autores antes mencionados indican que la construccion politica e institucional de los
territorios del imperio colonial espafiol en América fue paulatina a lo largo de la primera
mitad del siglo XIX ya que la regién carecia de la estructura social necesaria para
considerarse naciones como tal, 0 —expuesto de otra manera— estas se estableciesen en
torno a los nacionalismos, pues, en su mayoria los pobladores se consideraban como

americanos. De manera que se resalta lo siguiente:

Podemos decir que la mejor manera de focalizar nuestra mirada
sobre el vasto territorio iberoamericano de principios del siglo XIX, es
a partir de una premisa basica: la inexistencia de nacionalismos tal
como los entendemos en el presente. Imposibilidad que deriva de la
ausencia de una trama conceptual significativa que haga posible su
emergencia y de una dislocacién permanente del espacio territorial,
producto de la Guerra de Independencia y de las diferencias que las

mismas elites tuvieron entre si (Barreneche, et al., 2017, 49).

Lo antes expuesto, permite identificar como esta variable socioldgica afecta a las
nacientes republicas en sus primeros afios y se estructuran en funcién a los nucleos de
poder economico o politico mas relevantes; por tanto, la construccion de los Estado-
Nacion se lleva a cabo hasta mediados del siglo XIX cuando las sociedades
latinoamericanas confluyen en sus diversos espacios de convivencia y se desarrollan las
primeras manifestaciones culturales, sociales, antropoldgicas y politicas de naciones en
los territorios, especialmente en las areas que pertenecieron a un pais mas extenso como

lo es la gran Colombia, la confederacion centroamericana, Bolivia, Chile y Peru.

Asimismo, a nivel epistémico puede indicarse que este proceso de ruptura conlleva a la
busqueda de nuevas formas de administrar las nobeles republicas, lo que implica desde el

plano social la busqueda de identidad del latinoamericano.

Los procesos independentistas representaron —de forma simbdlica— una construccion
historica de ruptura politica entre la metropoli imperial y los territorios coloniales, estos
procesos se enmarcaron en las revoluciones latinoamericanas en las cuales se gesta la
construccion de los Estados-Nacion de la regidn cuyas estructuras se mantienen vigentes,
pero con variadas reformas y reorganizaciones en sus regimenes politicos y sociedades.

Estos procesos rompen con el equilibrio colonial sostenido en base a la institucion de la
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coronay la administracion de la monarquia en sus posesiones de ultramar, la cohesion de

la Iglesia Catdlica y los intereses econdmicos de las elites locales.

En este contexto, Guadarrama (2008), expone que las revoluciones independentistas de
las colonias americanas representan una serie de acontecimientos de gran magnitud en la
construccién de la modernidad, ya que estas exaltaron valores como los derechos del
hombre y su universalidad, asi como la justica social, apoyadas por las demandas sociales
de criollos, mestizos, negros e indios. La consolidaciéon politica de la independencia trajo
libertades politicas a las nacientes republicas; sin embargo, se mantuvo presente una

dependencia ideoldgica de la region con el viejo mundo.

Parte de los elementos politicos, econdmicos e ideoldgicos que influyeron en la gesta de
las replblicas latinoamericanas, pueden sefialarse los derechos del hombre y del
ciudadano inspirados por el movimiento de la ilustracion que favorece la imagen de
ciudadanos libres e ideales antes la ley. Estas propuestas sustentaron una mayor demanda
de derechos e igualdad judicial en los circulos sociales altos y medios de las sociedades
coloniales de la época. De igual forma el desarrollo de una sociedad capitalista exige
dentro de sus estructuras sociales una alta libertad individual que rechazaba los patrones

economicos oligopdlicos de la época.

Las posturas ideolégicas surgidas de la dindmica cultural y politica europea son
mencionadas por Guadarrama (2008) como el conservadurismo, el liberalismo, el
socialismo y el anarquismo, conceptos ideoldgicos que se desarrollarian a lo largo del

siglo XI1X 'y mediados del siglo XX en Europa y Norteamérica:

Algunas de esas posturas se expresarian de modo sui generis en
Latinoamérica antes, durante y después de las luchas independentistas,
indicando que los problemas a resolver en esta parte del mundo
cargaban con el lastre de mas de tres siglos no solo de injusticia social,
sino hasta de aniquilamiento fisico de los pueblos originarios de estas
tierras (Guadarrama, 2008, 181).

Lo antes expuesto permite indicar que los principales sustentos ideoldgicos de los
proyectos politicos emancipadores establecidos por Miranda, Bolivar, San Martin,
O’Higgins, Artigas, Hidalgo, Morelos, Marti, entre otros, consistian apoyar un modelo
republicano liberal, laico y de justicia, basados en los postulados de la division de poderes

de Montesquieu, la libertad individual y las leyes bajo un contrato social de Rousseau y
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la laicidad del Estado que limite las funciones de la Iglesia. Por su parte, la proteccion de

los derechos de los pueblos indigenas no fue garantizada del todo y en paises cuya

poblacién originaria era una mayoria se evidencia la forma en la que una minoria blanca

dirige el control politico (caso Bolivia, Paraguay, Per(, Guatemala). En este contexto, se
explica que:

El pensamiento ilustrado situd parte de estas ideas, especialmente

la de progreso y sentido de la historia, en planos muy renovadores y

distantes del tradicional teleologismo, sin embargo, es cierto que

algunas interpretaciones posteriores como las de Hegel, el positivismo

y hasta unos cuantos “marxismos” en ocasiones recurrieron a especie

de socorridos mesianismos laicos (Guadarrama, 2008, 180).

Lo antes expuesto permite identificar la constante dependencia ideoldgica de los procesos
politicos externos para sustentar el desarrollo de la region desde el ambito de la filosofia
politica. Este autor, posteriormente sefiala que tales ideologias de progreso se agotan en
las posteriores crisis politicas de mediados y finales del siglo X1X como guerras civiles,

caudillismos y desigualdad social de Latinoamérica.

Asimismo, los conflictos posindependnetistas se deben a la presencia de potencias
hegemonicas que en detraimiento de una influencia politica en la region, consolidan su
poder mediante grandes monopolios econdmicos y comerciales (un ejemplo de ello es la
presencia de intereses comerciales en toda la region de América Central entre los afos
1890-1930, donde los EE.UU disponia de una influencia protocolonialista en la region.
De igual manera, México fue sujeto de una usurpacién territorial importante, otros
conflictos hegemdnicos se acrecentaron tras la sesion del canal de Panama y los

posteriores conflictos por las condiciones de vida de los habitantes de dicho pais.

Los avances democraticos de varios paises como México, Venezuela, Chile y Argentina
se vieron eclipsados por el surgimiento de dictaduras militares en estos Ultimos en la
segunda mitad del siglo XX, la posterior reapertura democratica en general trajo un
periodo de crisis caracterizadas por las desigualdades sociales tras una implementacién
desmedida de politicas de corte neoliberal a los sistemas econémicos latinoamericanos,

sin las debidas politicas sociales.

Por lo que se observa que existe una fuerte dependencia ideoldgica de regiones ajenas a

la realidad de las sociedades latinoamericanas, puesto que su composicion social y
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cultural no se adapta del todo a estas figuras de régimen politico, ya que histéricamente
se aprecia como el poder y los recursos publicos se encuentran en manos de pocos y el
nivel de equidad es bajo (Guadarrama, 2008). Este tipo de problematicas sociales fueron
comunes en grupos indigenas donde detentan una fuerte deuda social con respecto a la

garantia de sus derechos.

Este autor, concluye al afirmar que las ideologias prevalecientes en las luchas
independentistas de principios del siglo XIX poseen una fuerte influencia de la Ilustracion
y las revoluciones norteamericana y francesa de finales del siglo XV111, cuyos esquemas
se adaptan a una premisa de libertad politica, pero con un elevado humanismo abstracto
que no canaliz6 adecuadamente las particularidades sociales de las poblaciones mestizas
de América Latina, lo que en décadas posteriores deteriord aun més las brechas sociales
existentes en laregion. Por ello, las diversas reinterpretaciones de las necesidades sociales
y la reivindicacion de varios grupos en el subcontinente ampararon el desarrollo de
nuevos modelos de gestion social y desarrollo de las comunidades culturales que

coexisten en los diversos territorios de las repablicas latinoamericanas.

Siguiendo este orden de ideas, Carpio (2014) explica que la puesta en practica del Buen
Vivir como politica del posdesarrollo, es una reivindicacion que promueve el cambio de
valores y précticas desde un enfoque regionalista en términos ideoldgicos, que se proyecta
como respuesta natural a los esquemas politicos y de desarrollo postulados en los 200

afos posteriores a la independencia politica de la region.

Lo ético y la re-significacion de valores en el Buen Vivir

La resignificacion de valores, interpretaciones y visiones de mundo conllevan a un
cambio ético de las sociedades latinoamericanas, en funcion de aceptar y asimilar nuevos
principios y significados referentes a la filosofia del Buen Vivir. Previo al desarrollo de
estas premisas es necesario revisar brevemente el concepto de ética y su importancia en

la resignificacion de valores de una sociedad.

La ética contribuye a fundamentar, justificar o rechazar —de cierta forma— el
comportamiento moral. Asi, por ejemplo, si la ética revela la existencia de una relacion
entre el comportamiento moral y las necesidades e intereses sociales, esta disciplina
filosofica nos ayudara a poner en su verdadero contexto a la moral efectiva, real de un

grupo social que pretende que sus principios y normas tengan validez universal, al margen
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de necesidades e intereses concretos. Por su caracter practico, se ha tratado de ver a la
ética como una disciplina normativa, cuya tarea fundamental seria sefialar la mejor
conducta posible en sentido moral. Pero esta caracterizacion de la ética puede conducir a
obviar su caracter propiamente tedrico, la cual permite regular y aceptar ciertas normas,
valores y pautas de convivencia en las que los elementos filoséficos del Buen Vivir

pueden ser puestos en practica.

Ciertamente, muchas lineas de pensamiento ético parten de una abstraccion tedrica: en
este campo, la ética implica decir a los hombres lo que deben hacer, dictandoles las
normas o principios a que ha de ajustar su conducta. Entonces, lo antes dicho implica que
el pensamiento ético se convierte asi en una especie de legislador del comportamiento
moral de los individuos o de la comunidad. Pero, “la tarea fundamental de la ética como
teoria, es explicar, establecer o investigar una realidad dada produciendo los conceptos

correspondientes” (Sanchez, 1984, 13).

Estas disertaciones buscan una explicacion sobre el comportamiento del hombre a través
de la experiencia humana. La importancia de la ética como teoria filosofica es que no
afirma o decreta las acciones en situaciones especificas, sino que estudia el sistema de
creencias y valores gque influyen en las decisiones del hombre, ya que en toda sociedad
hay una serie de creencias, valores, ideas diferentes de acuerdo a la culturay circulo social
donde el individuo se ha desarrollado y crecido. Por tanto, estos saberes e ideas de
convivencia, pautas sociales y tradiciones son derivadas de los elementos éticos que cada

comunidad humana (bien sea esta una tribu o nacién), consideran como correcto.

Por ello, es importante el estudio la de la ética ya que esta analiza y busca interpretar las
acciones del ser humano y sus implicaciones morales segun la época y el contexto en el
que se desenvuelve. Sin embargo, es importante destacar que la ética no crea la moral, la

interpreta y estudia.

Asimismo, Reguera (1994) explica que el principal objetivo de la ética es el sector de la
realidad humana, estudiando hechos y actos humanos. Aspira a la racionalidad y
objetividad, procurando dar conocimientos sustentables. Su centro de atencién —como ya
lo hemos mencionado— son los actos y acciones del hombre, asi como los aspectos con
los que esté relacionado: la virtud, felicidad, el bien y el mal, el deber y la vida realizada.
Creay verifica afirmaciones o juicios determinados y, ademas, elabora sentencias las que

se definen como; “correcto-incorrecto”, “bueno-malo” sobre alguna accion.
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Lo antes expuesto, permite definir entonces a la ética como aquella disciplina filosofica
que estudia el bien y el mal y sus implicaciones con la moral y el comportamiento
humano. La filosofia se encarga entonces de estudiar el hecho moral desde los actos
humanos siempre y cuando estos se realicen libre y voluntariamente. Este concepto es
generalizado y aceptado dentro del &mbito académico, pero hay autores como Sanchez
(1984) quienes la definen como la “teoria o ciencia del comportamiento moral de los

hombres en sociedad” (Sanchez, 1984, 25).

Esta definicién, si bien engloba a la ética como un conglomerado de compendios de
origen filosoéfico, revisados y estudiados desde el método cientifico, la praxis filoséfica
en general es considerada como una metaciencia, por lo que los postulados de la ética son
maés enfocados hacia una disciplina o escuela de pensamiento filos6fico en especifico que
en una ciencia como tal. Asimismo, por su objeto de estudio, la ética esta relacionada con
ciencias como el derecho, la psicologia, la economia, la medicina, el comercio y las
relaciones empresariales. Toda decision y accion llevada a cabo en los negocios o en la

economia tiene su implicacion ética.

La sociologia también brinda conocimientos sobre los factores sociales del
comportamiento moral, a nivel cultural. De esta manera, la ética se relaciona con la
antropologia para explicar el comportamiento humano desde las implicaciones bioldgicas
y psicolégicas del individuo como sujeto en sociedad y especie. La ética se mantiene
como disciplina con el pasar del tiempo y evoluciona segun la percepcion de la realidad
por parte del ser humano; por el contrario, la moral se mantiene dindmica en una cultura
0 sociedad, aunque esta cambia con el tiempo; mientras que la ética se mantiene
estructurada dentro del pensamiento filosofico occidental, de modo que la ética trasciende

a la moral con el propdsito de estudiarla y analizarla.

La ética parte de la filosofia como reflexion de la moral y el hecho en su naturaleza, es
decir, determinar lo bueno o0 malo en los actos del hombre segun su contexto, cultura 'y
valores. Tradicionalmente la ética se trata como una disciplina que emplea el método
filosofico para estudiar la moral. Autores como Sanchez (1984) elaboran un criterio que
justifica el uso del término ciencia en el estudio de la ética, pues, emplea segun su criterio
los métodos propios del quehacer cientifico: la ética es sistematica, objetiva y racional.
La ética se presenta entonces como una pieza de una filosofia especulativa, es decir,

construida a espaldas de la ciencia y de la vida real.
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Esta ética filoséfica trata mas de buscar la concordancia con principios filoséficos
universales que con la realidad moral en su desenvolvimiento histdrico y real, y —de ahi—
también el caracter absoluto y aprioristico de sus afirmaciones sobre lo bueno, el deber,
los valores morales, etc. En favor del caracter puramente filosofico de la ética “se arguye
también que las cuestiones éticas han constituido siempre una parte del pensamiento
filosofico” (Sanchez, 1984, 18).

Esta argumentacién obedece al criterio de este autor, pero el autor del presente trabajo,
considera que la objetividad cientifica no toma en cuenta el filtro de la realidad que
constituye la subjetividad humana, por tanto, la ética debe tener en consideracion la
percepcion moral y subjetiva del individuo de todo lo que experimenta y le rodea. Por tal
motivo, la ética mas que depender del método cientifico depende de la praxis filoséfica
para su realizacion. Por tanto, lo ético es parte de la realizacion de tales preceptos en una

sociedad o pueblo en base a sus valores y creencias.

Por tanto, se observa como la construccion de los valores éticos fundamenta toda una
serie de creencias e interpretaciones que se transforman en modos de vida y hermenéutica
de la realidad; en este sentido, puede indicarse que la pretension occidental de imponer
en el imaginario de las sociedades que, mientras mas lejos de los espacios naturales o
rurales, méas civilizados son, es el principal componente que el sentido ético del Buen
Vivir busca desmontar. Retomar el concepto de vivir bien y Buen Vivir como un criterio
de reproduccion de la existencia humana y de la preservacion de la naturaleza define el

horizonte ético del Sumak Kawsay.

Si bien se ha trazado que el Buen Vivir es un concepto en permanente construccion y que
ha sido motivo de debate en diversos planteamientos filoséficos, politicos y econdmicos,
hay un discurso en comun donde convergen todas estas reflexiones y que se exige como
ineludible fundamento. Hablamos de la necesaria armonia entre humanidad y naturaleza.
La concepcion del Sumak Kawsay tiene como base una conciencia espiritual y ética sobre
el respeto a la vida humana y a la conservacion del mundo natural. Esa vision se ha
construido a partir de los usos, costumbres y sentires de las comunidades indigenas que
han rescatado en sus origenes, el discurso de la posibilidad de convivir en equilibrio con

la naturaleza y en equidad con otras culturas.

Las condiciones geogréaficas y culturales con las que los pueblos indigenas de la cordillera

andina de Sudamérica han tenido que convivir histéricamente permiten hacer tangibles
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su experiencia y practicas de correlacion con la sociedad moderna que los excluyé y
oprimid, pero —ademés— permiten tener un conjunto de saberes donde se evidencia la
viabilidad y permanencia de convivir en espacios entre-culturas y de garantizar la vida
humana sin la explotacion y el detrimento de recursos naturales. También la experiencia
indigena muestra la validez de un proyecto como el Buen Vivir que por su condicion
historica tiene un proposito contrahegemonico, en defensa de la vida y en contra del

capitalismo industrializador y tecnocratico:

El Sumak Kawsay es un concepto construido histéricamente por
los pueblos indigenas de lo que hoy conocemos como el area andina de
Sudamérica, y que hace referencia a la consecucién de una vida plena,
un vivir bien. Pero para que esto sea posible, la vida de la naturaleza y
de la sociedad debe regirse bajo el principio de la armonia y equilibrio
(Simbafia, 2012, 222).

La exigencia material que la idea de bienestar en la sociedad moderna se impuso es
superada por la tendencia a pensar en el bien comun, por tanto, las relaciones sociales en
una sociedad que tenga como desafio el Sumak Kawsay, poseen una carga afectiva de
solidaridad y comparierismo. Para Gudynas (2014), si bien es imprescindible alcanzar
estos aspectos a nivel personal, igual relevancia tiene expresarlo a nivel colectivo y
comunitario, es decir, en el marco de la construccion de una convivencia entre-culturas
para el Buen Vivir y el bien comin, cultivar los componentes espirituales para tal fin
trascienden el alcance individual y se orientan a una espiritualidad colectiva y

comunitaria.

En esa complejidad que significa fundar un sentir colectivo de cooperacion y solidaridad,
se hace inevitable mencionar como otro componente ético el reconocimiento a las
identidades. En las culturas indigenas, su identidad estd vinculada al origen de la
existencia de sus comunidades y es en ese contexto que despliegan su conjunto de saberes,
representaciones y simbologias. Ese reconocimiento ético a la pluralidad de identidades
entre culturas va a derivar en un respeto natural por el derecho a la vida de los otros

sujetos poseedores de ideas y realidades diferentes.

El fin de este razonamiento ético del Buen Vivir se materializa en el coexistir y en la vida
en colectivo de todos los sujetos (Marquez, 2012), dado que —las puestas en practica de

las especificidades culturales de cada comunidad— concebiran principios o valores en
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alteridad y que en conjunto pondran en practica. En otras palabras, se busca que cada
sujeto pueda crear una conciencia plural y abierta para establecer vinculos con otras

realidades:

El Buen Vivir recupera la idea de una buena vida, del bienestar
en un sentido mas amplio, trascendiendo las limitaciones del consumo
material, y recuperando los aspectos afectivos y espirituales. Esta
dimension se expresa en subrayar la “plenitud de la vida” y en la
austeridad y el rechazo de vivir “mejor” a costa de otros (Gudynas y
Acosta, 2011, 79).

Para Houtart (2011), existen contradicciones también en las practicas de los pueblos
originarios por su misma condicion humana y social. De acuerdo con el autor, las
comunidades indigenas histdricas se caracterizaron por su caracter imperial y patriarcal,
y —en la actualidad— resalta que existen diferencias importantes a nivel del liderazgo
politico en las organizaciones indigenas que se acentlan sobre todo en diferencias
ideoldgicas por alcanzar el poder politico y econémico. Sin embargo, rescata que, del
Buen Vivir y los conceptos similares que trascienden en otros pueblos indigenas a mas
del quechua y aimara, debe considerarse la necesidad de crear un nuevo modo de vida
(103).

Tampoco se trata de regresar al pasado como Unica opcién viable para la defensa de la
vida, seguin Houtart (2011), aunque la critica precisamente va dirigida a la concepcion
moderna del progreso sustentada solo en avances cientificos y tecnoldgicos, no se busca
la discusion entre cual opcion es mas ética, se trata realmente de no excluir el pensamiento
simbolico por “irracional” y de sumar los saberes tradicionales de las sociedades

originarias.

El Buen Vivir traza el rescate de un sentido historico de la existencia que se apoya en
construir y organizar la vida desde las propias técnicas y culturas de los grupos humanos.
En este punto, el componente histdrico resulta ser otro aspecto ético del Buen Vivir, pues,
entre toda esta complejidad significa la sistematizacion de las coincidencias y similitudes
de los saberes de todos los pueblos originarios que desplegaban como principios una vida

en armonia y en equilibrio:
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Recordar el Sumak Kawsay es hacer revivir la “utopia practica”
de sus tradiciones, que orientd la ética colectiva y la esperanza del
actuar de sus comunidades. Es el aporte especifico que los pueblos
originarios de Abya Yala ofrecen a la construccion de una nueva
civilizacion. Lo hacen con su cosmovision propia, elemento importante
de una multiculturalidad que puede convertirse en interculturalidad
(Houtart, 2011, 102).

Retomando el punto inicial sobre la relacion de sujetos humanos y naturaleza, debemos
subrayar que esta caracteristica es la principal similitud no solo en los teéricos que hablan
del Buen Vivir, sino en todas las concepciones simbolicas sobre la vida de los pueblos
originarios de America Latina. La naturaleza significaba un espacio indispensable para el
desarrollo de la vida, por tanto, se generaba una conciencia propia para su preservacion.
Pero, a lo que en algunas lenguas se denomina como “Madre Tierra”, en la filosofia del
Buen Vivir mantiene una prioridad por encima de la humanidad, y esto se debe a las
reflexiones que los pueblos indigenas han transformado como supuestos teéricos, entre
ellas, la afirmacion de que la naturaleza tiene un valor propio que no depende de la
percepcion humana sobre esta, es un espacio donde se cultiva y desarrolla la vida, el
sujeto humano es parte de la naturaleza, por tanto, su accion debe ser la defensa de la

misma y no su destruccion.

La naturaleza en tanto tiene valores propios, también posee un derecho intrinseco a su
existencia independientemente de la utilidad que la racionalidad humana quiera ejercer
sobre ella (Gudynas, 2014). Ese reconocimiento a su propia valoracion, conlleva a asumir
que la naturaleza es un sujeto de derechos. La Constitucion ecuatoriana del 2008 incluy6
un capitulo unico para expresar los derechos de la naturaleza en ese pais donde se
establece el respeto a la Pachamama y “su existencia y el mantenimiento y regeneracion

de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos” (articulo 71).

De igual forma, el Plan Nacional de Buen Vivir 2013-2017 del Ecuador, en
correspondencia con la Constitucion, hace mencion de una “sociedad en armonia con la
naturaleza” que garantice un ambiente sano y sostenible en pro de la conservacion de la

biodiversidad y el patrimonio natural.

La intencion es generar en la conciencia humana que su primer “otro” es la realidad

natural (Marquez, 2012) e idear las bases necesarias para su convivencia y que el ser
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humano pueda deslastrarse de los métodos de fuerza para controlar al mundo natural en
pro de su beneficio individual y comercial es unos de los desafios de este principio ético
del Sumak Kawsay. Para ello, es necesario que el sujeto humano sea autoconsciente de
su condicion de “sujeto de la vida” y, por ende, en igualdad de condiciones y en armonia
con la pluralidad de saberes de las comunidades, pueda convivir los ciclos de la Madre
Tierra, partiendo del supuesto préctico de que compartimos dentro de ella, con seres vivos
que ostentan derechos intrinsecos y que no pueden ser juzgados o expuestos por la

racionalidad humana.

Para todo este propdsito de resignificacion ética de la vida, la educacién también se
entiende como un principio en el Buen Vivir. Pero no simplemente la accion de asistir a
la escuela y profesionalizarse cobra sentido en la filosofia del Sumak Kawsay, se trata de
una educacion ciudadana con profundas raices en la escucha y el dialogo como medio

para comprender la alteridad y las diferencias presentes en los espacios.

La educacion no puede ser un reproductor de logicas capitalistas como la competencia, la
humanidad como objeto, o la uniformidad de pensar. Al contrario, una educacion plural
debe ser un espacio de encuentro con el otro, que incite a la curiosidad por la otras
identidades y culturas, que en el marco del respeto se puedan establecer dialogos
emancipadores donde se expongan saberes y experiencias, donde el conocimiento se
construya en comun acuerdo y a partir de la racionalidad que el espacio, la culturay la

comunidad han hecho asimilar a los sujetos en cuestion previamente.

La pertinencia ética de la educacion intercultural recae en la posibilidad de generar
encuentros donde las subjetividades propicien la autoconciencia del ser y el ser con otros.
El sujeto no es objeto, sino un sujeto que siente, con experiencia e historia, que en comin
reconocimiento a las pluralidades puede ejercer también una praxis comunicativa y

dialégica donde su significado de mundo pueda ser comprendido por los otros.

Educar interculturalmente para el otro debe permitir la exposicién del valor y el situado
historico de cada sujeto. Por tanto, el conjunto de identidades que hacen vida en el espacio
educativo no pueden estar bajo dominacién de ninguna fuerza ni mucho menos una
cultura debe suponerse como superior a otras. Se trata de un espacio emancipador que —

como fin Gltimo— tiene la autoconciencia democratica, la con-formacion de un nuevo
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sujeto capaz de incurrir en la construccion publica de un Buen Vivir desde imaginario y

significacion de mundo.

Se trata de construir, desde el ambito educativo, una sociedad diferente, dando la
posibilidad de que se pueda desarrollar un dialogo entre culturas, que el conocimiento no
es neutral ni desde la perspectiva histdrica ni epistemoldgica. En conclusion, lo ético en
la educacion se refleja en la préctica dialdgica, en la reconstruccion de lo simbdlico desde
la pluralidad, desde los lugares de enunciacion. Es una apuesta por la subjetividad y la

autoafirmacion de la misma, para transcender éticamente al Buen Vivir.

Pensar un nuevo Estado como plataforma politica del Buen Vivir

La concepcion de Estado desde el americanismo

Kaplan (1996) explica que la evolucion politica de los Estados latinoamericanos deviene
desde la tradicidn estatista de la época colonial, en donde —desde la fase de conquista y
colonizacién— presentan una serie de estructuras institucionales y, que —ademas— sustenta
una politica de dominacién burocratica de las fuerzas coloniales desde el establecimiento
de una dindmica centralizada de poder. En esta se observa un proceso de aniquilamiento

y restructuracion de los pueblos y culturas autoctonas por las fuerzas hispano-europeas.

Este autor sefiala que los primeros constructos estatales de los paises latinoamericanos se
sustentan desde el proceso politico acaecido en la peninsula ibérica a mediados del siglo
XV: Espafia concreta la reconquista de los territorios de Granada y Andalucia de las
fuerzas islamicas que recién fueron expulsadas de su territorio. La restructuracion y
recuperacion de estos territorios incluyd una fuerte reconquista evangelizadora de los
territorios y un control social por parte de las autoridades del reino, estas practicas en la
conquista del nuevo mundo se vieron homologadas en el control social por castas de los
territorios coloniales en donde —progresivamente— se desarrollaron sistemas de elites
dominantes dirigidas por los descendientes de los europeos denominados criollos. En este

contexto puede exponerse que:

Por tanto, la conquista y colonizacion de nuevo mundo por parte
de Espafia y Portugal combinan la perduracién de una herencia cultural
ibérica en la cual el concepto de estado exhibe una continuidad y
vigencia notables; la prolongacion de la reconquista en el nuevo mundo;

el trasplante de un feudalismo en descomposicion; el ascenso del



91

capitalismo mercantil-financiero eurooccidental que se va volviendo el

condicionante o estructurante fundamental (Kaplan, 1996, 9).

Lo antes expuesto, permite afirmar que la construccion de la figura del Estado en América
Latina, se encuentra ligada al proceso de consolidacion politico-estatal del imperio
espafiol de mediados del siglo XV en donde leg6 la forma de sus instituciones a sus
colonias a la vez que traspaso sus procesos politicos y econdmicos, constituyendo a estas
en un apéndice de su figura estatal y de sus instituciones: tales estructuras perduran hasta
el presente, principalmente en la forma de los gobiernos locales o municipales y las varias

instituciones burocréaticas.

Posteriormente, las figuras estatales coloniales evolucionan durante todo el siglo XVIIl a
una forma de dominacién politica y social institucionalizada en donde los mestizos e
indios constituian una importante mano de obra libre, pero bajo la supervision de una elite
criolla que detentaba todo el poder politico el cual compartia con las autoridades
coloniales designadas por la metropoli. Por lo que a grandes rasgos se aprecia como las
figuras estatales de la colonia toman formas y elementos semifeudales o capitalistas-
mercantilistas en distintas regiones, de acuerdo a sus condiciones previas, lo que implica
que el pacto social de los territorios coloniales se basa en una relacion monopolizada de
dominantes y dominados, explotacion y comercio, asi como las presiones y demandas de

los grupos metropolitanos y criollos.

Posteriormente, los procesos independentistas de mediados del siglo XIX, se han
caracterizado por promulgar los ideales de la llustracion, que apoyan la creacion de
Estados republicanos, laicos que defienden las libertades individuales amparandose bajo
los esquemas filoséficos del Positivismo y el Romanticismo en sus primeros afios de vida

republicana como ideologias de influencia en su formacion social y politica.

Siguiendo este orden de ideas, Cordero (2012) sefiala que la conceptualizacion de Estado
desde la teoria politica contemporanea se define como la personificacion politica de la
nacion, la cual esta compuesta por una poblacion, territorio y un ordenamiento juridico
propio, asi como el pleno ejercicio de soberania. En el contexto americanista, la evolucion
politica de los Estados pasa por una formacion que pretende emular los sistemas politicos
republicanos de Francia y los Estados Unidos, tal es el caso de los primeros proyectos

constitucionales de Venezuela, Haiti, México y la Argentina.
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Desde el siglo XIX, las nuevas republicas se consolidaron alrededor de los intereses de
los diversos grupos de poder formados por las burguesias criollas, que amparadas por
ideales liberales y republicanos fundaron sistemas de gobierno que sustentaron un
conjunto de derechos y obligaciones para todos los ciudadanos, esto desencadené la
promulgacion de las primeras constituciones del continente basadas en la declaracion de
los derechos del hombre y del ciudadano de la Revolucion Francesa de 1789 (Cordero,
2012).

Sin embargo, la estructura social de estos paises dio origen a crisis de regimenes
oligarquicos que llevaron a varios territorios a pugnas por el poder de los diversos grupos
dentro de la sociedad, dando origen a guerras civiles y golpes de estado que debilitaron
las instituciones de estos paises, creando las condiciones para el fortalecimiento de figuras
de autoridad monoliticas conocidas como caudillos que caracterizaron parte del desarrollo
politico de varios paises de la region en el resto del siglo XIX y parte del siglo XX. Este
tipo de patrones indica un debilitamiento de las estructuras e instituciones del Estado
hasta bien entrado el siglo XX, que —gracias a reformas democraticas— los Estados de la

region mejoraron su situacion politico-institucional mediante reformas politicas.

Por tanto, es necesario desarrollar —desde la filosofia politica— aquellos elementos que
caracterizan la construccion del Estado-Nacion en América Latinay como este se concibe
en cuanto plataforma politica del Buen Vivir. Por su parte, Lukac (2009) expone —desde
su disertacién— la respuesta a esta interrogante, sobre si existen elementos teéricos que
permitan afirmar que realmente hay una filosofia politica latinoamericana, que sustente

las ideas de formacion politica estatal.

Para tal disertacion, la autora antes mencionada explica como se construyeron las
identidades republicanas latinoamericanas, mediante la penetracion de las distintas
corrientes filosofico-politicas europeas en el nuevo mundo. La primera caracteristica de
este proceso es el retraso de estas ideas al momento de llegar a la peninsula ibérica, ya
que el renacimiento se desarrollé de forma temprana en Francia e Italia mientras que —en
ese momento— Espafia alin conservaba su orden politico y social medieval. Por su parte,
el positivismo se desarrolla con un siglo de atraso en el imperio hispanico en relacion con
el resto de Europa. Lo que implica que el desarrollo social y politico de Espafia y su
consiguiente extension en el nuevo mundo poseian un nivel de retraso con respecto al

resto de Europa.
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Otra caracterizacion de las principales corrientes filoséficas a su llegada al nuevo mundo
(Positivismo, Romanticismo, Ilustracion), es la trasformacién que estas sufrian por parte
de las elites intelectuales de Ameérica, en donde a estas se les orientd hacia la praxis

humanista y cristiana (Lukac, 2009).

Por su parte, otros autores como Stoetzer (1982) sefiala que la ilustracién fue una
ideologia que aparecié como consecuencia inmediata de la independencia y que esta se
empleo para habilitar los esquemas de poder que justificarian a las nacientes naciones, ya
que esta ideologia se describe mas como una orientacion politica que justifica a las clases

dirigentes que como una conviccion politica real.

Asimismo, Lukac (2009) explica como las diferentes corrientes politicas y filoséficas
europeas se han desarrollado en América Latina segun las circunstancias sociales y
politicas imperantes en cada pais, de forma que pueden observarse como en Per( —entre
1820 y 1826- se desarrolla un movimiento anticolonialista fuerte que pretende expulsar
de su sociedad toda influencia o vestigio cultural espafiol. Por otro lado se desarrollan
ideologias moderadas como las expuestas por los escritos de Andrés Bello quien adaptaba
toda idea y corriente europea a los modos de vida americanos en sus obras, siempre y

cuando no contradijeran sus convicciones cristianas y humanistas.

Siguiendo esta linea de analisis, Lukac (2009) establece una cronologia de los diversos
movimientos filosofico-politicos que influyeron en el desarrollo de los sistemas
republicanos en Latinoamérica. Tras la busqueda de la llustracion a principios del siglo
XIX, el Romanticismo irrumpe en el desarrollo social como respuesta al creciente
clericalismo y la posicion de poder de la masoneria en el continente. Posteriormente, el
liberalismo toma fuerza como ideologia creciente en donde se mezclan elementos del

liberalismo espafiol, el utilitarismo, el empirismo de Locke y el sensualismo.

Esta corriente influencié los proyectos e idearios politicos de varios proceres
independentistas como Simén Bolivar, Francisco de Paula Santander, Francisco de
Miranda, José Maria Mora, entre otros. Cada uno de estos movimientos tiene sus
representantes y exponentes en cada pais hispanoamericano y se entretejieron segun las
realidades de cada territorio desarrollandose una expresion sui generis de estas ideas en

territorio americano.
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Otra influencia notable fue la del socialismo utdpico y el nacionalismo romantico de Saint
Simén y Leroux, que abogaban por una exaltacion del hombre, transforméndola en una
religiosidad antropocentrista, en menor medida el individualismo radical de Proudhon
tuvo seguidores en la region que buscaban emular sus postulados tedricos. Todas estas
ideologias politicas tuvieron cobijo en el México post colonial a cargo de sus principales

exponentes politicos: Benito Juarez, Melchor Ocampo e Ignacio Ramirez (Lukac, 2009).

Posteriormente, como oposicion intelectual al Romanticismo se desarrolla en
Latinoamérica el positivismo en la segunda mitad del siglo XIX, en funcién de la
transformacion econdmica y social cuyos ejes centrales fueron primariamente Argentina
y luego —con mayor trascendencia— en Brasil y México hasta el ultimo cuarto de siglo.
Lo antes expuesto, permite identificar las diversas corrientes politicas e ideoldgicas que
han influenciado el desarrollo del Estado-Nacion en América Latina 'y como estas guian

el desarrollo de un pensamiento politico latinoamericano.

Candia (2007), por su parte, establece que la concepcion de Estado desde la filosofia
politica latinoamericana es una extension epistémica y metafisica de la basqueda de
identidad de la region ya que la evolucion politica de las figuras estatales en
Latinoamérica conlleva una carga identitaria que pretende desarrollar su propio contenido
desde la conformaciéon de sus ideales emancipadores hasta la influencia del positivismo
de finales del siglo XIX y que desembocan en la adopcion de ideales filosoficos

revolucionarios de los afos sesenta y setenta.

El autor antes mencionado sefiala que las diversas corrientes politicas imperantes en
Europa han hecho eco en Hispanoamérica en funcion de ofrecer respuestas a aquellas
problemaéticas de la época, en donde los diversos pensadores han desarrollado una serie
de tesis en las que plantean solucionar problemas de indole politico y social. Todas estas
premisas se formulan en relacion al lugar que la regién ocupa en el mundo; por tanto, la
construccion de las formas de Estado en el continente tiene como meta principal emular

aquellas instituciones que surgieron en Europa y los EE.UU.

Esto produce un proceso politico en donde las elites criollas se han sustentado en el poder
sin dejar posibilidad de gobierno efectivo a grupos minoritarios o sectores poblacionales
que han estado marginados desde la época de la colonia como los indigenas y

afrodescendientes, este nivel de conflictividad social ha marcado la evolucion politica de
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algunos paises como Ecuador, Per(, Bolivia, Paraguay, Brasil y México, en donde los
movimientos sociales de mediados de los afios 70 han logrado enfocar el activismo
politico en amplitud institucional de los Estados latinoamericanos que han continuado en
evolucion y que se ha consolidado en los esquemas politicos de varios paises como
Venezuela, Ecuador y Bolivia; en donde sus sistemas estatales se han transformado para
acoplar politicas publicas multiculturales amparadas en la integracion de todos los

elementos de la sociedad.

Por lo que se aprecia como los Estados evolucionan en funcion de la integracion de las
demandas sociales y se consolidan en nuevas estructuras institucionales que regulan a la
sociedad, en el caso del Buen Vivir, las figuras estatales evolucionan en formas de

gobierno plurinacionales que permiten integrar los distintos grupos étnicos en la sociedad.

Asimismo, Kaplan (1996) sefiala que —tras el auge del proceso de la globalizacién entre
los afios 50 y 60 del siglo XX— influy6 en la gestion y rectoria de las figuras estatales
latinoamericanas de los aparatos administrativos y burocraticos que se transformaron en
nuevas elites gerenciales y tecno burocraticas que permitieron una nueva organizacion
institucional y un cambio en las funciones institucionales del Estado. Tras la
consolidacién de regimenes politicos autoritarios en el cono sur a finales de los afios 70
y 80, se desarrolla un proceso de transformacidn politico donde cobra un elevado prestigio
el consenso politico, la liberalizacion econdmica en Estados democraticos que permite

una nueva reestructuracion de la figura de los Estados en sus formas actuales.

De manera que la evolucion de la figura del Estado en América Latina presupone, de
acuerdo a Kaplan, obstaculos para el desarrollo bien sea por conflictos y pugnas entre los
grupos sociales o las crisis de cualquier naturaleza que comprometen su estructura e
integracion; por lo tanto; este resalta que las estructuras normativas e institucionales
existentes resultan insuficientes para satisfacer el nivel de demanda de un sector
importante de la sociedad. por lo que las elites dirigentes y grupos dominantes resultan
ser un impedimento para el desarrollo pleno de un reparto equitativo de recursos y de las
cuotas de poder. Es en este contexto donde el Estado debe reformarse como plataforma

politica que busca nuevas alternativas de poder y control politico.
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El Estado como plataforma politica del Buen Vivir

El Buen Vivir para Gudynas (2014), debe entenderse como una plataforma politica, pues,
su espacio de accién precisamente se da en el campo politico. EI punto mas visible de la
propuesta politica del Sumak Kawsay se encuentra en la revision del Estado y en la
necesaria refundacion de su papel. Es inevitable la nocion de Estado que se establecio en
América Latina debido a que es parte de la visién institucional del poder que fundé la

modernidad.

El Estado liberal-burgués ha ejercido como ejecutor del proyecto moderno de
globalizacion y expansion neoliberal. En esa linea, la institucionalidad de la estructura
del Estado se ha establecido como reproductor del discurso desarrollista y de las practicas
tecno-politicas. En América Latina esos escenarios fueron legitimados con “democracias
liberales y representativas” que se adaptaban al juego politico de las elites. Precisamente,
el Buen Vivir es una filosofia que surge de las sociedades marginadas histéricamente
(Gudynas y Acosta, 2011) y que buscan en el campo politico la discusion conceptual

sobre una institucionalidad distinta a la institucionalidad burguesa.

Para Simbafia (2012) el Sumak Kawsay se retomd como parte de la resistencia al
neoliberalismo y exige una reorganizacion del modelo politico de Estado. Empero,
también exige otras medidas econOmicas que estén acordes con la alternativa al
desarrollismo liberal, por lo tanto, las decisiones de caracter econémico no pueden atentar
contra el principio fundamental del Buen Vivir que es la convivencia con la naturaleza.
El Estado liberal promovié la separacion de la sociedad con el mundo natural, porque
aquello significaba mas civilizacién y menos salvajismo. Esa idea provocd que se
impusiera la teoria de la industrializacion y del manejo de la naturaleza como un espacio
para la explotacion y como una fuente de recursos y materiales para las riquezas de

quienes manejaban el Estado y las burguesias:

Bajo esta perspectiva, el Sumak Kawsay no depende del desa-
rrollo econémico, como dicta el capitalismo, mucho menos del
crecimiento econémico exigido por el neoliberalismo, pero tampoco
depende del extractivismo: depende de la defensa de la vida en general.
Por lo tanto, el Sumak Kawsay no es una referencia moral individual o
idea abstracta, como algunos funcionarios gubernamentales intentan
insinuar (Simbafia, 2012, 223).
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De acuerdo con Simbafa (2012), uno de los componentes fundamentales en el Sumak
Kawsay como proyecto politico es lo comunitario. Para el autor el comunitarismo no debe
ser entendido como una organizacion social y rural a la que el Estado brinda un apoyo
institucional precario e inestable. La comuna o lo comunitario debe verse desde la nocién
indigena de organizarse como un sistema politico, social y econémico que se basa en
principios histéricos para su funcionamiento. EI comunitarismo en las comunidades
indigenas rescata distintos elementos que en el proceso de construccion conceptual del
Buen Vivir aportarian a la transformacion o transicion del Estado moderno. Estos
principios a los cuales hacemos referencia parten desde el didlogo como proceso para
lograr consensos, un sistema colectivo de las propiedades, la solidaridad y la relacion con

la naturaleza.

Al respecto, Prada (2012) tambieén hace referencia a las experiencias de los pueblos
indigenas y su convivencia enmarcada en el equilibro y la mancomunidad entre los
actores. El autor expone la necesidad de una ‘“autonomizacion” de la economia que
permita la produccion propia para la satisfaccion de la comunidad y crear unas
condiciones de vida que no estén basadas en el mercado, sino en la reproduccion y en la
plenitud de la vida. Segin Prada (2012) los pueblos indigenas no fueron vistos en las
politicas neoliberales como sujetos que pudieran alcanzar o estar en el proceso del
desarrollo. La politica de Estado buscaba la apolitizacion de los actores sociales y la
alienacion de la ciudadania para el consumo masivo como paso a alcanzar el desarrollo
civilizatorio. Sobre las medidas usadas por las politicas neoliberales, afirmaria lo

siguiente:

Las alternativas politicas para acercarnos a este modelo pensado
como “ideal” fueron similares en todo el continente americano y fueron
aplicadas con desigual intensidad, aunque con patrones que, las mas de
las veces, fueron impuestos. Dichas medidas fueron: a) incorporar
tecnologia moderna en la industrializacion; b) pasar de la produccion
campesina a la agroindustria; ¢) estimular el desarrollo urbano y, en lo
politico y educativo, estimular la homogeneizacion cultural que diera

lugar a la ciudadanizacion (Prada, 2012, 233).

El Buen Vivir pasa por una critica también a lo que Prada denomina el “cosmocentrismo”
y como alternativa propone otra manera distinta de concebir las fases de la dindmica

economica de los territorios; es decir, el Buen Vivir, en su relacion con la comunidad y
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la naturaleza, debe fundar nuevas férmulas de produccién, distribucién y consumo.
Dichas formulas deben ser pensadas desde la especificidad de la comunidad y de acuerdo

a las necesidades acordadas en consenso.

Esta idea de transformacion econémica implica la insercion en los aparatos estatales de
los usos y costumbres de las comunidades para su plenitud y vivir bien, pero también los
actores que conviven en ellas deben retribuir al Estado mediante la organizacion colectiva
del trabajo, el equilibrio para la distribucion equitativa de las riquezas y la reproduccion
de la fuerza del trabajo. Esta dinamica permite que el consumo y el mercado tengan otra
orientacion que no se basa en la acumulacion de bienes materiales para la satisfaccion
individual, sino en un proceso cualitativo para alcanzar la convivencia en las

comunidades y su entorno.

El Estado Plurinacional como politica del Buen Vivir

Conceptualizacion del Estado Plurinacional

Dentro del campo de estudio de la teoria politica contemporanea, el término Estado
Plurinacional, hace referencia al reconocimiento de varios grupos con una identidad
cultural y social propia dentro del territorio de un Estado a fin de reconocer a estos como
sujetos de derecho en el marco de las politicas publicas y afianzar su pertenencia e

identidad dentro de la sociedad.

Este término es definido por Acosta y Gudynas (2011), como un modelo paradigmatico
de transformacién social en donde se deconstruyen las relaciones de poder, en funcion
del reconocimiento de otras culturas que forman parte del conjunto poblacional del
Estado-Nacion. Por su parte Zeballos (2011) sostiene que el plurinacionalismo es la
institucionalizacion politica de las reivindicaciones de pueblos y comunidades
minoritarias o0 no dentro de una estructura estatal dominante en donde poseen un historial
de marginalidad social y politica. En este contexto pueden ubicarse los casos de pueblos
y comunidades que carecen de reconocimientos plenos, tal es el caso de cientos de grupos
indigenas de América latina, los gitanos en Europa Oriental y los kurdos en paises como

Siria'y Turquia.

Este término se acufia por primera vez en la préactica politica al ser usado por la
Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) en el

afio de 1983. Es importante acotar que estas demandas no procuraban fragmentar el
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Estado, sino la busqueda de un reconocimiento propio cuyo autogobierno les permitiera

alcanzar la descolonizacion (Cruz, 2013).

De Sousa (2017) explica que el plurinacionalismo no es exclusivo de América Latina,
porque otros paises —como Bélgica, Suiza, Canada y la Federacién Rusa— reconocen
dentro de sus territorios varios grupos étnicos que constituyen una nacion, entendiéndose
esta como un término socioldgico que agrupa la identidad cultural de un grupo por

caracteristicas en comun: su idioma, historia, costumbres, tradiciones y religio

Por tanto, este autor se refiere a la construccion del término “nacion” como la identidad
comunitaria de un grupo. En América Latina los pueblos indigenas del continente han
desarrollado la presencia de multiples culturas en los territorios latinoamericanos; esto
implica la validez de la premisa fundamental de la plurinacionalidad: respetar el derecho
a la autodeterminacion de estos grupos, su representatividad en la sociedad y la proteccion
a su identidad y cultura, lo cual conlleva nuevas formas de reinterpretar el
constitucionalismo vigente por uno que construya un Estado donde se acepten multiples
naciones amparadas bajo una sola figura politica, pero con variadas culturas y modelos

sociales.

Otros autores resaltan que "al reconocerse como Estados plurinacionales, Ecuador y
Bolivia estadn replanteando las formas de construccion de ciudadania y democracia
vigentes desde el siglo XIX, con el objetivo de dar cuenta de la diversidad de sus
sociedades™ (Cordero, 2012, 134). Con lo cual las sociedades promueven nuevas
dinamicas sociales integradoras en donde las culturas presentes en estos Estados

coexistan de forma equitativa.

Sumado a esto, Acosta (2010) y Zeballos (2011) sostienen que el plurinacionalismo se ha
desarrollado concretamente en Ecuador y Bolivia gracias al activismo politico y basqueda
de consenso de los movimientos indigenas de dichos paises, asi como el apoyo de diversos
instrumentos juridicos internacionales como la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas (ONU, 2007). La cual sustenta una serie de
procesos en los cuales deben formularse los lineamientos politicos necesarios para la
integracion social plena de los grupos indigenas al entramado social del pais mediante la
pluriculturalidad, plurilingtiismo y atender —desde las instituciones del Estado— aquellas

demandas sociales e historicas de reconocimiento a los integrantes de las etnias indigenas.
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Por tanto, la plurinacionalidad es un término que hace referencia al establecimiento de
una politica reivindicadora que busca atender las demandas de un sector de la poblacion
que posee raices culturales distintas y que merece el adecuado tratamiento de un grupo
étnico perteneciente a una nacién. Asimismo, la deconstruccién social del
plurinacionalismo permite revelar formas de convivencia de una sociedad postcolonial a
otra en la que exista una revision epistémica de los saberes y practicas sociales de los
pueblos originarios en donde conocimientos como el Sumak Kawsay pueden establecerse

y prosperar en estas sociedades mas integradoras y abiertas.

Caracteristicas del Estado Plurinacional

A partir de los estudios llevados a cabo por Schavelzon (2012), Correa (2009), Cruz
(2013) y Zevallos (2011) se hace una descripcion de las principales caracteristicas de la
plurinacionalidad desde sus enfoques ideoldgicos, politicos y sociales como eje de accion
de los diversos movimientos indigenas de América latina. Entre las caracteristicas del

Estado Plurinacional pueden mencionarse las siguientes:

e Poseen un importante nimero de poblacién de ascendencia indigena en su
territorio: usualmente estos paises cuentan entre su poblacion uno o méas grupos
étnicos originarios con una identidad cultural propia, lo cual propicia el
reconocimiento de sus derechos, mientras mayor sea el nimero de integrantes de
un grupo, el beneficio social serd proporcional a las retribuciones de estos en
cuanto a su integracion como iguales dentro de la estructura social del pais,
disminuyendo las desigualdades sociales preexistentes.

e Promueven la pluriculturalidad desde el reconocimiento de otros pueblos
como naciones auténomas: uno de los principales enfoques del
plurinacionalismo es que construye una convivencia social integradora de grupos
étnicos y culturales distintos, pero que pertenecen a un mismo territorio lo que
implica el desarrollo de una politica pluricultural interna por parte de los Estados.

e Fomenta el plurilinglismo: promueve la coexistencia de varios grupos
linglisticos, con el objetivo de fomentar la proteccion y divulgacion del uso del
lenguaje como patrimonio cultural y ancestral de un grupo o etnia indigena. Esto
implica —a su vez- la divulgacion de su cultura y saberes en todo el resto de la

sociedad mediante la adaptacién de los sistemas educativos.
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e Demanda de un alto grado de ingenieria social y una capacidad institucional
elevada: este principio formulado por Zeballos (2011), implica que el Estado deba
coordinar las autonomias estatales en concordancia con el marco legal e
institucional del Estado a fin de asegurar la uniformidad institucional dentro de

los diversos colectivos.
Préacticas politicas del Estado Plurinacional

El plurinacionalismo, de acuerdo a Cruz (2013), es un movimiento politico que funciona
como articulador de las demandas realizadas por los movimientos indigenas de varios
paises de América Latina, teniendo un notable protagonismo en los procesos
constituyentes de Ecuador y Bolivia a inicios del siglo XXI. En especifico, pueden
identificarse las agendas politicas de estos movimientos en los procesos politicos llevados
a cabo para la reforma politica de estos paises: en el caso de Bolivia, los diversos
movimientos indigenas y sociales se agruparon en fomentar desde las instituciones del

Estado el plurinacionalismo para fomentar la interculturalidad dentro del territorio.

Por tanto, “El Estado Plurinacional se present6 como alternativa al Estado liberal y
monocultural, como un proyecto descolonizador e intercultural” (Cruz, 2013, 62). Lo
antes descrito permite observar las diversas premisas bajo las cuales se sustenta el
plurinacionalismo como forma de Estado en el contexto politico latinoamericano. Su
puesta en practica —de acuerdo al autor antes citado— representa un hecho que no posee
precedentes previos en la region e invita al desarrollo de politicas publicas alternativas,
integradoras y reivindicadoras que busca précticas para el reconocimiento de los grupos
diversos dentro del territorio del pais y de ser sujetos de estrategias especificas que no
solo permiten el reconocimiento del otro como una forma de pensar y ver el mundo
distinta, sino que estas identidades son invitadas a participar activamente en nuevos

modelos de desarrollo social.

Parte de los postulados de esta reforma constitucional —llevadas a cabo en Bolivia— se
amparan en los principios de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas (2007). Esto conlleva a la creacion de nuevas préacticas politicas
entre las que puede destacarse el principio de democracia comunitaria que promueve la
participacion de los diversos representantes de los pueblos indigenas en los poderes

publicos locales y regionales, asi como la inversion en proyectos sociales de la
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explotacién de recursos en sus respectivos territorios gestionandoles de forma

cooperativa.

Asimismo, a nivel constitucional e institucional se observan las siguientes reformas

politicas que pretenden habilitar el plurinacionalismo:

El reconocimiento de las naciones indigenas y el derecho a practicar sus costumbres y
tradiciones, el uso gubernamental de su idioma dentro de las instituciones de gobierno.
uno de los ejes centrales de esta practica a nivel epistémico es que esta legislacion
reconoce y promueve los principios ético-morales de una sociedad pluralista y del Buen

Vivir: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (Cruz, 2013).

El autor antes mencionado explica que este tipo de Estado se fundamenta en base a la
practica de una serie de politicas multiculturales que responden a diversas demandas
sociales, politicas y culturales, a la vez que dota de un cierto grado de autonomia a los
grupos pertenecientes a las etnias indigenas. Por tanto, estas practicas pretenden tomar en
cuenta las particularidades de los grupos indigenas que busca compensar las carencias
existentes en su desarrollo local como es la falta de educacién y servicios publicos,
infraestructuras y cultivo de tierras, de manera que las politicas multiculturales procuren
no asimilar a estos pueblos, sino dotarlos de las herramientas necesarias para que logren

un nivel de desarrollo social adecuado.

En el caso de Ecuador, estas précticas politicas —tras la implementacidn de una legislacion
que aboga por el plurinacionalismo—, es el resultado de un activismo politico y social de

larga data, que se consolida con la constitucién del afio 2007.

En este sentido, Cruz (2013) explica que los movimientos indigenas de este pais
conciliaron la plurinacionalidad con una integracion nacional que reconozca sus
diferencias culturales y espacios de autonomia a fin de crear las condiciones adecuadas
que permitan la descolonizacion de estos grupos; por lo que esta pretende abogar por una
inclusion de lo distinto, de forma que sus integrantes conserven su identidad, cultura y

valores.

Por su parte, Schavelzon (2012) sefiala que el proceso politico detras de la
multiculturalizacion de Ecuador y el reconocimiento de otras naciones dentro del Estado,
se sustentan en base a la inclusion social de todos los grupos y sectores que hacen vida

dentro del pais.
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Este autor sefiala que varios ambitos constitucionales hacen alusion a una de las practicas
politicas reivindicadoras de los valores y saberes indigenas, el cual es el vivir bien o el
Buen Vivir. En este desarrolla la idea en la cual los servicios publicos y bienes de
servicios deben hacer efectivas estas premisas por medio del principio de solidaridad

titulo VI de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

A diferencia de la constitucion boliviana, “La Constitucion de Ecuador presentara al Buen
Vivir mas desconectado de los valores y cosmologia indigena, y relacionado con el
desarrollo, con las politicas publicas y también con el medio ambiente” (Schavelzon,
2012, 250). Sin embargo, de esta hay elementos de una linea conservacionista en la que
puede destacarse el segmento que hace referencia a los derechos de la naturaleza, lo que
resulta un elemento innovador en el constitucionalismo latinoamericano de principios de
siglo. Por tanto, Cruz (2013) sefiala que las practicas politicas en materia de
plurinacionalismo en las constituciones de los paises antes mencionados pueden

resumirse de la siguiente forma:

En Bolivia la Constitucién establece la existencia de naciones y pueblos indigenas dentro
del territorio nacional con derecho a la autonomia bajo la proteccion del gobierno central
(Art. 2, Art. 30, de la constitucion boliviana), asi como los principios de una sociedad

pluralista y del Buen Vivir: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (Art.8).

En el caso de Ecuador, mantiene la estructura de la administracion del Estado como
unitario, pero con una orientacion plurinacional en la que da derechos plenos a todos los
integrantes de las diversas nacionalidades indigenas que hacen vida en el territorio del
pais, a la vez que incorpora elementos de su cosmovision como lo es el “Buen Vivir”.
Asimismo, oficializa los idiomas ancestrales Quichua y Shuar junto con el castellano
como lengua oficial y promueve una educacion multicultural integradora (articulos 2, 27,

28, 29 y 57 de la Constitucion Nacional del Ecuador).

El plurinacionalismo dentro de la politica del Buen Vivir

El proyecto plurinacional ha estado vinculado a las filosofias del Buen Vivir por
experiencias puntuales en paises como Bolivia. Para Prada (2012), la construccién de un
Estado Plurinacional sostiene como principios rectores la defensa de la vida y el respeto
por los otros. En ese sentido, las bases conceptuales que el proyecto de Estado

Plurinacional promueve evoluciona en la idea sobre la gestion pablica y las politicas
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sociales al no cederlas a grupos de poder minoritarios y privilegiados. La principal critica
al modelo de Estado que el discurso plurinacional eleva es precisamente la delegacion del
poder a las minorias y a las elites que se conformaron como monopolios y que decidian

todo lo relacionado a lo publico y lo coman.

En el Estado impuesto por el colonialismo y al que la modernidad perfecciond, el asunto
de la institucionalidad del poder se traté de una estructura material donde existia una
dinamica entre gobernantes y gobernados, una plataforma conformada por organismos
que creaban y controlaban la normatividad legal con la que la sociedad,
independientemente de su condicién sociocultural o econdmica, tenia que convivir. De
esta manera, el Estado se convertia en una estructura principalmente de control donde sus
politicas se formulaban de arriba hacia abajo sin reconocimiento a otros factores locales

de las sociedades.

Este ultimo punto caracteristico del Estado colonial es lo que el proyecto plurinacional
revierte radicalmente para la deconstruccion del aparataje estatal liberal. Las
competencias de gobierno y gestion deben tener sus cimientos desde abajo hacia arriba.
El Estado Plurinacional debe asumir el reconocimiento de lo local, lo regional y a las
autonomias histéricas que —en caso de América Latina— estdn representadas en las

comunidades indigenas.

Ejercer este reconocimiento permitira una nueva dinamica de gobierno basada en la
caracterizacién de los problemas por territorios en igualdad de condiciones y fomentando
lainclusién de los colectivos sociales a las politicas pablicas y a la solucién de sus propias

problematicas:

Para su funcionamiento el nuevo Estado Plurinacional debe
promover la construccién de nuevas entidades administrativas que
respondan a las demandas territoriales de las diferentes macros
ecoregiones y regiones del pais. Esto va a permitir crear procesos de
sinergia para avanzar mas rapidamente en el vivir bien entre diferentes
entidades territoriales a cargo de poner en marcha los procesos
operativos que solucionen los problemas locales de la gente, en
complementariedad con entidades sectoriales que piensan en las

mejores soluciones, monitorean los avances y desafian a la poblacion
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con nuevas innovaciones desde su perspectiva sectorial (Prada, 2012,
240).

Esto supone que el proyecto de Estado Plurinacional practica permanentemente el
reconocimiento a los derechos territoriales que cada comunidad cultural exige en el marco
de su historia en esos espacios. Pero —a su vez— implica que, partiendo de ese
reconocimiento, también se reconoceran sus formas de autogobierno o de normalidades
especificas, concretas y construidas a partir de los imaginarios valorativos de cada
comunidad sociocultural. En ese sentido, el socialismo del Buen Vivir se fortalece a
medida que el aparataje central del Estado disminuye su influencia en las politicas
publicas y se promueve la planificacion y la administracion de las mismas, desde la

realidad territorial de las regiones.

La filosofia del Buen Vivir también avanzaria por la inclusion de los conocimientos y
costumbres de las comunidades indigenas a la planificacion publica del Estado. Bajo esa
perspectiva, la valoracion a la naturaleza como sujeto de derecho y una politica de respeto
a la diversidad biologica, complementan una nueva institucionalidad basada en los

derechos y tradiciones culturales de los pueblos.

Se trata de que el Estado considere las diversas formas de ejercicio politico por parte de
las comunidades y las autonomias. No es un Estado con caracteristicas unitarias ni
divisionistas, mucho menos es un Estado construido bajo la tesis de que existe una
sociedad politica deslindada del resto de la sociedad civil. Es una nueva institucionalidad
que adopta sus funciones de acuerdo a las practicas y a las formas de las geografias locales

y regionales, de sus pluralidades, diversidades e imaginarios.

Puede interpretarse que esta nueva forma de Estado es un instrumento de las distintas
formas de organizacion social, y que —ademas— estas ejercen nuevos mecanismos de
participacion y control sobre toda la institucionalidad exigiendo mayor alcance de la
gestion publica y —a su vez— de su construccién, por medio de decisiones politicas
colectivas. La nueva forma de Estado debe entenderse desde la mirada de un nuevo
ordenamiento territorial que no es administrativo, sino cultural; es decir, entender el
territorio como un conjunto de complejidades concretas con un devenir socio-histérico
diferente a otros, pero que —en el reconocimiento a las alteridades— pueden convivir en

igualdad de condiciones:
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El Estado Plurinacional ademas se traduce en el reconocimiento
practico, institucional de la igualdad de oportunidades de los pueblos,
de los idiomas oficiales, reconocimiento de todas las identidades,
posibilidad de ser educado en su propio idioma si uno lo desea y si no,
solo aprender el castellano, reconocimiento de los idiomas indigenas en
igualdad de condiciones en la escuela, colegio, universidad e

instituciones publicas del Estado. (Garcia, 2009, 17).

El carécter plural y multiple que caracteriza el debate en el nuevo Estado Plurinacional
traslada hacia otra emergencia que en el marco del Sumak Kawsay también se vislumbra
y se discute como transicion a una nueva institucionalidad. Nos referimos a una
democracia que tribute a los proyectos plurinacionales y del Buen Vivir en tanto sus

principios de participacion colectiva y reconocimiento a las identidades.

La democracia participativa como ejercicio politico en el Buen Vivir

Democracia representativa vs democracia participativa en el Buen Vivir

Los sistemas democréticos son interpretados como portadores de una forma de gobierno
en la cual se respetan los derechos individuales y colectivos, las libertades civiles y la
igualdad ante la ley como todo sistema. Esta forma de gobierno presenta una serie de
consideraciones normativas, disposiciones e instituciones que la regulan y, dentro de ella,
se desarrollan dos variantes las cuales pueden describirse como democracia representativa

y participativa.

La democracia representativa es aquella forma de régimen politico en la cual el poder
politico es delegado por medio del voto a una figura o faccion politica determinadas, bajo
un determinado periodo de tiempo. Rodriguez (2015) explica que esta surge ante los
problemas de participacion de todos los ciudadanos de manera directa en la politica; por
lo que se delega a un grupo de gobernantes para tomar las decisiones de los asuntos

publicos.

Asimismo, esta puede ser definida como “Aquella en que los ciudadanos dan mandato
por medio del sufragio activo, a otras personas, para que —en su nombre— ejerzan el poder
legislativo y el poder ejecutivo en las republicas presidencialistas o el poder moderador

en las republicas parlamentarias” (Osorio, 2000, 305-306).
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Una de las premisas centrales de la representatividad es que los politicos elegidos actian
de acuerdo con los intereses de los electores que decidieron ser representados bajo su
figura; en este sentido, uno de los valores de la democracia moderna, implica la votacion
universal de los ciudadanos, que permita el mayor consenso y bienestar de la sociedad.
En la historia reciente, los paises latinoamericanos se han visto involucrados en
problemas institucionales graves que afectan el desempefio de las instituciones
democraticas de varios paises de la region, como México, Ecuador, Venezuela, Bolivia,

Perd, entre muchos otros.

Lissidini (2011) considera que el subcontinente se vio afectado por la corrupcién, la falta
de transparencia, el ejercicio indebido de funciones, la impunidad judicial, el aumento de
la desigualdad social y algunas politicas publicas que disminuyeron la equidad en la
distribucion de ingresos. Esto implica un cuestionamiento de los principios rectores de la
democracia y sus limitaciones, por lo que se aprecia la necesidad de fomentar cambios

politicos que involucren un mayor nivel de participacién ciudadana.

Por lo que los diversos movimientos politicos latinoamericanos han adoptado dentro de
su activismo politico la implementacién de nuevos modelos de intervencion ciudadana
en asuntos publicos, motivando su participacién en el desarrollo de las localidades; este
gjercicio civico implica un aumento de la capacidad de gobernabilidad democratica de

los individuos organizados.

Dentro de los ejercicios politicos del Buen Vivir se encuentra como eje de desarrollo la
democracia participativa, la cual es un elemento sustancial que —dentro de los avances de
esta ideologia ancestral— propone el desarrollo de nuevas practicas que incorporen temas
de proteccion ambiental, diversidad cultural, género, descentralizacion territorial entre
otros; y, ademas, plantea una realizacion de nuevos esquemas de desarrollo post
capitalista (Carpio, 2014).

Por consiguiente, es necesario definir, explicar e identificar aquellos elementos tedricos
de la democracia participativa como parte del ejercicio politico del Buen Vivir. La
democracia participativa se convierte entonces en un término comun para transformar los
sistemas politicos desde las doctrinas discursivas de la transformacion del Buen Vivir y
otros movimientos politicos de la izquierda latinoamericana como lo es el proceso politico

bolivariano en Venezuela. Asimismo, en todos estos esquemas, este término hace
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mencion especial de la participacion individual y colectiva de los procesos de toma de

decisiones y asuntos publicos locales, comunitarios, regionales y nacionales.

Lissidini (2011) concibe la democracia participativa como un modelo en el cual, el
Estado, abre los espacios para que las personas tengan voz y participacion en la toma de
decisiones locales o comunitarias a fin de que estas se organicen en funcion de influir en
los asuntos relacionados con la gestion de los recursos pablicos. Por su parte, Osorio
(2000) define a esta como aquel régimen politico que propicia el ejercicio del poder de
los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones, en asuntos publicos en aquellas
comunidades cuyo indice de habitantes lo permitan. Asimismo, esta puede ser establecida
como "la colaboracion de los ciudadanos en una interaccién constante con el Estado bajo
esquemas regulados que rebasan las figuras del referéndum, plebiscito o consulta

popular” (Garcia 'y Leon, 2015, p.6). Por su parte, Dewey sefiala que:

La democracia solo se dara en la medida en la que los ciudadanos
estén mas involucrados activamente en el proceso politico, siendo
elemento indispensable la educacion de los ciudadanos, reconociendo
los intereses mutuos como “factor del control social” para asi generar
un cambio continuo en los hébitos sociales. Con ciudadanos educados
se podrian hacer mejores elecciones y para obedecer las resoluciones

que dictaban sus gobernantes (Dewey, 2004, 46).

Lo anteriormente expuesto indica que la democracia participativa es una variacion de la
representatividad del régimen politico en la cual otorga a los ciudadanos un mayor nivel
en la toma de decisiones en el ambito publico. Este hecho implica un mayor ejercicio
demaocratico en la poblacion ya que aquellas medidas a tomar deben ser llevadas a cabo

por via de la discusion y el consenso.

Este tipo de préactica politica es un modelo de democracia en la cual se le otorgan
responsabilidades de decision politica a grupos de ciudadanos cuya competencia se
suscribe a la practica politica local; por lo que se aprecia como la democracia participativa
es un término que hace referencia a la consolidacién del poder local y su capacidad de
accion frente al interés de un Estado nacional. Siguiendo las ideas de Estado Plurinacional
desarrolladas en pdaginas anteriores, la democracia participativa es un referente

institucional que permite a los integrantes de las comunidades indigenas y otras minorias
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étnicas detentar un mayor nivel de autonomia politica mediante la participacion de sus

integrantes en asuntos publicos debido a su alto nivel de cohesion social y cultural.

Garcia y Ledn (2015) explican los limites de la democracia representativa en América
Latina, al cuestionar la transferencia de poder a los partidos politicos, los cuales se
transforman en castas politicas que impiden una participacion ciudadana efectiva en la
planificacion y gestion de lo publico, ya que estos sesgan los intereses de la sociedad civil
de acuerdo con los intereses del partido, por lo que se distorsionan los valores

institucionales de las labores del Estado.

Este escenario es identificado en varios regimenes politicos de los afios 80 y 90 en
diversos paises de América latina, en donde se desarrolla una partidocracia, ya que los
valores democraticos se distorsionan en funcién de la proteccion de los intereses de la
elite politica imperante en el poder, como por ejemplo el bipartidismo politico en
Venezuela entre los afios 1960-1998 o la institucionalizacion del PRI en México durante
la mayor parte de su vida politica; en mayor o menor medida. los paises andinos de
Ecuador y Bolivia experimentaron este tipo de pérdida de la representatividad

democratica.

Progresivamente, el desarrollo de movimientos politicos alternativos permite la
formacidn de nuevos esquemas institucionales que entre los afios 2000-2009, emprenden
una serie de reformas politicas profundas, siendo las de mayor relevancia las llevadas a
cabo por Bolivia, Ecuador y Venezuela, al iniciar e impulsar el desarrollo de la
democracia participativa como alternativa a la practica politica de los vicios de la
democracia representativa. Todos estos elementos permiten componer un nuevo

desarrollo de estos paises desde las localidades.

El desarrollo local es llevado a cabo en Venezuela por via de los Ilamados concejos
comunales, que —desde la premisa del poder comunal- llevan a cabo tareas de
planificacién y desarrollo desde la participacion de los integrantes de las comunidades,
que organizados desempefian distintas tareas decisorias en la gestion pablica. Dotando a
los integrantes de las localidades una mayor representacion en la toma de decisiones de
actividades sociales relacionadas con la salud, el esparcimiento, vivienda y proteccion de

las personas mas vulnerables.
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En el caso de Ecuador, la participacion ciudadana se fundamenta desde la premisa general
de la democracia participativa en la Constitucion ecuatoriana del afio 2008, en su articulo
100. En esta se desarrolla el principio de entre los que pueden sefialarse la iniciativa
popular en la consulta para leyes, reglamentos y disposiciones legales; la conformacion
de circunscripciones electorales de comunas y territorios pertenecientes a alguno de los
territorios o nacionalidades indigenas, en estos se aprecia la disposicion de las
comunidades para legislar en materia ambiental en sus territorios a fin de preservar y

resguardar sus espacios ancestrales.

Otros aspectos institucionales de las reformas politicas llevadas a cabo en la constitucion
del afio 2008, resaltan la funcion de transparencia y control social de diversas
organizaciones e instituciones del Estado como el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, las Superintendencias, la Contraloria General del Estado y la Defensoria
del Pueblo, los cuales promueven la participacion ciudadana en materia de control social,

escrutinio e impugnacion de la agenda publica y los recursos del Estado.

Por su parte, Rodriguez (2015) sefiala como la democracia participativa se emplea como
gjercicio de la proteccion de la naturaleza mediante la regulacion y prohibicién de
aquellas actividades que dafien a la naturaleza o la humanidad mediante la regulacion
social de los espacios ancestrales localizados en aquellos cantones bajo influencia de
alguna comunidad indigena. Por lo que puede apreciarse, el desarrollo e
institucionalizacién de la democracia participativa, bajo nuevas formas de participacion,
estan orientadas hacia beneficio de los intereses ancestrales de estas comunidades

originarias.

En el caso de Bolivia, la Constitucién del afio 2009, emplea una serie de reformas
estructurales profundas que combinan elementos propios de la democracia representativa
con la democracia participativa, otorgandole a esta Gltima un enfoque comunitario. En
esta misma linea, Schavelzon (2012) habla sobre una plurinstitucionalidad que abre una
concepcion plurinormativa, de las diversas formas de administracion presentes en las
comunidades indigenas. Estas promueven la convivencia armonica de aquellas
tradiciones y costumbres con las leyes modernas, a fin de salvaguardar el patrimonio
inmanente de estos pueblos, que bajo la figura de un “archipiélago normativo”, pueden

coexistir maltiples sistemas normativos en un pais.
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Por tanto, a nivel politico pueden apreciarse y sefialarse las siguientes ventajas de la
democracia participativa: su elevada capacidad de asociacion y organizacion en las
decisiones publicas, ya que aprovecha todas las capacidades y experiencia de los
ciudadanos como integrantes de la colectividad, reunidos en funcién de mejorar su
calidad de vida; ademas, se propicia un trabajo progresivo y colaborativo de la comunidad

en el ejercicio de lo publico.

Todas estas actividades requieren de un elevado nivel de trasparencia y rendicion de
cuentas que no es posible aplicar a nivel nacional, enfoque primordial de la democracia
representativa, por lo que aplicar instrumentos anticorrupcion en el plano local se perfila
como una de las principales ventajas de este tipo de préacticas; de igual manera los autores
antes consultados sefialan la preeminencia de la continua trasformacion y regulacion
constante de la democracia participativa, como ejercicio del poder politico local de los

ciudadanos.

Lo antes expuesto, permite afirmar que la democracia participativa se convierte en una
respuesta institucional y politica a las desigualdades sociales presentes en las
comunidades indigenas y otras minorias étnicas en los paises andinos, lo que permite
desarrollar nuevos esquemas de toma de decisiones basados en el principio filosofico del

Buen Vivir.

Buen Vivir como practica politica

Para algunos autores y teoricos del Buen Vivir, la urgencia de refundar el Estado y los
mecanismos democraticos de los pueblos que asumen esta propuesta filosofica significa
profundizar un proceso de des-colonialidad del poder. Ya hemos hecho referencia a que
el patrén de poder, o que el origen de su conceptualizacion practica, fueron configurados
como un sistema de control para la expansion del capitalismo colonial y moderno. Por
tanto, los debates en el marco de una alternativa al desarrollo y a la dependencia
estructural con los paises hegemonicos, deben girar también hacia una nueva concepcion

del poder.

Segun Quijano (2014), el esquema colonial del poder se mantiene en el mundo como
hegemaénico, sin embargo, defiende que esta inmerso en su mas profunda crisis historica
y destaca en la filosofia del Buen Vivir una alternativa efectiva a la Colonialidad global

del poder. Para el sociologo peruano, las filosofias que resisten en América Latina a la
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hegemonia del eurocentrismo y su patron de poder, tienen como horizonte la defensa de
la vida humanay de las condiciones naturales del planeta'y —en ese sentido— las practicas

sociales, en tanto democraticas, deben apuntar a la reproduccion de la existencia social:

Es en este contexto histérico donde hay que ubicar,
necesariamente, todo debate y toda elaboracion acerca de la propuesta
de Bien Vivir. Por consiguiente, se trata, ante todo, de admitirla como
una cuestion abierta, no solamente en el debate, sino en la préctica
social cotidiana de las poblaciones que decidan urdir y habitar
histéricamente en esa nueva existencia social posible (Quijano, 2014,
53).

Con el Buen Vivir, la democracia se establece primordialmente como mecanismo de
participacion y de relaciones sociales para la construccién de politicas publicas. La idea
de democracia en el Buen Vivir, ligada al proyecto de la plurinacionalidad, supone la
construccion de una sociedad postcolonial (Larrea, 2010). Para lograr tal fin, la
democracia debe asumir las experiencias de vida colectiva indigenas y rescatar como
principio la vida armoniosa entre los seres humanos. En ese sentido, la diversidad se torna
como un aspecto necesario de reconocer en la concepcion del Sumak Kawsay y esencial
en la nueva configuracion de las relaciones sociales abiertas a los saberes, cosmovisiones,

discursos y practicas interculturales.

La democracia que se promueve en la construccion del Buen Vivir genera cambios
sistematicos en las estructuras de poder al reconocer la diferencia y la diversidad, al
suscitar la equidad y la justicia social, al rescatar las relaciones integrales entre humanos
y tener como fin re-construir una sociedad diferente y armoniosa a partir del dialogo entre

iguales:

El socialismo del Buen Vivir combina las dos transiciones: del
capitalismo al socialismo, del colonialismo a descolonizacion; al fin del
racismo, al fin del exterminio y de la inferioridad cultural. Y eso

conlleva nuevas concepciones de democracia (De Sousa, 2010, 151).

La idea del Sumak Kawsay y de la democracia que pretende fundar demanda el
desmontaje de las relaciones de dominio y de coloniaje que —apoyadas en el proyecto de
Estado-Nacion— mantuvieron una democracia basada en elegir entre las elites y

reproductora de desigualdades, racismo y patriarcado. Lo que en el modelo liberal se
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denomind democracia representativa suponia la permanencia de elites y clases politicas
que se apartaron del resto de la sociedad creando una divisién entre sociedad politica y

sociedad civil.

La democracia representativa usaba la diferencia como un método para la dominacion y
la opresion (Larrea, 2010), creando un sistema de exclusion politica dentro de las
sociedades que fortalecia cada vez mas un proyecto de Estado unitario que —a su vez—
creaba una normatividad a partir de lo que la minoria dictaminaba. Existen distintos casos
de exclusion en la democracia representativa, en algunos paises no existe
proporcionalidad de representacion en cuanto a sus territorios, otros prohibieron el voto
a sectores como el militar y el indigena; y, otros, fundaron clases politicas a la que el resto

de la sociedad delegaria su voto:

La democracia representativa es claramente deficitaria y ha
alcanzado en el presente un punto de no credibilidad en no pocas partes
del mundo. Ese fendmeno se manifiesta en especial con el alto grado de
abstenciones, alli donde el voto no es obligatorio. De manera que resulta
indispensable completar la representacion por otros mecanismos que
hoy dia se denominan participativos; incluso si por la abusiva
utilizacion, este Gltimo concepto, se torna inconsistente y ambiguo,
aunque el contenido siga siendo fundamental. Se trata de extender el

espacio de la responsabilidad del ciudadano (Houtart, 2011, 95).

Su implantacion como fuerza es lo que el poder politico en las democracias
representativas funda como principal propdsito. Se trata de provocar en el imaginario
ciudadano una subordinacion subconsciente al poder hegemonico (Méarquez e Hidalgo,
2015) que estd estrechamente vinculada a las pretensiones de uniformidad de las
conductas y a los sistemas de control social que el Estado ha impuesto para mantener su

representacion en el poder.

La Constitucién ecuatoriana de 2008 es la primera fundada en los principios del Sumak
Kawsay, y —en consecuencia— sus principios democraticos estan basados en la
participacién directa como un derecho de todos los ciudadanos. La experiencia de la
revolucion y la democracia ciudadana del Ecuador otorga en principio, un modo de

ruptura con el colonialismo que no logré el discurso republicano en el siglo XIX; vy,
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ademas, una nueva democracia con mecanismos donde figuraban las dindmicas locales y

autonémicas.

Uno de los desafios democraticos que la nueva Constitucion ecuatoriana trazaba segun
Larrea (2010) era reconocer la existencia de multiples naciones e identidades y valorar
las distintas formas de democracia que ya hacian vida en ese pais como la democracia
comunitaria, la deliberativa y la participativa. Este tipo de reconocimientos facilitarian un
avance importante en la descentralizacién del Estado y en la garantia del ejercicio de la
soberania popular. En concreto, se estaria construyendo un Estado radicalmente

democratico:

La democracia ciudadana construye la representacion de abajo
hacia arriba, con diversos mecanismos que transforman la participacion
social en algo permanente. Mediante los cuales, el rol principal
hegeménico lo juegan las organizaciones sociales, especialmente
aquellas enraizadas en lo local. Los partidos no dejan de jugar su rol
articulador, pero subordinados a las organizaciones sociales (Patifio,
2010, 134).

En su objetivo por alcanzar el Sumak Kawsay, en la Constitucion de 2008, los
ecuatorianos establecieron una vision integral de los derechos como camino para alcanzar
una sociedad democréatica. Esa vision precisamente permitié instaurar derechos que no
habian sido reconocidos en anteriores procesos constituyentes y que, hoy, en otros paises
de la region adn no se visualizan en su marco juridico. Entre otros aspectos que incluyd
la nueva Constitucion ecuatoriana se encuentran los derechos del Buen Vivir, los
derechos a las nacionalidades, derechos de participacion y el reconocimiento como
derechos humanos al agua, la alimentacion y al habitat. La democracia obedecera
entonces al pleno ejercicio de los derechos ciudadanos en equidad con otros actores y

grupos sociales.

La nueva democracia en busqueda del Buen Vivir proyecta como urgente re-politizar la
ciudadaniay la politica misma. Es decir, se hace necesario fomentar espacios publicos de
discusion donde los excluidos de la democracia representativa puedan manifestar sus
opiniones y sentires segun su praxis discursiva y cultural. Se busca evolucionar la politica
y crear una practica publica y ciudadana sobre ella. El caracter popular de la construccion

del poder también aportaria a estructurar un Estado “desde abajo” (Marquez, 2012). En
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este punto, destaca el valor que obtiene el consenso como resultado de los intereses

compartidos y la participacion colectiva y diversa.

El poder bajo estos mecanismos quedaria supeditado a ser un medio para la generacion
de politicas para el Buen Vivir, hablariamos de una nocién emancipadora del poder donde
el didlogo y la praxis comunicativa se reproducen como formas de participacion directa
para la conformacion de politicas. Tal participacion encuentra su legitimidad cuando los
sujetos pueden correlacionarse publicamente y —a su vez— cuando mediante la interaccion
dialégica encuentran en su diversidad, la reciprocidad necesaria para hacer un uso

distributivo y equitativo del poder:

En segundo lugar, es necesario repensar la propia democracia y
la recuperacion de lo pablico. Lo que estd en discusion es la re
significacion de la palabra democracia, para devolver la accion y la
palabra a quienes creemos que el dialogo y la participacion incluyente
es la mejor arma para la construccion de un futuro mejor (Ramirez,
2010, 128).

La democracia —en este sentido— forma parte de una politica de poderes populares donde
los multiples sectores y entidades reconocen y tienen conciencia de que lo primordial en
el uso plural del poder, es el buen convivir entre todos. Se convierte en un constante
repensar del poder a partir de las acciones de los ciudadanos en coparticipacion con los

otros, donde prevalecen las raices culturales y las praxis liberadoras (Marquez, 2012).

Por consiguiente, es necesario deconstruir las practicas politicas en nuevos procesos de
participacion en los que las comunidades organizadas tengan un mayor nivel de
protagonismo, superando el despotismo de las elites politicas que se arraigaron en

instituciones democraticas convenientes a sus intereses particulares.
Hacia una economia para la vida

La génesis de la alternativa econémica del Buen Vivir se basa en la critica a la idea de
desarrollo que se presentd en el marco del neoliberalismo, como el Gnico camino para
acceder a la modernizacion de las sociedades. Esa visién pragmatica de la economia se
ajustaba al discurso politico del desarrollo que tenia como fundamento el libre acceso sin
limites a las tecnologias y sus mercados. Quienes promovieron la resistencia en contra

del neoliberalismo en América Latina para finales del siglo pasado, rescataron el Sumak
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Kawsay como experiencia practica para contrarrestar el comportamiento consumista y
material que la idea de desarrollo y de civilizacidn occidental instaurd en los imaginarios
de lahumanidad. A su vez, el poder econémico de las naciones superaba a quien ostentaba
el poder politico, es decir, a los Estados concretamente y las multinacionales en conjunto
con las elites econdmicas, definian no solo la dinamica mercantilista de los paises
subordinados, sino las politicas de Estado, su alcance y la normatividad a la que la
ciudadania tenia que alinearse en funcion de los controles o comportamientos que, por

ley, tenian que cumplir.

Lo primero que algunos tedricos del Buen Vivir plantean en el marco de sistematizar una
propuesta econdmica es el rescate del Estado, que no significa establecer un estatismo. A
lo que en concreto nos referimos es a que el Estado, en tanto plurinacional y democratico,
pueda determinar las politicas econdmicas de acuerdo al caracter participativo y directo
de la ciudadania sobre su institucionalidad. Es decir, si lo que inicialmente hemos
expuesto como una democracia que permite el encuentro y el disentir para la planificacion
de politicas publicas se concreta, se estaria asumiendo que las dindmicas econdmicas
también se definen en ese contexto. Es un Estado construido “desde abajo” con
incidencias de las distintas identidades y significaciones de sus ciudadanos en comunidad,

por tanto, la economia estaria pensada para cada una de esas realidades socio-culturales:

A nivel interno, se propone edificar una economia social y
solidaria, que no niega el mercado, sino que lo subordina a la
reproduccion de la vida y a otras formas de organizacion y produccion.
La economia social y solidaria «reconoce al ser humano como sujeto y
fin», y se propone generar una relacion dinamica entre Estado y

sociedad que permita realizar el Buen Vivir (Ramirez, 2010, 64).

Se entiende como “social y solidaria”, ademas, por su caracter equitativo en cuanto a la
redistribucion de las ganancias. Este es un punto importante, pues, para Cabrales (2015)
el neoliberalismo bajo el discurso del desarrollo generd una explotacion desmedida de los
recursos naturales en los que ese mismo denomind “Tercer Mundo”. Esa accion
incontrolable que llevaron a cabo las multinacionales hegemdnicas en complicidad con
los Estados, concentraba la mayoria de las riquezas generadas en los paises desarrollados
y al territorio explotado, ademas de mano de obra barata o gratis, no se le retribuy6 lo que

correspondia por ley.
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Uno de los desafios conceptuales del Sumak Kawsay en su construccién precisamente
apunta a establecer una re-significacion a lo que Occidente impuso como desarrollo, pues,
esa idea solo sirvié para el aprovechamiento de los recursos de los paises de la periferia
y el fortalecimiento de la industrializacion de los paises hegemonicos. En ese sentido,

Omar Cabrales plantea lo siguiente:

En tal sentido, desde una perspectiva del sur, hay que deconstruir
el concepto de desarrollo y desasociar el crecimiento al progreso, que
por antonomasia se ligé al consumo y a una supuesta mejora en las
condiciones de vida de las personas. Para tales efectos, lo primero es
aceptar que, desde la perspectiva de los pueblos indigenas, que postulan
el concepto del “Buen Vivir”, el desarrollo no es consumir, y la nocioén
de progreso no existe. Las sociedades pre capitalistas no dedicaban gran
parte del dia al trabajo productivo, pues desconocian este concepto; de
hecho, se ofrecian al “ocio”, a la recreacion de sus ritos, a la
contemplacién o a la socializacion, estaban por fuera del orden
“natural” del “progreso” y por esto fueron catalogadas como

subdesarrolladas y posteriormente excluidas (Cabrales, 2015, 94).

La concepcion de economia en el Buen Vivir plantea minimizar el consumismo
voluntario y los indicadores que en el desarrollo neoliberal se establecen para determinar
la calidad de vida. Esos indicadores, de manera limitada e intencional, reducen lo que en
su lenguaje denominan bien-estar a la acumulacion de riquezas, pero —ademas— se
enfocan de manera premeditada a la capacidad monetaria de consumir en el mercado del
mismo sistema global que fundaron. En otras palabras, la calidad de vida queda
supeditada estrictamente a la posibilidad de estar dentro de los estandares del mercado y
del consumo masivo de sus productos y tecnologias. Segin Alvaro Marquez, la

racionalidad capitalista se expresa de la siguiente forma:

La tesis del capitalismo industrial se vale de ese tipo de
racionalidad de medios y fines para la obtencion de sus productos
econodmicos a partir de las leyes del mercado, hasta la actual fase de
globalizacion, que en ningdn momento se cuestiona la legitimidad de
los procesos de la productividad y sus nefastas repercusiones sobre el
medio ambiente (Méarquez, 2015, 85).
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Al rescatar la cosmovision y los saberes tradicionales de los pueblos originarios, el Buen
Vivir aspira establecer un modelo econémico plural donde el fundamento y objetivo de
la economia sea la interrelacion humana y la reproduccion de la vida social. Al igual que
en el imaginario indigena pre-capitalista, la economia del Sumak Kawsay no se entiende
CcoOmo un proceso para acentuar dependencias, al contrario, se busca cubrir de manera
equilibrada las necesidades de cada comunidad o contexto cultural mediante su propia
produccidn o autodeterminacion. El sentido ético de la economia en el Buen Vivir recae

en una conciencia espiritual y no en el pensamiento material.

Hacer de la economia una accion diversa o —en su defecto— liberarla a distintas formas de
gjercicio, es parte de esa perspectiva plural del Buen Vivir. La légica neoliberal reduce la
actividad econémica a la concepcién burguesa de lo privado y lo publico. El derecho a
desarrollar actividades econdmicas desde las distintas racionalidades es lo que propone
el Sumak Kawsay en contraposicion a la logica del capital. Esto —en consecuencia— abre
el radio de participacién en la economia sumando otros actores y superando la histérica

dualidad entre empresa privada y Estado.

Multiplicar las formas y las actividades econdmicas involucra reconocer expresiones
productivas y de trabajo que histéricamente han sido aisladas, pero —ademas— implica
instituir nuevos medios de propiedad basados en las relaciones e indices de productividad
de las autonomias y comunidades que generan su propia dindmica economica. En este
punto, la referencia a la productividad también cambia de percepcidn al dejar de ser esta
un indicador de margenes de ganancias y convertirse en la base para la sostenibilidad y

reproduccion de los grupos humanos:

No es indispensable la propiedad privada para tener acceso a la
tierra. En el Ecuador de hoy, ademaés de la propiedad privada, coexisten
diversas formas de acceso: comunal, comunitario, territorios de los
pueblos y nacionalidades indigenas, y territorios intangibles, ahora
visibilizadas y reconocidas constitucionalmente como inalienables,
inembargables e indivisibles, de adjudicacién gratuita y de propiedad
colectiva [Constitucion Art. 57], cuya gestion depende de las distintas

formas ancestrales de organizacion territorial (Ledn, 2010, 146).

La transicion econdmica al Buen Vivir exige la integracion de los distintos métodos de

organizacion que ahora son reconocidos como agentes dinamizadores, se trata de redefinir
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el sistema econdmico ahora en perspectiva social y solidaria, donde urge la
complementariedad de la economia publica, privada, mixta, popular, comunitaria,
cooperativa y familiar, todas ellas —caben destacar— como categorias impulsadas y

desarrolladas en el marco del Sumak Kawsay.

Siendo el sujeto humano el principio y fin de la economia en el Buen Vivir, el punto
central de esta no puede reducirse al aparato del mercado. La base de una economia social
y solidaria es el trabajo y este —a su vez— es comprendido como la iniciativa necesaria
para la autogestion y la redefinicion de la produccion y el consumo. Es decir, el trabajo
es el medio que adquiere centralidad por su caracter articulador y promotor de las fuerzas
de produccion. El concepto del trabajo en el capitalismo es desmontado, la vision de
explotacion, dependencia y salario obedece a la l6gica liberal de establecer el dinero y las

ganancias como fin y no como medios (Leon, 2010).

En la racionalidad capitalista y liberal, el trabajo es solo un medio de dependencia entre
quien da empleo y el asalariado, el fin de ese medio lo establece quien ostenta el poder
para generar fuentes de empleo, el cual —en la mayoria de los casos— responde es a la
acumulacion de riquezas y de ganancias. En el Buen Vivir esta idea es rechazada por
significar el trabajo el medio y la fuerza que cubre las necesidades propias, pero en
busqueda del equilibrio y la supervivencia. Se trata de formas de organizacion para lograr
autonomiay no dependencia salarial, donde el objetivo sea generar sostenibilidad, aunque
en un sentido equilibrado y colectivo y no de acumulacién individual. Magdalena Le6n
hace referencia a lo expuesto en la Constitucion ecuatoriana para explicar el aporte del

Buen Vivir a la economia y —en ese sentido— sobre el trabajo, esboza lo siguiente:

El trabajo se redefine como derecho social y derecho econdémico
y como base de la economia y se reconocen ‘todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o autdnomas, con inclusion de las

labores de auto sustento y cuidado humano (Le6n, 2010, 04).

La transicion econdmica que propone el Buen Vivir requiere de un cambio en el
imaginario humano sobre el uso del dinero y el mercado, es decir, la economia social y
solidaria del Sumak Kawsay exhorta a una re-conceptualizacion total de las categorias y
fines de la economia tradicional y capitalista. Entre muchas de las nociones necesarias de
replantearse que ya hemos mencionado, también resaltan los supuestos o los ejes

articuladores. (Ledn, 2010). Por consiguiente, podemos mencionar que mientras en la
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economia tradicional y capitalista se establece que el mercado es el medio para satisfacer
las necesidades de la vida, en el Buen Vivir, como anteriormente hemos afirmado, es la
fuerza de trabajo y su produccion la que puede impulsar la sostenibilidad y reproduccion
de la vida humana. Asimismo, mientras los postulados del capitalismo para promover su
economia de mercado es la competencia, en la filosofia del Sumak Kawsay el principio
de toda relacion de productividad entre humanos es la solidaridad y la colaboracion
(Ledn, 2010). También ante el concepto de infinitud, crecimientos ilimitados y de
expansion o ampliacion del mercado sin evaluar condiciones naturales o culturales, en la
economia social y solidaria se aboga mas por un crecimiento planificado, que sea
controlado segun el uso responsable de los recursos y con un sentido de respeto por su

comunidad, pais, grupos humanos y la naturaleza como fuente de vida.

Las formas de economia mas relevantes en el marco del Buen Vivir y de la pluralidad
economica que propone, puede afirmarse que es la economia social y solidaria y la
economia comunitaria. Para Simbafia (2012), la comuna es la organizacién que
fundamenta todas las dimensiones de la vida en la sociedad indigena. La nocion
econémica de lo comunitario es una nocidn que tiene sus raices en la organizacion
familiar para su propia sostenibilidad y también maneja una posicion en contra de la
acumulacidn sin fin. Una economia para la vida, debemos reiterar, es un medio necesario
para organizarla en equilibrios y garantizar su continuidad (Leon, 2010), esa es su funcién

y su proposito.

Como en la economia comunitaria, segin Garcia (2009) no existen jerarquias, sino
responsabilidades naturales, se reafirma que el sentido de vivir bien no es precisamente
vivir materialmente mejor. Esa “responsabilidad natural” que ejercen las comunidades
tienden a exigir relaciones econdmicas de reciprocidad con la Madre Tierra, lo que —a su
vez— anula en su imaginario la explotacion de “recursos” de la naturaleza, precisamente
por ser contrario a la preservacion de la vida. De ahi que el discurso ecologista del Buen
Vivir haga énfasis en el extractivismo como una préctica de la cual la economia

comunitaria debe desprenderse:

No se puede pensar en sostener, o lo que es peor, expandir la
explotacién petrolera, minera y de otros bienes naturales bajo la

promesa de una redistribucién y una mayor participacion estatal, sin
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seguir debilitando la economia social de los pueblos (Simbafia, 2012,
223).

El extractivismo, segun Alberto Acosta (2012), ha sido desde la colonia un saqueo de
recursos naturales en grandes cantidades, sobre todo, de minerales para su exportacion.
La préctica extractivista tiene como fin la explotacion de recursos renovables o no para
el desarrollo industrial de las grandes metrépolis y la satisfaccion —por medio de la
exportacion de materias primas— de sus consumos voluntarios en el mercado global. Este
tipo de actividad econdmica no evalua la sostenibilidad de sus proyectos en los territorios
donde operan, ni las consecuencias que puedan generar ambientalmente el agotamiento
de los recursos en esas regiones. Histdricamente el extractivismo ha sido ejercido por
empresas trasnacionales que dejan irrisorios beneficios (Acosta, 2012) al territorio
victima de su exportacion. Su unico fin es que, por medio de la dependencia econdmica,
puedan extraer permanentemente las materias primas necesarias para el desarrollo de los

paises hegemonicos del mercado mundial.

El extractivismo ha sido una actividad econdmica que se ha ejercido, sobre todo, en el sur
del mundo segin Acosta (2012) dejando como resultado la destruccion de recursos que
para su renovabilidad suelen cumplir un ciclo prolongado, pero —ademas— han promovido
la sobreexplotacion de los recursos renovables. La dindmica econdémica que supone
mantener las practicas extractivistas, han sustentado su accionar, en que la naturaleza es
una fuente inagotable de recursos, provocando la crisis ambiental en la actualidad y el

deterioro de los ecosistemas y la biodiversidad (Larrea, 2010).

En la filosofia del Buen Vivir se eleva una critica intensa al extractivismo por la misma
imposicion que este despliega a la economia del pais donde se ejerce. Es decir, las
maltiples formas de organizacion para desarrollar actividades econémicas y de
produccién que arropa el Sumak Kawsay, se ven atropelladas por la dependencia a los
ingresos por exportacion de minerales que los gobiernos extractivistas generan. En otras
palabras, podemos afirmar que la antitesis a la idea plural de diversificar la economia, es

el extractivismo:

La historia de la region nos cuenta que este proceso extractivista
ha conducido a una generalizacién de la pobreza, ha dado paso a crisis
econdmicas recurrentes, al tiempo que ha consolidado mentalidades

“rentistas”. Todo esto profundiza la débil y escasa institucionalidad
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democrética, alienta la corrupcién, desestructura sociedades vy
comunidades locales, y deteriora gravemente el medio ambiente. Lo
expuesto se complica con las practicas clientelares y patrimonialistas
desplegadas, que contribuyen a frenar la construccion de ciudadania
(Acosta, 2012, 87).

La explotacion y exportacion de recursos naturales y, la dependencia econdmica a ello,
es decir, el “rentismo” atenta contra otro concepto basico de la economia en el Buen Vivir:
la redistribucion equitativa y justa de los ingresos nacionales. La consecuencia de los
rentismos a los minerales o al petrdleo, provoca una distorsioén en la economia y los
ingresos por el mismo concentran la riqueza en la institucionalidad de ese pais 0, como
expresa Acosta (2012), “en pocas manos”. Por otra parte, el rentismo, si existe abundancia
en cuanto a recursos naturales que exportar, otorga lo que en la logica liberal es “calidad
de vida” por ciclos de duracion limitada y de acuerdo a la comercializacion de esos

recursos en el mercado global.

Esa “calidad de vida” que ofrece la exportacion y el rentismo como principales
expresiones economicas de los paises alienados se basa en la posibilidad de tener poder
adquisitivo en los productos del mercado, en otras palabras, se fundamenta
especificamente en el consumismo. Este es otro aspecto contrario a la filosofia del Buen
Vivir, puesto que la ganancia mas importante que la economia extractivista ofrece a la
sociedad en su conjunto es el consumo material. En el Buen Vivir, como hemos expuesto,
se trata de que la sociedad mediante sus formas de organizacion, puedan generar una

economia sustentable que les garantice su sobrevivencia.

Los ciclos a los que hacemos referencias son los tiempos donde lo que denomina Acosta
(2012) como “bonanza” —haciendo referencia a la abundancia de dinero para consumir
productos materiales— se sostiene mientras la sobreexplotacion de recursos genera
ingresos y favorece mas la importacion de productos extranjeros que la produccion
nacional. Esos ciclos, generalmente, entran en crisis cuando el mercado mundial impone
los precios a los recursos naturales de acuerdo con la necesidad que los paises
hegemédnicos o industrializados tengan de adquirirlos. Histéricamente, los paises
exportadores —cuando inevitablemente llegan al momento de la crisis— es dificil
implementar medidas econdmicas a corto plazo para su recuperacion econémica, ya que

en los tiempos de “bonanza” no se avanzé en la diversificacion de la economia y en la
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ampliacion de las formas de produccion, lo que trae como consecuencia que, al
derrumbarse los ingresos por el rentismo, estos paises regresen a la pobreza, la

marginalidad y la escasez:

Adicionalmente, la elevada tasa de ganancia, por las sustanciales
rentas ricardianas que contiene, invita a la sobreproduccién cuando los
precios en el mercado mundial son altos. Inclusive en momentos de
crisis se mantiene esta tentacion de incrementar las tasas de extraccion.
El exceso de oferta, para tratar de compensar la caida de los precios,
hace descender la cotizacion del producto en el mercado mundial, lo
gue termina por beneficiar a los paises industrializados (Acosta, 2012,
89).

La filosofia del Buen Vivir asume el discurso del postextractivismo como una critica
radical a las actividades econdmicas que la practica extractivista ejerce y el continuismo
que los gobiernos de América Latina en el siglo XXI le han otorgado. Para Gudynas
(2014) la relacion entre los centros de poder y la periferia es desigual porque la extraccién
en los paises periféricos es doble, es decir, “absorben” tanto un valor econdmico como la

naturaleza de sus territorios, los dos, por medio de la explotacion capitalista.

En ese sentido, Gudynas (2014) sefiala a su vez, que los gobiernos Ilamados
“progresistas” y de izquierda han dado continuidad al extractivismo en sus paises a pesar
de su discurso “emancipador”. Por consiguiente, “esta region sigue siendo un territorio
estratégico para el capitalismo global” (Gudynas, 2014, 297). En esa misma linea, a los
gobiernos progresistas se les adjudica un “neoextractivismo”, porque el continuismo que
han otorgado a esas préacticas es justificado —segln sus programas de gobierno— como una
forma de combatir la pobreza y la desigualdad, pero —ademas— lo vinculan con la

posibilidad de desarrollar planes de justicia social.

Lo cierto es que estos gobiernos “progresistas” dan continuidad a esa vision de desarrollo
“inalcanzable” y a las desigualdades que el “crecimiento econémico” promueve bajo su
perspectiva de acumulacion de riquezas y bienes. De igual modo, estos gobiernos siguen,
segun Gudynas (2014), sin generar una transformacion radical en los procesos de
redistribucion de ingresos mientras mantengan la intencionalidad de copiar otras
sociedades como ‘“desarrollo” sin encontrar capacidad para construir formas de vida

propias.
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Sin embargo, para el mismo Gudynas (2014) no se trata de generar una falacia en torno a
que la Unica salida a la imposicion del desarrollo, es dejar de explotar recursos naturales.
Se busca optimizar la extraccion de recursos naturales sin ocasionar dafios o destrozos
ambientales 0 —en su defecto— exigir su restauracion. Esto supone que en el medio de esta
transicion post-extractivista las demandas ambientales sean parte fundamental con
representatividad institucional y juridica para controlar la extraccion de los recursos en

los territorios vulnerables:

Con todo, hay que dejar sentado que no se puede superar al
extractivismo de la noche a la mafiana. De igual forma, como las
sociedades que superan al capitalismo, se tendrén que arrastrar sus taras
por algun tiempo y asi poder superarlo; por ejemplo, por medio de la
utilizacion estratégica de los ingresos de las exportaciones de materias
primas. Esta consideracion, sin embargo, no puede interpretarse como
un llamado a “salir del extractivismo con mas extractivismo”, como ya
vimos que propone el “progresismo” ecuatoriano (Gudynas, 2014,
307).

Existen dos formas para ejercer el control al extractivismo y poder transcenderlo
estratégicamente. La primera consiste en fundar un sistema democratico de consulta para
conocer la opinidn de los habitantes de un territorio donde se quiera practicar la extraccion
de recursos naturales. Esto tiene su fundamento sobre todo para determinar si dicha
practica podra afectar la vida de los grupos humanos y el espacio natural con el que ellos
conviven. En el marco de una democracia participativa y comunitaria, esta forma de
control toma validez institucional y legal para que el extractivismo no tenga una

continuidad cémplice por parte de los gobiernos.

Otra forma de poder controlar el extractivismo y que segin Gudynas (2014) podria
impulsar la posibilidad de una mayor distribucion de la riqueza es la nacionalizacion de
los recursos naturales. Experiencias de empresas estatales en otros paises demuestran que
esto no significaria la superacion de la practica extractivista, pero si se avanzaria en que,
las ganancias extraordinarias o la mayor parte de la exportacion de esos recursos puedan
ser destinadas a la inversion nacional. Gudynas (2014) hace referencia a que no solo basta
con tener control sobre los ingresos de la renta, sino ejercer un uso eficiente y una

planificacion “con criterios sustentables™:
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Esto implica tanto una disciplina fiscal y como medidas
tributarias que posibiliten el gasto y la inversion estatales, con criterios
sustentables, en el marco de politicas estructurales de largo aliento. Es
obvio que el grueso del financiamiento de estos procesos de transicion
tendra que ser financiado por los grupos més acomodados o con
ganancias extraordinarias. Urge, entonces, una reforma tributaria que
contemple impuestos directos progresivos e impuestos especiales a

dichas ganancias extraordinarias (Gudynas, 2014, 309).

El propdsito fundamental de la transicion al post-extractivismo es el de erradicar la
pobreza y las practicas depredadoras del medio ambiente. Se busca crear una conciencia
sobre la urgencia de detener los dafios ambientales y de cumplir con las normas socio-
ambientales de cada territorio (Gudynas, 2012). Cabe destacar, que la nacionalizacion de
recursos y la inversion en tecnologias para empresas estatales podria acelerar una futura
ruptura con la dependencia de empresas trasnacionales e ir haciendo del extractivismo
una actividad que se desarrollara de acuerdo con la necesidad de los grupos humanos para
su sobrevivencia. Pero, ademas, la transicién al post-extractivismo no significa —segun
Gudynas (2012)- que se prohibira en su totalidad, porque aquellas actividades que
cumplan con las condiciones ambientales y sociales y que se vinculen con la economia
nacional y las regionales, podran ser parte de la transicion al postextractivismo y al

debilitamiento de las viejas practicas.

El periodo de transicién econdmica hacia el Buen Vivir no puede darle continuidad ni
darle la figura determinante al capital extranjero. Por tanto, mientras el proceso de
debilitamiento del extractivismo trasnacional tiene sus cimientos, se debe fortalecer la
baja productividad de los productores de bienes nacionales. Aunado a ello, se debe
superar el hecho de ser exportadores de materia prima por no contar con la tecnologia
para su debido procesamiento. La estrategia pasa por disefiar planes para poder apropiarse
de las revoluciones tecnoldgicas que tomen el control de las tecnologias (Gudynas, 2014).
La tecnologia debe dejar de ser un instrumento para alcanzar los fines de acumulacion del

capital y estar al servicio de la reproduccion humana.

Se busca crear un entramado econdmico interno que pueda generar interés para que los
exportadores ofrezcan sus productos en el mercado nacional y regional. En los tiempos
de “bonanza” del extractivismo, las trasnacionales buscan asentarse en esos territorios por

el consumo masivo y la casi nula produccion nacional que provoca en ese momento la
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actividad extractivista, pero al momento de la crisis, estos dejan el territorio por no
visualizar a futuro acumulacion masiva de ganancias debido al descontrol de los precios.
Eso busca revertirse, el fortalecimiento de la produccion interna y nacional tiene el
proposito de hacer atrayente el mercado interno sin necesidad de tiempos cortos de

bonanza:

Al potenciar los mercados internos y aumentar la calidad y
cantidad de productos, estos pueden introducirse paulatinamente en el
mercado mundial (sobre todo en paises vecinos segun procesos de
integracién auténomos simétricos, sustentables y equitativos).
Desarrollar capacidades competitivas internamente es un requisito para
actuar mejor en el &mbito internacional, pero teniendo en cuenta que el
mercado mundial no puede ser el gran objetivo de la politica econémica
(Gudynas, 2014, 318).

Si analizamos todo lo propuesto y las referencias que de otros teéricos hemos asimilado,
tendriamos sistematizado un proceso de transicién econdmica pos extractivista y hacia el
Buen Vivir. Eduardo Gudynas (2014) se refiere a unos componentes de las transiciones.
Nosotros rescatamos algunos como los principales y aplicables a causa del tiempo que se
requiere para su efectividad. Entre ellos, rescatamos que el primer componente o punto
de partida son las medidas de control para la correccidn de las actividades en espacios

ambientales y sociales.

Posteriormente, la reconfiguracion interna con incidencia internacional serd importante
para reducir la actividad extractivista y apostar por una complementariedad con otros
sectores de la economia, a pesar de que esto bajara la demanda en el mercado mundial,
se trata de compensar ello con el fortalecimiento de otros ambitos productivos nacionales.
Otro componente comprende la exigencia al Estado para que abandone sus
flexibilizaciones con las trasnacionales y promueva un nuevo auge en las empresas
estatales que puedan protagonizar la transicion. Y como punto final, reconfiguracion

distributiva para las politicas sociales:

Si bien las transiciones post extractivistas apuntan a una mayor
calidad de vida, sin duda ese futuro serd mas austero. Los actuales
niveles de sobreconsumo, especialmente aquel que es superfluo y banal,
deben ser abandonados. La calidad de vida deja de ser entendida como

una simple acumulacién de bienes materiales, para ser ampliada a
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dimensiones culturales, afectivas, espirituales, etc.; y la opulencia ya no
es motivo de festejo. Paralelamente, estos cambios también apuntan a
romper con el reduccionismo de las valoraciones econdémicas, al abrir
las opciones a valores desde otras escalas y percepciones. Estos y otros
componentes hacen que las transiciones sean pasos hacia un futuro pos
capitalista (Gudynas, 2012, 295).

Los gobiernos llamados de izquierda y con discursos “progresistas” han dado continuidad
al extractivismo sin proponer una transicion al mismo. El gobierno de Chavez en
Venezuela desde 1999 es ejemplo de explotacion petroleray minera por parte de empresas
estatales, sin embargo, su empresa mas representativa y con control de todas las reservas
como Petr6leos de Venezuela, S.A (PDVSA), no ha buscado romper con la dependencia
a los precios del mercado mundial, ni se ha complementado con otros sectores de la
economia venezolana. Rafael Correa en el Ecuador aposté en su gobierno por lo que
Gudynas (2012) denomina “superar el extractivismo por mas extractivismo”
justificandose en la posibilidad de avanzar en proyectos de justicia social. De igual
manera, Evo Morales en Bolivia, si bien ha permitido que algunas comunidades indigenas
puedan diferir en torno a la explotacion de algunos minerales en sus territorios, tampoco

ha logrado superar la hegemonia exportadora en su pais.

América Latina y —-mas aln— los paises del Sur, han entrado en una etapa de
profundizacion de sus economias extractivistas, bien sea con gobiernos neoliberales o con
gobiernos de izquierda. EI mercado mundial sigue fortaleciéndose a través de las
tecnologias y los bienes de consumo masivo. El calentamiento global es la maxima
expresion de crisis ambiental provocada por los paises industrializados y el deterioro de
los ecosistemas y la biodiversidad de los paises exportadores llega a su agotamiento. Los
recursos no renovables y renovables pierden sus ciclos de vida, de los cuales tienen
derecho a cumplir, pero el capitalismo sigue predominando en su vision de exponerlos

como fuentes necesarias para la acumulacion de riquezas y ganancias.

El Buen Vivir como alternativa cultural y espiritual, pero también como una ética
economica es la alternativa al desarrollo (que aun cuando sigue en construccion y en su
busqueda conceptual) mejor sustentada y con mayor alcance en todos los radios de accién
de la humanidad. Su proposito ya ha sido reiterado infinitas veces en parrafos anteriores,

es la reproduccion de la vida humana, la garantia de estar en un espacio con las
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condiciones ambientales necesarias y las formas de organizacién de produccién para la

sustentabilidad econdmica.
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CAPITULO 111

EL SUMAK KAWSAY Y SU CORRESPONDENCIA CON LAS FILOSOFIAS
EMANCIPATORIAS DE AMERICA LATINA

Las filosofias emancipadoras en América Latina han tenido, a pesar de su diversidad
tedrica, un elemento comun en sus debates y es el desafio de superar la pretension de
universalidad de la filosofia europea. En su conjunto, estas filosofias han propiciado,
desde las re-significaciones simbolicas de sus territorios y la contextualizacién de los
postulados de la modernidad, nuevos esbozos para la comprension de la

contemporaneidad y los contextos histéricos de los pueblos de América Latina.

Existe en la filosofia del Sumak Kawsay una correspondencia con los discursos y la
pluralidad teérica de las filosofias emancipadoras latinoamericanas. Entre otros
elementos en los que conciertan, estan la necesidad de recuperar y afianzar una identidad
latinoamericana —regional o local-, la puesta en debate de nuevos referentes y categorias
filosoficas, la defensa de sus formas de co-existencia y de sus culturas, tradiciones o

cosmovisiones.

El caracter emancipatorio de cada una de estas propuestas filoséficas se debe a su sentido
contrahegemonico y descolonizador, es decir, se trata de elaborar una argumentacion
filosofica capaz de deconstruir todo el aparataje simbdlico que dio continuidad a la
dominacion europea que —si bien abandond la fuerza como método para mantener el
poder— ubicé a la cultura occidental como una forma universal de pensar y existir,
logrando la subordinacién de los sujetos situados en los territorios que el mismo proyecto

eurocentrico convirtio en lugares periféricos.

Esa alienacién cultural por parte de Occidente es cuestionada por tener como objeto —
desde su fundacion— la pretension de dominar y, en consecuencia, de superioridad sobre
otros pueblos. La modernidad como método para la alienacion es el resultado de pensar
otra forma de dominacion superada la idea de la fuerza, de lareligion y de la clasificacion
de la raza. En ese sentido, el objeto de la critica en las filosofias liberadoras
latinoamericanas es precisamente la dominacién cultural europeay lo que algunas se auto
asignan como ‘“tareas”, radica en la busqueda por como repensar las relaciones sociales

sin tener como propdsito el dominio de una clase sobre otra o el abandono de las practicas
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discursivas y culturales de cada sujeto por la adopcion de culturas que permiten el

“desarrollo” hacia una sociedad moderna o del “primer mundo”.

En el contexto filosofico latinoamericano, es importante considerar las influencias de las
ideas externas (entendidas estas como el conjunto epistémico europeo y su bagaje politico
posterior a los procesos independentistas latinoamericanos) y la construccion o modo de
vida indigenista, el cual posee una visién de mundo holistica que influye en el pensar de
todo aspecto de vida; por tanto, resulta fundamental resaltar que el Sumak Kawsay —mas
que una ideologia politica— es una forma de ver el mundo, que influye en lo social y en la
manera en como las comunidades se regulan y organizan, por lo que su relevancia esta
maés dirigida hacia una ideologia que rige la convivencia en comunidad y su relacion con

esta en la naturaleza.

Parte de estas ideas provienen de observar al entorno inmediato como el principal
proveedor de recursos, las comunidades indigenas tienen —en su construccion social y
econdmica— la vision del entorno como proveedor de los recursos necesarios para la vida,
con lo cual rompe con los esquemas vigentes del capitalismo econdémico en donde la
rentabilidad y adquisicion de riqueza se impone a la coexistencia con el medio ambiente
y el entorno en donde se habita. Esto, de acuerdo con Dussel (1996), se distancia de los
esquemas tradicionales bajo los cuales las sociedades latinoamericanas han coexistido
desde su independencia politica donde las dindmicas sociales y economicas del
capitalismo postindustrial del siglo XX han imperado en la region ocultando los lazos de

sus sociedades con los saberes previos presentes en los pueblos originarios.

Por tanto, la correspondencia que se busca explorar implica la similitud de intereses en
cuanto a la basqueda de una ideologia propia, que es confundida muchas veces con lo
politico, cuando es eminentemente una reinterpretacion de los modos de vida en
comunidad y como esta se desarrolla con su entorno. Sin embargo, la Filosofia de la
Liberacion retoma ciertas reminiscencias y principios que se asemejan a los fines del
Sumak Kawsay en relacién con las formas de convivencia, que poseen una fuerte

connotacion politica actualmente.

Las tareas actuales de la filosofia en América Latina

La filosofia latinoamericana, como hemos expuesto en lineas anteriores, tiene sus

origenes en la segunda mitad del siglo XX con el auge de la teologia y la Filosofia de la
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Liberacion. Si bien estas posturas filosoficas aln estan vigentes, el devenir histérico y los
cambios estructurales en los territorios han permitido la configuracion de nuevos debates
y referentes que categorizan de otra forma la problematica social, politica y cultural. Esos
debates incluso han permitido la critica a los discursos que se fundaron en el marco de
esas filosofias para una mejor configuracion y argumentacién adecuadas a la época y/o al

tiempo.

En ese sentido, para Dussel (2009) existe una nueva edad en la historia de la filosofia que
tiene como fundamento el encuentro y reconocimiento de todas las tradiciones filoséficas,
apostando asi a un dialogo plural y transmoderno. Esta ultima categoria, fundada y
elaborada por el mismo Dussel, se refiere a un nuevo tiempo de didlogo inter-filoséfico
donde se reconozcan todas las racionalidades y particularidades culturales. Para el
filosofo argentino, lo que la universalizacion europea califico de “mitos” no eran tal, sino
tradiciones filosoficas particulares que buscaban respuestas a las preguntas por la realidad
que el humano de esa tradicion se formulaba. Los “mitos” se convirtieron en las narrativas
racionales que enfrentaban los “ntcleos problematicos” surgidos de la inherencia humana

a tomar conciencia sobre la realidad y la verdad de las cosas.

Esto implica el reconocimiento y la busqueda de los saberes y practicas filosoficas pre-
hispénicas, asi como las tradiciones de los pueblos que comprendieron estas culturas con
el fin de rescatar métodos y conocimientos que permitian comprender la realidad desde
el aspecto cultural y social. El restablecimiento de estas ideas que constan dentro de las
tradiciones indigenas figuran como una filosofia latinoamericana mas, que se adhiere al
conocimiento ancestral de varias culturas y que puede referirse como un pensamiento

prefilosofico valido.

Dussel (2009) explica que no existe un prototipo de discurso filoséfico y que —por ende—
la filosofia griega fue una filosofia particular y no el origen de la filosofia mundial.
Existian, segun Dussel, otras tradiciones o expresiones filosoficas que nacieron en el seno
de las grandes culturas de la humanidad y que fundaron diferentes estructuras
conceptuales. No obstante, lo que permitio que el eurocentrismo se universalizara, segun
el filésofo argentino, fue la desconexién de los lugares periféricos entre si que tenian

como referencia o centro Unicamente a Europa:

La filosofia moderna europea aparecerd a sus propios 0jos,

entonces, y a los de las comunidades de intelectuales de un mundo
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colonial en extrema postracién, paralizado filoso6ficamente, como la
filosofia universal. Situada geopolitica, econdmica y culturalmente en
el centro, manipulard desde ese espacio privilegiado la informacion de

todas las culturas periféricas (Dussel, 2009, 39).

La transmodernidad, segin Dussel (2009), establece que —en esta nueva edad de la
historia de la filosofia— el nucleo problematico de todas las tradiciones filosoficas del
mundo, esta en las pretensiones de universalizar el conocimiento. Se trata de reconfigurar
toda la historia de la filosofia para poder establecer un nuevo dialogo inter-filoséfico que
estd enmarcado por el respeto a la diferencia y la igualdad de derechos. Es una nueva
edad donde todas las culturas que estuvieron en la exterioridad o que fueron distintas,
pero que —dentro de sus tradiciones filoséficas— daban respuestas a los problemas que le
exigian pensar su lugar, tienen la misma validez que la que hegemonizo la filosofia

moderna.

Dussel expone la necesidad del dialogo inter-filosofico por la urgencia de asumir tanto
los problemas como las respuestas racionales de los paises a los que denomina
“postcoloniales”. Ese didlogo serd complejo, porque las comunidades filoséficas
hegemonicas no aceptan a las de los paises postcoloniales, mucho menos, sus
descubrimientos, pero —partiendo de la intencién de de-construir la “validez universal”
que pretendia Europa-— el discurso filosofico en la nueva edad del didlogo debe discutir
las tradiciones de territorios como Africa, China, India, América Latina y los paises

arabes, para “comenzar a recuperar el sentido de su propia historia” (Dussel, 2009, 42).

Se busca establecer el reconocimiento a las asimetrias culturales que fueron negadas y
despreciadas por la sociedad moderna europea y consolidar el dialogo que parte, segun
Dussel (2009), primordialmente de la (auto) afirmacion de la negacion y exclusion de las
tradiciones filoséficas y culturales por parte de la modernidad. Para Dussel, es desde esos
valores excluidos que debe partir el dialogo inter-filosofico para que pueda ser un espacio
plural e intercultural. Al no suponer que toda la creacion filosofica parte de la
modernidad, se estaria posibilitando una tradicion filos6fica mundial distinta a la que la

sociedad moderna y europea impuso a su exterior.

En otros planteamientos referidos también al tema de la transmodernidad, Dussel, (2012)
propone la prioridad en una agenda de didlogo filosofico sur-sur. Esta concepcion la

justifica a partir de la nocién del ejercicio del poder que ejerce el norte (Estados Unidos
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y Europa) sobre el sur (pueblos postcoloniales) en el que prevalece —ademéas— de lo
politico y econdmico, lo cultural, al decretar Europa la inexistencia de una “filosofia

estricta” en los paises victimas de su colonialismo.

La prioridad cultural que Dussel (2012) expone para su discusion en la agenda del didlogo
filosofico sur-sur es la situacion de la filosofia de estos pueblos postcoloniales, la cual
debe puntualizar las causas de la invisibilizacion de la misma y buscar la alternativa para

revertirla:

Faz tempo que a histdria de nossas filosofias deixou de ser o
centro da formacao de nossos estudantes universitarios de filosofia. Isto
porque, simplesmente aplicavamos os planos de estudo vigentes nas
universidades europeias ou norte-americanas. Isto manifesta um nefasto
estado de coisas, fruto de um colonialismo cultural que deve ser
enfrentado (Dussel, 2012, 13).

Dussel (2012) hace referencia a que existe también —en los paises periféricos— una
filosofia colonial, caracterizada por ser practicada a nivel regional y local, pero —a su vez—
negada por ella misma por adoptar los canones eurocéntricos. Al contrario, la filosofia de
los pueblos postcoloniales que se asume como tal y como tradicion filoséfica, es negada
y calificada por la filosofia moderna europea como “pensamiento mitico, folclérico,

convencional, atrasado, particular, pseudo-filosofico, etc.” (Dussel, 2012, 20).

Esa condicion de postcolonial es lo que precisamente posibilita la liberacién cultural de
la modernidad. La filosofia, por no ser una cuestion aislada, sino producto del
compromiso con su propio mundo (Dussel, 2012), demuestra que no es posible pensar
una realidad si no se esté en ella; es decir, empezar una nueva edad creativa y de didlogo
inter-filosofico, debe tener en cuenta que la elaboracion de respuestas “racionales” a las
realidades de un espacio, no puede ser el mismo esquema conceptual y categorial para

otras realidades.

Para Grosfoguel (2008) los pueblos a nivel global estan divididos en dos polos que tienen
como diferencia una relacion de poder colonial. Para establecer un dialogo liberador,
expone Grosfoguel, se tendria que promover un proceso de descolonizacion en las
relaciones globales del poder donde se tenga como principio dialdgico la horizontalidad

y la igualdad entre las culturas. Para el mismo autor, la transmodernidad es la propuesta
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que culminaria el proyecto de descolonizacion, porque se apuesta por las diversas
alternativas epistémicas de los pueblos colonizados como propuestas filoséficas y criticas

a la modernidad arraigada Unicamente a Europa.

En concordancia con Dussel, el socidlogo Grosfoguel (2008) plantea un reconocimiento
a las localidades y su multiplicidad ética-politica para ser la contraparte al
fundamentalismo eurocentrista. En ese sentido, se afirma que la nocién de liberacion solo
puede construirse desde el dialogo de cada cultura con otras, haciendo préactico y real el
reconocimiento a las alteridades y diversidades que elaboran respuestas a sus realidades

concretas, a su universo concreto:

La Filosofia de la Liberacién solo puede venir de los pensadores
criticos de cada cultura en didlogo con otras culturas. La liberacion de
la mujer, la democracia, los derechos civiles, las formas de organizacion
econdmicas alternas a este sistema solo pueden venir de las respuestas
creativas de los proyectos ético-epistémicos locales. Por ejemplo, las
mujeres occidentales no pueden imponer su nocion de liberacion a las
mujeres del mundo isldmico o indigena. De igual forma, el hombre
occidental no puede imponer su nocién de democracia a los pueblos no-
europeos (Grosfoguel, 2008, 211).

Un mundo descolonizado, transmoderno y pluriversal, como lo plantea Grosfoguel
(2008), es un mundo donde las relaciones de poder del Norte global, euro-
norteamericano-colonial-capitalista, no impongan sus nociones ni términos a los pueblos

postcoloniales.

El sistema-mundo global no reconoce las formas de alteridad presentes en los pueblos no-
globales por representar estos un peligro a la hegemonia occidental y capitalista. Para este
autor, todas las nociones o categorias impuestas por el dominio fundamentalista, deben
ser reconceptualizadas y discutidas en perspectivas transmodernas para liberarlas de sus

presunciones occidentales.

Este conglomerado de ideas permite exponer como la filosofia latinoamericana se ha ido
enriqueciendo de diversas fuentes epistémicas que no se rigen exclusivamente por
aquellas provenientes de Europa, las ideas globales o que se impusieron durante siglos y
estan siendo permeadas por las visiones tradicionales de varias culturas indigenas que ain

imperan en el presente y que —como parte innegable del ser latinoamericano— influyen en
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el sistema filosdfico y de pensamiento actual en formas que buscan ampliar criterios y

visiones de mundo, desde la construccion de nuestras sociedades.

En este contexto, Baraldo (2021) explica que —desde mediados del siglo XX,
especificamente entre los afios 60 y 70— se compone un nuevo modelo de anélisis de la
realidad, en el cual se restablecieron nuevas categorias de reflexion filosofica: en el
contexto latinoamericano, se busca el sentido propio a traves de una revision de las ideas
centrales de las culturas originarias, en donde términos como el pachamanismo o el
Sumak Kawsay irrumpen en el discurso y practicas filoséficas de varios paises de la
region, para influir en la ideologia politica y su posterior proyeccién como politica social,

cultural y ambiental.

Por tanto, la filosofia latinoamericana procura replantearse —desde enfoques que buscan
retomar ideas y modelos filoséficos previos a la colonizacién europea—, para establecer
una serie de lineamientos que prosperaron en las sociedades prehispanicas y que
pretenden ser retomadas ahora como una reivindicacion epistémica de los saberes
originarios y su proyeccion en las sociedades que descienden de estos grupos culturales
indigenas, tal es el caso de Ecuador, Peru, Bolivia y otras comunidades que pueden ver

viable su praxis en el resto de América Latina.

Tensiones contrahegemanicas en América Latina

La dicotomia hegemonia versus contrahegemonia ha sido una dindmica comun en el
contexto del debate filosofico latinoamericano. En el siglo XIX esta se sustento en base
a las ideas positivistas provenientes de Europa, mientras que —bien entrado el siglo XX—
las corrientes actuales del pensamiento latinoamericanista pretenden romper con la
epistemia eurocentrista, al confrontar estas ideas con un pensamiento propio, originario
de America. Por lo que es necesario definir este término antes de profundizar en la tension

contrahegemonica en América Latina:

La hegemonia puede definirse siguiendo los enfoques previos
presentados por Antonio Gramsci en la capacidad de una clase o grupo
social dado de articular a sus propios intereses los de las clases
subalternas, aunque subordinando los de estas Gltimas. La hegemonia
es una doble relacion sustentada principalmente en la capacidad de las
clases en el poder, de obtener el consenso activo de los dominados. Es,

en sintesis, una suma de consenso mas coaccion fisica, donde esta
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Gltima adquiere peso justamente en los periodos de crisis organica, de
crisis de autoridad, de debilitamiento del consenso respecto de una

forma de organizacion social (Baraldo, 2021, 269).

En términos del debate filoséfico latinoamericano, lo antes expuesto, permite establecer
que la hegemonia no se sustenta en imposicion, sino en un modelo de consenso
epistémico, que las elites establecen en la cultura, educacion e ideologias imperantes en
cada una de las sociedades de los paises de la region, que determina queé conocimiento es
establecido o reconocido como valido, desprestigiando otras fuentes del mismo, siendo —
en este caso— los saberes y posturas pre filosoficas de las comunidades indigenas

desprestigiadas.

Dado que la dominacién no se ejerce exclusivamente por la fuerza, Baraldo (2021)
explica que la educacidn, las instituciones y los valores de una sociedad imponen un
criterio generalizado sobre las mismas. Tras la masificaciébn de los medios de
comunicacion, estos juegan un papel determinante ya que condicionan a una sociedad a
un patrén ideoldgico y de pensamiento que impone, rige su cultura y comprension de la
realidad. La contrahegemonia aparece entonces como respuesta que busca divulgar los

otros conocimientos y formas de ver el mundo que han sido rechazados durante siglos.

En este contexto, De Sousa (2010) expone que una de las dimensiones del contexto
latinoamericano actual radica en que en este continente se ha logrado ejercer una practica
contrahegemonica desde las mismas instituciones que surgieron como parte de la
propuesta liberal y moderna. Para De Sousa, la posibilidad contrahegemonica ocurre
cuando las clases dominantes estan debilitadas y las clases populares avanzan en una

agenda para superar las bases y los limites del Estado liberal y capitalista.

La agenda de esa lucha contrahegemoénica en Ameérica Latina la han marcado
movimientos populares o subalternos que exigen la construccion de un
constitucionalismo o de sus derechos en colectivo. Especificamente, el pensamiento
contrahegemonico en los ultimos afios ha establecido —por medio de movilizaciones
politicas constantes— el reconocimiento de derechos a los pueblos indigenas y
afrodescendientes, a las mujeres, a la clase obrera y, a su vez, la critica a la
institucionalidad politica que legaliza —por accidén u omision— la discriminacion racial y
étnica, el deterioro de la Naturaleza y los privilegios por ser parte de alguna elite politica

o capital:
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Esta posibilidad de contrahegemonia ocurre en ciertos contextos
de intensificacion de las luchas populares cuando no figuran en la
agenda politica otros medios de lucha (revolucion), cuando las clases
dominantes estan relativamente fragmentadas y cuando el imperialismo
aparece momentaneamente debilitado o centrado en otros espacios
geopoliticos (De Sousa, 2010, 59).

Las tensiones que el pensamiento contrahegeménico ha provocado se deben a la
permanencia de los movimientos sociales que —a su vez— han logrado irrumpir en la
institucionalidad liberal para exigir una reconstruccion de sus derechos humanos. De
Sousa (2010) agrupa a estos movimientos en lo que él Ilama un cosmopolitismo
subalterno que defiende una ilimitada presencia de diversidad en el mundo, por tanto,
cuando se trata de relaciones de poder desiguales o de exclusion social, estos movimientos
contrahegemonicos proponen como principios la igualdad y el respeto a las diferencias.
En este punto, el sociélogo plantea una ecologia de saberes como alternativa a la creencia

de la ciencia como Unica forma valida de conocer y aprender.

Existe en los planteamientos de Boaventura de Sousa (2017) una referencia a dos
temporalidades que, para el autor, cuando se encuentran, son antagonicas. Se refiere al
sentimiento de la urgencia y al sentimiento de profundidad en cambios civilizatorios. Lo
primero cree urgente la necesidad de atender por medio de acciones inmediatas y atencion
absoluta una serie de fendmenos tanto naturales como sociales entre los que se pueden
destacar el calentamiento global, la explotacion de recursos naturales, el impacto desigual
gue genera el capitalismo, entre otros. El segundo sentimiento defiende que un cambio
civilizatorio debe hacerse profundo para lograr una transformacion eficaz en las
estructuras sociales. Para ello, la experiencia en el siglo XX —narra De Sousa—, demostro
que la toma del poder institucional no bastaba para generar dichas transformaciones
civilizatorias, sino que debia transformarse también la concepcidn y vision del ejercicio

del poder.

Para De Sousa (2017), se deben construir nuevos horizontes interculturales. Esa
construccion debe tomar en cuenta, ademés de la diversidad, algo que ya con Dussel y
Grosfoguel habiamos planteado y es que —como plantea el mismo De Sousa— “tenemos
problemas modernos para los cuales no hay soluciones modernas” (50). En este punto, el

socidlogo afirma que la idea de libertad o igualdad ahora tienen una connotacion distinta
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a la moderna, porque la igualdad que se defiende en el sentir contrahegemonico incluye
las diferencias, es decir, se trata de defender la idea del derecho a ser iguales, a pesar de
las diferencias, pero —ademas— de reconocer la diferencia, interiorizarla y convivir con

ella;

Mi tesis es que mientras que los derechos humanos sean
concebidos como derechos humanos universales tenderan a funcionar
como localismos globalizados, una forma de globalizacion desde arriba.
Para poder funcionar como una forma de globalizacion cosmopolita,
contrahegemonica, los derechos humanos deben ser reconceptualizados
como multiculturales. Concebidos, como han estado, como universales,
los derechos humanos siempre seran un instrumento de lo que Samuel
Huntington llama el choque de civilizaciones, es decir, de la lucha de
Occidente contra el resto del mundo, del cosmopolitismo del Occidente
imperial contra cualquier concepcién alternativa de la dignidad humana

que esté socialmente aceptada en otra parte (De Sousa, 2010, 67).

Es una nueva construccion intercultural de los derechos humanos tal y como lo afirma De
Sousa (2017). Se busca una construccion horizontal y relacionando la idea de derechos
humanos con la idea de dignidad humana en contraposicion a los derechos humanos
universales que presupone el eurocentrismo. También frente a esos universalismos, los
derechos humanos deben ser el reflejo y legitimados por su significado local. En resumen,
para construir ese horizonte intercultural, De Sousa expone premisas que son esenciales
en ese proceso. La superacion del universalismo, la vision de derechos como dignidad, la
asimilacion de que las culturas no son completas ni monoliticas y —por altimo— la
comprension de que cada cultura divide sus propios grupos sociales. Pero, ademas, De
Sousa expone que debe superarse la idea de que los derechos deben estar vinculados a la
exposicion de deberes. Para el socidlogo, esta tesis le sirvié a la modernidad para dejar a
la Naturaleza sin derechos, asi como a las generaciones del futuro, pues, no poseian

deberes:

Estas son las premisas de un didlogo transcultural sobre la
dignidad humana que pueden eventualmente conducir a una concepcion
mestiza de los derechos humanos, una concepcion que, en lugar de
recurrir a falsos universalismos, se organice a si misma como una
constelacion de significados locales y mutuamente inteligibles, redes de

referencias normativas que confieren poder (De Sousa, 2010, 72).
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El caracter emancipatorio de estos derechos humanos le otorgan un propdsito pos
imperial: que estos derechos humanos pensados en clave contrahegemonica tengan como
principio y fin un didlogo intercultural que busca el consenso entre culturas y grupos
involucrados (De Sousa, 2010); es decir, significa que se deja atras el imperialismo
cultural que la trayectoria historica de la modernidad impuso, resaltando falsas culturas

completas que no necesitaban establecer dialogos con otras culturas.

De Sousa (2010) plantea que la principal tarea en esta construccion de derechos humanos
pos imperiales es epistemoldgica, pero se trata también de un empoderamiento, de un
dominio social colectivo, de tener el derecho a organizar y participar en la creaciéon misma
de los derechos. Se descarta asi y para siempre los discursos sobre los derechos humanos
universales para justificar o estar al servicio de intereses econdmicos y geopoliticas de
las potencias capitalistas. Este ultimo derecho les aseguraria a las minorias excluidas por
parte de las elites politicas, que nunca mas puedan correr el riesgo de opresion (De Sousa,
2010) y sufrimiento humano. Pero, ademas, el derecho a la organizacion incita a una
reconfiguracion politica de la democracia para transformarla y consolidarla como una

democracia participativa.

Entre otras cosas, se apuesta por una sociedad que no sea condenada a la despolitizacion,
sino al activismo permanente para la defensa de su dignidad y la creacién pertinente y
local de sus derechos. Esto ha tenido una fuerte aceptacion de principios, entre los que
puede mencionarse el activismo politico llevado a cabo por varios movimientos y grupos
indigenas de paises como Ecuador, Perl, Bolivia y México, en los que estos grupos
ejercen un rol activo en la busqueda de la consolidacion de sus culturas, como iguales

dentro de la sociedad.

Parte de estas premisas de reivindicacion en los paises antes mencionados, buscan un
contrapeso hegemdnico desde la produccién académica o desde el activismo social y
politico de los grupos indigenas y de sus partidarios en otros sectores sociales. Esto
permite, no una suplantacion cultural, sino un dialogo entre diversos sectores que
componen una misma nacion. Por ultimo, otro de los elementos que imperan en la
dicotomia hegemonista es la construccion historica de la cultura y las sociedades
latinoamericanas, la cual se sustenta en su vision tradicionalista o —en este caso— afin a la

supremacia eurocentrista, el historicismo:



140

El historicismo se encuentra ligado de manera muy estrecha con
el cultivo de nuestra historia de las ideas. No solo ha proporcionado el
marco tedrico, sino también las herramientas conceptuales vy
metodoldgicas con que se abordd y aln se aborda el estudio de las ideas

hispanoamericanas (Arpini, 2021, 17).

El autor antes citado hace un especial énfasis por la autenticidad de la filosofia
latinoamericana y sus influencias del pensamiento europeo en el cual este puede tener un
fuerte dominio en la actitud filosofica de la regidn. Las tesis o corrientes historicistas se
enfocan entonces no en una exaltacion de las bases ideoldgico-culturales del estado
resultante de la expulsion del dominio europeo, sino de una interpretacion holistica del
pasado, tomando como punto de partida la revision de las culturas y pueblos originarios
hasta el presente, analizando los procesos como un todo, en el cual esta amalgama cultural
y social se expone como resultado de esta mezcolanza de pueblos y culturas en algo

nuevo, una cultura mestiza.

Pensar mas alla de las interpretaciones globales

Para De Sousa (2017) existe un Norte Global que, debido a su mirada o herencia colonial,
se ha vuelto incapaz de dar respuesta a las crisis y dificultades que nuestros tiempos
atraviesan. Esto, seguin De Sousa, pasa por la intencién de querer interpretar al mundo y
sus complejidades desde sus teorias universales. La tradicion eurocéntrica —aun cuando
esta en crisis—y, en consecuencia, en constante critica, se niega a mirar otras experiencias
o alternativas epistemoldgicas y ontoldgicas para dar respuesta a las preguntas que exigen

una transformacion eficaz de nuestras estructuras politicas.

Esas preguntas, a las que De Sousa ha denominado “preguntas fuertes”, obtienen del
Norte global unas “respuestas débiles” por insistir en una interpretacion singular de los
problemas. Esas preguntas fuertes se han intensificado debido a varias razones, entre
ellas, el cambio de época, la aparicion de nuevas posibilidades u opciones para enfrentar
las dificultades que ha producido precisamente el Norte global y el agotamiento de un
modelo universal disefiado por el eurocentrismo. Sin embargo, eso no ha sido suficiente
para que el Norte global renuncie a su tarea por ignorar las interpretaciones no-
eurocentricas que han construido teoria ante las perplejidades politicas de las cuales son

victimas.
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La verdad del asunto es que, después de cinco siglos de “ensefiar”
al mundo, parece que el Norte global ha perdido la capacidad de
aprender de las experiencias del mundo. En otras palabras, se diria que
el colonialismo ha incapacitado al Norte global para el aprendizaje
desde un punto de vista no colonial, es decir, desde aquel que permite
la existencia de historias distintas de las de la historia universal

eurocéntrica (De Sousa, 2017, 76).

En esa misma linea, De Sousa plantea que existe un Sur global, que es precisamente el
que ha mostrado un horizonte de interpretaciones no-eurocéntricas a través de
experiencias politicas con puntos de vistas no coloniales. Esas experiencias han sido
llevadas a cabo por movimientos que han puesto en cuestion temas como los derechos
humanaos, el respeto a los principios de autodeterminacion por parte de los paises del Sur
global, los derechos de la naturaleza o simplemente, por sofiar con una sociedad
alternativa que tenga como criterio la lucha contra la desigualdad, el empobrecimiento o
la explotacion. Es en este punto donde encontramos similitudes entre la propuesta de
Boaventura de Sousa y el proyecto del Sumak Kawsay. Sobre todo, por las preguntas
sobre la dignidad humana representada como un derecho y la superacion al concepto

cartesiano que se le otorgod a la naturaleza, entendida entonces como un “recurso”.

La discusion por los derechos humanos radica en poner en tension la diversidad de
principios éticos que existen entre las culturas del mundo para la construccion de criterios
en torno a lo que pueda entenderse pluralmente como dignidad humana y justicia social.
La critica que estos nuevos movimientos sociales que exigen la visibilizacion de esos
principios sefiala que la teoria moderna y eurocéntrica ha respondido alegando que puede
entenderse la diversidad siempre y cuando esté dentro de la concepcidn universal de los

derechos humanos.

El cuestionamiento a esa universalidad, plantea De Sousa (2017), es producto de la
perplejidad que provoca las limitaciones de un pensamiento universal sobre los principios
éticos de la humanidad. Pero, ademas, insistir por parte del Norte global en la negacion
al reconocimiento de la diversidad de principios, ha hecho que diferentes movimientos
fortalezcan sus luchas por una construccion no occidental de sus derechos. Es asi como
De Sousa plantea que el Norte global ofrece respuestas débiles a contextos como los que
han generado las luchas indigenas y afrodescendientes, las luchas por parte de las mujeres

y demas movimientos o gramaticas que parten de referencias culturas no occidentales:



142

El pensamiento convencional sobre los derechos humanos carece
de herramientas tedricas y analiticas para posicionarse en relacién con
dichos movimientos y, peor ain, no comprende la importancia de
hacerlo. Aplica la misma receta abstracta de carécter universal, con la
esperanza de que de este modo la naturaleza de las ideologias
alternativas o los universos simbdlicos se reduzca a especificidades
locales que no afecten al canon universal de los derechos humanos (De
Sousa, 2017, 79).

De igual modo, otra de las preguntas fuertes que De Sousa afirma que recibe una respuesta
débil, es la pregunta por la sostenibilidad del concepto de naturaleza dentro de la l6gica
moderna. A pesar de que esa concepcion ya es cuestionada al momento de exponer la
dificultad de reproduccion o sostenibilidad de la vida humana que se presentan en el
marco de la l6gica cartesiana sobre la naturaleza, el Norte global insiste en concebir el
espacio natural como un recurso “ilimitado” a disposicion de los seres humanos (De

Sousa, 2017):

Asi, pues, el modelo cartesiano no aborda el problema
fundamental que subyace en esta pregunta fuerte. Ademas, y lo mas
importante, no consigue entender la fuerza y la légica de los
movimientos sociales que en las Ultimas pocas décadas han estado
organizando sus luchas sobre la base de una idea no eurocéntrica de la
relacion entre naturaleza y sociedad, segin la cual la naturaleza aparece
como la Madre Tierra, un organismo vivo al que pertenecemos y titular
de sus propios derechos. Desde un punto de vista cartesiano, el hecho
de que la Constitucién ecuatoriana incluya todo un apartado dedicado a
los derechos de la naturaleza es juridica y ontolégicamente absurdo, una

auténtica aberratio entis (De Sousa Santos, 2017, 81).

La respuesta a esta pregunta por la relacion entre sociedad y naturaleza es débil, porque
no transciende mas alla de lo que la concepcion eurocéntrica y moderna del desarrollo
puede elaborar y esa nocion de desarrollo, segin De Sousa Santos, no cesa en la
perspectiva de promover un avance infinito de las fuerzas productoras y explotadoras. Es
mas, el mismo autor plantea que, nunca el capitalismo global habia tenido tanta intencién
de explotar recursos naturales. Pero mas alla de la intencién, nunca el capitalismo global

habia generado tantas consecuencias sociales por esa explotacion de recursos, es decir,



143

consecuencias como conflictos bélicos, desastres medioambientales y empobrecimiento

humanao.

Pero mas alla de las preguntas “fuertes” que obtienen “respuestas débiles” por parte del
Norte global, De Sousa (2017) hace referencia a que existen otras dificultades para la
teoria convencional eurocéntrica. Una de esas dificultades es imaginar que el capitalismo
no tiene fin y —en esa imaginacion politica— ha caido incluso la izquierda critica
eurocéntrica. Por ello, para el soci6logo portugués, se ha intentado desde esa corriente
politica crear estructuras 0 mecanismos para poder convivir con los principios del
capitalismo que es laacumulacion de capital, la gananciay el mercado y el individualismo
como préactica, ademas de la competencia. Esas estructuras se instalaron, sobre todo, en
los paises de lo que ellos denominaron el Tercer Mundo, para intentar presentarse como
una corriente politica con conceptos criticos al desarrollo del capitalismo. De esta manera
nacen y se instalan la democracia social y el Estado de bienestar como formas politicas
que asumieron un discurso de reivindicacion social, pero sin negar un crecimiento
economico neoliberal. Se apoy0 en la constitucidn de organizaciones de base, pero —sobre
todo— en la organizacion de clase obrera con grupos o asociaciones sindicales y
federaciones de trabajadores de la industria de las grandes trasnacionales o empresas

privadas.

Existe otra corriente politica en esta dificultad para la teoria critica eurocéntrica que si
imagina el fin del capitalismo y se ha concentrado en dos escenarios: el primero, en
imaginar un escenario politico y cultural en caso de un colapso del capitalismo, es decir,
un escenario postcapitalista, donde se desarrolle un posible “socialismo del siglo XXI”;
y, el segundo, es un escenario que pone en tension alternativas pre capitalistas, o sea,
elementos politicos y econdmicos que caracterizaban a nuestros pueblos milenarios antes
de la conquista; en este punto, vale destacar las experiencias por construir tedricamente
el Socialismo comunitario o —lo que nos ha tocado desarrollar— como el socialismo del

Sumak Kawsay:

Las dos reacciones se aprovechan de cierto margen que el
capitalismo global ha creado (sobre todo mediante la subida del valor
de intercambio de las mercancias, la tierra y los minerales tipico del
imperialismo extractivista) sin cuestionarlo de forma significativa,
aungue la retdrica oficial sea anticapitalista y antiimperialista, como en

los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador. De distintas formas, reflejan



144

los limites actuales de la globalizacién contrahegeménica tal como puso
de manifiesto el proceso del Foro Social Mundial durante la década
pasada (De Sousa, 2017, 86).

De la misma forma que imaginar que el capitalismo tiene fin representa una dificultad
para la teoria eurocéntrica, también lo es imaginar que el colonialismo tiene fin. A pesar
de que existen diferentes corrientes que niegan la existencia de un colonialismo después
de los procesos independentistas del siglo XIX, y que la Unica lucha que debe
intensificarse es la lucha contra el capitalismo, los estudios postcoloniales han develado
que existe una colonialidad del poder, alojada en las estructuras liberales de la
institucionalidad o del Estado. Para De Sousa (2017), quienes promovieron la lucha de
clases, han invisibilizado o ignorado las luchas etno-culturales, por considerar que esta
lucha ya se concretd con los procesos de abolicidn de esclavitud o con el reconocimiento

por parte de los derechos humanos universales y los organismos internacionales.

Sin embargo, la dificultad para la teoria eurocentrica es cuando se ha demostrado que
después de la independencia politica de los paises, siguio el colonialismo. Y argumentan
que la lucha anticapitalista debe ser en conjunto con la lucha anticolonial, sobre todo,

porque la dominacion de clase se fortalece con la dominacion etno-racial y cultural:

Es muy dificil imaginar una alternativa al colonialismo, porque
el colonialismo interno no es solo, o principalmente, una politica de
Estado; es mas una amplia gramatica social que impregna las relaciones
sociales, los espacios publico y privado, la cultura, las mentalidades y
las subjetividades. En resumen, es una forma de vida, una forma de
cordialidad desigual que a menudo comparten quienes se benefician de

él y quienes sufren sus consecuencias (De Sousa, 2017, 87).

Otra de las dificultades para la teoria eurocéntrica, resulta ser lo que De Sousa (2017)
denomina “la paradoja de la urgencia y el cambio civilizacional”, dos sentimientos que
se disputan la prioridad en la agenda de los movimientos de accidén colectiva
anticapitalistas y anticoloniales. El primer sentimiento, de urgencia, manifiesta que es
necesario una accion inmediata para atender algunos fendmenos que no permitirian
pensar en posibles soluciones a largo plazo, a saber, esos fenémenos serian, segun De

Sousa, el calentamiento global, el agotamiento de los recursos naturales, la destruccion
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de la vida humana, la desigualdad social, entre otros, que —de distintas formas e

intensidades— crean un imaginario de urgencia.

Del otro sentimiento, el del cambio civilizatorio, De Sousa plantea que los fenomenos de
nuestra época son estructuras que —debido al fortalecimiento que tuvieron por el tiempo
que tienen instaladas— no pueden ser transformadas a corto plazo. De modo que es
necesario, pensar alternativas epistemoldgicas y tedricas que generen una transformacion
real del paradigma civilizacional que esas estructuras dominantes impusieron. Se trata de
un sentimiento utépico donde otro mundo es posible si los retos que se antepone pueden
generar soluciones pragmaticas, pero poniendo en tension los estilos tedricos de la

concepcidn sobre los principios civilizatorios.

A pesar de existir experiencias que solo respondian o creian en la necesidad de uno de los
sentimientos, De Sousa, expresa que existen algunas donde han tenido acciones conjuntas
y agendas compartidas. Sin embargo, se diferencian al momento de poner en tension la
transformacion de la institucionalidad. La toma del poder institucional no es suficiente si
no se logra transformar la misma de manera radical. Este supuesto, se fortalecié mas en
las Gltimas décadas con la irrupcién en la politica de movimientos indigenas y
comunitarios que exigen —a corto plazo— un activismo mas radical y menos institucional

por parte de quienes llegan al poder gracias a las movilizaciones populares:

La coexistencia de estas dos temporalidades antagdnicas produce
una gran turbulencia en las viejas distinciones y fracciones que estaban
en el nucleo de la teoria critica y la politica eurocéntrica, por ejemplo,
entre la tactica y la estrategia, el corto plazo y el largo plazo, o la
reforma y la revolucidn. El sentimiento de urgencia exige tactica, corto
plazo y reforma, en cambio, el sentimiento de cambio civilizacional
paradigmatico exige estrategia, largo plazo y revolucion (De Sousa,
2017, 89).

La teoria y la préactica es otra de las diferencias que colocan a estos sentimientos en un
escenario antagonico. A pesar de haber coexistido juntos en algunas experiencias, esta
compleja relacion entre la teoria y la practica profundiza el debate sobre las acciones a
llevar a corto plazo; es decir, que quienes proclaman la urgencia de enfrentar los
fendmenos apuntan hacia una préactica inmediata, que se evidencia en los movimientos

sociales, los movimientos de liberacién nacional o algunos gobiernos que llegaron al
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poder por fuerte movilizacion popular. Sin embargo, quienes se han apoyado mas en la
teoria han terminado en un lado méas convencional, siendo indiferentes con lo que debe
ser reconstruido y, dejan de estar, segun De Sousa, al servicio de futuras acciones

colectivas.

La pertinencia de la propuesta de Boaventura de Sousa o su correspondencia con lo que
se ha conceptualizado como Buen Vivir o Sumak Kawsay, se evidencia en una
construccién, por parte de ambos proyectos, de una imaginacion politica y cultural méas
alla de la modernidad y de lo que se ha entendido en los tltimos afios como “global”. Lo
que Boaventura de Sousa Santos denomina como respuestas débiles por parte de la teoria
convencional eurocéntrica, es una de las causas por la que el Sumak Kawsay emerge

como una alternativa al caos que ha generado el capitalismo en su fase neoliberal.

La perplejidad que América Latina representa, ha permitido este tipo de acciones
colectivas en tanto teoricas y préacticas, de corto o largo plazo, pero que tienen como
principio bésico distanciarse de la tradicion eurocéntrica para creer que otro mundo es
posible. EI Sumak Kawsay, si bien parece ser un movimiento que reclama la urgencia de
enfrentar las consecuencias del capitalismo neoliberal y su crecimiento, también tiene
como ultimo fin un cambio civilizatorio que apela a rescatar algunos elementos de las
sociedades pre capitalistas, pero apoyado en una intencién de amplitud y transicion hacia
nuevos horizontes politicos y epistemoldgicos acordes a nuestra época, al territorio y a la

vida.

Una forma de vida otra, una nocion de razén otra

Para Juan José Bautista (2015), el problema fundamental en los debates de América
Latina se centra en una posible transicion de una forma de vida a otra. Para hacer posible
esa transicion, Bautista (2015) plantea que debemos transcender hacia una forma de vida
transmoderna y pos occidental, es decir, una forma de vida cuya “matriz historica y
cultural no procede ni de Occidente ni de la modernidad” (207). Se trata de una forma de
vida que se construye desde lo comunitario y que se entiende como tal méas alla del

postulado moderno de una vida social.

Haciendo referencia a la principal tesis de la filosofia hegeliana que expresa una
autoconciencia del tiempo histdrico, Bautista (2015) resalta que si bien Hegel penso6 en
una filosofia moderna que respondiera al tiempo histérico de Alemania y Europa, esa

modernidad que se pensé para determinada realidad, ya no es viable ni pertinente para la
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humanidad de nuestro tiempo, es decir, la cuestion que ahora nos toca es buscar la
posibilidad de una filosofia pertinente a nuestro tiempo y a nuestra realidad histérica, que

transcienda la modernidad, pues, esta representa un proyecto del pasado:

En ese sentido, la pregunta por la modernidad en Hegel, para
nosotros seria una pregunta por el pasado y ya no mas por el futuro, es
decir, el proyecto de la modernidad ahora aparece ante nosotros como
lo viejo o caduco a ser superado. Ahora, la pregunta gira en torno a una
forma de vida mas alla de la modernidad. Para nosotros, lo nuevo ya no
estd en lo moderno sino mas alla de ella, pero no solo espacialmente
sino fundamentalmente de modo temporal, es decir, como proyecto
histérico (Bautista, 2015, 241).

A partir de la tesis de Bautista, podemos afirmar que uno de los debates en comun que
con mayor fuerza comparte el Sumak Kawsay y la filosofia latinoamericana de la
liberacion, es la superacion o la necesidad de otra forma de vida mas alla de la
modernidad, sobre todo, porque la permanencia en el tiempo de la filosofia moderna se
debe a la constante negacion por parte de esta, de nuestro pasado; es decir, que para el
proyecto ideoldgico de la modernidad es fundamental negar no solo el pasado, sino el
presente de cualquier cultura que pueda cuestionarlo. En la filosofia latinoamericana de
la liberacion —y en el Sumak Kawsay— se busca superar a la modernidad como Unico
proyecto de futuro, se trata de desmontar que la realidad historica o socio-cultural de
nuestros pueblos estén ligadas a lo obsoleto, caduco, inviable, porque esa ha sido la
pretension de la modernidad y del eurocentrismo para mantenerse como la Unica

posibilidad histdrica para afrontar los problemas de nuestro presente (Bautista, 2015).

Es a partir de esa busqueda que Bautista afirma que la izquierda del siglo XX cometi6 un
error al intentar superar las contradicciones de la modernidad por medio de proyectos
filosoficos e ideoldgicos vinculados a ella. Para Bautista (2015), la modernidad tiene
como principio basico en su proyecto ideologico la dominacién, por tanto, construir un
proceso de liberacion con la l6gica moderna, profundizaria ain mas las contradicciones.
Si bien en el discurso de la modernidad la libertad es uno de sus postulados, para Bautista
es un discurso falso, pues, encubre el proposito de dominar cualquier realidad posible por

parte del proyecto moderno:
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La recuperacion de nuestra propia realidad histérica tiene que ver
con la necesidad de producir no solo otra concepcién de realidad sino,
en este caso, de tiempo, temporalidad y de futuro. Porque la
modernidad, cuando impuso su propio tiempo, negd no solo nuestro
tiempo, sino también nuestro futuro. Truncé por la violencia el presente
en el cual nos estabamos desarrollando e imponiendo su presente y
futuro, es decir, su realidad, negd nuestra realidad, nuestro pasado,

nuestro presente y nuestro futuro (Bautista, 2015, 243).

Segun Bautista (2015), la modernidad solo tiene sentido para paises o0 naciones con
pretension de dominacién, porque —efectivamente— bajo ese principio lo fundd la
burguesia europea. De manera que, la modernidad no serd un proyecto factible para los
pueblos o paises que han sido oprimidos, explotados y dominados; es decir, que el
proyecto de la modernidad no es factible para toda la humanidad. Sin embargo, la
modernidad es el proyecto civilizatorio con mas legitimidad en la actualidad, porque
logré —desde su discurso filosofico— imponerse como el Gnico proyecto “racional”
existente en la humanidad. Esta logica para auto-justificarse, ha logrado que otras
civilizaciones o culturas se vean irracionales o con poca capacidad para alcanzar el
desarrollo. Eso pasa por el discurso moderno de calificar cualquier modelo civilizatorio
que le antecedié como modelos irracionales, insensatos, salvajes, y presentarse ante el
mundo como un nuevo modelo institucional y cientifico que volvio a la humanidad mas
racional y mas desarrollada. De manera que, para Bautista, el producto auténtico del
discurso filosofico de la modernidad es como tal, la racionalidad, la l6gica, el argumento

para validar una verdad.

En este punto tiene mucha pertinencia el Sumak Kawsay o el Buen Vivir, pues,
justamente son los pueblos amerindios milenarios los que han sido mayormente victimas
de la racionalidad moderna. Pero cobra alin mas pertinencia al promover otra nocion de
la razén, se trata de una concepcion de la razon que no justifica el dominio ni la
explotacion, sino —por el contrario— busca una racionalidad que tenga como principio

fundamental la reproduccion de la vida:

Esto quiere decir que imaginar, concebir o creer en que otro
mundo es posible, implica inevitablemente concebir y producir otra
idea de razon con la cual hacer posible el desarrollo de esa otra forma

de vida distinta de la moderna. En ese sentido, es ingenuo creer que se
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puede producir o desarrollar otra forma distinta de vida con la misma
concepcidn de razoén o racionalidad que la modernidad ha desarrollado
para producir una realidad injusta, desigual y de dominacion (Bautista,
2015, 245).

Para Bautista (2015), las contradicciones de la modernidad han llegado a confrontar dos
formas de vida: la del primer mundo que se desarrolla por medio del extractivismo, la
explotacion, la exclusion y la opresion y la de las formas de vida de los paises a los cuales
ha negado y que ha denominado del “Tercer Mundo”. Se trata de dos formas de vida que
se diferencian en puntos fundamentales: la primera, la del primer mundo, ha generado el
empobrecimiento que hoy sufre la mayoria de la humanidad; y, la segunda, la del Tercer
Mundo, aun garantiza la reproduccion de la vida humana y de la naturaleza entendida por
estos pueblos como sujeto de derechos. Segun el filésofo boliviano, la contradiccion méas
profunda de la modernidad es una forma de vida que representa a la muerte; y, por otra

parte, la que promueve la vida en plenitud.

En ese sentido, para poder concretar la posibilidad de otra forma de vida, y de otra nocion
de razén o racionalidad, Bautista esboza que es necesaria otra idea de filosofia. Pero es
una filosofia que vuelva al principio que le dio sentido a la misma; es decir, una filosofia
que parta de la sabiduria, de lo que el autor denomina la “tematizacion de la vida”, es una
filosofia que se preocupa o que piensa en correspondencia con el sentido humano de la
existencia y la vida, no es una filosofia que se preocupa solo por la argumentacion y las

formas. Al respecto, Bautista plantea lo siguiente:

Ahora se trata de volver a pensar la realidad, pero ya no con la
misma concepcion de filosofia que produjo la modernidad, porque ella
es literal amor al logos y no a la Sofia, la cual es sabiduria cuando es
para la vida. Si la filosofia va a continuar siendo lo que en el principio
se propuso, sera cuando se convierta en literal amor a la sabiduria, pero
ya no a la de los griegos, europeos, occidentales o modernos, sino que
debe empezar a pensar explicitamente la sabiduria que para la
produccién y reproduccién de la vida fue producida milenariamente por
los pueblos que la modernidad occidental ha negado y sigue negando
hasta el dia de hoy (Bautista, 2015, 246).

Se trata de alcanzar y promover una “racionalidad de la vida”, es decir, una racionalidad

o préctica filosofica que tenga como criterio la produccién y reproduccion de la vida 'y no
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del capital. Para este autor la produccién del conocimiento debe estar enfocada en la
posibilidad de que la vida sea garantizada a la humanidad y no como un conocimiento
que —para justificar al capital y su explotacion a la vida humana— ha generado un
entramado de instituciones, leyes y categorias. Tal es la argumentacion que la
racionalidad moderna cre6, que ha servido para justificar incluso las acciones violentas y
bélicas del primer mundo, en contra de las actitudes “irracionales” de los pueblos y paises

que tienden a agredir:

Para producir esta otra racionalidad de la vida, lo que hay que
hacer es poner de pie la realidad, des-invertirla, para poder ahora, sobre
esta realidad de la produccion y reproduccion de la vida, reconstruir la
racionalidad de la vida, con la cual sea posible un mundo donde sean
posibles el despliegue y desarrollo de muchos mundos y muchas formas
de produccién y reproduccion de la vida y de la naturaleza (Bautista,
2015, 236).

Partiendo de lo planteado por Bautista (2015) y de lo expuesto anteriormente como
aproximaciones al Sumak Kawsay, podriamos afirmar que otro elemento en comin de
sus debates es la toma de la autoconciencia por un proyecto histérico propio, es decir,
asumir que cada realidad humana tiene una realidad geogréafica y un tiempo histérico
distinto; por tanto, son los sujetos de esa realidad humana quienes pueden transformar y
generar cambios en la misma. La toma de la autoconciencia pasa por afirmar que los
tiempos historicos exigen buscar otro sentido al conocimiento que no sea con la
imposicion moderna de categorias que pretenden responder a las problematicas de nuestro
tiempo, sino con la posibilidad de construir modos de conocer las especificidades,

contextos y legados que cada cultura, realidad o sujeto resaltan en su co-existir.

En consecuencia, se trata de sujetos y actores que generan una ruptura necesaria con
proyectos o0 modelos civilizatorios que no son propios o que fueron pensados para otros
tiempos histdricos y otras realidades geogréaficas y culturales, son sujetos y actores que
pensaran segun la realidad de su época, pero no solo para enfrentarse a ella por medio de
una simple conciencia de que esta y existe, sino para crear vinculos, practicas, relacion
permanente con su transformacion y su cambio a favor de la vida humana y natural. La
toma de la autoconciencia no puede efectuarse como tal con sujetos y actores
conscientemente atados a un esquema o0 a un modelo de vida disefiado para la

permanencia de un modelo historico ajeno, de un proyecto civilizatorio que los niega o
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de una racionalidad cientifica y filos6fica que reemplazo su destino por el de los intereses
de la supremacia europea y ahora de las trasnacionales del primer mundo. El objetivo
principal del proyecto ideoldgico de la modernidad y el eurocentrismo fue explicitamente
imposibilitar que los sujetos del Tercer Mundo, o del mundo periférico que ellos asi
geopoliticamente identificaron y construyeron, pudieran alcanzar estos estadios de

conciencia y autoconciencia:

La conciencia trata de los problemas que acontecen fuera de
nosotros, frente a los cuales podemos tomar ciertas actitudes o no, pero
en el caso de la conciencia el problema esta fuera, no dentro nuestro, es
decir, siendo conscientes de los problemas que nos enfrentan, podemos
ser inconscientes del grado de responsabilidad nuestra en la aparicion,
resolucién y superacion de los problemas. En cambio, la toma de
autoconciencia trata del modo como nosotros mismos nos auto
examinamos cuando nos enfrentamos a los desafios de nuestra propia
historia. Ascendemos al plano de la autoconciencia cuando nosotros
mismos nos damos cuenta de que somos parte fundamental de esos
problemas que teniamos ante nosotros y que tenemos que afrontar y
resolver histdricamente. Hacer este pasaje de la conciencia a la toma de
autoconciencia recién nos prepara para ser o constituirnos en reales
sujetos de la politica y la historia, porque ahora sabemos que el
problema no esta solo ahi enfrente nuestro, sino que también esta dentro
nuestro, en nuestra conciencia, que es de lo que hay que tomar
autoconciencia. Antes de este proceso, toda discusion relativa a los
sujetos es mera teoria sin vinculacion real con la politica (Bautista,
2015, 241).

Esa toma de autoconciencia permitiria a su vez la disolucién de la presuncion principal
del capital sobre lo humano y la naturaleza que se basa Unicamente en la explotacion de
los mismos. De modo que la pregunta por la liberacion se convierte en un problema
fundamentalmente subjetivo. El desafio de transcender hacia un modo de vida mas alla
de la modernidad es un desafio por hacer factible la posibilidad de vivir para la humanidad
y la naturaleza y, entendiendo que esta Ultima, es sujeto de derechos y condicionante para
la supervivencia humana, la tesis de que solo el humano, autoconsciente de que el
transcurrir de la historia y la politica no puede seguir su curso sin su participacion, cobra

legitimidad y validez.
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La trascendencia que sefiala en paginas anteriores Bautista (2015) retoma fuerza como
elemento trasformador de las sociedades latinoamericanas, ya que estas evolucionan
hacia nuevos esquemas de relaciones entre sus pares, es decir, la dindmica de los distintos
grupos que hacen vida dentro de las comunidades estatales se dinamiza en funcion de un
intercambio cultural mayor, retomando del historicismo la concepcion hegeliana de la
autoconciencia del tiempo historico, esta teoria filoséfica no es aplicable en términos de
la modernidad tardia, ya que la filosofia se adapta al tiempo y la realidad presente; por
tanto, nuestros patrones de pensamiento y situacion-mundo, difieren de aquellos en donde
se formularon estas premisas. En este contexto es donde la realidad historica
latinoamericana trasciende y se ubica en un plano espacio-tiempo en el cual requiere

nuevos esquemas de teorizacion historico-filosofica.

Esta vision es compartida por Houtart (2011), al explicar la realizacion del Buen Vivir
como un proceso que implica la conciencia colectiva de las sociedades en las que este
proceso ha eclosionado. Para ello, se ha comenzado por proponer nuevas perspectivas de
pensamiento y nuevas practicas, entre las cuales destacan la decolonizacién del saber, el
abandono de la vision antropocéntrica del desarrollo por una vision holistica en donde la
naturaleza se concibe como un todo en el cual el hombre hace vida y se desarrolla. Esta
construccion simbolica del hombre-mundo hace que el hombre viva en él y no fuera de
este, lo que involucra un nivel ético del desarrollo economico en pro del cuidado del

medio ambiente.

Lo antes dicho, implica que —entre sus principales premisas— el Buen Vivir busca una
trasformacién de los medios de produccién en unos que sean afines con el desarrollo
sustentable, construyendo un nuevo modelo de desarrollo econdmico y una nueva forma
de organizacion del Estado. Por lo que, la razén es un cambio de visién de mundo que
permita una evolucion de las formas en cdmo se concibe el desarrollo y crecimiento

economico, social y politico de un pais.

El sujeto del bien comudn

El bien comun es una premisa que es promovida por movimientos politicos de izquierda
y demas ideologias que fomenta el beneficio social por encima del desarrollo econémico.
Una de las principales fuentes del Sumak Kawsay es el bien comun, debido a que es un
movimiento o ideologia que es partidaria de la construccion de simbolos en los que el

hombre se desarrolla en armonia con la naturaleza, siendo este ultimo una parte de ellay
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no un ser ajeno a esta. Parte de estas ideas, se promueven entonces dentro del activismo
politico de grupos y movimientos, los cuales exigen un nivel de reflexion filosofica que
permita una construccion de estos elementos para ser puestos en practica desde la

ideologia.

Por tanto, se promueve no solo una deconstruccion del saber, lo que constituye una de las
criticas del hegemonismo epistémico que es ejercido por el eurocentrismo en los sistemas
educativos de América Latina, también es necesario transformar y atender al sujeto en si,
al que hace vida en sociedad y forma parte de ella. Lo que implica una reflexién en torno

al sujeto y su interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion.

Siguiendo este orden de ideas, la propuesta de Hinkelammert (2008) en torno a un nuevo
sujeto es una de las méas consolidadas desde la critica latinoamericana. Sus postulados
parten de la premisa de que existe un sistema irracional y globalizador que ausento al
sujeto. De alli, que su afirmacion sobre el “grito” del sujeto se haga en el marco de la

exigencia del sujeto por existir ante un sistema que no lo reconoce. Al respecto, plantea:

Cuando hoy hablamos de la vuelta del sujeto reprimido y
aplastado, hablamos del ser humano como sujeto de esta racionalidad,
que se enfrenta a la irracionalidad de lo racionalizado. En esta
perspectiva la liberacion llega a ser la recuperacion del ser humano

como sujeto (Hinkelammert, 2008, 249).

Por las razones antes mencionadas, los términos de referencia de Hinkelammert exponen
que el sujeto debe entenderse como un ser humano, por tanto, un ser humano que es
visibilizado a través de la liberacion. De manera que, este sujeto no es como el sistema
aplastante plante6: un individuo, sino un ser humano que reconoce Yy respeta a lo que el

mismo autor se refirid como “conjunto”.

La propuesta de Hinkelammert es una de las mas fuertes, debido al acento de sus
afirmaciones en torno a lo que el sujeto debe transformarse en contraposicion al sujeto
individualizado de la globalizacion. Dentro de su planteamiento, que el sujeto comprenda
que se debe a la convivencia con los otros, es una de sus posiciones mas radicales. Al
respecto, esboza que el ser humano no puede autoafirmarse como sujeto si no establece

el proceso de convivencia y de respeto con los otros:
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Por eso el ser humano como sujeto no es una instancia individual.
La intersubjetividad es condicion para que el ser humano llegue a ser
sujeto. Se sabe en una red, que incluye la misma naturaleza externa al
ser humano: que viva el otro, es condicion de la propia vida
(Hinkelammert, 2008, 249).

Para Hinkelammert, existe un sistema que debe su funcionamiento a la inercia, pero que
ese mismo sistema, destructivo por definicion, gener6 la ausencia del sujeto y su propia
negacion y que el ser humano podra recuperar su condicion de sujeto presente cuando
reconozca, sienta y sea consciente de su ausencia que, a la vez, exige un enfrentamiento
imprescindible con el sistema. Hinkelammert afirma que el desarrollo del sujeto pasa por
oponerse al sistema, pero también planteard que —ante esta oposicion- el sujeto debe tener
respuesta ante la inercia. Precisamente, su vision de “conjunto” como los otros y el
proceso de reconocimiento, respeto y convivencia con ellos, hace que la respuesta
inmediata al “aplastador” sistema inerte que a los sujetos ausenta y reprime sea el “bien

comun’:

Esta respuesta es el bien comin. Es propuesta o alternativa, que
surge a partir del sujeto. Interpela al sistema, para transformarlo. Como
lo hemos formulado, no contiene ni un valor a priori. Abstractamente
jamas se podria decir lo que exige el bien comdn. Lo que se puede
afirmar solamente es, que el bien comun y lo que exige, se revela a
partir de las tendencias autodestructivas del sistema en su inercia
(Hinkelammert, 2008, 250).

Se entiende que para Hinkelammert existe un sistema autodestructivo por su misma
inercia. El bien comdn es la alternativa que presenta el sujeto ante su resistencia al
aplastamiento que genera el sistema a su misma condicion de sujeto-ser humano. Este
sistema inerte solo concibe al sujeto desde su sustancial individualidad, ausentandolo de
una presencia activa y en relacion con el conjunto. Es por ello que la afirmacion de
Hinkelammert en cuanto a que el ser humano podra ser sujeto solo si entiende que, sin

serlo, no puede vivir mas alla de su propia ausencia.

Por tanto, la presuncion de intersubjetividad a la que apuesta Hinkelammert reside en la
necesidad de que el sujeto pueda establecer como condicion de vida, la correlacion con
otros ausentes que se evidencian y revelan desde la autoconciencia de su ausencia y

practican el disenso ante un sistema destructor y excluyente. Lo que implica una bisqueda
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o dar conciencia de la necesidad de trasformar el sistema imperante por otro en donde los
saberes, procesos y formas de comprender el mundo y la realidad que rodea al sujeto
impliguen una nueva manera de ver las cosas, nuevos esquemas de desarrollo y —por

altimo— una trasformacion de lo politico.

La deconstruccion del sujeto en el contexto del bien coman no implica una trasformacién
del hombre, sino de las prioridades de este y su relacion con el entorno, los cuales son
afines con los postulados elaborados por otra vision de desarrollo econémico en donde
“La actividad econdmica esta al servicio de la felicidad y de la calidad de vida, lo que
presupone relaciones armonicas con la naturaleza” (Quirola, 2009, 103). Otra influencia
notoria es la resignificacion de desarrollo y los espacios geograficos en donde la
productividad y desarrollo deben ser sustentables, ya que premisas tales como la
rentabilidad, cuotas de produccion y bienestar econémico son desplazados por términos

propios de esta vision de mundo y desarrollo.

Por tanto, Hinkelammert y su propuesta sobre un sujeto de bien comun es reciproca con
el proyecto del Buen Vivir en tanto a la construccion de una autoconciencia colectiva que
se reconoce en comunidad con otros. Es decir, que —si el bien comun es entendido como
un ejercicio de transformacién del sistema actual— se sobreentiende que lo que se busca
transformar es la desigualdad social, la pobreza extrema y la explotacion que genera
agotamiento de los espacios naturales y menos posibilidad de reproduccion de vida
humana. Por tanto, y entendiendo que el bien comun es una filosofia de las comunidades
milenarias, amerindias y pre capitalistas, tiene una importante reciprocidad con los

postulados tedricos y practicos del Sumak Kawsay.

El Sumak Kawsay mas alla de la filosofia latinoamericana

El ideario politico del Sumak Kawsay es la consecuencia inmediata de la puesta en
practica del conglomerado de ideas y saberes de esta vision de mundo en la aplicacion
practica en las sociedades de hoy dia, por lo que puede decirse que son la fuente originaria
de una serie de movimientos en mayor o menor medida politicamente motivados que
buscan resarcir el rol de los saberes originarios en la construccion de lo politico como
fuente primaria de cambios y transformaciones en las estructuras estatales, institucionales

y sociales de un pais.
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En el caso concreto de la ideologia politica latinoamericana, pueden ubicarse varios
ejemplos en los que la busqueda de una filosofia con un método propio influye en la
praxis politica, ya que esta se sitia como base o pilar fundamental de las ideologias que
componen el aparato estatal. Como es el caso de la Revolucion Bolivariana en Venezuela,
la revolucion cubana, entre otros. Por lo que se identifica la trascendencia del Sumak
Kawsay como experiencia politico-social, ya que seglin la Secretaria Nacional de
Desarrollo (SENPLADES, 2010), esta es una filosofia que se encuentra profundamente
comprometida con el ideario comun de justicia social, equidad y desarrollo que pone al
centro el ser humano, lo cual hace de este conjunto de ideas y saberes una idea afin a los

fines de los grupos y movimientos politicos socialistas latinoamericanos.

De acuerdo a lo he expuesto, si bien el proyecto del Sumak Kawsay tiene correspondencia
o reciprocidades con los debates actuales que sustentan a la filosofia latinoamericana, el
Sumak Kawsay no solo se limita a ser parte de este conjunto de filosofias. La filosofia
latinoamericana como una reflexion epistémica que se generd desde principios del siglo
XX para pensar una filosofia que correspondiera al quehacer cultural de los paises de la
region, ha generado importantes avances de transformacion politica y social e, incluso,
han sido sus aportes adoptados como politicas culturales en algunos gobiernos

progresistas como es el caso de Venezuela, Bolivia 'y Ecuador.

Los debates de la filosofia latinoamericana en tanto plurales, amplios y con diferentes
objetos de critica, han tenido un alcance que la tradicion filoséfica eurocéntrica nunca
imagind. El ejercicio de cuestionar el proyecto ideoldgico del capitalismo neoliberal que
es la modernidad y el eurocentrismo, generdé una multiplicidad de discusiones que
llegaron a estar en los diferentes espacios educativos, culturales, politicos y sociales. Es
asi como se transcendio la filosofia como Unico lugar de debate y se generaron
discusiones en torno a la educacion, la economia y la ciencia politica, todos, con un
principio basico en comun que fue la distancia con los canones eurocéntricos y pensar

esas teorias en correspondencia al tiempo y espacio.

Sin embargo, la filosofia latinoamericana comenzé a fortalecerse como tal desde la
consolidacion del movimiento de la Filosofia de la Liberacion en los 60’ y los 70’. El
tiempo y las transformaciones que America Latina ha vivido en las ultimas dos décadas
ha dejado sin vigencia algunas de las tesis con la que la Filosofia de la Liberacién surgi

y se consolidd. El objeto de la critica ya ha sido superado y le ha tocado a la misma
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filosofia latinoamericana reinventarse, pues, las tesis que desde hace medio siglo habian
estado en debate, han transcendido hacia la practica logrando en algunos casos y por
medio de los movimientos sociales, la transformacion politica, pero no cultural; es decir,
que las tesis de la filosofia latinoamericana —en tanto critica al sistema de dominacién
capitalista— la mayoria solo se quedo en la critica y no pudo a corto plazo, en el proceso
vivo de la transformacion, generar alternativas pragmaéticas que permitieran la

permanencia del debate.

En ese sentido, la filosofia latinoamericana de nuestra época ha apostado por re-
categorizar o repensar su sentido mismo. Ya no se trata Unicamente de la critica a la
modernidad, sino de generar alternativas que estén acordes a nuestra realidad historica.
Es por ello que Dussel habla de una transmodernidad, o Boaventura de Sousa de un Norte
y un Sur global, pues, la época necesita que sea el principio basico y fundamental del
pensamiento. La construccion del Sumak Kawsay como ideologia y fuente primaria de
transformacion politica viene de los proyectos constitucionales de Ecuador y Bolivia, en
donde, en el primero adquiere una gran importancia para las transformaciones politicas y

sociales propuestas por el entonces presidente Rafael Correa:

Un modelo econdmico solidario, que no desecha el mercado,
pero no lo convierte en su Gnica fuente de legitimidad, y que mas bien
da primacia al trabajo sobre el capital. Una forma social incluyente, que
se ancla en la interculturalidad entendida como la posibilidad no solo
de reconocer cosmovisiones distintas, sino —sobre todo— de interactuar
y convivir entre sujetos diversos. Un modo de relacionamiento
equilibrado con el entorno y la naturaleza. EI Buen Vivir es entonces
vivir a plenitud, integrando todas estas dimensiones. Se trata de la
construccion de un proyecto emancipatorio postcapitalista, bajo el
entendimiento de que el capitalismo ya no es reformable. La mayoria
de los ecuatorianos apostd por esta «nueva forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza», establecida en
la Constitucion de 2008 para alcanzar el Buen Vivir, el Sumak Kawsay
(SENPLADES, 2010, 9).

Lo antes expuesto permite una comprension de los elementos filosoficos presentes en la
propuesta politica del Sumak Kawsay en el Ecuador, en donde se perfila como un modelo

de desarrollo sustentable en el cual se busca una nueva comprension del desarrollo
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economico y el crecimiento del pais. Por tanto, el Sumak Kawsay es una alternativa que
corresponde a la realidad histérica de los pueblos que la promueven. Es una critica y una
alternativa a las consecuencias del capitalismo neoliberal en los pueblos postcoloniales
que se constituyeron en el orden geopolitico y econdmico mundial, como periferia.
Entendido esto asi, el Sumak Kawsay o el Buen Vivir ya hemos sefialado que no puede
definirse conceptualmente mientras esté en construccién. Y estd en construccion, porque
—de acuerdo a la época y a los procesos de transformacién que viven sus pueblos— deben
generar alternativas distintas. Por lo que, dentro de su aplicabilidad y ejercicio en el

ambito de las politicas pablicas, esta construccion filosofica suscribe lo siguiente:

Para su realizacion se necesita cumplir con los fundamentos de
la vida colectiva de la humanidad en la tierra, es decir, la relacion con
la naturaleza y el reconocimiento de la necesidad de regeneracion de la
tierra, la produccion material de la vida, la organizacion social y politica
colectiva y la expresion del sentido y de la ética. El “Bien Comun de la
Humanidad” se presenta como una meta, un ideal, una utopia, en el
sentido positivo del término, destinado a orientar la accién (Houtart,
2014, 74).

Estas premisas indican la construccion de una ideologia politica que busca orientar las
acciones y esfuerzos del Estado en un nuevo modelo de desarrollo sustentable que no solo
abarque lo politico, sino también toda una reinterpretacion de desarrollo que genera
cambios profundos en las superestructuras del Ecuador, lo que permita mejorar el nivel y
la calidad de vida de los ciudadanos a la vez que irrumpa como un modelo descolonizador

del desarrollo.

Como alternativa politica, este modelo busca complementar en mayor medida las
expectativas de inclusion y crecimiento de las comunidades indigenas y otros grupos de
presion que prueben el desarrollo sustentable y la proteccion del medio ambiente como
premisa imperativa para lograr una verdadera prosperidad social; por tanto, se aprecia
segun lo expuesto en las paginas precedentes, la forma en que esta premisa filosofica
trasciende y se ubica como la base o sustento de una ideologia politica respaldada por

otros movimientos regionales en América Latina.

Ahora bien, es cierto que rescatar el principio precapitalista de la relacion sociedad-

naturaleza o como algunos autores llaman, la “socio natura” es lo que mas resalta en el
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proyecto del Sumak Kawsay, pero los otros principios (de transformacion politica e
institucional, los de democracia y politicas publicas, de reconocimiento a los derechos
humanos, de inclusién y de atencién a las exigencias de los movimientos etno-raciales y
culturales) estan en permanente tension y debate, no porque sean desacertados en la teoria
0 en la préctica, sino porque el proyecto del Sumak Kawsay se entiende como un proyecto

que debe responder a las dindmicas de la realidad actual de sus pueblos.

Eso implica tener autoconciencia de que, la politica y las instituciones no pueden pensarse
para ser universales o permanecer en el tiempo, eso seria una intencion de dominacion
heredada del colonialismo, implica tener autoconciencia también de que las dindmicas
econdmicas estan sujetas a que la lucha por el bien comin y la redistribucién justa de los

recursos, sea un pensamiento integracionista y no de un solo pais.

Pero también implica que los movimientos sociales que sostienen la teoria del Sumak
Kawsay mantengan la capacidad de generar movilizacién y respaldo popular. Por tanto,
pasaremos a estudiar y analizar como es el proceso de emancipacion del sujeto en el
Sumak Kawsay, que es —como ya hemos planteado en algunos apartados— un proceso de

autoconciencia.
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CAPITULO IV

EL SUMAK KAWSAY COMO PROYECTO DE EMANCIPACION. MAS ALLA
DE LA DOMINACION, LA ALIENACION Y LA EXPLOTACION

Maés allda de la propuesta como alternativa politica al desarrollo sustentable y la
trasformacion de la sociedad desde una vision de mundo que constituye un proyecto
contrahegemonico, el Sumak Kawsay se erige como un proyecto filosofico-politico que
busca la emancipacién y el crecimiento econémico en armonia con la naturaleza. Esto
implica una propuesta de desarrollo que va desde la filosofia latinoamericana como fuente
originaria de los métodos e ideas a seguir, lo compone una de las premisas centrales de la
Filosofia de la Liberacion formuladas por Zea (1991), Guy (2002), Beorlegui (2010),
Gutiérrez (1972), Kusch (2007), Roig (2002) y Dussel (2010), (1996) quienes impulsan

el interés por nuevas formas de ver el mundo desde los saberes propios de la region.

Dentro del &mbito de la Filosofia de la Liberacion, el Sumak Kawsay es un instrumento
de liberacion al presentar una alternativa epistémica al desarrollo y la evolucion de las
sociedades a modelos cuya cosmovision replantea los valores con respecto a otros que
son apoyados por aquellos de la sociedad postcapitalista en los cuales se engloban los
postulados de la hegemonia epistémica de la sociedad de consumo: la historia misma de
la evolucion de esta filosofia es una propuesta que reafirma la visién de mundo desde una

perspectiva de los excluidos.

El presente capitulo busca describir los elementos que hacen de esta filosofia un proyecto
emancipatorio viable, a la vez que se compone como una alternativa contrahegemonica a
los diversos procesos y visiones de desarrollo a los ya establecidos por el modelo
postcapitalista. Ademas, se exploraran temas referentes a la alienacion y la alternativa del
Sumak Kawsay como superacion a este elemento; su importancia dentro del sujeto y la
Filosofia de la Liberacion; la superacion de la competencia dentro del contexto de
desarrollo postcapitalista y el rescate de los valores y elementos espirituales de esta

filosofia.

Un sujeto maés alla de la alienacion y la totalidad

El sentido emancipador del Sumak Kawsay radica en su busqueda por un mundo que
permita la reproduccion de la vida humana. Esa busqueda, criterio o principio, conlleva a

reconocer en la condicién natural y cultural de los sujetos, uno de los elementos que mas
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define a la humanidad, su diversidad. Y lo lleva a ese plano de reconocimiento, porque el
ser humano necesita indiscutiblemente de la convivencia con otros para poder garantizar
su existencia en el mundo actual. El reconocimiento a la diversidad atenta contra la l6gica
alienante que el colonialismo y el capitalismo neoliberal disefiaron para construir un
sistema-mundo con limites para la humanidad. Esos limites, si bien se reflejaban en el
nivel de incidencia de esos sujetos en la dinamica del mercado, terminaron siendo limites

para el logos humano.

El capitalismo neoliberal construy6 todo un aparataje sistematico desde lo econdmico
hasta lo juridico para ensefiar a la humanidad “cOmo ser”, es decir, ese aparataje
conformado por lenguajes, leyes, mercado e instituciones disefié una forma de vida ideal
para el “ser”. Esa forma de vida reconocia un sistema, un mundo donde solo se reflejaban
las cosas reales, el conocimiento en tanto verdad o razon y la individualidad de los sujetos

por querer “ser” como el sistema-mundo le ensefo.

Ese sistema se constituye entonces como el “todo”, lo “absoluto” la “totalidad de limites™.
No permite la diferencia, porque lo diferente seria el “no-ser”, aniquila cualquier
irrupcion, cualquier intencion de ser otro, cualquier resistencia corre el riesgo de ser
expulsado por su condicién de diferente. En este punto se expone primero un proceso de
alienacion, pues, se niega la otredad, el otro ha dejado de ser otro y ha perdido su ser. El
otro significa un peligro para la totalidad, para “lo mismo”. El segundo proceso que se
evidenciay que consolida a su vez la alienacion, es el de dominacion. La totalidad expone
al otro como un “enemigo”, lo sefiala como el mal, como lo que no puede formar parte
de lo “que es” realmente. En ese sentido, la dialéctica dominadora se consolida cuando
en nombre del ser y la civilizacion, se aniquila la alteridad y quien, en nombre de su
historia 0 su cultura, se resiste, es expulsado, torturado o secuestrado. La dominacion
obliga al otro a ser parte de un sistema de alienacion que atenta contra su esencia socio-

historica.

Esta praxis termina siendo invisible, es practicada por dos ejercicios de dominacion: uno
que es el capital, a través de la sociedad de consumo; vy, el otro, a través del poder
institucional-burocratico. En este contexto, el proyecto del Sumak Kawsay tiene
correspondencia con los planteamientos que hace Dussel (1996) y Acosta (2005) con

respecto a la praxis de alienacion, dominacion y represion. Se entiende que la praxis de
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dominacion es cuando por acto de opresion, a la fuerza, psicoldgica o presion social, el

sistema alienante se fortalece como sistema de formacién social:

El otro, que no es diferente (como afirma la totalidad) sino
distinto (siempre otro), que tiene su historia, su cultura, su exterioridad,
no ha sido respetado; no se lo ha dejado ser otro. Se lo ha incorporado
a lo extrafio, a la totalidad ajena. Totalizar la exterioridad, sistematizar
la alteridad, negar al otro como otro es la alienacion. Alienar es vender
a alguien o algo; es hacerlo pasar a otro posesor o propietario. La
alienacion de un pueblo o individuo singular es hacerle perder su ser al
incorporarlo como momento, aspecto o instrumento del ser de otro
(Dussel, 1996, 70).

Para Dussel (1996), el hombre normal es hoy un hombre reprimido, porque la dominacion
se ha transformado en represion cuando el oprimido “tiende a liberarse”. La represion y
la violencia al oprimido es sistemética: puede existir violencia institucionalizada
justificada en la ideologia del sistema o puede llegar a la guerra como realizacion dltima
de la dominacion. Se busca, segun Dussel, en la praxis de dominacién, que las virtudes
de las clases dominantes o del centro del poder sean elementos alienantes en lo que se

constituye como periferia o pueblos dominados.

La perversion de la dominacion es legalizada. EI hombre totalizado cumple con las leyes
universales y con el proyecto vigente de dominacion por dos elementos fundamentales:
el primero, para poder demostrar o adquirir una “conciencia moral” cumpliendo los
principios del sistema; y, el segundo, porque no logra ver que es parte de un proceso de

totalidad o alienacion, pues forma parte de ella.

Se construye entonces un sujeto totalizado, que no lo es intencionalmente para con su
propia condicion de dominado, sino que afirma el proyecto ideoldgico globalizador de la
totalidad, porque se identifica con un principio universal del “ser” y del “bien”. La
intencion alienante es que los elementos de la dominacidn se conviertan en actos legales

y morales, en la condicién natural y cultural de la humanidad.

La totalidad es entonces la totalidad de la realidad. La realidad, para Acosta (2005), se ha
reducido al mercado total como el sujeto de la realidad. Esto quiere decir concretamente
que, al pasar de la cultura de la produccién a la cultura del consumo, hoy no estamos ante

sujetos que consumen, sino ante “la presencia de un consumo altamente diversificado que
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produce sujetos” (67). Este supuesto para Acosta, significa la muerte del sujeto, pues en
la medida que el consumo produce sujetos, son sujetos alienados y, por tanto, sujetos

negados:

El “sujeto moderno”, en cuanto desplegd una intencionalidad de
vocacion totalizadora, colocandose como “sujeto” frente a la
“totalidad” de la “realidad” reducida a la condicion de “objeto”, incurrio
en esa trascendentalizacion ilegitima que, al afirmar una trascendencia
imposible, generé las condiciones de su propia negacion que la

posmodernidad describe como la “muerte del sujeto” (Acosta, 2005,
103).

El sujeto de mercado es el producto mas inmediato de la condicion excluyente de la
globalizacién. La negacién del sujeto por si mismo y la totalidad del sistema en su actual
fase de globalizacion, presupone una ausencia de cualquier exterior. No existe sistema o
cultura que pueda cohabitar con la totalidad, porque esta lo comprende todo. Al
mundializarse la sociedad burguesa como sistema de vida, la alienacion se convirtio en
su proceso de constitucion de “civilizaciones”, se imposibilitd —por la coexistencia de
diferentes sistemas de vida en tanto sistemas de produccion— la reproduccion de la vida

humana.

Podriamos enunciar que la logica de la totalidad y del sujeto de mercado fue
consolidandose a medida que los proyectos de Estados liberales tuvieron su expansion y
absoluto dominio en los paises del Tercer Mundo o del Sur global, pero también debe
afirmarse que la actual fase de globalizacion y exclusion en la “sociedad mundial”
transciende la l6gica politica de los Estados y se transforma en una légica econémica
“trasnacional” profundizando a partir de la reduccion de la politica a la economia, la

muerte del sujeto y su condicién cultural y natural:

Este problema tedrico adquiere una presencia inédita en el actual
contexto en el cual el sistema de vida globalizado a nivel planetario,
parece excluir la cohabitacion con cualquier otro sistema alternativo: se
trata de la totalidad concreta mas totalizante historicamente realizada
(Acosta, 2005, 107).

Para Acosta (2005), en la fase globalizadora de la totalidad, hay sujetos que son victimas

de la I6gica del mercado. Esta victimizacidn no es intencional, porque —segun el autor—
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es el propio sistema el que genera la victima. En ese sentido, existen sujetos que no
padecen la victimizacién, pues, asumen que la totalidad y las légicas que genera, como la
totalizacion y el totalitarismo, son la racionalidad indiscutible de la “sociedad mundial”.
Estos sujetos, al no cuestionar la totalidad, sino asumirla como racionalidad y

reproducirla, se convierten, segin Acosta, en victimarios “sin conciencia de tal”.

Por otro lado, hay sujetos o victimas que pueden sentirse como tal subjetivamente segln
Acosta (2005). Esto sucede, a pesar de que en el sistema de victimizacion existen l6gicas
que evitan el cuestionamiento y llevan a las victimas a sentirse culpables o responsables
de su propia situacion (Acosta, 2005). Sin embargo, la condicion de victima puede ser
resultado de un discernir con la negacion que el sistema, a través de los totalitarismos ha
producido a las subjetividades. El fortalecimiento del totalitarismo, cabe destacar,
también transcendié del protagonismo de los Estados nacionales hacia el protagonismo

del mercado mundial globalizado (Acosta, 2005).

Para el filésofo uruguayo, el totalitarismo y la l6gica del mercado mundial ha adoptado
una logica del “sacrificio” de tal magnitud, que la condicion de victima no solo la tienen
los sujetos directamente, es decir, el autor plantea que esa condicion también se totaliza
mas alla de los que son victimas directamente como los pobres o los excluidos, la

condicidn transciende para la naturaleza, el futuro y hasta los propios victimarios.

Se trata entonces de que el totalitarismo pone en riesgo la reproduccion de la vida humana
y de la naturaleza, es decir, que la figura de victima segin Acosta (2005), comprende hoy
la naturaleza y la humanidad en conjunto. Por tanto, y completa con esto el autor, “la
sobrevivencia pasa por la eventualidad de que este ultimo cobre conciencia de su situacion

y reaccione” (112).

Ac4, en este punto, cobra sentido el Sumak Kawsay como un sistema para la produccién
y reproduccion de la vida que existe mas alla de la totalidad y el totalitarismo de la l6gica
de mercado. La condicion de ser un pensamiento o una alternativa adoptada de practicas
precapitalista y de desafiar el concepto de sujeto mas all& de un actor del consumo, coloca
al Sumak Kawsay como un sistema que en la Idgica totalitaria del mercado es un peligro

para la civilizacion.

La totalidad y el totalitarismo de la légica del mercado son puestas en tension en el

proceso de construccion del Sumak Kawsay, debido a que la dialéctica entre el dominador
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y el dominado se aniquila por un reconocimiento a la diferencia y por la consolidacion de
espacios para la convivencia entre-culturas. La alienacién deja de estar presente, porque

no son las virtudes del centro del poder lo que define la conciencia moral de los sujetos.

De igual forma, la concepcidn centralista y totalitaria del sistema-mundo, que impuso un
centro de poder, o sociedades de desarrollo, y lo priorizo ante paises periféricos cede ante
la idea humanista y comunitaria del Sumak Kawsay. Se trata, pues, de un sistema de vida
gue se posiciona como una alternativa para garantizar la sobrevivencia de la naturaleza 'y

la humanidad en conjunto tal como exigia Acosta (2005).

El Sumak Kawsay es, en definitiva y en correspondencia con la emergencia de la
reproduccion de la vida humana y natural, una construccion horizontal de procesos
culturales anti hegemaonica y anti sistémica desde la realidad concreta de los territorios
andinos-amerindios. Se entiende desde esta concepcion simbolica de la realidad, que la
totalidad no es como tal la realidad, sino una formacion socio-historica, una realidad
concreta. Por tanto, sus propuestas son esencialmente respuestas a problematicas y
sentimientos contextuales. Defiende la consolidacion de lo que algunos han denominado
como “sujeto vivo” o “sujeto de bien comin” como un nuevo sujeto que transciende el
individualismo y la competencia impuesta por la ldgica del mercado y el consumo. En
ese sentido, transciende cualquier intencion alienadora de imponer totalizaciones y
totalitarismos que nieguen su propia subjetividad. En conclusion, el rescate de la
afirmacion que existe la “socio natura” aleja definitivamente a este nuevo sujeto de la
I6gica mundial de la economia y el mercado como principio y fin de la vida de la

humanidad.

La liberacién definitiva del sujeto

Para entender el proceso de liberacion del sujeto en el Sumak Kawsay, debe entenderse
que este Gltimo constituye una reconstruccién epistémica y una redefinicion de lo que
entendemos por sociedad. El proyecto del Sumak Kawsay se entiende como una
expresion de diferentes constituciones de subjetividades. Para Miranda (2015), las luchas
indigenas son las que han provocado este discurso post-hegemonico que transciende

incluso la idea de “mestizaje” como politica de inclusion de los Estados-Nacion.

En el Sumak Kawsay, el sujeto es un actor social que es producto de luchas de resistencia.

Se entiende el sujeto como parte de nacionalidades originarias (Macas, 2014) y defienden
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el modo comunitario de la vida como superacion de la visién de totalidad sobre la
comunidad humana. Segin Miranda (2015), el mismo concepto de “indio” o “indigena”
es totalizante y no refleja la diversidad y multiplicidad cultural de los pueblos, sujetos,

colectividades y lenguajes, que han sido parte de esa lucha histérica de resistencia:

En esta perspectiva, los seres humanos somos el producto de la
vida en sociedad y, como tales, somos el resultado de las formas de
convivencia con la Naturaleza. En el caso de las nacionalidades
originarias somos sociedades o civilizaciones cuya organizacion
milenaria se rige bajo las normas de convivencia social y leyes estrictas
del proceso vital y la dinamica de la Madre Naturaleza. Somos apenas
una particula, reflejo vital de ella, un elemento mas, y lo sustancial en

lo complementario (Macas, 2011, 181).

Resulta fundamental en el Sumak Kawsay resaltar la condicion originaria e histérica de
los pueblos y sujetos que se dicen parte de la lucha de resistencia, sobre todo, para
entender que la liberacién es un proceso de reconocimiento a su identidad cultural. Para
Macas (2011), se trata de que se reconozca la identidad, el territorio y los idiomas de estos
pueblos como una entidad histérica que se conforma como una construccién social y
como civilizacién. La lucha de las subjetividades o la liberacidn del sujeto en el Sumak
Kawsay, para el mismo Macas, se trata de una lucha por el territorio y esto es asi, porque

se nace y se vive siempre en vinculo permanente con el territorio.

Se entiende que es parte de la liberacion, porque al entender la relacion con el territorio,
se entenderd la resistencia a cualquier forma que pueda vulnerar al mismo, es decir, la
invasion, colonizacion o explotacion que fueron promovidos por el proyecto alienante de

los Estados modernos y la logica del mercado (Macas, 2011).

Lo que en el marco del Sumak Kawsay, los pueblos y subjetividades demuestran en su
proceso de liberacidn, es su matriz civilizatoria milenaria. Para Macas (2011), parte de la
liberacion o de la resistencia de la lucha es la exigencia y la necesidad por la continuidad
historica. La civilizacion milenaria que se defiende es definida por la transcendencia de
su cultura, su espiritualidad, sus especificidades linguisticas, simbologias y por su
sabiduria. De modo que, la lucha por la liberacion o por la resistencia, se hace desde el
entendido de que son actores sociales y politicos, mas alla de lo que Macas denomina

como el “folclorismo” que la vision eurocéntrica y discriminatoria les otorgo:
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Desde la afirmacién de nuestra pertenencia como entidades
milenarias, buscamos establecer formas de encuentro con el otro. Un
mecanismo de dialogo que permita entender la ruptura social producto
de la colonialidad, un encuentro de saberes con otros pueblos y sectores,
desde las afinidades culturales y politicas, en el marco de un proyecto
estratégico hacia el entendimiento de los dos mundos, los mismos que
vivimos juntos, pero de espaldas. Desde nuestra perspectiva, son dos
formas de leer y comprender el mundo, dos pensamientos
contrapuestos, las naciones originarias en un extremo y el pensamiento
occidental en el otro. Son dos pensamientos que existen paralelamente
desde hace 518 afios, cuya brecha de entendimiento y armonia aln estan

pendientes, sin resolverse y distantes (Macas, 2011, 182).

Se trata entonces, de que en el proceso de liberacion del sujeto en el Sumak Kawsay, se
construyan condiciones armonicas y de equilibrio entre los seres humanos (Macas, 2011)
a partir de sus propias vivencias, similitudes y diferencias. También el proceso de
liberacion incluye una racionalidad “propia” que es fundamentalmente vivencial y
concreta, o0 sea, una racionalidad humana que existira en tanto el sujeto se relacione con
otro. Es una racionalidad construida en colectivo a partir de las sabidurias, imaginarios y

conocimientos de los pueblos y sus subjetividades.

Esa racionalidad que hoy niega la totalidad y la l6gica occidental, permitié en tiempos
precapitalistas, la organizacién de esos pueblos, pero —ademés— sistemas de produccion,
dinamicas de intercambio econdmico y profundidad en la observacion de fendmenos
naturales (Macas, 2011). En ese sentido, los saberes y costumbres de estas civilizaciones

milenarias eran el resultado de un proceso vivo de interpretacion de la realidad.

La ruptura con el mito de la universalidad y pensar desde “nosotros” es parte del proceso
de liberacion definitiva del sujeto en el Sumak Kawsay. Para Macas (2011), frente al
modelo de organizacion social Unica que la invasion y luego la modernidad impuso en
nuestros pueblos, tiene fortalezas las experiencias milenarias y el recorrido histérico de
estas civilizaciones. Los diversos modos de vida, segun el autor, que por condicion natural
y cultural son decoloniales, pueden constituirse como alternativa al modelo civilizatorio

capitalista y universal que hoy esta en crisis.

Se trata entonces de asumir las diversas y diferentes formas cognitivas como puntos de

partida para construir proyectos de vida. El Sumak Kawsay se conforma entonces como
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una respuesta de movilidad social y politica, que ante la crisis civilizatoria del capitalismo
y del modelo occidental propone un nuevo sentido horizontal de la humanidad que lo

soporte sociedades no capitalistas (Morocho, 2017):

Este proceso de lucha por el reconocimiento de lo diverso, la
aceptacion y el respeto de la diversidad y el otro, marca y expresa
diferencias con Occidente y se establece una ruptura epistemoldgica. Es
decir, solo la presencia y la emergencia de la diversidad impugnan la
universalizacién, el monoteismo, el eurocentrismo y la homogeneidad
como sistema de vida. Este rompimiento significa también anular y
desterrar la violencia colonial y hegeménica, como esencia del sistema
actual, el que sostiene la logica del dominio y el pensamiento de
Occidente (Macas, 2011, 189).

La liberacion del sujeto en el Sumak Kawsay presupone “descubrir” al otro y, a partir de
su praxis, se construye un nuevo orden, una nueva formacién social. Se trata de una
conciencia ética que se reconoce como tal cuando asume la capacidad de escuchar al otro,
pero —ademas— respetarlo como otro; es decir, dejarlo ser en tanto distinto. La otredad en
esta liberacion que promueve el Sumak Kawsay del modelo civilizatorio del capitalismo,
es fundamentalmente una responsabilidad que llevan a cabo las subjetividades y las

culturas.

De manera que, reconocer la alteridad es una responsabilidad por el otro en este proceso
de liberacién, y al no apoyar en ese reconocimiento el orden vigente de la totalidad (pues
este orden lo niega), se anhela la constitucion de un orden nuevo. La liberacion del sujeto
tiene que entenderse como un adentramiento a la exterioridad, como un acto del oprimido
que se “desoprime”, negar lo negado por el sistema, por tanto, y como resultado de negar
la negacidn, la liberacién debe entenderse como el proceso de afirmacion de lo que se

establecid antes de la opresion.

Para Morocho (2017), el Sumak Kawsay no es una utopia de liberacion. Es una practica
social y un proyecto societal de los pueblos indigenas en tanto comprendidas y asumidas
como entidades historicas. La liberacion sera tal cuando los pueblos indigenas puedan
realizar el ejercicio pleno de sus derechos, cuando ostenten el control de su territorio y
tengan libre determinacion, pero también cuando ejerzan gobierno propio y sean libres

de practicar su espiritualidad.
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La dimension politica fundamental para el proceso de liberacion del sujeto en el Sumak
Kawsay es la autodeterminacion, y esto es asi, incluso desde la perspectiva que el Buen
Vivir le da a la economia; es decir, que la economia no se entienda como un proceso para
generar dependencia y dominio de uno sobre otros, significa un avance civilizatorio en

busqueda del equilibrio y la armonia entre los seres humanos:

Entonces la mision de la Cultura de la Vida es la de acentuar: la
cosmunién, la aproximacion, la coparticipacion, el emparejamiento; y
no la separacion, la exclusion, la division, la competencia, el éxito, tal
cual dice la méaxima romana civilizatoria que ha gobernado desde hace
mas de dos mil afios: “divide y venceras”. Desde ahi nos dividen
deliberadamente para que seamos menos conscientes, nos dividen y nos
mantienen en la ignorancia y, a cambio, nos ofrecen otros alicientes: el
espectaculo, el fatbol, para que nos desahoguemos por ese lado
(Oviedo, 2012, 282).

Para Oviedo (2012), uno de los temas principales en el Sumak Kawsay, es desmontar el
discurso occidental del “bien” y la “verdad”. Y es necesario para la liberacion, pues, para
este autor, en el sistema del “bien y el mal” no existen consensos ni acuerdos. Esa
confrontacién o dicotomia es lo que justamente le ha permitido a Occidente posicionar
limites universales donde la justicia moral (construida por ellos) es el maximo referente

del bien en la sociedad mundial y globalizada que construyeron.

La importancia de no delimitar qué es el bien y qué es lo justo (Oviedo, 2012), rescatara
un sentir andino y tradicional de encontrar el punto de encuentro entre las fuerzas o
poderes en cuestion. Esta nueva manera de pensar un modelo civilizatorio permitiria la
liberacion de la permanente confrontacion que —desde hace miles de afios— nos ha dejado
como herencia la guerra y pelea entre pueblos por determinar precisamente quién
representa el bien o el mal, quién tiene la razdn o no, en consecuencia, le ha permitido a
Occidente y al Norte global, con las banderas del bien y lo justo, oprimir, invadir, explotar

e instalar dictaduras.

El desafio por una conciencia ética que promueve el Sumak Kawsay como formacion
socio-historica hace necesario el desmontaje de los postulados occidentales y de
posiciones relativas. Estos discursos relativos que se construyen a partir de la basqueda

de “lo bueno”, lo “desarrollado”, “lo avanzado”, han dado paso a grandes conflictos de
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poder, donde se compite por la tierra, por los recursos, por la fuerza de trabajo que
representa el conjunto humano de algun pueblo y, terminan, o negando al sujeto o

sometiéndolo a un sistema de esclavismo.

Segun Oviedo (2012), la modernidad y el colonialismo obligaron a los pueblos a dejar de
convivir con las leyes de la naturaleza para crear y fundamentar las leyes del ego del
hombre. Para el autor, los modelos desde la monarquia, el feudalismo, el capitalismo o el
fascismo han sido los diferentes experimentos sociales que tienen una condicion
antinatural y un propdsito de control, dominio o de enriquecimiento de grupos de poder
y de fuerzas histdricas. Esos diversos modelos nos han llevado hoy a otro tipo de

esclavismo, el de ser esclavos del mercado y la tecnologia:

La libertad es el mito mas grande de la sociedad civilizatoria
posmoderna. Como decia alguien: “Nuestra libertad consiste en escoger
de quien ser esclavo.” El esclavismo del individualismo, del egoismo,
del miedo, de la soledad, del stress, de la ambicién, es el que mas
muertes viene cobrdndose con sus innumerables enfermedades
modernas. Incluso esta idea de la libertad absoluta empieza a adquirir
rasgos patoldgicos, pues cualquier freno o control es interpretado como
un atentado contra la libertad y cualquier reglamentacion es
“liberticida”. Cualquier control para los individuos es una forma de
represion y autoritarismo, excepto para el mercado, que, como Dios
Supremo, hay que guardarle temor y obediencia ciega a su divina ley
mercantil. Es impensable e imponderable el osar un minimo de control,
eso seria suicida: el querer -al menos- regular al dios Mercado, ante
quien solo hay que guardar una fe divina. Asi, el individuo libre, del
mercado libre, ha pasado a comportarse como “el leon libre del corral

libre (Oviedo, 2012, 286).

La liberacion de la idea misma de libertad impulsada por la modernidad es un principio
de la conciencia ética andina, pues, no corresponde con la idea pre-capitalista de la
armonia entre culturas. La libertad del hombre libre moderno no puede ser compartida
con otros, por tanto, se vuelve un esclavo de su propio individualismo, porque justifica
que otros no sean libres, porque no son lo suficientemente “desarrollados” o “avanzados”
o simplemente no han alcanzado el nivel civilizatorio necesario para ser reconocidos por

el mercado.
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Vivir en comunidad para superar el individualismo y la competencia

Exponer los principios del Sumak Kawsay, supone exponer principios para la
convivencia, la conciencia y la ética tomados de las experiencias y practicas sociales de
pueblos indigenas y/o comunidades amerindias. Estos principios permiten a la sociedad
reconstruir un humanismo basado en el respeto a las diferencias y las alteridades
(Dévalos, 2011). Pensar las condiciones de posibilidad para la reproduccion de la vida
humana, hace del Sumak Kawsay un proyecto para superar las actitudes y préacticas
adoptadas de la légica racional del mercado, es decir, un proyecto liberador que se

construye desde y para la vida humana en plenitud.

En ese sentido, el Sumak Kawsay aparta la l6gica mercantilista que plantea que las
relaciones humanas se basan o se construyen como relaciones econdémicas. Lo aparta,
porque este tipo de relaciones basadas en el capital, reproducen la idea de acumulacion,
individualismo y el &nimo de lucro; pero —ademas de apartarlo— propone como alternativa
una nueva dinamica de relaciones econdmicas gque se base en la solidaridad, lo equitativo

y lo comunitario.

De esta manera, el Sumak Kawsay se trata de un proyecto o posibilidad de crear
sociedades que vayan mas alld de la sociedad fragmentada e individualista que el
capitalismo logro imponer a través de su logica racional. Frente a ello, se propone que un

punto de partida para consolidar ese proyecto sea el de vivir en comunidad.

No se puede pretender una vida plena si se vive al margen de una comunidad (Hidalgo,
2011), pues en ella es donde se evidencia la solidaridad entre humanos y el respeto al
espacio natural, pero —ademas— la comuna o vivir en comunidad es uno de los principios
mas particulares de las formas de organizacion y de convivencia indigena. La comuna o
la comunidad, es el centro articulador de diferentes elementos que componen esa
organizacion; es decir, es el centro que relne y encuentra las practicas y expresiones
culturales y promueve, entre ellas, una socializacion que termina siendo un
reconocimiento y a su vez convivencia de las multiplicidades y particularidades que —a
través de ese proceso— puedan desplegar las distintas subjetividades. Vivir en comunidad
significa la posibilidad de reconstruir caminos para conocerse y reconocerse por medio
de una comunicacién que la sociedad de mercado habia anulado en las relaciones

humanas.
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La anulacion de la comunicacion entre las relaciones humanas se dio, porque la
posibilidad de didlogo quedo excluida en las relaciones econémicas que se tradujeron en
relaciones de dominio. Mientras menos posibilidad de escuchar y dialogar, méas se
fortalecio la logica del individualismo. EI Sumak Kawsay rescata, ademas de la
posibilidad de didlogo como formas de comunicacion y de socializacion, el consenso
como principio bésico para la armonia y las decisiones en comunidad. El consenso,
entendido como un conjunto de decisiones compartidas donde han participado los actores
0 miembros de la comunidad y donde han cedido en algunos aspectos, pero sostenido

otros, es la posibilidad de reconciliacion en situaciones de conflicto.

Esta posibilidad de consenso permite que la relacién de dominio que se establecio a partir
de una relacion sujeto-objeto se descarte y se transcienda a una relacion sujeto-sujeto sin
la pretensién moderna de obtener la razén o la verdad absoluta para invisibilizar al otro.
El consenso es un espacio entonces para alcanzar objetivos comunes (Macas, 2011), su
ejercicio pleno consolidard el sistema comunitario, pues, establece compromisos
comunes para los diferentes sectores. Para conseguir el consenso, se necesita de una
conciencia o ética de la paridad y de la reciprocidad que permitan un dialogo para la

mediacion:

Asi desaparece toda forma de subproteccion, paternalismo y
clientelismo, pues se fundamenta en principios diferentes, como son la
cooperacion, reciprocidad, correspondencia, consenso, estabilidad, etc.
El sistema es integral e integrado y no permite la existencia de clases o
grupos separados o elitistas. Ademas, el Suma Kawsay no concibe la
idea de clases sociales, ni de castas politicas o elites econdémicas, sino
de comunidades organicas de vida: armonizadoras o des
armonizadoras, complementarias o excluyentes, integrales o divisorias,

conscientes o inconscientes (Oviedo, 2012, 309).

El consenso o las decisiones en comunidad, permitirian una estabilidad y un sistema
equilibrado de autogestion, pues, se entienden y se presentan las inconformidades y
problematicas de cada una de las partes. Se estaria consolidando un sistema de
convivencia y de dindmica integral que no dependerd, como pretendié el mercado, de
ayuda o “inversion” social, de instituciones que planifiquen sin tener conciencia de la

realidad o de politicas disefiadas para que las elites concentren la mayoria de la riqueza.
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En el consenso no se distingue entre elites, clases o castas (Oviedo, 2012), sino de

comunidades que tienen como minimo comdn, vivir en armonia.

Vivir en comunidad, lleva entonces al comunitarismo, que funciona como un sistema
donde todos los entramados convergen y se posicionan como un modelo de convivencia
social y natural. No es un modelo Unico; pues, caeria en la pretension occidental de
homogenizar las practicas sociales y las subjetividades, pero si puede considerarse un

modelo en permanente construccion que proyecta la posibilidad de otra forma de vida:

Para los comunitaristas, la vida de las personas no puede
entenderse al margen de su comunidad, cultura y tradiciones. La
primacia del bien comln es la base de las reglas y procedimientos
politicos y juridicos. El sujeto politico ante todo pertenece a una
comunidad. Una comunidad de memoria y creencias que le precede y a
la que debe lealtad y compromiso. Como consecuencia, el bien
comunitario se encuentra por encima de los derechos individuales
(Garcia, 2007, 4).

El comunitarismo o el sistema comunitario conlleva a que las practicas de produccion y
las formas de relacionarse entre los humanos tengan como principal referente la
reciprocidad y el bien comun. Si bien esos actos se llevan a cabo por esfuerzos

individuales, esos esfuerzos tienen resultados en tanto son colectivos y en comunidad.

La conciencia de vivir en comunidad del Sumak Kawsay exige un nuevo orden de
relaciones o dinamicas que estén en correspondencia con otras fuerzas complementarias;
es decir, la fuerza social y econémica que pueda generar el sistema comunitario
equilibrara el nuevo orden con otras fuerzas como el Estado, la economia, el mercado y

el individuo.

Se trata de un nuevo modelo politico y econdmico que rescate y consensue a partir de
criterios sociales, culturales y ecoldgicos. Es un modelo o sistema equitativo y mutualista
que —debido a tener como punto de partida los criterios citados—, establece la
desaceleracion de una economia de mercado que —a su vez— es fundada por Estados
extractivistas, pero también implica la desaceleracion del crecimiento tecnologico,
industrial y nuclear para equilibrar la industria y la artesania, la ciudad y el campo o lo

artificial y lo natural.
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Este sistema que antepone criterios socio-culturales a la dinamica econémica, supera las
limitaciones del capitalismo neoliberal y lo hace apartando cualquier intencion de
establecer monopolios en su dinamica; es decir, que la economia no sea el centro del
proyecto ni el centro de las disputas que buscan consensos, porque transcenderia la idea
de libre competencia o libre mercado que solo llevé a la constitucion de monopolios que

beneficid exclusivamente a minorias.

Ante la légica que mantuvo vivo al mercado y su politica de explotacién, el Sumak
Kawsay y su vida plena en comunidad, propone un sistema de redistribucion. O sea, el
mercado, a lo largo de expansion y crecimiento, justific la explotacion de recursos
naturales como necesaria para que existiese abundancia de productos, la contradiccion se
generaba cuando esos productos no podian ser consumidos por los explotados a causa de
un mercado disefiado para las elites. La idea del Sumak Kawsay —en principio— descarta
la explotacion de los recursos naturales para fortalecer mercados, pero —ademas—
visualiza estos recursos como bienes de propiedad comunitaria, por tanto, cualquier
dinamica o actividad que los involucre debe ser expuesta al consenso, aunque de lo que
se trate, 0 lo que es el fin Gltimo, no es una cuestion de redistribucion nada mas, sino de

desacelerar la explotacion de la naturaleza por el hombre:

Como podemos ver, desde este enfoque, la comuna y/o lo
comunitario no se reducen a un instrumento puntal o circunstancial,
sino que va mucho mas alla: abarca mas ambitos de la vida, va desde lo
material hasta lo historico y subjetivo (lo cultural y lo espiritual), “es la
base fundamental de concentracién y procesamiento cultural, politico

social, historico e ideologico (Simbafia, 2012, 251).

Podemos enunciar entonces que lo que caracteriza al sistema comunitario esta en su
capacidad para poder articular al humano como centro de la vida, a sus imaginarios
culturales, histéricos e identitarios como principios basicos para entenderse con otros, a
ladinamica econdémicay de produccion como sostenibilidad y a la naturaleza como fuente
de vida. La intencion primera de este sistema que promueve el Sumak Kawsay es

mantener en armonia todas las posibilidades de continuidad para la vida humanay natural.

Es un sistema integral que evita los reduccionismos y pretender la unificacion en un solo
modelo que entienda la compleja variedad y diversidad de este sistema es comprender

que esta al servicio de los seres que hacen y permiten la reproduccion de la vida. Por
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tanto, este sistema se construye a partir de vivencias y no de dogmas. Son las vivencias
las que pueden afadir sentido de realidad y vinculo con las experiencias o practicas que
fundamentan este proyecto. De nuevo la idea de totalidad y —con ella— la de alienacién
del mercado o de libre competencia, se descartan por una idea de sistemas sociales

construidos desde las experiencias milenarias de convivencias y armonia.

Lo antes expuesto, desarrolla las implicaciones de este sistema de saberes en el
pensamiento econdmico y su choque con varias de las premisas del pensamiento
postcapitalista, el cual formula toda una estructura en la que el desarrollo tiene un enfoque

totalizante, no equilibrado y extractor.

Este sistema comunitario es, pues, lo contrario a la idea de progreso sin fin (Houtart,
2011), porque esa idea pierde vigencia cuando se le otorga privilegio al hombre y a la
comunidad, antes que al capital; es decir, que lo que impulsa a este sistema, son las
necesidades humanas y no el capital financiero. Se trata, en definitiva, y como lo
plantearia el mismo Houtart (2011) de una vision global de cambio de civilizacion y no

de simple conjunto de soluciones tecno-cientificas.

La espiritualidad en el Sumak Kawsay

Como claras referencias contrarias al materialismo, individualismo extremo Yy
explotacion desmedida del hombre por el hombre, segun los criterios tradicionales de los
movimientos de izquierda latinoamericanos, la espiritualidad aparece como un término
que acepta la realidad de lo inmanente y su relacion con el desarrollo de otros aspectos
que implican lo holistico en el plano social y economico, los cuales proponen una
trascendentalidad de los planes y programas de desarrollo de lo politico en las
generaciones futuras, con lo cual se hace una agenda con intenciones de influir en lo

transgeneracional.

Parte de esta concepcion de espiritualidad tiene una especial relacion con la definicion
hecha por Albornoz (2007), al referirse a esta como la responsabilidad de las acciones
humanas y su obligacién moral por fomentar un nuevo modelo de desarrollo humano. Por
tanto, se establece que estas ideas originarias son afines con los postulados espirituales
del humanismo. Con lo que se aprecian los elementos inmanentes y cosmoldgicos

presentes en las construcciones e interpretaciones de la vision de mundo de las culturas
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prehispanicas en donde se encuentra presente un amplio discurso de convivencia

armonica con el entorno en el que se habita.

Suponer que el Sumak Kawsay solo es una alternativa o una via distinta a un modelo
econdmico como el desarrollo, significa obviar una carga cultural y espiritual que lleva
consigo por su condicion indigena y milenaria. En ese sentido, Kowii (2014) resalta
algunos principios para la construccion del Sumak Kawsay. Esos principios, mas alla de
ser fundantes del proyecto societal que se propone en el Buen Vivir, son principios éticos,
culturales y espirituales. Son —si asi pudiera calificarse— los valores que permiten formar
a los sujetos con conciencia ética y con reconocimiento a la diversidad y amplitud de las

culturas.

Estos principios son préacticas puestas en la realidad debido a la sabiduria de pueblos
ancestrales, en su mayoria indigenas. Forman parte de la inspiracion para la realizacion
individual y colectiva de quien aspira a vivir en comunidad con otros y con la naturaleza.
Con la cual se desarrolla un discurso integrador de coexistencia amigable con el entorno

en donde el hombre no busca explotarlo, sino vivir en él.

Creemos que son importantes considerarlos como parte del proceso de liberacién en el
Sumak Kawsay, pues, son una contraposicion a los principios fundantes de la logica
capitalista y neoliberal. Esos principios, que —como hemos expuesto— promovieron una
conciencia basada en las “libertades individuales”, formaron sujetos reproductores de la

I6gica de la competencia, de la razdn y de la sociedad tecno-cientifica.

Por tanto, la ley universal de la modernidad permitia que los sujetos, en su afan por ser
parte del sistema, vulneraran la condicién cultural o social de otro. Es un sistema con
principios basados en la detraccion del otro para cumplir con los objetivos individuales.
La sociedad del mercado puso a la vida al servicio de la economia y eso tuvo como
consecuencia que el animo por el lucro fuera el fin o el objeto del proyecto ideoldgico del
capitalismo. En ese sentido, poco importaba a los sujetos su relacion o convivencia con
otros, porque se legitimaron las relaciones de sujeto-objeto a través del vinculo
irreductible de las sociedades con la estructura financiera y mercantilista del capitalismo
neoliberal. Para profundizar esos principios detractores, el capitalismo neoliberal fundd
la sociedad de informacion con medios de comunicacion masivos para decirle a la
humanidad como podia fortalecer sus capacidades y libertades individuales por medio de

la propaganda de mercado.
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El Sumak Kawsay rescata esos principios de los pueblos ancestrales como una posibilidad
para reconstruir el sentido de la vida que las sociedades precapitalistas mantenian: el
sentido por garantizar la reproduccion de la humanidad y la conservacion de la naturaleza.
De modo que, los principios que son parte de la construccion del Sumak Kawsay segun
Kowii, son el equilibrio, la armonia, la creatividad, la serenidad y el saber ser. Sobre el

primero, expondria lo siguiente:

El equilibrio no se refiere Gnicamente a la estabilidad de los
miembros de la comunidad; se refiere también al equilibrio emocional
que debe lograr cada persona. Dicho equilibrio constituye una garantia
para que la comunicacién sea horizontal y adecuada y no se vea
afectada por alteraciones de incomunicacion, que finalmente pueden

afectar el logro de los objetivos (Kowii, 2014, 167).

El Pakta Kawsay, como se le conoce en idioma quechua al “equilibrio”, €s un principio
fundante del Sumak Kawsay, porque esta presente en casi todo el horizonte que el

proyecto del Buen Vivir se propone.

Hablamos de las discusiones epistémicas, sociales, econdmicas, culturales e incluso
cientificas del Sumak Kawsay. El equilibrio es un punto transversal, pues, garantiza tanto
las relaciones humanas como la posibilidad de estas de comunicarse y poder consensuar.
Sin embargo, cuando en el Sumak Kawsay hemos expuesto su intencion de replantear la
politica y la economia, se hace desde una apuesta al equilibro como elemento que

garantiza la convivencia de cualquier modelo a proponer.

El equilibrio, en la intencion del Sumak Kawsay, podria convertirse en una conciencia
subjetiva, pero colectiva también al garantizar la estabilidad en los diferentes escenarios
de la realidad. Si se necesitara (que si se necesita) un punto de encuentro para garantizar
el respeto a los derechos o a la dignidad humana, podriamos referirnos al equilibrio como
contraposicion a la idea de competitividad del capitalismo. La idea de la competencia es
justificada por el mercado, porque el resultado de ella siempre “ofrece mejor calidad”. En
la busqueda del equilibrio se busca en cambio, la estabilidad, no solo como plantea Kowii
en la cita anterior, para el equilibrio emocional, sino también para un equilibrio de la

conciencia.
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Por otro lado, sobre la armonia, Kowii (2014) plantea que garantiza fluidez. La armonia
también esta en busqueda constante en todo lo que hemos identificado a través del Sumak
Kawsay, para el autor, el equilibrio es quien permite sostenerla. Podemos afirmar, que
vivir en armonia es la contraposicion al mundo industrializado que la sociedad del
mercado pretendié globalizar. Decimos que pretendio, porgue se instalo en las ciudades
o “polis” que pretendian alcanzar el “desarrollo”. Las sociedades y las polis
industrializadas han provocado que sus sujetos sean esclavos de escenarios y espacios
caoticos por la abundante demanda de industrializacion de los territorios justificados en

mayores oportunidades de superacion y progreso para su civilizacion.

En ese sentido, la armonia constituye una fuerza enérgica distinta a la idea de
industrializacion. Es una energia que produce o provoca Unicamente el humano y que
puede compartir con otros seres vivos en tanto garantice su conservacion y continuidad.
Vivir en armonia es sentir la plenitud. Y la plenitud se alcanza cuando en conjunto con
otros, se logran algunos objetivos, que en el Sumak Kawsay o en la sabiduria ancestral,

deben ser comunes.

La creatividad, es por su parte, la necesidad del sujeto humano de recrear y de producir
iniciativas. Este elemento se considera, en los pueblos ancestrales, como una actividad
permanente y en constante practica para garantizar la supervivenciay las relaciones entre

culturas:

La creatividad estd regida por un mecanismo clave que se
denomina el tinkuy. EI tinkuy es la basqueda permanente de nuevas
innovaciones, para lo cual, los elementos existentes se encuentran en
permanente revision o confrontacion; de dicha friccion surge una nueva
luz, un nuevo elemento que contribuye a superar lo anterior (Kowii,
2014, 167).

Podemos enunciar que la creatividad es la contraposicion a lo que la sociedad de la
informacion nos impuso como tecno-ciencia, no porque la tecnologia sea del todo
negativa para las relaciones humanas, sino por la imposicion de una dependencia hacia
ella. El sujeto dependiente y consumidor de las tecno-ciencias abandond el cultivo mismo
de la creacion, por tanto, si bien la tecnologia forma parte de un avance importante en
innovacidn, es cierto que limita la capacidad de imaginar o crear del sujeto dependiente

mas alla de lo que se le ofrece en las tecnologias.
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Es parte de la intencion alienante que la l6gica del mercado cre6. Limitar la creacion o
someter la innovacion tecnoldgica exclusivamente a elites econdmicas y grupos de poder,
permite sobreentender que las tecnologias que se venden a la civilizacion van cargadas
de la intencion de seguir manteniendo a los paises “potencias” que la disefian, como los

modelos civilizatorios a copiar.

La serenidad y el saber ser forman parte importante del proceso de liberacion en tanto a
que, saber ser, es saberse humano. Y este podra cumplirse, segin Kowii (2014), cuando
todos los valores anteriormente mencionados puedan llevarse a la préctica. De manera
que, son los principios ancestrales del Sumak Kawsay, los que —en un proceso de
construccion de su propio horizonte— permitiran, ademas de la consolidacion del mismo
en las sociedades precapitalistas que exigen retornar a esa forma de vida humana en
conjunto con otras, la liberacion definitiva de los ideales depredadores de los sistemas

capitalistas, totalitarios y depredadores de la vida humana.

Superacion de la alienacion por medio de saberes y conocimientos filoséficos
latinoamericanos

Dentro de la filosofia latinoamericana, una de las constantes discursivas desde principios
de siglo es la ruptura epistémica de la dependencia de ideas o premisas filosoficas del
viejo mundo, en especifico del positivismo y corrientes politico-econémicas liberales que
progresivamente influyeron en mayor o menor medida en otros procesos politicos de la
region. Autores como Bautista (2015) y Candia (2007), explican la importancia de una
interpretacion desde las ideas y fundamentos epistémicos propios que puedan dar
respuestas a aquellas interrogantes mas relevantes para Latinoamérica, tales como el
modelo de desarrollo idéneo que respete al medio ambiente, los modelos de praxis

politica mas incluyentes y equitativos, a la vez que fomenten la multiculturalidad.

Desde la década de los afios 60 y 70 se populariz6 dentro de los circulos intelectuales el
uso del concepto de alienacion para explicar la dependencia epistémica de Latinoamérica
con respecto al resto del mundo, a la vez que esta influia en el desarrollo cultural y social
de laregidn. Albornoz (2007), sefiala que la alienacidn es un conjunto de etapas en donde
el sujeto se desconoce a si mismo y su identidad se diluye en una serie de afirmaciones y
postulados pertenecientes a culturas o patrones sociales que le son impuestos o

interiorizados como superiores.
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Por su parte, Capriles (2008) incluye otros elementos en la alienacién y su alcance
estableciendo que, esta es también ontoldgica, dado que influye en como percibimos la
realidad inmediata, al estar supeditados a ideas y patrones externos impuestos mediante
la educacion y los medios de comunicacion, la cultura y los patrones ideoldgicos
comprometen al ser en su realidad lo que implica una construccion de patrones que lo
alejan de sus necesidades y demandas. Un ejemplo de esto es la necesidad de acaparar
productos del mercado por una marca exclusiva o particular, cumplir con requerimientos
sociales ajenos a la comunidad e imitar patrones culturales de otros modos de vida, como

celebraciones, costumbres y tradiciones.

Dentro de la historia de la filosofia, la alienacion es manejada desde varios enfoques, uno
de ellos es el cultural y social postulado por Marx, la alienacion econémica impuesta por

el trabajo de Feuerbach y la epistémica la cual fue desarrollada por Hegel:

Para Hegel, el extremo de la alienacion se daba al comienzo de
la evolucion espiritual y social humana, en la certeza sensible que para
la Fenomenologia del espiritu era el estadio inicial de desarrollo del
espiritu, y que consistia en tener la certeza de que lo percibido era algo
ajeno a uno mismo que existia por si mismo en un mundo externo

igualmente autoexistente (Capriles, 2008, 19).

Dentro de la Fenomenologia del espiritu, puede inferirse una serie de elementos que —a
nivel fenomenoldgico— se encuentran presentes en el contexto epistémico y filosofico de
América Latina. En concreto, puede sefialarse cémo son relegados los saberes y
conocimientos nativos por otros provenientes de culturas que han impuesto sus modelos

de dominacion desde la conquista al presente.

Estas afirmaciones comprenden parte de los discursos de izquierda en América Latina en
donde las culturas de las diferentes naciones de la region han sido sujetas a la esfera de
influencia de otras que han impuesto de forma sistematica sus patrones culturales y de
desarrollo por encima de los propios. En este sentido, es importante mencionar como los
medios de comunicacion, el discurso y lo simbolico juegan un rol determinado en este
esquema de influencias en donde los saberes locales son supeditados a meras referencias

secundarias, pero no son validas en el debate académico, politico y de desarrollo.
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Esta dependencia epistemoldgica, cultural y social influye todo &mbito de la vida de la
comunidad, el discurso de la Filosofia de la Liberacion busca imponer el saber propio por
encima de aquellas interpretaciones o construcciones elaboradas en otros continentes,

cuyas prioridades son ajenas al discurso y necesidades de Latinoamérica.

Por lo que se busca superar la alienacion por medio de los saberes y conocimientos
filosoficos latinoamericanos a través de una extensa reflexion de lo que es propio, la
identidad y el ser en el mundo. Otros autores como Blase (2018), expone que una de las
formas de superar la alienacion consiste en tomar como fuente primaria de reflexion el

pensamiento utdpico latinoamericano:

La situacion de dependencia que padece nuestra América ha
llevado a Cerutti a estudiar nuestra tradicion filosofica, asi como los
suefios de liberacion y salida de ese sometimiento que nos oprime. El
asegura que, para conseguirlo, hay que filosofar. No se trata, desde
luego, de hacerlo a la ligera, pero tampoco rellenando de oscuros
tecnicismos el discurso filoséfico y desvinculandolo de lo politico y lo
social. Se trata, eso si, de una filosofia aplicada: un filosofar desde
nuestra América, para pensar la realidad a partir de nuestra propia

historia, critica y creativamente, para transformarla (Blase, 2018, 90).

Lo antes citado es una clara referencia a la dependencia sistémica que posee la filosofia
regional con respecto al resto de los sistemas filos6ficos imperantes en el mundo
moderno. Esta gesta, por tanto, implica una reflexion profunda que retome los modelos
originarios de trasformar la filosofia y convertirla en una propia; es decir, segun las
necesidades y problematicas actuales del latinoamericano. Esto conlleva a retomar el
compendio de ideas utdpicas de los principales exponentes y emplearlas a manera de una
metateoria con la cual desarrollar practicas que confronten a nivel epistémico lo

concerniente a la alienacion del individuo.

Asimismo, expone que “lo propio de lo utdpico es la relacion de tension entre lo real
insoportable y lo real deseable” (Blase, 2018, 90). Esto implica el fuerte contenido que
las ideas desarrollan en su practica con lo que se va realizando un esquema o modo de
vida que en su evolucidn se perfecciona a si mismo y concreta una alternativa viable. En
este contexto —la autora antes citada— brinda como fuente de la filosofia latinoamericana

su pensamiento utopico como ideas en las cuales deben cimentarse las obras y politicas
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que construiran y fomentaran las sociedades del futuro de laregion. Dicho de otra manera,
el utopismo latinoamericano es la fuente de la cual se iran perfeccionando las practicas

que haran posible la superacion de la alienacion.

Expuesto de manera sintética lo anotado aneriormente, concluimos que se debe
“colaborar en la busqueda de nuevas alternativas viables de humanizacion, mediante el
respeto a lo alterativo” (Blase, 2018, 94). En este ambito, hace un especial hincapié en
como los modelos y saberes como el Sumak Kawsay, Pachamama, entre otros, son
descalificados y relegados —incluso— dentro de sus mismos paises de origen,
transformandose en una especie de ideas o fuentes de conocimiento relegadas. Como
propuesta, la autora plantea una mayor cooperacion y solidaridad entre los exponentes de
la filosofia latinoamericana con los circulos académicos e intelectuales a fin de enriquecer

el discurso y el alcance de la respuesta a las diferentes manifestaciones de la alienacion.

Otra forma de superacion de la alienacion es la formulada por Ramaglia (2016), al sefialar
que el humanismo es una de las formas centrales de reflexion filoséfica que permiten el
sustento metodologico necesario para implantar nuevos modelos de semantica filoséfica
en la region, empleando como base el estudio de la obra del filosofo cubano Pablo
Guadarrama Gonzalez, denominada Pensamiento filoséfico latinoamericano,
Humanismo, método e historia, desde la cual sus elementos documentales son tomados
como fuentes tedricas y practicas de una idea filosofica distinta, que permite componer

una mayor ideologia contrahegemonica y no alienante.

La autora antes mencionada explica que la actual conjuncion cultural, histérica y de
identidad de la regién, implica una tarea de revisionismo y reconstruccion histérica, asi
como la interpretacion de las diversas etapas y procesos que han caracterizado la historia
de la filosofia latinoamericana, las cuales se distinguen por interpretar un hecho concreto
0 los problemas imperantes en dicho momento histérico, como es el caso de las
revoluciones independentistas, la construccion de identidad social y cultural, la
problematica de la modernidad de principios de siglo en varios paises de la region, asi
como la desigualdad y la distribucion de la riqueza a mediados del siglo XX. Por lo que
se hace preciso definir lo que es el humanismo y sus aplicaciones metodolégicas y

epistémicas como superacion de la alienacion:

El humanismo no constituye una corriente filoséfica o cultural

homogénea. En verdad se caracteriza en lo fundamental por propuestas
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que sittan al hombre como valor principal en todo lo existente y, a partir
de esa consideracion, subordina toda actividad a propiciarle mejores
condiciones de vida material y espiritual, de manera tal que pueda
desplegar sus potencialidades siempre limitadas histéricamente. La
toma de conciencia de estas limitaciones no las ve como obstaculo
insalvable, sino en pivote que moviliza los elementos para que el
hombre siempre sea concebido como fin y nunca como medio. Sus
propuestas estan dirigidas a reafirmar al hombre en el mundo, a
ofrecerle mayores grados de libertad y a debilitar todas las fuerzas que

de algiin modo puedan alienarlo (Guadarrama, 2008, 24).

Lo antes expuesto, permite identificar al hombre como centro y maxima representacion
de la cultura e identidad latinoamericana, por tanto, el desarrollo de una posible
metateoria que contribuya a superar la alienacién debe partir de la reafirmacion
existencial del hombre como ser en el mundo, su libertad y creacién de una conciencia en
la cual el fin sea el reconocimiento de su medio y su vida y desarrollo en armonia con
este, por lo que los postulados e ideas del Sumak Kawsay se complementan con estas

premisas humanistas. En este sentido, es importante afirmar que:

Resulta destacado el hecho de que el humanismo adquiere un
sentido progresivo a través de diferentes momentos de realizacion
histéricos, al mismo tiempo que se confronta permanentemente con el
fendmeno de la alienacion. En este sentido, en las culturas antiguas la
accion humana se encuentra subordinada con mayor énfasis a fuerzas
naturales o sobrenaturales que la determinan, aun cuando se advierta
también la aparicion de formaciones intelectuales que contribuyeron a
afirmar el valor central de lo humano como es el caso paradigmatico de
la Grecia clasica. Por otra parte, se propone leer la historia de la filosofia
universal como un proceso de desalienacion que se va logrando en
distintas instancias, sin dejar de mediar obstaculos y retrocesos
relativos. En ello influye el conocimiento que se acrecienta, al igual que
los sucesivos cambios operados en las relaciones politicas, sociales,
econdmicas y religiosas, entre sus principales factores (Ramaglia, 2016,
144-145).

La relacion historicista y evolucion cultural son las fuentes del humanismo propuesto por

Guadarrama y analizadas por Ramaglia (2016), permiten establecer un contraste entre los
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intereses y saberes propios de las ideas y patrones encontrados en la alienacién cultural y
politica. Esto, sumando a las ideas de Blase (2018) y la superacién de la alienacion por
medio de un retorno al latinoamericanismo utdpico, permite establecer un modelo
metatedrico denso desde el cual cimentar una metodologia y praxis de la superacion de la
alienacion. La cual resulta de interés al momento de promover ideas y saberes originarios,
adaptarlos y llevarlos a la practica de acuerdo a las necesidades propias de cada region de

Ameérica Latina.



185

CAPITULO V

VISUALIZACION Y DEBATE CRITICO DEL SUMAK KAWSAY COMO
COMPONENTE DE UNA NUEVA ALTERNATIVA FILOSOFICA DE
IZQUIERDA EN AMERICA LATINA

Una vez expuesta la ideologia del Sumak Kawsay como movimiento politico-social,
cuyas premisas fundamentales son afines a la Filosofia de la Liberacion latinoamericana,
se pretende —en el siguiente apartado de investigacion—desarrollar los elementos centrales
de esta, como forma de vida y corriente de pensamiento alternativo en el pensamiento

politico de la izquierda latinoamericana.

Sefialamos, como primer momento, la influencia de las ideas de estos saberes en el
discurso y desarrollo de movimientos sociales de varios paises de la regién, entre los que
pueden destacarse Bolivia, Ecuador y Peru (este ultimo dentro de movimientos indigenas
minoritarios). Por tanto, el contenido de este segmento busca exponer las contradicciones
y limitaciones del Sumak Kawsay como filosofia politica, a fin de elaborar un andlisis
critico que pretenda deconstruir sus elementos ideoldgicos a fin de comprender esta vision
de vida en el contexto actual y su proyeccién en las sociedades como fundamentacion de
una politica de largo plazo. En el presente apartado se realizara una discusion de las ideas
del Sumak Kawsay desde la voz de sus criticos a fin de fomentar el debate epistémico de

esta interpretacion del mundo desde el &mbito académico.

Posteriormente se procede a desarrollar un analisis hermenéutico de diversos textos y
autores que manejan el Sumak Kawsay como filosofia politica a fin de comparar sus
posturas y ampliar el debate en cuanto a su utilidad como filosofia politica, para —
posteriormente— fundamentar esta disertacion en la praxis de esta ideologia dentro de los

movimientos sociales y politicos de izquierda en América Latina.

Limitaciones y criticas argumentativas

Dentro del espectro ideologico y la praxis de los postulados de la Filosofia de la
Liberacion, el Sumak Kawsay ha sido objeto de varias criticas y comentarios referentes a
sus formas de ser llevado a la practica tanto en lo social como en lo politico. El siguiente
punto pretende hacer una exposicion de los principales razonamientos que identifican las
contradicciones y limitaciones de la argumentacién de este pensamiento como ideologia

y alternativa liberadora.
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Entre los autores que desarrollan en su obra una exposicién clara de las limitaciones de
este modelo epistémico, se encuentra el trabajo de Cardoso et al., (2016) quienes sefialan
que una de las principales limitaciones de esta propuesta filosofico-politica se encuentra
en una serie de postulados que varios pensadores y academicistas europeos 0O
norteamericanos consideran superadas tales como el principio de cohabitar con la
naturaleza en armonia respetando los ciclos naturales, la idea o principio central de la

Madre Tierra como objeto de respeto y cuidado por parte del hombre.

Siendo en su mayoria consideraciones de tipo ecologista o de cultura alternativa, pero no
una propuesta concreta que pretende crear modelos de desarrollo cuya viabilidad sea
veraz a nivel empirico; es decir, que las ideas de desarrollo esbozadas por el Sumak
Kawsay no logran prosperar contra los modelos de desarrollo economico y social
planteados por los Estados modernos. Esto implica una disrupcion entre la teoria en
cuanto a laaplicacion de estas ideas y su puesta en practica al no prosperar adecuadamente

en el sistema econdémico imperante no solo en Ameérica Latina, sino en el resto del mundo.

Tales afirmaciones pueden ser rechazadas al sefialar lo formulado por Zibechi (2015),
Quirola (2009) y Marquez (2015) quienes, al establecer los principios del Sumak Kawsay,
aseveran que se llevan a cabo desde lo social e ideoldgico para transformar
progresivamente las formas de desarrollo y explotacion de la tierra de manera que se
busque un desarrollo econdmico sin que su premisa sea la explotacion indiscriminada de
recursos. Ademas, atienden eminentemente lo social y politico antes que lo econémico,
permitiendo en la practica una convivencia entre ambos sistemas basados en el modelo
econdmico Yy politico de la Republica Popular China, en la cual coexisten dos sistemas
ideoldgicos entre si, donde se propicia el desarrollo de los aspectos positivos de ambos

sistemas en beneficio de la sociedad en su conjunto.

A su vez, Cardoso et al., (2016) exponen que las ideas y principios cooperativos que
involucran un mayor protagonismo de las comunidades contradicen los planteados por
una sociedad altamente capitalizada cuyo interés por la generacién de riqueza impide el
establecimiento de una alternativa social que formule un mayor compromiso de sus
integrantes que supere las expectativas de crecimiento econémico exponencial. Por lo que
los intereses econdmicos de los grandes conglomerados empresariales y sociales estaran
en contra de este tipo de propuestas, lo que genera rechazo en las sociedades altamente

capitalizadas del continente.
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Sumado a esto se encuentra la diferencia de clases y vision del mundo de los sectores de
las sociedades latinoamericanas: en el caso de Ecuador, las comunidades indigenas estan
sujetas a un rechazo social que —dentro del imaginario colectivo— conciben el perjuicio
de tomar sus ideas como atrasadas y arcaicas. A pesar de que en los Gltimos afios se ha
Ilevado a cabo una trasformacion en cuanto se refiere a estas posturas negativas existentes
dentro de las sociedades de la regién, principalmente en los sectores méas conservadores

las descalificaciones y juicios de valor persisten.

A nivel politico se resalta la complejidad de llevar a la practica los postulados de este
pensamiento al chocar las ideas con la realidad, porque —entre los aspectos que tienen un
grado mayor de dificultad— esta la construccion de un ordenamiento juridico que
promueva la proteccion de la naturaleza, el desarrollo del multiculturalismo y la
diversidad étnica desde los ambitos de la vida cotidiana de un pais basados en una
interpretacion holistica de saberes y pensamientos ancestrales cuya propuesta se basa en
creencias emanadas a partir de las diversas cosmovisiones de nuestros habitantes
originarios. Tales principios, ademas, requieren de una mayor adecuacion epistemologica
necesaria para transformarlos en una metateoria capaz de convertirse en un proyecto

politico consolidado tanto tedrico, como ideol6gicamente (Cardoso et al., 2016).

Una de las fortalezas de este movimiento a nivel politico ha sido el apoyo de los
movimientos sociales en pro de la reivindicacion de los derechos de los pueblos indigenas
de la regién, a la vez que este discurso se adecua al proceso de descolonizacién y
decolonialidad llevado a cabo por los grupos intelectuales de la Filosofia de la Liberacion
latinoamericana encabezados por Dos Santos (2011), Gutiérrez (1972), Kusch (2007),
Roig (2002) y Dussel (1996) quienes apoyan el desarrollo de un movimiento politico
basado en el pensamiento del Sumak Kawsay como una respuesta y alternativa viable a
los modelos de desarrollo econémico de América Latina impuestos desde la dominacién
ideologica del resto del mundo. Este razonamiento implica toda una construccién
semantica del discurso politico de los grupos afectos a este pensamiento que llevan a cabo
una propuesta cuya credibilidad y manejo requiere de una interpretacion y reforma de

todas las superestructuras de la sociedad ecuatoriana y latinoamericana en general.

Estos elementos constituyen una serie de opiniones y politicas influidas por las ideologias
de diversos movimientos sociales que buscan la transformacion de las sociedades

latinoamericanas en comunidades con un pensamiento propio y autdbnomo alejado de la
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injerencia epistemoldgica de Europa y Norteamérica, lo que amerita la formacion de un
cuadro ideoldgico dentro de los partidos politicos que desarrollen dentro de su militancia
una formacion adecuada que impida que sus integrantes incurran en hechos de
corrupcion, narcotréfico, etc., (Dussel, 2010). Este choque de creencias y consideraciones
ideologicas constituye parte del debate politico de la izquierda y derecha en América
Latina, especialmente en paises como Ecuador, Colombia, Bolivia, Venezuela y Peru.
Parte de las limitaciones identificadas por estos autores a nivel politico, se enfocan en la
alta diferenciacién de ideologias que conciben ideas antagonicas entre si, como lo es la

explotacidn- conservacion; capitalismo-socialismo; entre otras.

Estas diferencias ideoldgicas harian a la propuesta del Sumak Kawsay —como proyecto
politico- muy dependiente de la motivacion que pudiera generar en la sociedad y, a su
vez, en el electorado en beneficio de ser esta alternativa politica lo suficientemente

estructurada para convertirse en un proceso viable a través del tiempo.

Esto implicaria que la implementacion y progreso del Sumak Kawsay como politica
publica liberadora estaria comprometida al interés del gobierno de turno, ya que parte del
éxito de sus propuestas estaria condicionada por la filiacion ideol6gica de un movimiento
politico y no de un proyecto social a largo plazo, que se integre como politica de Estado.
Por su parte, a nivel social, la brecha entre indigenistas y aquellos sectores de la sociedad
gue no lo son, constituye otra limitante importante al establecer una cosmovision e idea

de desarrollo que no es comprendida por el resto de la comunidad.

Esto genera una disrupcién que afectaria su comprension y aceptacion por parte del resto
de la poblacién del pais, como en el caso de Ecuador, ya que un amplio porcentaje de la
poblacion se considera de origen mestizo y no indigena, por lo que se estaria refiriendo
especificamente —en este punto— a un juicio de valor negativo respecto a la construccion
y cosmovision del Sumak Kawsay como una alternativa de desarrollo debido a que —por
tener origenes autdctonos— seria rechazado por ir en la direccion apuesta a lo que

dictamina la modernidad consumista.

Los elementos mencionados en el parrafo anterior agrupan una serie de dudas sobre la
viabilidad real de este pensamiento como proyecto politico y vision del mundo dentro de
una sociedad cuya mayoria posee valores y construcciones sociales alejadas de los

principios de convivencia armdnica con la naturaleza, ya que estan familiarizados con
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una rutina y estilo de vida propios de una sociedad de consumo. En este sentido, Sol6n
(2016) explica que el Sumak Kawsay se presenta como una alternativa sistémica que
apunta a superar el capitalismo, cuya funcion debe ser crear una ideologia cuyo fin sea el
de transformar paulatinamente los valores y creencias de la comunidad politica y social.
Asimismo, se anhela construir una alternativa en base a la comprensién de los procesos
de reconfiguracion de la sociedad postcapitalista con el fin de repensar y cambiar la
mentalidad consumista de la sociedad y buscar un nuevo modelo. Es decir, se busca
fomentar un movimiento que —de forma progresiva— transforme la visién de la
colectividad en su conjunto en base a la reproduccién de esquemas y modelos que
busquen nuevos procesos de desarrollo que compartan las premisas de sostenibilidad,
equidad, proteccion de los ciclos vitales de la naturaleza y plantear una sociedad capaz

de romper la légica del capital.

Por lo que el autor antes mencionado sefiala toda una serie de elementos que a nivel
ideoldgico y terminoldgico ayudan a construir un conglomerado de ideas y premisas cuya
filiacion se basa en la busqueda de objetivos comunes y que emplean al Sumak Kawsay
como una metateoria, desde la cual se desarrollen otras mas modernas, pero basadas en
un planteamiento o discurso ancestral que capte el apoyo de otros segmentos no

indigenistas de la sociedad, a la vez que establece lo siguiente:

No hay una sola alternativa. Hay muchas alternativas. Algunas
vienen de los pueblos originarios como el “Vivir Bien”. Otras, como el
“Decrecimiento”, se construyen en las sociedades industrializadas que
han sobrepasado los limites del planeta. La “Desglobalizacion” es una
reaccién al proceso de globalizacion de las transnacionales. El “Eco-
socialismo” es un intento de repensar las alternativas desde una
perspectiva no antropocéntrica. La “Soberania alimentaria” es una
propuesta que desarrolla las alternativas concretas que nacen desde los
pequefios agricultores, los campesinos y los pueblos indigenas (...). Los
“derechos de la Madre Tierra” buscan construir nuevas formas de
relacionamiento con la naturaleza. La propuesta de “los comunes”
enfatiza la autogestion de las comunidades humanas. La “economia
solidaria”, la “economia para la vida”, la “economia de transicion”...
Todas aportan desde diferentes perspectivas. Todas tienen fortalezas,

limitaciones, contradicciones y puntos en comun (Solén, 2016, 9).
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Todas estas propuestas ideologicas se emplean en funciéon de enriquecer no solo el
discurso de este pensamiento originario, también a nivel politico y en lo referente al
activismo social, ayudan a encauzar estas propuestas en un meta discurso que busque la
transformacion por medio del trabajo de los diferentes movimientos sociales que
componen y apoyan al Sumak Kawsay y sus variaciones en los paises andinos. De manera
que estos conceptos y movimientos se pliegan en una sola ideologia basada en la creacion
de una alternativa sistémica que busque —desde el espectro progresista— llevar el Buen
Vivir més allda de la comunidad indigena. Analizando los logros y politicas
implementadas en el Ecuador y Bolivia entre los afios 2008 y 2018, se aprecia cOmo este
compendio de politicas sociales, ecoldgicas y culturales han evolucionado en un cambio
considerable al abrir —dentro del sistema politico y econdmico— nuevos modelos de ver

el mundo que pueden ser ampliados en las proximas generaciones.

Parte del discurso aplicado con el Buen Vivir, radica en la superacion de las limitaciones
conceptuales con la cooperacion de otros grupos y sectores sociales, a la par del apoyo de
la comunidad epistémica e intelectual de sus respectivos paises de origen, los cuales —de
forma general- buscan los mismos fines: tal es el caso del ecologismo, la Filosofia de la
Liberacion, el indigenismo, el desarrollo sustentable y la proteccidn de la naturaleza, a la
vez que su plataforma se extiende a aspectos tales como la reivindicacion de los derechos
de la mujer, la proteccion de la Madre Tierra y el derecho a la libertad de los pueblos
originarios como forma de apoyo de otros grupos, de manera que puedan ser desarrollados

conjuntamente sin importar el segmento de la sociedad (indigena o0 mestizo).

Por ultimo, Solon (2016) resalta que las posibilidades del Buen Vivir se ubican en una
superacion del estatismo exacerbado, ofreciendo como propuesta potenciar el desarrollo
de las comunidades desde su actuacion local, es decir, dotar a los gobiernos de las
comunidades un mayor nivel de recursos y autonomia. Aparte de estos elementos, destaca
la puesta en practica del ser, desde la naturaleza, ofreciendo un cambio en el paradigma
de las relaciones del hombre con su medio, a la vez que —en el plano social- se ofrece una
aceptacion de la diversidad cultural que lime las asperezas entre los diversos grupos
sociales de las naciones andinas bajo las cuales se centran las relaciones y proposiciones

de este pensamiento originario.

Por altimo, enfatiza que “el Vivir Bien postula el respeto, equilibrio y complementariedad

entre las diferentes partes del todo” (Solén, 2016, 70). Lo que propone esta premisa es la
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participacion de lo colectivo en la consolidacion de una democracia cuyo fundamento sea
la participacion de las comunidades de forma activa en lugar de delegar estas atribuciones
a los representantes del poder central. Por ultimo, las limitaciones de este modelo de
pensamiento originario se desarrollan en la medida que los gobiernos futuros muestren su
compromiso por hacer efectivo el cambio que la sociedad necesita para la transformacion
de la manera en como esta percibe y comprende su entorno y los recursos que en este se

encuentren.

Analisis del Sumak Kawsay como filosofia politica

Dentro de la ideologia y militancia de los movimientos sociales de América Latina se
encuentra presente un importante sector intelectual que dirige sus actividades a la
construccion de nuevas alternativas politicas: parte de la formulacion de nuevos modelos
de gobernanza que deconstruyan las instituciones politicas vigentes y promuevan una
nueva institucionalidad basada en las necesidades particulares de los pueblos y
comunidades. De manera que se establece la necesidad de dar respuesta a los aportes
epistémicos de la forma de llevar el ejercicio de la politica como ideal metafisico y
epistemolodgico, que busque una contribucion propia y original, alejado de los canones

del occidente europeo (Candia, 2007).

En este contexto, puede apreciarse que la teoria de la dependencia formula la falta de
propiedad de las naciones latinoamericanas para desarrollar instituciones y modelos
politicos propios que permitan una gobernabilidad eficiente de las regiones que las
conforman, ya que en la préctica no se han superado limitaciones como la injusticia, la
desigualdad, la crisis de la democracia, la falta de oportunidades, la crisis de la educacion,
la violacion de los derechos humanos, etc., que son probleméticas endémicas de la region
(Puerta, 2016).

Lo antes planteado amerita una reforma y reinvencion de los modos de gobierno,
dirigiéndose a la creacion de modelos de desarrollo propio, que involucre también lo
politico-institucional, a fin de disefiar nuevos modelos que permitan resolver estos
problemas y beneficiar a los grupos sociales menos favorecidos. Para que esta
reformulacion tenga éxito es necesario llevar un adecuado planteamiento tedrico que —
desde la filosofia— pueda fundamentarse como metateoria capaz de desarrollar los ideales
y valores de un modelo de sociedad y comunidad capaz de consolidar el ideal politico en

la préctica.
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Por ello se pretende hacer un andlisis puntual de la viabilidad del Sumak Kawsay como
filosofia politica, a fin de identificar sus aportes tedricos y el desarrollo de sus ideas dentro

de las comunidades, en el caso especifico de Ecuador y Bolivia.

Toda filosofia politica puede ser comprendida como “una rama de la filosofia moral,
esencialmente normativa, cuya mision no solo es formular principios generales para
evaluar la estructura social, sino también para disefiar instituciones, procedimientos y
politicas apropiadas” (Zamitiz, 2016, 18). Por lo que esta se encuentra en el modo de vida
de toda comunidad y su funcion permite identificar como esta se regula y gobierna a si
misma, de acuerdo a sus valores e interpretaciones. Esta definicion permite enmarcar los
postulados y principios que se aplican al Sumak Kawsay en las constituciones y proyectos
politicos de los paises andinos mencionados en paginas anteriores, los cuales la establecen
como visién ancestral que apoya la construccion de los principios de equidad social y

sostenibilidad ambiental.

De manera que Arteaga (2017) explica que tal compendio ideoldgico se vacia en los
planes nacionales de desarrollo y el cambio de mentalidad en lo que consiste la
produccién y desarrollo como medios de crecimiento. En el caso de Ecuador, el primer
Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV 2009-2013), establecia que:

La satisfaccion de las necesidades, la consecucion de una calidad
de vida y muerte digna, el amar y ser amado, el florecimiento saludable
de todos y todas, en paz y armonia con la naturaleza y la prolongacion
indefinida de las culturas humanas. El Buen Vivir supone tener tiempo
libre para la contemplacion y la emancipacion, y que las libertades,
oportunidades, capacidades y potencialidades reales de los individuos
se amplien y florezcan de modo que permitan lograr simultdneamente
aquello que la sociedad, los territorios, las diversas identidades
colectivas y cada uno — visto como un ser humano universal y particular
a la vez — valora como objetivo de vida deseable (tanto material como
subjetivamente y sin producir ningun tipo de dominacion a un otro)

(Secretaria Nacional de Planificacion Y Desarrollo, 2009, 6).

Lo antes citado permite comprender el compendio de ideas y valores que el proyecto
politico del Buen Vivir desarrolla desde el plano ideoldgico, estableciendo todos aquellos

objetivos comunes gue esta ideologia pretende llevar a cabo. Es importante —a su vez—
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aclarar que el Sumak Kawsay se presenta como una alternativa de cambio desde los
entornos locales sin interés de establecerse como un modelo de desarrollo universal,

busca —por su parte— ser un modelo alternativo.

Arteaga (2017) explica que —como modelo de desarrollo— el Sumak Kawsay pretende
formular nuevos esquemas en los cuales las definiciones de calidad de vida, bienestar y
felicidad sean transformadas fuera de los canones presentes en las sociedades
occidentales, cuyas premisas y definiciones de desarrollo estan basadas en el consumo y
actividades donde el crecimiento econdémico posee una mayor relevancia que el desarrollo
social. Por tanto, se hace necesario elaborar una comparacion de los principales elementos
conceptuales e ideoldgicos que diferencian al Sumak Kawsay del modelo de desarrollo

capitalista imperante en los paises latinoamericanos:

Tabla 1. Comparaciones conceptuales e ideoldgicas del Sumak Kawsay y el Capitalismo

como modelos productivos de desarrollo:

Capitalismo
Individualismo en base a la
propiedad privada

Ideologia econdmica

Explotacion indiscriminada
de recursos y acumulacién
de riqueza

Se basaen el
funcionamiento de las reglas
del mercado: Ley de ofertay

demanda

La naturaleza es vista como
una mercancia

Sumak Kawsay
Colectivismo basado en la
propiedad comunitaria y
familiar

Ideologia de coexistencia
armonica con la naturaleza

Satisfaccion equilibrada de
necesidades y re-
establecimiento de alianzas
para garantizar acceso a
recursos

La comunidad debe orientar
sus acciones en fomentar un
modelo cuya cosmovision
busca dar un sentido de
cohabitar con la naturaleza
de forma sustentable.

El ser humano es parte de la
naturaleza (reciprocidad
sacralizada).

Elaboracion propia a partir de Arteaga (2017).
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Como puede observarse en la tabla comparativa de la pagina anterior, el Sumak Kawsay
posee una vision de progreso desde una base colectivista apoyada en el desarrollo
comunitario; por otra parte, los componentes politicos del capitalismo se enfocan
eminentemente en los derechos individuales y en la propiedad privada como ejes de
crecimiento. Asimismo, las contrastaciones —desde el plano econdémico— son muy
diferenciadas en ambos modelos al establecer la prioridad del crecimiento econémico en
el primero; y, el bienestar social, en el segundo, haciendo que la explotacion de recursos
y la importancia del mercado marquen la pauta en el capitalismo. Por su parte, el Sumak
Kawsay busca un desarrollo armonico fundamentado en la explotacion racional y

sustentable de recursos.

Del mismo modo, las concepciones éticas de ambas ideologias se diferencian al darle
prioridad a la vida en comunidad, donde esta queda relegada a un segundo plano en el
caso del capitalismo. Ambas concepciones tienen presente el desarrollo; sin embargo,
influyen en la forma en como las comunidades llevaran a cabo sus préacticas politicas en

funcidn de su bienestar y las prioridades que estableceran para llevar a cabo sus objetivos.

Otro aspecto de interés, al analizar el Sumak Kawsay como filosofia politica, esta
enfocado en la influencia que este pensamiento posee en la ideologia de los movimientos
sociales, en donde los sujetos politicos —de acuerdo a Dussel (2010) —, no solo establezcan
un nuevo orden politico-institucional en las regiones predominantemente indigenas, sino
que transformen la manera de hacer politica, para que esta se construya en torno a una
ideologia concreta en funcion de una nueva modalidad de hacer o poner en practica el
ejercicio de la politica. De manera que las ideas centrales se enfocan en transformar las
practicas politicas en base a la conversion de la militancia por una nueva modalidad de
valores y destrezas que hagan del individuo un militante y —en su debido momento, tras
ser electo a un cargo publico— en un gobernante ideol6gicamente motivado no al ejercicio

del poder como un derecho, sino como un deber.

En este aspecto se aprecia como la ideologia aparece en forma de instrumento presente
dentro de los grupos sociales que permite a estos unificarse y actuar bajo diversos
postulados, principios, lineamientos y bases de opinidn en las cuales se distinguen las
actuaciones de estos sectores dentro de la sociedad y se presentan bajo una linea
discursiva en la cual se articulan los partidos politicos y los movimientos afines a una

ideologia en particular (Dussel, 2010).
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De manera que las disertaciones de Dussel (2010) coinciden con las llevadas a cabo por
Cardoso et al., (2016) al explicar que el Sumak Kawsay es un elemento de importancia
en el ambito de la teoria politica de los movimientos sociales indigenistas, ya que es una
propuesta alternativa a los discursos tradicionales de otros sectores mas conservadores de
la sociedad. Por tanto, el Sumak Kawsay aparece como un compendio de ideales que

permiten unificar las metas y objetivos de un grupo social especifico.

En resumen, puede afirmarse que la ideologia es una construccion social dentro del grupo,
que evoluciona a un movimiento o partido politico, esta —a su vez— la condiciona y
aglutina a los individuos que son partidarios de sus préacticas o afirmaciones, por ejemplo,
una ideologia politica conservadora representa los intereses y valores del partido
republicano en los EE.UU., tendra dentro de su circulo de simpatizantes a grupos
religiosos, grupos de interés como grandes conglomerados industriales, organizaciones
en pro de la tenencia de armas, etc. Por otra parte, aquellos integrantes de grupos con
opiniones distintas, se plegaran a la ideologia liberal, representada por el partido
demdcrata que aboga por la flexibilizacion y liberalizacion de todos estos elementos
dentro de la sociedad. Lo expuesto da como resultado la elaboracion de un discurso que
encarna a las ideas y representantes de tales movimientos politicos, los cuales tienen como
objetivo llegar al poder. En este razonamiento Cardoso et al., (2016) elabora los limitantes
del avance de una ideologia que apenas se forma en la periferia del sistema politico,
desarrollando sus instrumentos y herramientas a nivel practico y teorico, transformando
la matriz de opinidn de esta linea de pensamiento en un producto que busca innovar la

escena politica.
Se concluye que:

Recuperar una matriz de pensamiento que se pensaba
superada, como la que guio durante muchos afios la vida de
nuestros pueblos originarios; pero —como debemos entender— no
se limita a ella, ni se trata de un retorno, como algunos podrian
suponer. Es una propuesta que no surge de la nada, sino que
emana en momentos de aguda crisis global (Cardoso et al., 2016,
6).
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Por lo que en ultima instancia, los autores antes citados explican que este pensamiento se
enfoca en ser un faro epistémico-ideoldgico que formula nuevas maneras de plantear la
gobernanza desde una ideologia politica propia tomando elementos y saberes originarios,
sin formularlos de manera categérica como un absoluto; al contrario —lo que establecen
los proyectos politicos que blanden al Sumak Kawsay como fuente ideoldgica de sus
reformas politicas y sociales— es el construir sociedades igualitarias y con una mayor
conciencia de lo que es el desarrollo sustentable, lo que permite afirmar que estas ideas y
cosmovisiones originarias abrazan planteamientos politicos modernos en donde se
reafirma el proteccionismo ambiental, la proteccion de las comunidades autoctonas de

América Latina y los ideales de maxima felicidad posible como fin del Estado.

Por lo que puede sefialarse que, de acuerdo a Zamitiz (2016), el Sumak Kawsay se
considera una propuesta valida dentro de la filosofia politica ya que sus postulados se
desarrollan dentro de su definicidn al establecer que, este es un planteamiento ético que
evalUa la estructura de la sociedad en la que se ubica y desenvuelve una serie de
postulados en los que debe desarrollarse. Otros autores especialistas en el campo de la
filosofia politica como Michel Walzerer afirmaban que “la filosofia politica estaba
insertada en el modo de vida de una comunidad concreta, por lo que su funcion consistia

en articular la autocomprension de esa comunidad” (Zamitiz, 2016, 26).

Desarrollo y re-significacion del Sumak Kawsay en los movimientos politicos de
izquierda en América Latina

Tras una exposicion del Sumak Kawsay como fuente ideoldgica y epistémica para la
formacion de una filosofia politica, el presente punto elaborara un andlisis y discusion de
este pensamiento desde el ambito discursivo y su significacion dentro de los movimientos
politicos. Esta es —de acuerdo a Dussel (2011) — una re-significacion que busca, desde el
andlisis de su ideologia, una fuente intelectual de todo su compendio politico, el que se

divide en varias facetas 0 ambitos bajo los cuales se desarrolla.

En este sentido, Hidalgo y Cubillo (2017) desarrollan un trabajo que describe las diversas
significaciones del Buen Vivir desde sus aspectos epistémicos, politicos e ideoldgicos,
que permiten caracterizarlo como recurso ideoldgico y discursivo a nivel politico que es
empleado como referente dentro de los movimientos politicos de izquierda en Ecuador
como parte de su agenda politica durante los gobiernos de Rafael Correa (2007-2017), asi

como en Bolivia durante el mandato de Evo Morales (2006-2019), que tomaron las
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premisas de este pensamiento ancestral como batuta ideoldgica para sus respectivos
proyectos politicos en sus gobiernos, a la par que otros gobiernos de América Latina
afines politicamente en Venezuela, Brasil y Argentina apoyaron estas premisas
transformadoras como parte de un movimiento de reivindicacion politica y social de

mayor escala.

Por lo que el Buen Vivir se transforma en un concepto innovador en los paradigmas del
desarrollo politico y social en los paises andinos al componerse de una triada ideoldgica
més amplia: 1) elementos indigenistas y pachamanistas que resaltan el sentido espiritual
de la identidad de los pueblos originarios. 2) En el plano politico, el estatismo se
desarrolla en funcion de politicas sociales que permitan una mayor equidad, lo que hace
de estos elementos un eje fundamental del socialismo latinoamericano y del cual viene
todo su apoyo de los movimientos politicos afines a este espectro politico. 3) El aspecto
ecologista es importante, porque fomenta el desarrollo desde un sentido sustentable, lo
que arropa simpatias ideolégicas con otros movimientos sociales conservacionistas
(Hidalgo y Cubillo, 2017).

En cuanto a la re-significacion del vocablo Sumak Kawsay, se hace necesario desglosar
un elemento esencial que lo compone: el pachamanismo es un término que ha sido
divulgado por los circulos intelectuales indigenistas, como una defensa retdrica de la

Madre Tierra y sus derechos:

Estos intelectuales proponen recrear, en el siglo XXI, las
condiciones armonicas de vida de los pueblos originarios del
Abya Yala (América Latina) y pretenden hacerlo por medio de la
colocacion de la llamada cosmovisién andina (y otras
cosmovisiones indigenas) como el principal referente cultural de
las sociedades latinoamericanas, de manera que se pueda
recuperar la identidad ancestral perdida y propiciar un cambio
civilizatorio (Hidalgo y Cubillo, 2017, 6).

En lo antes citado se aprecia como la re-significacion toma un sentido transformador y se
convierte en epistemologia y alternabilidad para el desarrollo de los pueblos y

comunidades que pretenden extender estas ideas a la sociedad en su totalidad sin
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distincién de grupos: indigenistas o0 no. Lo que se busca es un cambio transgeneracional

que permita el nacimiento de un nuevo modelo de desarrollo y sociedad.

Asimismo, dentro del plano ideoldgico, el Buen Vivir tiene una importante significacion
dentro del pensamiento neomarxista como parte de los movimientos de izquierda
latinoamericanos que ven en este modelo una variante ecuatoriana o boliviana del
socialismo del siglo XXI, ampliamente promulgado por otros lideres de izquierda como
Hugo Chavez y Luiz Inacio “Lula” da Silva. Por lo que en el caso de Ecuador, se observa
como el desarrollo de un estatismo fuerte que es capaz de llevar a cabo las medidas
economicas y sociales; no obstante, requiere de un alto intervencionismo en politicas
sociales y econémicas, tal y como se ha sefialado en los diversos planes de desarrollo de
dicho pais (SENPLADES, 2010).

De manera que el enfoque politico e ideoldgico del Buen Vivir aspira a trasformar los
sistemas socioeconomicos postcapitalistas, bajo principios de una economia social basada

en valores de solidaridad y cooperacion.

En lo referente al ecologismo y postdesarrollismo, el Buen Vivir establece una critica al
avance del postcapitalismo y propone la participacién de procesos locales que permita a
cada comunidad desarrollar sus propios proyectos productivos actuando de forma local
en aquellos territorios que las comunidades organizadas establezcan sus propios
proyectos de progreso. De manera que el desarrollo posee una fuerte connotacion
ecoldgica al establecer los objetivos de equidad e identidad a la vez que se mantiene una
relacion armoénica con la naturaleza, lo que hace posible la sostenibilidad. El concepto de
los derechos de la naturaleza incorporados en la Constitucion ecuatoriana de 2008,

representan la institucionalizacion de estos aspectos:

Esta concepcion del Buen Vivir se ha extendido claramente
entre los movimientos ecologistas latinoamericanos y europeos
que consideran el Buen Vivir como la variante latinoamericana
del decrecimiento y como una de las muchas estrategias posibles

para una transicion socioecolégica (Hidalgo y Cubillo, 2017, 14).

Este enfoque y los contenidos ideolégicos que componen el Buen Vivir le otorgan en la
practica una gran relevancia a la sociedad civil o los grupos 0 movimientos sociales que

estan detrds de ellos: grupos indigenas, ecologistas, feministas, obreros, campesinos,
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pacifistas y solidarios que son agentes de cambio y les permiten alcanzar la representacion
politica adecuada para impulsar las reformas necesarias de consolidar esta ideologia no
solo en Ecuador, sino repetirla bajo las realidades y necesidades de otros paises de

América Latina.

Otro aspecto de interés es el papel que el Sumak Kawsay recibe dentro del discurso
politico. En este sentido, Van Dijk (2005) sefiala que el discurso y la ideologia son las
manifestaciones con las cuales los sujetos forman parte de grupos en los que se identifican
y generan un sentido de pertenencia a los mismos, de forma que las interpretaciones de
la realidad en conjunto permitan comprender los lineamientos e ideas de la comunidad
ideoldgica a la cual pertenecen. Este razonamiento implica una serie de postulados en los
cuales las sociedades se sustentan en base a la elaboracién de una teoria de las ideologias
politicas, formulada por Dijk, en la cual los grupos sociales se constituyan en base a
sujetos con opiniones, creencias o ideas afines a las suyas y se configuren a su vez en
movimientos politicos o partidos estructurados que pretendan mantener su estatus dentro
de la sociedad o permitir un cambio adecuado a sus demandas mediante el ejercicio del
poder politico. De manera que se aprecia —bajo este razonamiento— como el Sumak
Kawsay actua en forma de teoria politica que aglutina a varios grupos politicos en una

idea para que actle como una metateoria para un compendio de ideologias afines.

Del mismo modo, en los sistemas politicos democréaticos el discurso es la principal
herramienta retérica de los partidos y movimientos politicos para incrementar a sus
adeptos, a la vez que este promueve su pensamiento ideoldgico, lo que implica el uso de
herramientas retdricas y gestuales por parte de los lideres o voceros de estos movimientos
que refuercen el contenido de sus palabras. El discurso también se encuentra presente en
sistemas politicos basicos como las relaciones de poder entre clanes, tribus y otros de
mayor nivel como los regimenes autoritarios; en estos, el discurso actlia como elemento
de dominacion y propaganda, asi como cohesionador de las acciones que el lider impulsa
como guia con respecto a los objetivos y planes del pais, lo que se adecua dentro de esta
retorica como el Sumak Kawsay, se transforma en uno de los ejes del discurso, de la
praxis de la Filosofia de la Liberacion en lo politico y su profundizacion dentro de los

grupos intelectuales.

Por tanto, se aprecia como dentro del desarrollo y re-significacion del Sumak Kawsay en

los movimientos politicos de izquierda en América Latina, la ideologia posee una gran
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relevancia al funcionar como instrumento unificador dentro de los grupos sociales, lo que
permite a estos unificarse y actuar bajo diversos postulados, principios, lineamientos y
bases de opinidn en los que se distinguen las actuaciones de estos sectores dentro de la
sociedad y se presentan bajo una linea discursiva en la cual se articulan los partidos

politicos y los movimientos afines a una ideologia en particular.

Por tanto, se debe tener una comprension tedrica de lo que son los partidos politicos, estos
pueden ser definidos como “agrupaciones de personas que —con distinto ideario unas de
otras—, sostienen opiniones politicas que pretenden hacer prevalecer a efectos de la
orientacion y gobernacion del Estado” (Osorio, 2000, 724). Otros autores lo definen como
“un conjunto de personas con intereses en comun y con afinidades ideoldgicas y que
tienen como objetivo llegar al poder, es decir, convertirse en gobierno” (Tamez y Aguirre,
2015, 9). Auba (2019) se refiere a los partidos politicos como estructuras de poder
diferenciadas dentro de la sociedad y que desempefian un papel determinante en el

funcionamiento del sistema politico al alternarse el poder.

En este sentido, se aprecia que la homogeneidad ideoldgica y la busqueda del poder son
dos caracterizaciones basicas y universales dentro de las dindmicas de los partidos
politicos y las sociedades. En cuanto a los movimientos politicos se refiere, Tinoco
(2008) expresa que estos son un conjunto de grupos que organizan acciones colectivas
que pretenden ampliar su participacion politica mediante acciones que procuran influir en
el &mbito politico nacional, pero no necesariamente acaparar el poder politico, siendo esta

la principal diferencia de este término con el concepto de partido politico.

Por tanto, los movimientos politicos pretenden transformar, mantener o reformar los
modelos de sociedad imperantes. En América Latina, pueden ser englobados bajo esta
categoria grupos guerrilleros o terroristas como las FARC en Colombia (reconocida como
un grupo terrorista en algunos paises europeos), los grupos estudiantiles, los colectivos
en favor de los derechos LGBTI, los grupos indigenas, etc. Todos estos se caracterizan
por tener una serie de objetivos delimitados entre los integrantes de estos sectores, los
cuales —en el lapso de tiempo dado- se configuran como fin la toma del poder politico o
lograr la presion necesaria para que se realicen los cambios que el grupo desea dentro de
la sociedad (Tinoco, 2008).

La accion politica entonces funge como elemento de cambio dentro de los movimientos

politicos, los cuales seran guiados por la ideologia dominante de estos, que como proceso
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de cambio de la realidad pueden ser reaccionarios en el caso de los grupos de izquierda
radical que poseen caracteristicas violentas. Ahora bien, por otra parte, existen
movimientos politicos como LGBTI, feministas, etc., que han obligado, como en el caso
del Sumak Kawsay, a pensar la realidad desde otra dptica; ademas, el Sumak Kawsay
aparece como un elemento innovador al discurso tradicional de los grupos de izquierda

haciendo un llamamiento a una visién de mundo alternativa.

Por consiguiente, la funcion que la ideologia cumple dentro de los movimientos politicos
y partidos, se suscribe a la vision de la realidad que estos grupos posean de la forma en
cémo sus demandas y opiniones deben ser llevadas a cabo. Lo cual implica que hay
ideologias que son més reaccionarias que otras y justifican la accion armada, tal como
exponen Tamez y Aguirre (2015). Por su parte, Aubéa (2019) sefiala que la relacion entre
ideologia y estos grupos en el sistema politico es de naturaleza estructural y sistémica,
que evoluciona de acuerdo al contexto histérico y grado de desarrollo institucional que la

sociedad posea.

La autora antes mencionada expone que la ideologia constituye el sustento en el cual se
elaborara la estructura organizacional del partido, bajo el cual se desarrolla todo su
sistema de ideas y se construye como organizacion politica que busca ejecutar tales ideas
en la realidad mediante el ejercicio del poder politico. Por lo que las ideologias son
“alimentadoras de la accion politica, son elementos —sin cuya existencia— los procesos y

fenomenos politicos carecerian de estructura y explicacion” (Aubg, 2019, 29).

De manera que estos elementos se encuentran también presentes en los movimientos
sociales y politicos de América Latina, tal y como sefiala Somuano (2007), en donde
detalla la relacion colectiva de estos movimientos y describe el impacto discursivo de los
dirigentes de los mismos en las estrategias y acciones que aquellos elaboran en sus
disertaciones politicas, tal y como se ha visto en la evolucion y desarrollo del Buen Vivir
en Ecuador, este término es arropado por los distintos grupos que lo componen como una

guia ideoldgica.

Asimismo, “relacionando el discurso con el contexto de emision y de recepcion, el
investigador puede llegar a una interpretacion mas profunda de algunos fenémenos
politicos y sociales” (Gutiérrez, 2010, 112), entre los que se destacan el discurso politico
y la construccion de una afinidad ideoldgica entre el movimiento politico y su constructo

ideologico, que solo puede ser elaborado a partir del discurso del lider y las masas.
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Lo antes expuesto permite afirmar que los elementos politicos, indigenistas y ecologistas
del Buen Vivir, se presentan como manantiales intelectuales bajo los cuales se nutren los
movimientos politicos y sociales de América Latina, razén por la cual estos se encuentran
en una evolucion constante, que varia segun las necesidades y las expectativas de mujeres

y hombres con respecto a sus sociedades.
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CONCLUSION

La idea de definir, conceptualizar o esquematizar el Sumak Kawsay resulta imposible por
distintos factores. Uno de ellos es que se generaria una contradicciéon con el sentido
mismo del Sumak Kawsay que surge como una propuesta liberadora y emancipadora a
nivel epistémico, tanto desde la Filosofia de la Liberacién como desde la filosofia politica
contemporanea latinoamericana. En ese sentido, la afirmacion de Eduardo Gudynas, al
decir que es un concepto permanentemente en construccion, parece ser la definicion mas
acertada sobre el Sumak Kawsay, llevado a la practica en cualesquiera de sus
manifestaciones. Sin embargo, lo que puede resaltarse y —a su vez afirmar—, es ante qué
postura filoséfica, pretension historica o ideologia politica se erigié el Sumak Kawsay
como alternativa, como pensamiento o como discurso. Esto seria, sin duda alguna, un

punto de partida elemental para el estudio del Buen Vivir.

A lo largo de los capitulos que componen este trabajo, se ha afirmado que —ante la
permanencia de la Colonialidad y la vision eurocéntrica en la region sudamericana y
andina— el Sumak Kawsay es una posibilidad de revertir el imaginario, las practicas y los
discursos de los sujetos. Lo sera en tanto se tenga conciencia colectiva del como y el por
qué el logos y el ethos de la sociedad eurocéntrica y globalizadora han permanecido por
mas de cinco siglos. Por ello, la idea de la historia en Hegel es pertinente al momento de

querer (de)construir el aparataje tedrico y cultural del eurocentrismo en América.

La idea de historia en Hegel fue una respuesta para el contexto que Europa vivia. La
necesidad del europeo por fundar una sociedad en la que pudiese imponer su “obra” era
cada vez mas fuerte, como escribiria Leopoldo Zea. A partir de ese contexto y esa
necesidad, Hegel funda una filosofia de la historia basada en los “avances” que Europa
tendria por encima de Asia. Dicha supremacia historica europea era argumentada
filos6ficamente en la barbarie de los pueblos asiaticos que no podian llegar al fin ltimo
del “espiritu” que era la libertad y lo absoluto. El “salvajismo” de esos pueblos, segiin
Hegel, tenia como consecuencia la esclavitud y la servidumbre. No era posible que se
desarrollara el nucleo fundamental de los medios que requeria el espiritu: la razon. Este
es el punto de partida para la configuracion de una filosofia de la historia que se construyé
como un espejo de lo que fue “la civilizacion mundial”, fundada —segin Hegel y los

europeos— por ellos mismos.
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El desafio por otra narrativa histérica diferente a la hegeliana y a la eurocéntrica es el
punto nodal de las alternativas filoséficas latinoamericanas y —en concreto— la del Sumak
Kawsay, la cual se presenta como respuesta a un razonamiento dialéctico y eurocentrista
que se ha mantenido como una hegemonia epistémica en toda Latinoamérica. La
intencion de visibilizar las practicas originarias para develar que existen otras formas de
co-existencia y convivencia més alla del desarrollo y de la sociedad informatizada, es
fundamental en los discursos en tension del Sumak Kawsay. Por tanto, podemos afirmar,
que si bien el propdsito puede ser superar la vision mercantil del desarrollo, el trasfondo
es una necesidad regional por cuestionar y construir otra narrativa historica y cultural
puesto que, para justificar esa alternativa al desarrollo neoliberal, es necesario visibilizar
otras subjetividades y coyunturas historicas pre-coloniales que para el “espiritu europeo
y sus pueblos” son salvajes aun cuando pudieron garantizar la permanencia y

reproduccion de la vida humana.

Cuando se hacia referencia a la “obra europea”, se recordaba la filosofia hegeliana sobre
lo que Europa ofrecia como legado historico. Para Hegel, que un pueblo tuviese
autoconciencia de su espiritu dependia de su obra. El espiritu en basqueda de si mismo y
de la autoconciencia de si, realizaba un despliegue por la historia y la obra de los pueblos.
La obra puede entenderse especificamente como la religion, el arte, el derecho o la
ciencia. Tanto la filosofia de la historia hegeliana, como la europea en general, fundaron
una narrativa que colocaba todas estas “obras”, “esencias” o “legados” como creacion de
Europa, las cuales se diluyeron en los territorios y comunidades que en su momento
historico estuvieron enlazadas a Europa por la colonizacion o la conquista, con lo cual se
crea el paradigma epistémico, cultural y civilizatorio que exalta a la cultura dominante y
disminuye a la dominada, tal es el caso de la aceptacion de los valores, instituciones y
saberes del viejo mundo antes que los de las comunidades y culturas originarias de

Ameérica.

Ese discurso de ser la “civilizacion” que sento las bases para una nueva edad en la historia,
le ha servido a Europa para justificar su pretension de dominio o colonizacién. Esa
justificacion, argumentada a su vez por Hegel al expresar que los pueblos que no
desplieguen ninguna obra tendran que ser gobernados por otros, configurd una historia
donde el principio y el fin de la misma, radicaba en Europa, consolidando toda una
discriminacion de lo que puede ser aceptado y validado como conocimiento,

desprestigiando alternabilidades y saberes de otros confines del mundo.
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Ese conjunto de elementos y saberes crean toda una “obra” europea, alterada y
transformada de acuerdo a las necesidades de Europa y de lo que ahora conocemos como
el Norte global, se han instalado desde los tiempos coloniales como el “modelo
civilizatorio” al que los pueblos, no poseedores de obras ni de espiritu, deben apostar,
guiarse e imitar como un faro epistemologico. En ese sentido, lo que se ha estado
construyendo en el presente trabajo de investigacion es coémo el Sumak Kawsay niega
que los pueblos pre-coloniales no tengan cultura, practicas culturales, simbolicas o
discursivas. Precisamente, se ha querido demostrar, que esa negacion, es el punto de
partida para la reflexion sobre el Sumak Kawsay. Cualquier posibilidad de desafiar la
historiografia tradicional eurocéntrica representa un esfuerzo para alcanzar una
conciencia pos-colonial. Esa posibilidad adquiere —como lo hemos denominado—, un rol
emancipador que han adoptado casi todos los esfuerzos teéricos contrahegemonicos. Es
comun que el origen de la mayoria de las alternativas teoricas al eurocentrismo sea la
pregunta por la verdad histérica. Eso se debe a que las sociedades latinoamericanas han
determinado que uno de sus grandes problemas reside en la Colonialidad y los remanentes
de dominacién de conocimiento que aun persisten y han sido ampliamente denunciados
por intelectuales y fil6sofos ligados a la Filosofia de la Liberacion, la cual es la
dominacion epistémica de Europa sobre América Latina, no por la fuerza o la imposicion
de una voluntad sobre la otra, pero si por el poder, sus significaciones y sus instituciones
al ser estas un calco de las formas de gobierno y desarrollo econémico de Europa
despreciando los modos de vida de los habitantes de Ameérica y la conservacion del

ambiente.

Asimismo, el punto de vista universal-concreto de la decolonialidad es otro desafio
historico. Develar que las estructuras del imaginario social y las instituciones politicas y
administrativas aln siguen respondiendo a propositos coloniales es un avance
significativo en tanto a que se reconoce la posicion de dominados y oprimidos en la
dindmica de las relaciones entre la América postcolonial y Europa. Es a partir de ese
reconocimiento que la liberacion se convierte en una necesidad, modo de pensar y en una
apuesta firme para la deconstruccion de las miradas eurocéntricas y técnicas. Si bien se
ha afirmado que de lo que el sujeto oprimido y dominado busca liberarse es del imaginario
colonial, la liberacion debe ser de distintos factores que van desde lo simbdlico-cultural

hasta la dependencia econémica.
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La liberacion a la que apuesta el Sumak Kawsay esta vinculada precisamente a lo cultural
y a lo econémico. Destaca el hecho de que el reconocimiento a la naturaleza como sujeto
de derechos influye en esos dos escenarios. Pero otras filosofias consideran la liberacion
del sujeto latinoamericano como una busqueda y afirmacién de su identidad; otras —por
su parte— la ven como una construccion o aporte a la universalidad construida por Europa
donde podamos reflejarnos nosotros, también consideran a la liberacion como el punto
sin retorno de la construccion de relaciones dialdgicas basadas en éticas interculturales.
Esta liberacion —ademéas— puede ser entendida en otros ambitos como la necesaria
reestructuracion institucional del poder més alla del concepto de Estado-Nacion. En fin,
el concepto de liberacion en Latinoamérica ha sido una fase de cuestionamientos,
incertidumbres y experiencias por buscar otras formas de pensar y transformar. Es la
liberacion un proceso pedagogico donde —con diferentes discursos— se ha podido revelar
que la razén, la verdad y el conocimiento son subjetivos en tanto existe la alteridad, la

diversidad y la diferencia.

En el Sumak Kawsay, la liberacion implica un reconocimiento ineludible por parte del
sujeto a su condicion socio-cultural, sus saberes y las responsabilidades de este para la
comunidad y su desarrollo sustentable, a la vez que tiene conciencia de si y de su devenir
historico-cultural, es parte de un proceso emancipador de la conciencia que ubica al sujeto

en la pregunta por su existencia en comunidad.

Es decir, que asumirse como un sujeto liberado es, en consecuencia, la con-formacion de
un sujeto que ha encontrado la respuesta contrahegemanica a la pregunta por su historia,
su cultura, su lenguaje y discurso, lo que implica una aceptacion de las premisas

liberadoras.

La liberacion en el Sumak Kawsay es la comprension del sujeto a las teorias eurocéntricas
que se establecieron como el Unico medio para alcanzar la civilizacion. Por lo tanto, es
saber gue el eurocentrismo se impuso por la pretension de ser los europeos los portadores
de larazon que, a su vez, era la Unica forma de ostentar la verdad y el conocimiento, pues,
lo que otros pueblos portaban eran “mitos”, producto de una mentalidad de asumir que el
resto de saberes y modelos civilizatorios eran salvajes y vistos como inferiores. Esa
contraposicion entre razén y mito que —en el imaginario europeo y luego colonial- se
instalo, permitio que el pensamiento originario americano fuera desplazado por no ser

poseedor ni de Idgicas, ni de verdades, ni una produccién intelectual documentada. Es
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una contraposicion que aun tiene fuerza y se mantiene vigente en la racionalidad liberal
y globalizadora. Las ideas emancipadoras que colocan al sujeto como un actor social y
no consumidor o a la naturaleza como sujeto de derechos, son para efectos de la
pretension totalizadora del capitalismo moderno, un mito que no tiene légica por carecer

de método (instrumentalizacion) o de verdad incuestionable (ciencia).

De-construir la verdad cientifica o la tecnificacion de la sociedad es considerado como
un despropdsito por representar una auténtica posicion contrahegemonica a la vision
globalizadora del capitalismo. La conciencia critica y la praxis emancipadora de las
teorias de la liberacion postcoloniales representan la visibilizacion de procesos de
movilidad sub-alterna que permitirian un revés a la mirada tecno-cientifica que Europa
ha universalizado como proyecto cultural. Por tanto, el Sumak Kawsay tiene como
caracteristica el sentir originario de sus formas de hacer economia y politica. Es un sentir
originario por la preservacion y garantia de la reproduccion de la humanidad y de la
naturaleza. Construye un discurso y un lenguaje que va mas alla de la teorizacion y se
sitla en la cotidianidad del sujeto. Promueve un cuestionamiento a los efectos de la
globalizacién neoliberal para demostrar la vigencia de las practicas originarias en tanto la

busqueda de alternativas para la permanencia de la vida humana y de la naturaleza.

Por lo que puede afirmarse que los origenes de la filosofia latinoamericana, de la Filosofia
de la Liberacion y del concepto mismo de liberacion tienen una relacién particular con
los basamentos filosoficos del Sumak Kawsay. Especificamente, en lo que la teoria de la
dependencia planteaba que era develar el modelo econémico de centro-periferia que
Europa y el Norte global impusieron a los paises “sub-desarrollados”. Esa dependencia
economica de los pueblos “periféricos” con los centros economicos y de mercado, basada
en la insostenible posibilidad de desarrollo, no permiti6 un avance o alternativas
economicas en esos pueblos. Las estructuras o las institucionalidades politicas de corte
liberal que se instalaron en América Latina concretamente, se desplegaron como agentes
u operadores que salvaguardaban el eficaz desarrollo de las dinamicas econdmicas

mercantilistas y de la tecnificacion de sus sociedades.

Esa garantia de estabilidad que los gobiernos y las instituciones liberales fraguaron para
que las grandes economias de mercado mantuvieran su hegemonia, permitié —a su vez—
dos escenarios sociales que el Sumak Kawsay debe tener como tarea revertir. El primero

es una negacion generalizada y una verglienza de los sujetos sociales a sus condiciones
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originarias y socio-culturales. El reiterado discurso por alcanzar el desarrollo —que la
globalizacion y el neoliberalismo inculcaron en el imaginario de los pueblos
postcoloniales— generd una negacion de si mismos como sujetos histéricos. Esto, ademas,
tuvo como efecto inmediato la negacion de la otredad; es decir, la negaciéon de la
existencia de “otro” con condiciones historicas y culturales singulares, pero con el mismo
derecho a vivir. El individualismo —como préctica cotidiana— se convirtié en un método
para alcanzar los estadios mas importantes en el concepto neoliberal del “bienestar” que

es la acumulacion de riquezas.

De manera que, de las practicas colectivas originarias, se paso a sociedades forjadas por
el individualismo y la pretension permanente de desarrollo y economias de mercado,
premisas que han desvirtuado el conocimiento de las sociedades amparando la
destruccion del medio ambiente como una premisa de progreso. Actualmente, tales ideas
no son concebidas como un absoluto y el revisionismo de las premisas de desarrollo y
sostenibilidad han permitido que nuevos modelos y alternativas de desarrollo sean
puestos al debate publico, permitiendo al Sumak Kawsay ser parte de estos debates y

contenidos.

El segundo es el escenario social, que es consecuencia de la politica liberal y que debe
revertirse desde el Buen Vivir, es la nulidad politica que se promovid para con los actores
sociales de los pueblos. La alienacién mediatica y tecno-cientifica tuvo como linea fuerte
la desvinculacion de las mayorias sociales en la discusion y el disefio de las politicas
publicas. Esa intencion de “despolitizar” las instituciones tuvo como consecuencia el
desinterés inducido de las clases sociales por la dindmica politica de sus paises. En efecto,
ese escenario permiti6 que el Unico objetivo encomendado a los Estados y sus
democracias fuera el de preservar la hegemonia y los intereses del mercado. De esta
manera se fue configurando la red global de mercados que pasaron a tener sucursales e
intereses en la mayoria de los paises periféricos. Se construyé una geopolitica basada en
intereses comerciales y se consolidd el sistema-mundo mientras que las democracias en
tanto “representativas” se configuraron como medios de validacion y legitimacion de

clases politicas vinculadas estrictamente a las dinamicas del mercado.

Pero, ademas, puede agregarse que otro escenario que causo el efecto globalizador de la
economia del mercado fue la ruptura radical de los sujetos sociales con el espacio natural.

Las politicas publicas de los Estados liberales se resumieron en politicas para la
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consolidacion de industrias y de tecnologias “en pro del desarrollo”, por tanto, el espacio
natural entendido como un espacio Unicamente para la explotacion de recursos, dejo de
estar en el imaginario colectivo o ciudadano. La naturaleza entendida como “recurso” y
la explotacién de ella abrieron paso para la negacion de su existencia por parte del sujeto
en su ideal “civilizatorio” de desarrollo. El espacio natural dejé de ser de interés a la
humanidad, porque ya no era su espacio inmediato. Se justifico la explotacion de la misma
para alcanzar la industrializacion o para poder generar riqueza a las “naciones”. El
extractivismo fue adoptado como una politica liberal que permitia la concesion a las
grandes economias para explotar recursos y generar mas bienestar a sus sociedades. En
fin, se paso de la convivencia ineludible de la humanidad con el espacio natural, a
construir sociedades de espaldas a la naturaleza y a negarle cualquier posibilidad de

derechos.

Visto asi, el Sumak Kawsay —en esta investigacion— se ha centrado en revertir estos tres
escenarios producto de la logica moderna y capitalista del eurocentrismo, bien
presentandose como propuesta o ideologia que busca nuevas alternativas a los modelos
de desarrollo y convivencia preexistentes. Esa posibilidad de revertir es la concrecion de
alternativas inmediatas que se mantienen en construccién debido a la capacidad humana
de transformar y alterar las estructuras socio-politicas de sus territorios. Se trata de
recuperar conciencias y memorias, derechos y autonomias y defender lo que ha sido
explotado para justificar el bienestar de otras sociedades y su hegemonia cultural y
econdmica. Por tanto, el Sumak Kawsay ha de construir en la inmediatez, una agenda

emancipadora y liberadora.

Para Francois Houtart es tiempo de cambiar el curso de la historia, a pesar de que el
sistema actual afirme que no existen alternativas a su configuracion. Houtart explica que
la primera alternativa debe ser levantar los obstaculos que los sistemas econdémicos y
politicos imponen para generar una nueva gobernabilidad. Esos obstaculos pueden
resumirse en la superacion de la logica liberal y globalizadora; pero —ciertamente— la
alternativa a ellos debe ser la verdadera democratizacion de la politica y las formas de

gobernabilidad.

Que el sujeto sea capaz de asumir su rol como actor politico es una necesidad. Sin
embargo, se debe dejar sentadas las bases para que, en ese proceso de accion politica

subjetiva, sean retomadas las practicas comunitarias y de reconocimiento que nuestras
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sociedades pre-capitalistas consolidaron. En este punto, el Sumak Kawsay debe generar
alternativas novedosas para una nueva concepcion de democracia y de participacion
politica. De igual manera, la institucionalidad publica debe ser repensada para que la
gobernabilidad no reproduzca la politica de la tecno-ciencia, sino que, consciente de las
condiciones socio-culturales e historicas de cada comunidad, la discusion y el disefio de

las politicas publicas sean acordes a las urgencias y necesidades de cada territorialidad.

El Sumak Kawsay debe propiciar la creacion de espacios publicos de saberes, es decir,
espacios que permitan discernir y dialogar a partir de los saberes contextuales de cada
sujeto o actor politico. Los saberes deben asumirse y reconocerse como el resultado de
procesos historicos y culturales en los que, las comunidades o colectivos aprehenden

formas cognoscitivas, practicas y discursividad.

Lo que se aprehende esta presente en la coyuntura historica que viven esos sujetos y se
transforma en subjetividades y universalidades concretas. EI Sumak Kawsay representa
una garantia tedrica y practica de este tipo de participacién politica, que —si bien no se
concibe como absoluto 0 una panacea—, se presenta como una alternativa valida para las
comunidades indigenas o para las sociedades con una mayoria de estos y que —a su vez—
integre al resto de la sociedad en sus planes y proyectos. Las experiencias que han
generado en Ecuador (Sumak Kawsay) y en Bolivia (Sumag Qamafa) demuestran que
pueden existir nuevas formas de co-existencia y convivencia politica. La inclusion de las
comunidades originarias en la institucionalidad politica y en la construccién de otro tipo
de hegemonia es la representacion material de una alternativa de gobernabilidad mas alla
de los obstaculos econémicos y politicos del sistema neoliberal y capitalista. Se trata de
una forma de hacer politica sub-alterna y emergente, que permita colocar en la agenda
publica de las instituciones todos los contextos y dinamicas socio-econémicas Yy

culturales.

La Constitucion de Ecuador del afio 2008, al reconocer a la Naturaleza como sujeto de
derechos, logro otro avance materializado como alternativa a la I6gica tecno-cientifica de
la politica y que esta se expresa en el discurso y practica de los gobernantes. EI proposito
de una nueva gobernabilidad basada en la participacion y co-existencia publica de la
politica, debe tener como norte garantizar la permanencia y reproduccion de la

humanidad. Para ello, no puede entenderse la humanidad sin su relacion con el espacio
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natural. Por eso, el Sumak Kawsay es una alternativa posible y con los elementos tedrico-

practicos necesarios para revertir el sistema-mundo neoliberal.

La diferencia entre otras filosofias emancipadoras o liberadoras de América Latina con el
Sumak Kawsay, es el ejercicio que se ha hecho de esta Gltima en algunos procesos
democraticos y de movilidad social en paises de la region. Haber confrontado en la praxis
a la idea de “bienestar” desde procesos constituyentes como el de Ecuador y tener como
resultado apropiarse del concepto de Buen Vivir como categoria ciudadana y de progreso,
significd un avance importante en la materializacion de las ideas de la liberacion en la

region.

Otras corrientes filosoficas contemporaneas con el Sumak Kawsay como el Socialismo
del siglo XXI también construyeron un proceso democratico y de participacion politica
diferente a la tecno-politica del neoliberalismo. La democracia participativa que declard
el proceso constituyente venezolano de 1999 materializd un nuevo auge
contrahegemonico que cred nuevos mecanismos de participacion. Sin embargo, este
proceso no estuvo acompafiado de politicas para la concientizacién en tanto a la
explotacion de recursos naturales y el extractivismo. Ademas, que la politica se lleve a
espacios publicos de participacion no es lo mismo que “estatizar” las politicas publicas y
esta experiencia politica en Venezuela —si bien cre estos nuevos mecanismos—, mantuvo
la dinamica comercial de explotacion de recursos naturales. EI Sumak Kawsay debe
garantizar la creacion de nuevos mecanismos participativos y el disefio de politicas de
conservacion para que el uso de recursos naturales se haga en el marco de la preservacion
de los espacios. Sostener esas politicas permitira —a su vez— un mejor margen para la re-
configuracion de las relaciones comerciales y economicas. Dejar de ser periferia del
actual orden econémico mundial es prioridad y el propdésito fundamental de las

democracias que adopten al Sumak Kawsay.

Se trata, ademas, de generar una sostenibilidad econdmica y —para generarla—, se debe
hacer una distribucion justa y equitativa de la riqueza, basado en la adopcion —por parte
del Estado— del Sumak Kawsay y la formulacién de politicas pablicas mas equitativas. El
Estado preserva, no las dindmicas economicas y comerciales del orden econdmico
mundial, sino que la riqueza esté a disposicion del disefio comunitario de las politicas

publicas. EI comunitarismo como forma de organizacion es reconocido por el Estado y la
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institucionalidad, pues, es a partir de ahi que la eficacia de las politicas publicas —en pro

del Buen Vivir— podrén consumarse.

La vida en plenitud que el Sumak Kawsay promueve como concepto es una posicion ante
los escenarios de pobreza y desigualdad que los Estados explotadores generaron como
parte de su filosofia del individualismo y de la acumulacién de riquezas. Pero, ademas,
la filosofia del “bienestar” —como posibilidad indefinida de consumo- permitio develar
que el consumo solo lo podian llevar a cabo las elites que formaban parte de la dinamica

del mercado capitalista.

El comunitarismo y la vida en plenitud son conceptos que deben mantenerse como
alternativas al develamiento de nuestros pueblos como victimas del neoliberalismo: el
comunitarismo como forma de organizacion politica-administrativa y la vida en plenitud
como filosofia y proyecto cultural. Para consolidar estas dos posiciones, la movilidad no
puede ser de “arriba hacia abajo”, se necesita una construccion discursiva “desde abajo”
que obligue a la institucionalidad (liberal y burguesa) a reconocer que no solo se trata de
una “nacion”, sino de identidades en movimiento y de referencias histdricas que

configuran practicas culturales diversas.

Bajo estas premisas se busca una articulacion de los movimientos sociales y sus objetivos
para con la sociedad, tal y como se expuso extensamente en el punto de la resignificacion
del Sumak Kawsay en los movimientos politicos de izquierda en America Latina, bajo
los cuales —el Buen Vivir—se toma como una metateoria que permita establecer una teoria

politica que se ampare bajo la ideologia que aglutina a los grupos que la profesan.

De manera que, como proyecto politico, el Buen Vivir pretende una refundacion del
Estado desde lo emergente y desde movilidades subalternas, desde las significaciones de
las comunidades y ciudadanos que participan en esa re-construccion. Es una refundacion
necesaria para construir relaciones directas entre la institucionalidad y los sujetos
sociales. Si el Sumak Kawsay convierte la refundacion del Estado en un estatismo sin
mas, recaeria en un unilateralismo que no transformaria la relacion entre institucion-
comunidad. Por tanto, el primer elemento a discutir en la refundacion del Estado, como
se ha desarrollado en Ecuador y Bolivia, es que la idea moderna de una sola “Nacioén”
debe ser superada y que las leyes, en consecuencia, no pueden ser pensadas para una Unica
representacion social, sino para las diferentes significaciones e identidades, es decir, una

para cada sociedad diversa y plurinacional.
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La plurinacionalidad debe ser entendida como la conceptualizacion y la practica del poder
de forma diferente por distintas comunidades que —debido a esa diferencia—, pueden
entrar en un espacio de conflictividad con la idea de buscar el consenso y posterior
reconocimiento entre si. Que un Estado se declare plurinacional mas alla del concepto
liberal de Estado-Nacion, significa una construccion colectiva de una ciudadania y de

unos derechos, mas que universales, interculturales.

Para consolidar ese Estado Plurinacional desde la perspectiva del Sumak Kawsay es
indispensable que este promueva las relaciones dialdgicas donde todas las subjetividades,
a través de su identidad discursiva, puedan tener posibilidades de encuentros y
discernimientos. Esto, en otras palabras, se conoce como la praxis intercultural. Es tarea
fundamental superar la vision del “multiculturalismo” como politica universal de
reconocimiento a “algunas tradiciones”. Este solo sirvidé para justificar o crear una
concepcion globalizadora de atencion a “comunidades originarias y periféricas”. Sin
embargo, el Estado liberal-burgués utilizd este concepto para generar reconocimientos
institucionales a la diversidad cultural, lo que no le impidi6 que —al igual que con la bio-

diversidad que también “reconoce” —, la aniquilara con sus politicas a lo largo del tiempo.

La praxis intercultural va mas alla del reconocimiento y —cuando se asume como parte de
un conjunto como lo es el Sumak Kawsay— se hace posible su ejecuciéon. La
interculturalidad debe promover la convivencia de las diferencias y el reconocimiento a
la alteridad. De nada vale el reconocimiento si no contribuye a la convivencia. Por ello,
se necesita de la con-formacién de una ciudadania capaz de coexistir en alteridad. Para
tal fin, diversas herramientas son las que el Sumak Kawsay debe concretar en un Estado
Plurinacional. No solo la transformacion de la logica econdémica y organizativa
consolidara esta posibilidad de liberacion. Se necesita de una educacion en perspectiva
intercultural, que contribuya a la formacién del ciudadano como un sujeto capaz de
escuchar y dialogar con el otro, que entienda y asuma a la otredad como un elemento
ineludible de la humanidad: lo que se procura es un sujeto que piense mas alla de las
imposiciones globalizadoras de la ciencia y la alienacién. Es un sujeto que tiene
conciencia de su devenir historico y cultural, pero que sabe que con quien comparte y
coexiste también ostenta particularidades y singularidades que se encuentran para generar

la escucha, la conflictividad, el respeto y el consenso.
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Asimismo, desde un punto de vista critico, se debe afirmar que el Sumak Kawsay —si bien
es un modelo alternativo— puede llevarse a la préctica en la sociedad en su conjunto, este
modelo —propio de las comunidades indigenas— es mecanismo regulatorio de tales
poblaciones y se construye como una alternativa institucional viable a ser una forma de

ideologia que guie y dirija sus formas autondmicas de gobierno.

Si se le permitiera incrementar al Sumak Kawsay todas sus potencialidades y esquemas
de desarrollo desde lo local y fortalecerse, siendo su discurso y método tomado como
batuta en la praxis politica de la Filosofia de la Liberacion, se requeriria de un trabajo
sistematico y progresivo mayor para que estas premisas sean aceptadas y asimiladas por
las sociedades andinas. Con esto quiere recalcarse que el Sumak Kawsay es un modelo
de desarrollo local y no pretende su internacionalizacion, salvo como caso de ejemplo de

modelos de convivencia y desarrollo local exitoso.

En conclusion, se han expuesto las tensiones, las dificultades y obstaculos que el sistema-
mundo, globalizador y neoliberal ha tomado como argumento para impedir alternativas
reales y materialmente concretas y asi superar sus légicas. Se ha afirmado que el Sumak
Kawsay es una alternativa en permanente construccion y cuyas limitaciones sirven para
delimitar su potencialidad y espacios de desarrollo dentro de las comunidades y grupos
indigenistas o partidarios de potenciar una alternativa institucional e ideoldgica a los
modelos eurocentristas. Finalmente, puede concluirse que el Sumak Kawsay debe superar
1) la idea de historia que sitla a Europa como comienzo y fin de la civilizacion, 2) la
desvinculacion de los sujetos y actores sociales de la politica como forma de alienacion
con sus intenciones tecno-cientificas y de mercado, 3) la pretension de un desarrollo cuya
Unicarelacion con el espacio natural sea la explotacion y el extractivismo de sus recursos;
y, iv) la logica de una ciudadania que se enmarca toda en un solo tipo de derechos, que
todo sujeto sin importar su imaginario, debe acatar lo que otros construyeron por él y no

lo que él o su comunidad han construido para preservar su vida.

En ese sentido, el Sumak Kawsay es una propuesta que promueve una filosofia
emancipadora y liberadora que defiende el desarrollo sostenible bajo premisas que
desenvuelven una nueva vision de mundo y la forma en como los seres humanos
conviven, pues, defiende y tiene como punto de partida la preservacion de la vida humana

y la creacion de condiciones para la posibilidad infinita de la vida natural y sus recursos.
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