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1 Introduccion y objetivo de investigacion

., The EU is basically about business.”
(Moravcsik 2000: 310)

Articulo 1 del Artificial Intelligence Act europeo
(The European Union 2024)

The purpose of this Regulation is to [...] promote the uptake of human-centric and
trustworthy artificial intelligence (A1), while ensuring a high level of protection of health,
safety, fundamental rights enshrined in the Charter, including democracy, the rule of law

and environmental protection, against the harmful effects of Al systems in the Union [...].

skeskok

En este trabajo se analizan los impulsos neoliberales de la Unién Europea en relacion con el
proceso legislativo del llamado Artificial Intelligence Act Europeo (Al Act, o AIA para

abreviar).
Todos los temas tratados en el trabajo ya han sido ampliamente investigados:

El sesgo neoliberal de la Union Europea se discute intensamente en los trabajos de Andrew
Moravcsik (1998; 2009; 2002). Los elementos que caracterizan al neoliberalismo europeo
también son explorados por Jule Goikoetxea en su libro «Privatizar la democracia» (2018).
Y los textos de Thomas Biebricher se dedican a analizar la historia de las ideas del

neoliberalismo europeo y el ordoliberalismo alemén (2013; 2017; 2000).

La relacion entre digitalizacion y capitalismo también es tratada con detalle en los trabajos
tanto de Yanis Varoufakis' como de Ekaitz Cancela y Aitor Jiménez Gonzalez (2020; 2023).
Ahi, no s6lo se la examina en términos de oportunidades y posibilidades, sino sobre todo en

cuanto a sus peligros.

E incluso con respecto al Al Act de la Union Europea, que no fue aprobado hasta la primavera
de 2024, ya se pueden encontrar numerosos trabajos y estudios. Hilgendorf y Roth-Isigkeit,
por ejemplo, se empefian en ofrecer una clasificacion juridica del Al Act en su libro «Die

neue Verordnung der EU zur Kiinstlichen Intelligenz» (2023). Investigadores como Shana

1 Véase Varoufakis, Yanis (2023): Technofeudalism. What Killed Capitalism. Dublin: Penguin Random
House Irlanda.



Lynch (2023) y Bommasani et al. (2023) ya estdn analizando los modelos de TA mas
importantes durante las negociaciones en torno al Al Act para determinar si pueden cumplir
con los requisitos de los distintos borradores europeos. Ademas, distintas organizaciones
lobbywatch, como Corporate Europe Observatory (2023) u Observatoire des multinationales
(Petitjean/Pignatelli 2022) publican varios estudios sobre la influencia de diversos grupos de

interés en el proceso legislativo.

El examen de cada uno de estos ambitos es esencial para el presente trabajo. Una
aproximacion al objeto de investigacion, es decir, a todos los actores, dindmicas y narrativas
que seran importantes en el transcurso del proceso legislativo, s6lo puede lograrse a través de
la historia de la Union Europea. Sus acciones futuras se explican por sus pasadas. Ningun

sujeto politico es ahistorico, ni siquiera la UE.

Las dos citas anteriores simbolizan las fuerzas que han estado tirando de la Unioén Europea
desde su creacion: El neoliberalismo (primera cita) y la democracia (segunda cita) son la tesis
y la antitesis de la Union Europea, su naturaleza y su fachada, fuerza motriz y legitimacion.
Este campo de tension también se reflejara resumido en el Artificial Intelligence Act. El
articulo 1 comienza con la promesa de que el Al Act contribuira a promover un desarrollo
“human-centric” de la inteligencia artificial, de que el AI Act pretende asegurar la salud, la
seguridad y los derechos fundamentales de sus ciudadanos, y de que el Al Act pretende
proteger el medio ambiente y la democracia (!) de los peligros de la inteligencia artificial.
Sin embargo, de hecho -en este punto, el trabajo se toma la libertad de anticipar resultados
posteriores- solo se dard una de cada cuatro reuniones de la Comision y el Parlamento con
sus propios ciudadanos en toro al Al Act (CEO 2023). La gran mayoria de ellas son con
representantes de la industria que estan en contacto regular con los politicos europeos vy,
gracias a este acceso privilegiado, desempefian un papel clave en la redaccion del Al Act. A
ellos no les interesa la IA centrada en el ser humano ni la democracia, como tampoco les
interesa ningun otro objetivo que la UE se ha fijado en el articulo 1. Tratan de maximizar sus
beneficios. Esta proximidad de los legisladores europeos al sector privado es sintomatica del

neoliberalismo europeo. Democracia en el sobre, neoliberalismo en la carta.

Si que existen ya muchos tratados sobre el sesgo neoliberal de la Unioén Europea, estudios
sobre el capitalismo digital y documentos actuales sobre el Artificial Intelligence Act. Si que
todos ellos son imprescindibles para abordar un objeto de estudio como éste; pero ninguno

de estos trabajos establece la conexion entre los tres puntos. Por ello, el presente trabajo



pretende llenar este vacio, ya que: Existe una relacion directa entre el outcome del texto legal
y las estructuras historicamente evolucionadas de la Union Europea. Una vez mds: Ningin

sujeto politico es ahistorico.
El objetivo de investigacion es, por tanto, dilucidar:

Hasta qué punto la orientacion neoliberal de la Union Europea caracteriza tanto el proceso
de negociacion como los discursos asociados en torno al Artificial Intelligence Act, y hasta
qué punto influye en la consideracion y la seleccion de los intereses del sector privado, por

un lado, y de la sociedad civil, por otro, en el texto legislativo final.

El trabajo utiliza el marco tedrico para sacar las hipdtesis, pero, ademas, y debido a la
complejidad del objeto de investigacion, incorpora un paso mas en su planteamiento: Extraera
explicitamente premisas iniciales del marco, que luego se utilizaran para desarrollar las
hipodtesis concretas del analisis. Como se verd, las premisas son mas heterogéneas y
tridimensionales que las hipotesis posteriores. Para tener en cuenta estas sutiles diferencias,

el trabajo opta por dicho procedimiento.

La consecuencia de ello, sin embargo, es que la elaboracion de las hipotesis a partir de las
premisas elaboradas es inseparable de la discusion sobre la metodologia del trabajo. Por
consiguiente, toda la discusion metodoldgica debe hacerse después del marco tedrico y antes
del analisis concreto. Dicho esto, no tendria sentido situar el aparato entero de metodologia
antes del marco (al fin y al cabo, aun no conocemos las premisas) ni después del analisis
(l6gicamente, necesitamos elaborar las hipotesis antes del andlisis). Sin embargo, dado que
tal planteamiento dejaria el trabajo sin una discusion metodoldgica introductoria, conviene

tenerlo en cuenta a continuacion:

El objetivo de investigacion mencionado parte de un enfoque cualitativo critico con el
neoliberalismo debido al posicionamiento politico del investigador?. El marco tedrico
comienza elaborando una definicion operativa de la democracia subyacente en este trabajo
(Capitulo 2). Los Capitulos 3 y 4, que también forman parte del marco teodrico, la contrastan
tanto con los factores que mantienen el déficit democratico de la Union Europea, como con
su evolucion historica, con el papel desempenado por el neoliberalismo que se extiende a las
reformas digitales mas recientes de la Union Europea y con el fundamento de la legitimidad

del ejecutivo europeo. Las premisas que resultan de este analisis historico de la UE desde los

2 En el capitulo 5 sobre el enfoque metodologico se puede encontrar un examen mds intenso de las
consecuencias tanto de un analisis cualitativo como de un andlisis cualitativo posicionado.



comienzos hasta el propio Al Act se utilizan en el Capitulo 5 para desarrollar hipdtesis. Por
ultimo, las hipotesis elaboradas se aplicaran al analisis final del Capitulo 6 para examinar las
dindmicas y las narrativas del proceso legislativo en torno al Artificial Intelligence Act. Son
estos resultados obtenidos del analisis los que arrojan luz sobre el objetivo inicial de la

investigacion.



2 La definicion operativa de Democracia

En el primer aparato del marco tedrico, el trabajo analiza la concepcion subyacente de la
democracia, sobre cuyo trasfondo se contrasta a continuacion el sistema politico de la Unioén

Europea.

En su libro "La filosofia politica de la inteligencia artificial", Coeckelbergh se centra en el
caracter procedimental de la democracia, que va mucho mas alla del cumplimiento de unos
requisitos minimos que habria que cumplir una vez para poder llamarse democracia (2023:
90). Mas bien, la democracia debe entenderse como una forma de vida que crea un espacio
social a través del intercambio comunicativo de experiencias compartidas (Coeckelbergh
2023: 90). Segun Goikoetxea, este espacio social no es algo que venga dado desde el
principio, como argumenta en su libro "Privatizar la democracia" (2018). El espacio social
debe crearse y mantenerse a través del conflicto continuo entre los distintos grupos de interés
(Goikoetxea 2018: 20). Solo asi se puede alcanzar el objetivo verdadero de las sociedades
democraticas, que ella entiende como la soberania del pueblo® y vincula de manera ilustrativa
con la metafora de un cuerpo humano (2018: 24). Porque: "al igual que el cuerpo humano,
que so6lo puede alcanzar la soberania frente a su entorno fisico a través de la disciplina y el
entrenamiento, un pueblo solo puede actuar de forma autéonoma si se disciplina a si mismo a
través de sus propias normas" (Goikoetxea 2018: 24). Por tanto, una comunidad politica debe
elaborar sus propias normas y obedecerlas (Goikoetxea 2018: 24). Sin embargo, la pluralidad
de intereses que tienen los individuos de la comunidad pronto lleva de nuevo a tensiones tras
la adopcion de una norma, a nuevas negociaciones y, en ultima instancia, a una revision de la
norma -hasta que vuelven a surgir nuevas tensiones (Goikoetxea 2018: 24) Ella lo resume asi:

"Este proceso interminable puede entenderse como democratizacion" (2018: 24).

El concepto de gubernamentalidad de Foucault también incluye un examen de las medidas
disciplinarias, que ¢l describe como tecnologias de poder (Biebricher 2017: 66). Sin embargo,
la gubernamentalidad difiere del concepto de democratizacion de Goikoetxea en que tiene
un vector diferente. Mientras que en Goikoetxea es la comunidad politica (en Foucault, los
gobernados) la que se aplica a si misma estas tecnologias de poder y, por tanto, se
autodisciplina, en Foucault el Estado moderno tiene el control sobre las tecnologias y las

aplica a los gobernados. Sin embargo, el enfoque de Goikoetxea sobre la comunidad politica

3 En este trabajo se utilizard el término "comunidad politica". En este contexto, debe equipararse al término
"pueblo"” utilizado por Goikoetxea.



como sujeto politico que produce normas no es en absoluto rechazable. Tampoco refuta el
concepto de gubernamentalidad; mas bien, argumenta el trabajo presente, la democratizacion
de Goikoetxea debe entenderse como una extension de Foucault, que saca a los gobernados

de su papel pasivo y les otorga un potencial politico, una autonomia, si no una soberania.

Y si bien la democratizacion se entiende asi como una extension de la gubernamentalidad,
es Mouffe quien aporta al concepto de Goikoetxea otros préstamos que parecen constructivos
para el objetivo del trabajo. Por ejemplo, Mouffe se opone claramente a los argumentos
platonicos y racionalistas de las teorias democraticas liberales, ya que propagan una falsa
reconciliacion, una necesidad de armonia que simplemente no puede existir en el mundo real
(Coeckelbergh 2023: 92). Si las diferencias y los conflictos no pueden resolverse, esto
significa que deben soportarse (Coeckelbergh 2023: 92). Este es el elemento agonistico de la

democracia (Coeckelbergh 2023: 92), que también adopta este trabajo.



3 La Unién Europea y el neoliberalismo

Tras esta discusion introductoria sobre el concepto de la democracia en este trabajo, el
siguiente capitulo se centra en el sistema institucional de la UE, que se considera a si mismo
democratico. Un andlisis detallado de su naturaleza es relevante en la medida en que el déficit
democratico de la Unién y sus causas historico-ideoldgicas deben ser elaboradas en primer
lugar en el sentido del objetivo principal de esta investigacion. En Glltima instancia, segtn el
postulado del trabajo, las correspondientes relaciones de poder también se reflejan en la
dindmica del proceso legislativo del Al Act. Para comprender en qué actores y agentes
politicos debe centrarse el andlisis en una fase posterior, es esencial analizar el contexto

politico general en el que se sitia la trayectoria del Al Act.

3.1 El déficit democratico de la Union Europea

La composicion y dindmica de las instituciones politicas de la Union Europea se explican a
partir de la historia de su creacion, la historia de la integracion europea, iniciada tras el fin de
la Segunda Guerra Mundial en 1945. A su vez, los enfoques para explicar su surgimiento son
tan numerosos como heterogéneos (Goikoetxea 2018: 38). El espectro interpretativo de su
historia va desde la asunciéon de que la UE nunca ha sido mas que una "organizacion
internacional temporal”, como sostienen, por ejemplo, las escuelas de Relaciones
Internacionales hasta un "Estado federal multinacional", enfoque cada vez méas defendido por

la Ciencia Politica Comparada (Goikoetxea 2018: 38).

Sin seguir profundizando en este debate, llama la atencion que su génesis fuera en todo caso
un proyecto elitista desde el principio (Anderson 2012: 127). Esto se debe principalmente a
una suposicion que se generalizd porque lo sostenian amplios sectores de politicos del
ejecutivo europeo, asi como expertos (Pogge 2012: 168). En ella se afirma que solo habria un
camino ‘correcto’ para desarrollar las instituciones democraticas de la Union Europea (Pogge
2012: 169). Dado que este camino solo necesita ser encontrado y perseguido, esta tarea debe
recaer en los expertos, es decir, en la esfera politica y académica (Pogge 2012: 169). El hecho
de que nunca se pretendié que la comunidad politica europea desempefiara un papel decisivo
en el proceso de desarrollo de la UE queda mas que claramente demostrado con el ejemplo
de la ampliacion de la UE hacia el Este en la década de 1990. La integracion fue tecnocratica
y vertical; en ninguno de los paises afectados se celebrd un referéndum sobre la entrada en la
Unidén (Anderson 2012: 67). El golpe elitista-tecnocratico a la integracion europea tampoco

se ocultd en ningun momento. Los grandes partidos populares europeos, como la llamada



"Union", formada por la CDU y la CSU alemanas, plantearon repetidamente a finales del
siglo pasado la pregunta "how, and to what extent, should the distribution of seats and votes
reflect equality of the member states, and how, and to what extent, should it reflect the
principle of political equality across nations?" (Midgaard 1998: 201). La "Union" alemana
era claramente partidaria de la Gltima opcion. Traducido, esto no significa otra cosa que los
paises mas poblados (Alemania y Francia) deberian tener también los mayores derechos de
voto. Y, como lo describe Anderson, por eso fueron "Francia y Alemania [...] las potencias
que impulsaron y supervisaron desde el principio este proceso, y lo han seguido haciendo
hasta nuestros dias" (2012: 10). Esto contrasta con las opiniones de intelectuales europeos,
como Thomas Pogge, que sostiene que la integracion europea habria funcionado atin mejor y
mas rapido si se hubiera dado a los ciudadanos europeos un papel mas importante en ella

(2012: 169).
Con base en estas informaciones, se puede sacar la primera premisa®:

Premisa A: Alemania y Francia tienen una posicion politica dominante en la Union

Europea.

skskok

La brecha entre las élites europeas (entendidas como politicos y expertos europeos) y la
comunidad politica tampoco se ha reducido en la actualidad. El Banco Central Europeo
(BCE), que tiene autoridad para fijar el tipo de interés del euro, ni siquiera se compromete en
sus estatutos a mantener o fomentar el empleo en el mercado laboral europeo (Anderson 2012:
78). Tampoco tiene que rendir cuentas al Parlamento Europeo de su toma de decisiones
interna (Anderson 2012: 78). Por lo tanto, no esta sujeto a ningun control por parte de los
ciudadanos europeos, mientras que si tiene un poder considerable sobre las politicas
financieras de los Estados nacionales (Anderson 2012: 78). Anderson escribe: "El Banco
Central fij6 los tipos de interés para toda la Eurozona, apoyandose en un Pacto de Estabilidad
que obliga a los gobiernos nacionales a cumplir unos duros objetivos presupuestarios" (2012:

78).

La Unica institucién europea que puede ejercer influencia sobre el BCE y que, por tanto,
interviene en las decisiones macroeconomicas del sector financiero es la Comision Europea.

Dentro del Pacto de Estabilidad, que se menciona en la cita, cuenta con la denominada

# A continuacion, siempre se entenderan las premisas como derivaciones de las reflexiones anteriores.



direccion de competencias (Anderson 2012: 79). Anderson describe esta direccion como el
"brazo fuerte de la Comision" (2012: 79). Sin embargo, se puede argumentar que la Comision
tiene una posicion privilegiada no solo en el &mbito de la politica financiera, sino también en
la estructura politica general de la UE. Esto se debe a que las instituciones europeas se
caracterizan por la falta de separacion de poderes; la Comision no solo tiene poderes
ejecutivos, sino también legislativos (Anderson 2012: 123). Solo la Comision puede proponer
leyes; el Consejo de la Unién Europea y el Parlamento Europeo tienen exclusivamente la
funcion de deliberar sobre estos borradores de ley en un segundo paso (Anderson 2012: 75).
El poder legislativo verdadero se negocia en los llamados comités "Coreper". Son la
plataforma en la que el Consejo de la Union Europea (# Consejo Europeo®) y la Comision se
retinen periddicamente para debatir y decidir sobre las orientaciones politicas generales
(Anderson 2012: 75). Llama la atencion que estas dos instituciones sean las que menos estan

sometidas a un control democratico (Anderson 2012: 75).

Las correspondientes relaciones de poder politico llevan a autores como Perry Anderson y
Jule Goikoetxea a afirmar que la Unidon Europea padece un "déficit democratico" (2012: 75;
2018: 39). Goikoetxea basa su argumentacion en Follesdale & Hix y enumera, entre otros,
los siguientes cuatro puntos en los que la estructura democratica de la UE debe considerarse

deficitaria:

1. Laintegracion europea ha supuesto un aumento del poder de los ejecutivos nacionales
(vease comités Coreper) (Goikoetxea 2018: 39). Esto mismo conduce a una pérdida
de poder de las asambleas legislativas nacionales y, por tanto, también a la pérdida de
soberania popular de las naciones europeas (Goikoetxea 2018: 39).

2. El Parlamento Europeo es demasiado débil (Goikoetxea 2018: 39). Como se ha
descrito anteriormente, su Unica funcion legislativa es consultiva (Goikoetxea 2018:
39). Anderson escribe a este respecto: "Desde el punto de vista constitucional, la UE
es una caricatura de una federacion democratica, ya que su Parlamento no tiene poder
de iniciativa, no estd integrado por partidos de alcance europeo y ni siquiera goza de
un minimo de credibilidad popular" (2012: 74). Incluso con el Tratado de Lisboa en

2009 y el bicameralismo que supuestamente iba de la mano de éste, el Parlamento

® El Consejo de la Union Europea estd compuesto por ministros de los 27 Estados miembros. A menudo se
le denomina simplemente "el Consejo". En este trabajo también se utiliza esta abreviatura. El Consejo
Europeo, por su parte, es la reunion de los Jefes de Gobierno de los Estados miembros.
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seguia sin tener competencias sobre la fijacion de la agenda politica (Kohler-Koch
2012: 821).

3. Las elecciones europeas no son elecciones europeas (Goikoetxea 2018: 39).
Goikoetxea arga que, en ultima instancia, las elecciones no consisten en elegir lideres
o programas politicos para la siguiente legislatura con el fin de poder influir en la
agenda politica como votantes (2018: 39s). Hix también coincide con esta opinion en
su ensayo "The way to pick Europe's leader" (2002). Las elecciones europeas
deberian entenderse maés bien como "mid-term national elections", "fought by
national parties on national issue" (Hix 2002). Por tanto, para Hix, los resultados de
estas elecciones solo muestran "the reflection of voter’s unhappiness with their
national governments than a mandate for a government at the European level" (2002).

4. El hecho de que el voto no influya en la agenda politica de la UE se debe
principalmente a que el Consejo y la Comision estan demasiado alejados del control
de los votantes (Goikoetxea 2018: 40). Y Goikoetxea va un paso mas alla: "Una de
las principales caracteristicas que diferencian a un sistema democratico de una forma
ilustrada de autoritarismo benevolente es precisamente la existencia de una disputa
por el liderazgo politico y la politica programatica, y esto esta ausente en la UE"

(2018: 39).

sksksk

Premisa B: El Parlamento Europeo -y, por tanto, la comunidad politica- no tiene ninguna
funcion de control sobre el ejecutivo europeo, formado por la Comision, el Consejo y el

Banco Central.

kksk

Por interesante que pueda parecer una discusion sobre una UE entendida como un sistema
"de autoritarismo benevolente", el presente trabajo no profundizara en esta cuestion debido a
su limitado alcance. Parece mas util considerar la formula postulada por Russel Hanson en su
ensayo "Democracy in Multicultural Societies and Multinational Settings" (2012): Cuanto
mas grande es una entidad politica supranacional, menos puede responder qua logica a las
necesidades especificas de sus ciudadanos (Hanson 2012: 136). Asi parece que también se ha
entendido el problema fundamental de la integracion europea. En su empefio por ampliar la
comunidad europea, la UE corre el peligro de perder cada vez més la legitimidad de su poder.

Ya en la década de 1980, la Union Europea intenta responder a este déficit democratico. En
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esos afos, instintivamente comienza a interesarse mas por un dmbito que es la base de toda

legitimacion democratica del poder: la sociedad civil europea (Kohler-Koch 2012: 809).

Segun Kohler-Koch, este giro se debe al contexto internacional del momento; se esta
iniciando una fase de redemocratizacion en muchos paises latinoamericanos, el régimen del
apartheid en Sudafrica esta llegando a su fin y la propia UE se enfrenta también a la
ampliacion hacia el Este con naciones cuyos pueblos aun necesitan ser convencidos del
proyecto europeo (2012: 812). Ademas, con el Tratado de Maastricht y la consiguiente
ampliacion de los mercados, es evidente que la sociedad civil, que recientemente se habia
vuelto a componer, también debe fortalecerse para que la Union Europea no pierda
legitimidad para la ampliacion de sus competencias de poder (Kohler-Koch 2012: 810).
Después de Maastricht, y como consecuencia de ello, la Comision reune en tltima instancia
gran parte de las competencias en materia de proteccion de los consumidores, sanidad y
educacion (Kohler-Koch 2012: 810). La UE espera consolidar y ampliar su nuevo poder en
estas materias mediante una mayor cooperacion con las organizaciones no gubernamentales
(ONG), es decir, la personificacion de la sociedad civil organizada (Kohler-Koch 2012: 811).
Y aunque mas de la mitad de las ONG que existen hoy en dia se fundan durante este periodo
(Kohler-Koch 2012: 810), estdn condenadas a la decadencia desde el momento de su
nacimiento debido a esta misma funcion de actuar como herramienta de consolidacion de

poder.

Sin embargo, segin Kohler-Koch et al., el proyecto de implicar més a la sociedad civil en la
politica europea también fracasa debido a otro factor: una ONG es la organizacion de
intereses civiles y publicos, pero estos intereses son siempre particulares. Amnistia
Internacional no participa en las manifestaciones de Greenpeace sobre la proteccion del
medio ambiente, del mismo modo que Greenpeace no exige en nombre oficial la liberacion
de los presos politicos de todo el mundo, como hace Amnistia Internacional. Amnistia hace
campafia por el cumplimiento de los derechos humanos, Greenpeace por el cumplimiento del
Acuerdo de Paris sobre el clima. No puede sino fracasar que se descargue el déficit funcional
del Parlamento Europeo sobre las espaldas de la sociedad civil organizada. Negociar agendas
politicas completas en el seno de las organizaciones no gubernamentales significa
sobredimensionar su funcion social y politica (Kohler-Koch 2012: 814). Por ello, en 2009,
con el Tratado de Lisboa y la decision asociada de la Iniciativa Ciudadana Europea (ICE), la
UE intenta ampliar las oportunidades de participacion de la sociedad civil (Kohler-Koch

2012: 820). Sin embargo, como los requisitos que ahora son necesarios para presentar con
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¢éxito una iniciativa consisten en recoger al menos un millén de firmas de al menos siete
Estados miembros, la responsabilidad recae una vez mas en las ONG, ya que solo ellas
disponen de una estructura tan eficiente para poder llevar a cabo un procedimiento de este
tipo (Kohler-Koch 2012: 821). En su amplio estudio sobre la eficacia de las medidas de la
sociedad civil en el contexto europeo, Kohler-Koch, por tanto, concluye que a pesar de la
intensa integracion de las ONG, la Union Europea no puede compensar el déficit
democratico, porque: "organised civil society [es decir, las NGO] is no substitute for the

souvereign people" (2012: 814).

koksk

Premisa C: La sociedad civil no esta suficientemente implicada en los procesos politicos a
nivel europeo debido a una comprension erronea por parte de la UE del papel de las

organizaciones no gubernamentales.

ks

Los fallos de disefio por parte de la élite europea en la integracion europea parecen flagrantes
y evidentes: tras su integracion en la UE, Europa Oriental depende en gran medida del
Occidente, sobre todo de Francia y Alemania, el Parlamento Europeo no tiene ninguna
funcion de control sobre la Comision o el Consejo de la Union Europea, y mucho menos
sobre el BCE, y la ¢élite politica europea ni siquiera esta intentando implicar seriamente a la
comunidad politica europea® en los procesos politicos. No obstante, como la Unién Europea
esta muy lejos del colapso, parece interesante analizar los factores estabilizadores como
siguiente paso. Estos pueden encontrarse en los discursos y narrativas entre las instituciones

politicas y las naciones europeas.

3.2 La falta de una sociedad europea

Segun Anderson, uno de los factores estabilizadores resulta de una clara division entre
ejecutivos europeos y nacionales. El primero es responsable de todas las materias técnicas
(en gran parte administrativas), que a menudo son de naturaleza mas abstracta y menos

tangible, mientras que los gobiernos nacionales tienen competencias en las dreas directamente

8 En contraste con el concepto de sociedad civil. La comunidad politica se refiere a los ciudadanos, que a
su vez estan dotados de derechos civiles. El concepto de sociedad civil, en cambio, no puede desglosarse
en un individuo dotado de derechos. Sin embargo, tanto la comunidad politica como la sociedad civil
comunican intereses que se ponen en conocimiento de los politicos. Por tanto, la sociedad civil se aproxima
al concepto de "social" en el sentido de Hannah Arendt. Segtn ella, lo social se sitiia entre lo privado y lo
politico; la sociedad civil es, por tanto, prepolitica.
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visibles -sobre todo en la politica fiscal y social (Anderson 2012: 77). Mientras, contina
Anderson, las ‘joyas de la corona’ de las politicas publicas se negocien a nivel nacional, los
votantes no interferiran en las decisiones del ejecutivo europeo (2012: 77). El resultado es un
estancamiento: "Las élites no convencen a las masas; pero todo parece indicar que no tienen
demasiados motivos para temerlas" (Anderson 2012: 77). Una participacion general del 51%
en las elecciones al Parlamento Europeo tanto de 2019 (bpb 2020) como de 2024 (El
Parlamento Europeo 2024) refuerza su punto. Ademas, existen pequefias conveniencias de la
UE, como la libertad de viajar dentro del espacio Schengen, con cuya ayuda el ejecutivo
europeo puede estar seguro de una cierta benevolencia por parte de los ciudadanos (Anderson
2012: 77). Todo parece estar en un pacifico equilibrio, ya que "mientras exista un saldo
material suficiente que permita cubrir este vacio de normas constitucionales convencionales,
las masas lo aceptaran" (Anderson 2012: 77). Sin embargo, segin Anderson, esta logica
también tiene su lado negativo: "Pero si las élites no consiguen alcanzar los niveles adecuados
de empleo y seguridad laboral, o adquieren un mayor poder, la Uniéon puede empezar a

derrumbarse" (2012: 128).

skskosk

Premisa D: Los factores que estabilizan el déficit democratico de la UE son, en primer
lugar, la prosperidad economica del espacio Schengen y, en segundo lugar, el hecho de que
las decisiones impopulares tengan que ser tomadas por los ejecutivos nacionales y no por

la Comision Europea.

skskosk

Ademas, la indiferencia de los ciudadanos hacia sus instituciones europeas tiene también
otras consecuencias. Un ejecutivo que se legitima a través de los resultados contradice
cualquier entendimiento de la democracia agonistica y procedimental, como se ha
argumentado en el capitulo 2. Sin embargo, si los politicos del ejecutivo europeo se dirigen
por esta llamada output legitimacy (Goikoetxea 2018: 49), esto conduce a una amputacion
del espacio discursivo publico. Siguiendo el argumento de Goikoetxea, sin embargo, las
preferencias de los votantes solo pueden generarse a través del proceso democratico de debate
(2018: 42s), por lo que solo a través de este espacio discursivo puede constituirse un interés
comun (o mejor dicho: diferentes intereses comunes) a nivel europeo. Solo a través de ¢l
puede surgir algo que podria denominarse sociedad civil y comunidad politica europea.

Llegados a este punto, cabe recurrir de nuevo al punto de las elecciones europeas deficitarias.
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Debido a la falta de una oposicion fuerte a la Comision, tampoco existe una oferta electoral
sensata del Parlamento para los votantes europeos (Goikoetxea 2018: 43s). Segun
Goikoetxea, sin embargo, una diversidad de ofertas electorales es elemental, ya que: "la
competencia de propuestas fomenta el debate politico, que a su vez promueve la formacion
de la opinion publica sobre las diferentes opciones politicas" (2018: 44). Segin Pogge, los
esfuerzos por parte de la Comision para conseguir eficiencia y justicia son, no obstante,
factores que no solo deben ser criticados, "but they also leave important parameters

undetermined. And these, at least, should be settled democratically" (2012: 169).

Esta falta de un espacio discursivo democratico a escala europea, que se ha descrito
anteriormente en detalle, también tiene consecuencias retroactivas para la Iniciativa
Ciudadana Europea, conocida como ICE: con una sociedad civil debilitada que no puede
deliberar sobre preferencias politicas, no hay organizacion de grupos de interés fuera de las
ONG. Esto también supone una carga y una responsabilidad adicionales para las ONG. Cada
vez parece mas imposible presentar con éxito una iniciativa sin la participacion de las ONG,
ya que no existen vinculos politico-sociales paneuropeos. Ademas, no hay que olvidar que el
factor de las diferencias culturales y lingiiisticas entre las naciones europeas es
contraproducente para la organizacion y articulacion de intereses comunes a escala europea

(Anderson 2012: 70).

skskok

Premisa E: La Union Europea produce activamente la indiferencia de la sociedad civil

europea hacia sus instituciones.

skskosk

Sin embargo, la imagen de un ejecutivo europeo independiente y sin fricciones frente a una
sociedad civil europea atomizada o inexistente seria una falacia. Anderson se remite a la teoria
de los politdlogos europeos Sartori y Bobbio, que postulan que la dindmica politica del
ejecutivo surge de la friccion entre la Comision y el Consejo (véase comités Coreper), que se
encuentran en una continua lucha por el poder sobre las distintas materias (2012: 124). Una
vez mas, sin embargo, la sociedad civil queda en gran medida fuera de la ecuacion; solo en
la eleccion del jefe de Estado por parte de cada Estado nacion puede atribuirsele -con buena

voluntad- un cierto poder de control (Anderson 2012: 124).
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En definitiva, este punto puede resumirse como una dinamica opuesta: Cuanto mas crece
econdmicamente la UE, mas deficientes se vuelven sus estructuras democraticas (Anderson
2012: 91). El hecho de que el sistema no colapse a pesar de la falta de legitimacion
democratica no se debe Uinicamente a la indiferencia de los ciudadanos hacia su gobierno
supranacional que se ha desarrollado en el trascurso de la integracion europea; también se
debe a que esta indiferencia es totalmente intencionada. Goikoetxea escribe: "El problema es
que hay muchos que defienden el gobierno tecnocratico sobre el democratico" (2018: 43).
Por lo tanto, en el siguiente paso, el trabajo examina la cuestion de qué actores tienen interés

en dicha indiferencia de los ciudadanos y por qué.

3.3 Impulsos neoliberales

Las observaciones anteriores ya han dejado claro que la integracion europea fue un proyecto
elitista desde el principio. Pero incluso las ¢lites no eran mas que hijas de su tiempo. Andrew
Moravcsik, uno de los intelectuales mas influyentes en la investigacion de la integracion
europea, sostiene que la historia de sus origenes puede explicarse mejor observando la
comunidad internacional y la red econdmica en la que se ha tejido desde el principio (1998:
3); no existen caracteristicas especificamente europeas (Moravcsik 1998: 3). Por lo tanto, no
tiene sentido entender la integracion europea como una historia de sus instituciones, sino a
partir de las negociaciones de los tratados de cada uno de los paises (Moravcsik 1998: 3).
Partiendo de ahi, Moravcsik se plantea la siguiente pregunta: ;Qué intereses econdomicos

persiguen los respectivos Estados miembros en la historia del desarrollo de la UE (1998: 3)?

La red econdmica que se acaba de mencionar ha estado vinculada al auge del neoliberalismo
desde sus primeros afios. El canciller de la entonces Republica Federal de Alemania, Ludwig
Erhard, padre del llamado ‘deutschen Wirtschaftswunder’’ y por tanto figura clave en la
integracion europea, estuvo en estrecho contacto con pensadores de la escuela neoliberal,
sobre todo Walter Eucken y Wilhelm Ropke, durante su mandato entre 1963 y 1966
(Anderson 2012: 105). Como alumnos de Friedrich Hayek, estaban a su vez en la linea de un
nuevo proyecto internacional que tenia una gran variedad de corrientes y que podria resumirse
bajo el término colectivo de neoliberalismo (Biebricher 2020: 257). Thomas Biebricher lo
entiende en un sentido amplio como una respuesta o una mejora del liberalismo clasico, que
habia entrado en crisis en la primera mitad del siglo XX (2020: 256). O: "in a nutshell:

reviving some elements of the liberal agenda while abandoning others" (Biebricher 2020:

" Traduccion: “milagro econdmico aleman”
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256). Wendy Brown, por su parte, define las corrientes neoliberales en términos de sus
consecuencias: "Efectivamente, la existencia de la sociedad y la idea de lo social -su
inteligibilidad, su proteccion ante los poderes estratificantes y, sobre todo, su pertenencia
como espacio de justicia y de bien comun- es precisamente lo que el neoliberalismo se
dispone a destruir" (2021: 55). Segiin Brown, el neoliberalismo pretende asi lograr una
"mercantilizacion del espacio social" (2021: 56). Pero, ;por qué el neoliberalismo elige lo
social como su principal enemigo? Segun Hayek, la esfera social es la incubadora de los
conflictos de la primera mitad del siglo XX. Sélo en este espacio pudieron crecer las ideas
nacionalistas en la forma en que lo hicieron en muchos paises europeos. Por ello, Hayek hace
hincapi¢ en la autoridad supuestamente imparcial de los mercados por encima de la de los
Estados nacionales (Anderson 2012: 79). Esta seria la tinica forma de permitir que una fuerza
neutral gobierne sobre todas las naciones europeas. Ademas, el debate constitutivo que resulta
de lo social conduce a una mayor ineficiencia econdmica (Goikoetxea 2018: 43). Asi, segiin

Hayek, lo social es un lastre en el mejor de los casos, pero un peligro en el peor.

Esta escuela de pensamiento se hace notar por primera vez en la escena internacional con los
Gobiernos de Thatcher (Reino Unido) y Reagan (EE.UU.) a principios de la década de 1980
(Anderson 2012: 79) -y, por tanto, también tiene una influencia significativa en la red
econdmica en la que se inserta la UE. El segundo gran auge se produce finalmente con el
colapso de la Union Soviética y la consiguiente expansion del liberalismo europeo hacia el
Este (Anderson 2012: 12). Esta nueva red neoliberal esta condicionada por la supremacia casi
hegemonica de EEUU. Esto puede verse probablemente con mayor claridad una vez mas en
el ejemplo de la expansion oriental de la UE: se trata de una consecuencia de la expansion de
la OTAN hacia el Este, que habia tenido lugar poco antes y que habia sido orquestada por
EE.UU.8 (Anderson 2012: 83). Durante este tiempo -y, por tanto, desde su creacion- el BCE
también ha adoptado casi todas las consignas de Hayek en su agenda politico-econdmica

(Anderson 2012: 79).

Pero incluso a intelectuales que no pertenecen necesariamente a la escuela neoliberal se les
puede oir esgrimir argumentos que, en ultima instancia, al menos apoyan la linea neoliberal.
Hanson, por ejemplo, postula que en el mundo actual, las naciones individuales se ven

simplemente obligadas a formar alianzas entre si para no perder el control sobre los

8 La dependencia militar de la UE respecto a EE.UU. sigue siendo evidente hoy en dia en los debates casi
de panico sobre una UE preparada para la guerra. Ante la amenaza de otra presidencia de Trump y la actual
guerra de agresion de Rusia contra Ucrania, Europa estd intentando conscientemente -quizas por primera
vez en su joven historia- construir un ejército operativo.
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influyentes procesos de toma de decisiones en favor de las sedes de las corporaciones
multinacionales (2012: 135s). Giandomenico Majone también defiende el enfoque de la UE.
Segun ¢€l, la competencia internacional entre sistemas politicos también se decide en el plano
de la regulacion (Anderson 2012: 135s). En otras palabras, se refiere al temor de la UE de
ahuyentar a las empresas multinacionales mediante intentos demasiado ‘entusiastas’ de
regular la economia, que a su vez las necesitan urgentemente en la zona europea, ya que
generan prosperidad y, por tanto, la legitimacion del ejecutivo descrita anteriormente. Segiin
Majone, la UE no seria la excepcion sino la norma en estas consideraciones (Anderson 2012:

124).

skskosk

Premisa F: Historicamente, la fuerza impulsora de la desintegracion activa de la sociedad
civil europea es el sesgo neoliberal de la Union Europea. Gran parte de los elementos
neoliberales llegaron a la Union Europea a través de la simbiosis de politicos y teoricos

alemanes.

ks

Anderson describe este proceso de neoliberalizacion europea como un proceso lento pero
interminable (2012: 79), aunque haya estado en crisis en todo el mundo desde el colapso del
sector financiero en 2008/2009 (2012: 12). El hecho de que se critique el neoliberalismo
cuando se derrumba el sector financiero es cualquier cosa menos una coincidencia.
Goikoetxea explica la proximidad de los ejecutivos neoliberales al sector bancario y
financiero con el auge de este ultimo en la segunda mitad del siglo XX: "Una transformacion
en el sector bancario y financiero mediante la cual se ha establecido una relacion global entre
entidades privadas, corporaciones y ejecutivos" (2018: 35). "La mercantilizacion extrema
implico la transferencia del poder legislativo al poder ejecutivo y judicial" (Goikoetxea 2018:
35). Segun ella, el poder judicial debe entenderse, mientras tanto, como garantia del poder
ejecutivo (2018: 35). Una vez mas -y en el sentido de Moravcsik: el ejecutivo neoliberal

europeo no es mds que un hijo de su tiempo.

El sesgo neoliberal que persiste hasta nuestros dias también es evidente en el cambio de
interpretacion que ha sufrido el término "reforma" en Europa a lo largo de la historia. Mientras
que a principios de la década de 1950 todavia se entendia intuitivamente que la reforma del
sector social significaba su expansion, hoy en dia se asocia inevitablemente con la reduccion

de las prestaciones sociales (Anderson 2012: 80). Este ejemplo pone de relieve el rechazo de
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la UE al Estado del bienestar (Anderson 2012: 125). "En una palabra: la UE no se rige por la
democracia ni por el bienestar, sino por el capital" (Anderson 2012: 80s). Moravcsik, citado
anteriormente, también encuentra palabras similares: "The EU is overwhelmingly about the
promotion of free marktes. Its primary interest group support comes [...] from multinational
firms, not least US ones" (2000: 310). Asi pues, la UE es "badsicamente un negocio"

(Moravcsik 2000: 310).

skekok

Premisa G: La proximidad del ejecutivo al sector privado y financiero es una caracteristica
inherentemente neoliberal. Un factor estabilizador de esta dinamica es la conexion entre el

ejecutivo y el poder judicial.

ks

3.4 Los elementos tecnocraticos del neoliberalismo europeo

Las tendencias tecnocraticas y elitistas de la Union Europea se ven asi perpetuadas por logicas
neoliberales. Estas estan profundamente arraigadas, sobre todo en un ejecutivo apoyado por
el poder judicial. Pero si es evidente que el ejecutivo europeo neoliberal no se interesa por
ampliar el Estado del bienestar, y mas aun: si incluso quiere desmantelarlo segtn la logica
neoliberal, ;cOmo mantiene su legitimidad, que se basa precisamente en la promesa de
bienestar para los ciudadanos europeos? Si, como escribe Goikoetxea, la UE se ha convertido
en un "dispositivo politico-institucional del capitalismo global y, por lo tanto, de la
privatizacion" (2018: 39) y si la proximidad del ejecutivo europeo a los intereses privados
organizados conduce a una "privatizacion de la decisién publica y por tanto de la esfera

publica" (2018: 45)?

Porque, como argumenta Moravcsik, el ejecutivo europeo esta utilizando a los ejecutivos
nacionales como parachoques al externalizar a los gobiernos nacionales la responsabilidad

del éxito de la politica del Estado del bienestar:

"Ningun analista responsable cree que los actuales derechos individuales de bienestar
social puedan mantenerse frente a estos cambios estructurales. En este contexto, el sesgo
neoliberal de la UE, si es que existe, se justifica por el sesgo asistencialista de las actuales

politicas nacionales" (Moravcsik 2002: 618).

Por tanto, el ejecutivo europeo no se limita a dejar las "joyas de la corona" de las politicas

publicas, sobre todo en materia de la politica social, a los gobiernos nacionales por
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generosidad; tampoco lo hace para que los ciudadanos puedan sentir al menos cierto control
en este &mbito. Lo hace porque no tiene intencidon ninguna de tocar la politica social a nivel
europeo. Es en el interés de la legitimacion de su poder que los déficits de la promesa del
bienestar pueden ser transferidos a los gobiernos nacionales, mientras que la Union Europea,

impulsada por las politicas neoliberales, produce estos déficits por si misma.

La politica de austeridad, que cobra impulso a raiz de la crisis financiera de 2008/2009 y que
es impulsada principalmente por el entonces ministro aleman de Finanzas, Wolfgang
Schéuble, es tal déficit de la promesa de prosperidad. Las medidas de austeridad que la Union
Europea esta imponiendo a los Estados miembros ante el riesgo de su insolvencia (causada
por la misma crisis financiera) no son la idea bésica, sino una solucion provisional de la
politica neoliberal. Al mismo tiempo, la severidad de las medidas muestra hasta qué punto la
UE se toma en serio la cuestion en estos momentos. El escenario de una posible insolvencia
de los respectivos estados amenaza con convertirse en un problema para las promesas de
bienestar de la UE en general. El hecho de tener Estados en quiebra dentro del espacio
Schengen podria haberse convertido en un punto de inflexion en la politica econdomica
europea, que también habria sacudido la actitud de los ciudadanos europeos hacia una Union

semi-autoritaria pero al menos economicamente estable.

Wolfgang Schiuble, al igual que el mencionado Ludwig Erhardt, es un ejemplo de la corriente
del ordoliberalismo de la Escuela de Freiburg, especialmente extendida entre los circulos
neoliberales en Alemania (Biebricher 2013: 7f). En comparacion con otras escuelas
neoliberales, se caracteriza por su insistencia en la competitividad de los mercados, que solo
puede ser garantizada por un Estado fuerte cuyos responsables se guien unicamente por la
ciencia (y no por los intereses plurales de los ciudadanos) (Biebricher 2013: 5ss). Debido a
su proximidad a una forma cientifica de gobierno y a su rechazo de la soberania de la
comunidad politica, el ordoliberalismo muestra rasgos fuertemente autoritarios, tecnocraticos
y, por tanto, antidemocraticos en términos del concepto de democracia de este trabajo. Con
las reformas de austeridad adoptadas tras la crisis financiera, en las que Schéuble desempefia
un papel clave, el ordoliberalismo de Erhardt disfruta de un renacimiento en la UE en 2011
(Biebricher 2013: 2). Paquetes de reformas como el Fondo Europeo de Estabilidad
Financiera (FEEF), el Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE) o el Procedimiento de
Desequilibrio Macroeconomico (PDM) son adoptados por la Comision conjunta y

exclusivamente con comités de expertos (Biebricher 2013: 8f).
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En su articulo "Disciplining Europe - The Production of Economic Delinquency" (2017),
Biebricher muestra como la Comision Europea y el Consejo de la Unién Europea pretenden
producir delincuencia econdmica a través de estas reformas ordoliberales. Argumenta que
mediante la creacion de un "accepted range" que sirve como estandarizacion de la estabilidad
econdmica, se crea una base con la que los Estados miembros pueden ser sancionados y, por
lo tanto, disciplinados en caso de desviacion excesiva (2017: 74). Las referencias a Foucault
se subrayan explicitamente en su articulo. Sin embargo, Biebricher traslada ahora las
tecnologias de poder -con las que, en el sentido original de Foucault, el Estado moderno
disciplina al individuo gobernado- a la relacion de poder entre los niveles supranacional y del
Estado-nacion. El Estado moderno es ahora la Unién Europea y el individuo gobernado es el
Estado-nacion europeo, sobre todo los Estados de la periferia politica y economica de la

Union Europea (Biebricher 2017: 67s).

skesksk

Premisa H: Dentro de las corrientes neoliberales, el ordoliberalismo de la Escuela de
Freiburg en particular presenta rasgos tecnocraticos. Es la base ideologica de las recientes

reformas en la Union Europea.

ks

En este punto, el trabajo remite a la discusion sobre los elementos democraticos mencionada
en el capitulo 2. Del mismo modo que Goikoetxea sostiene que solo la autodisciplina puede
conducir a un pueblo autébnomo y soberano, puede concluirse a la inversa que las reformas
econdmicas en forma de FEEF, MEDE y PIP son tecnologias de poder que van dirigidas

contra la soberania y la autonomia del pueblo europeo.
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4 La Union Europea y el Artificial Intelligence Act

La Union Europea est4, en conclusion, estrechamente entrelazada con el neoliberalismo. El
ordoliberalismo de la Escuela de Freiburg, en particular, ha experimentado recientemente un
renacimiento en las ultimas decadas. En el siguiente capitulo se intenta clasificar el Al Act en

el contexto de las ideas que se acaban de analizar.

Para ello, el trabajo abordard la intencion europea de regular la inteligencia artificial desde
dos direcciones. La primera direccion parte de una observaciones de impulsos neoliberales
de la UE en el ambito de sus reformas digitales. Considerar lo digital como un sector
separado, en lugar de un sector econdmico cualquiera entre muchos, es Util porque su
principal fuente de extraccion de valor tiene otras temporalidades y espacialidades®. Como se
demostrard, los esfuerzos reguladores en el sector digital estan inmersos en dinamicas
aceleradas de comercio, precisamente porque son digitales. Si el presente trabajo quiere
anticipar hipotesis para analizar el Al Act, debe ser consciente de estas sutiles peculiaridades

del sector digital.

La segunda direccion es la vision internacional de la regulacion de la propia inteligencia
artificial. La carrera mundial por un papel pionero en este ambito también da lugar a
imperativos para la Union Europea que influyen en sus esfuerzos reguladores. Estos

conocimientos también contribuyen a afinar las hipotesis del analisis posterior.

Si se mira ahora en ambas direcciones, queda claro en qué campo de tension se encuentra el
esfuerzo europeo de regular la inteligencia artificial. Esta primera aproximacion al Al Act se
aborda en el ultimo subcapitulo, que servira como una especie de plantilla de contraste para

el analisis posterior.

4.1 Elementos destructivos en las reformas de digitalizacion de la UE:
Relational states'® neoliberales y los public-private partnerships

El articulo "Spanish Fake Sovereignty: From Privatising the Nation-State to Becoming a
Digital Colony" de Ekaitz Cancela y Jule Goikoetxea (2023) ofrece un primer indicio del

sesgo neoliberal en relacion con las reformas europeas en el sector digital. Utilizando el

9 Contraste con Cancela, Ekaitz/ Goikoetxea, Jule/Gorka, Julio: E1 mundo digital desde el
neomaterialismo. Disponible online: https://www.tabakalera.eus/es/ver-leer-escuchar/contenidos/el-
mundo-digital-desde-el-neomaterialismo/ [02.09.2024]

10 Debido a la variedad lingiiistica del trabajo, la terminologia clave se mantiene en inglés. De este modo,
el trabajo espera crear un punto de referencia claro. Esto parece mds eficaz que una mediacion constante
entre las lenguas de origen de las distintas fuentes.
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ejemplo de la agenda digital espafiola, los dos autores argumentan como los Estados
nacionales europeos estdn impulsando reformas neoliberales bajo el postulado de la
‘soberania digital’, que tienen como objetivo principal el fortalecimiento de las empresas
privadas de su propio pais (2023: 1). Esta soberania se entiende como relativa independencia
o competitividad frente a las grandes empresas del mercado internacional, especialmente las
del Silicon Valley! (Cancela/Goikoetxea 2023: 1). A través de los llamados "public-private
partnerships" (PPP) (Cancela/Goikoetxea 2023: 4f), que pretenden fortalecer a las empresas
nacionales, el Estado espaiiol -objeto principal de investigacion en su trabajo- cede poder
juridico, social, financiero y econdémico a las empresas privadas nacionales
(Cancela/Goikoetxea 2023: 1). Las consecuencias de este "relational state" neoliberal
(Cancela/Goikoetxea 2023: 5) muestran grandes paralelismos con las dindmicas de la Union
Europea analizadas anteriormente: El estrechamiento de los lazos entre el ejecutivo politico
-ya sea el Estado espaiol o la Comision Europea- y las empresas privadas esta provocando
que el primero se desvincule atin més de los ciudadanos. Como resultado, los ciudadanos

pierden el control sobre las instituciones politicas y se convierten en no-soberanos (2023: 10).

skskosk

Premisa I: Proyectos como el relational state y los public-private partnerships son formas
de politica neoliberal. En la esfera digital, se aplican en la supuesta busqueda de la

‘soberania digital’y la ‘competitividad internacional’.

skekok

Ademas, la comunicacion de las empresas espaiolas tiene dos caras. Argumentan a favor de
promover los public-private partnerships con el ejecutivo espafiol para supuestamente seguir
siendo competitivas frente a las grandes corporaciones internacionales con el apoyo politico
y financiero del Estado espafiol; sin embargo, en realidad, la competitividad nunca es un
objetivo para las empresas. Debido a la falta de infraestructuras fisicas y digitales, las
empresas digitales espafiolas nunca tienen desde el principio la opcion de soberania verdadera
frente a los competidores internacionales. Para las empresas nacionales, el apoyo del Estado
en una oportunidad de entrar en una relacion comercial con grandes corporaciones

estadounidenses con mayor capital. A las empresas espafolas se les permite acceder a los

11 También aqui se ponen de manifiesto las peculiaridades del sector digital: mientras que la Unién Europea
busca la proximidad a EE.UU. en su politica econdmica general, como se describe en el capitulo 3.3, parece
esforzarse sobre todo por independizarse de las empresas estadounidenses en el sector digital.
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recursos (servicios de nube, mayores potencias de célculo, etc.) de las empresas
estadounidenses, mientras que estas ultimas obtienen una mayor influencia econémica y
politica sobre el espacio econdmico europeo a través del llamado "data mining", es decir, la
explotacion de los datos de las empresas espanolas (Cancela/Goikoetxea 2023: 12). Una
mano lava la otra. El proyecto del relational state neoliberal en Espafia degenera asi en una
pasarela para las empresas del Silicon Valley, acompafiado de precariedad en el ambito de los
servicios publicos, que estdn siendo privatizados por parte de las empresas nacionales
(Cancela/Goikoetxea 2023: 5). Esta precariedad, argumenta el presente trabajo, crea una
carga adicional para los Estados nacionales, que son cada vez menos capaces de cumplir la
promesa de bienestar. En ultima instancia, las consecuencias del relational state neoliberal

socavan la legitimidad del poder ejecutivo europeo.

La organizacion Observatoire des mulinationales llega a conclusiones similares a las de
Cancela y Goikoetxea. En su informe "GAFAM Nation. La toile d'influence des géants du
web en France", analiza la influencia de las grandes empresas del Silicon Valley, también
conocidas como las Big Tech'?, sobre el Estado francés (Petitjean/Pignatelli 2022). El informe
examina como el ejecutivo francés estd promulgando reformas econdmicas bajo la narrativa
de la ‘soberania digital’ que, como consecuencia, estan convirtiendo a las empresas
nacionales en dependientes de las Big Tech en lugar de soberanas sobre ellas
(Petitjean/Pignatelli 2022). Uno de los ejemplos mas claros de las consecuencias de promover
proyectos del relational state neoliberal puede ser el caso de UiPaths. Una empresa que
alcanzo el éxito en Rumania y en todo el espacio Schengen gracias a la automatizacion de
procesos roboticos, pero que finalmente termind externalizando y vendiendo sus recursos a

empresas estadounidenses (Compaid et al. 2022: 11).

Cancela y Goikoetxea subrayan en su trabajo que los conceptos de relational state neoliberal
y de los public-private partnerships no son un fenémeno puramente espafiol (2023: 5), como
tampoco pueden ser puramente francés o rumano. Todos estos paises estan inmersos en una
tendencia que la propia Comision Europea persigue promoviendo su proyecto llamado
‘unicorn development’ (Compafi6 et al. 2022: 41). Por ‘unicornios’ se entienden las empresas
tecnologicas europeas mas fuertes. Para ellas la Comision Europea establece programas de

financiacion estatal, que incluyen, por ejemplo, la financiacion publica de carreras de "deep

12 GAFAM o GAMAM es un acrénimo de las llamadas empresas "Big Tech" de Silicon Valley: Google,
Amazon, Meta (antes Facebook), Apple y Microsoft (Petitjean 2024). El término "Big Tech" también se
utiliza como sinénimo de GAMAM a lo largo de la tesis.
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tech"'® con el fin de generar personal altamente cualificado y especializado para dichas

empresas (The European Commission 2022a).

Y aunque el entonces ministro de Finanzas francés, Bruno Le Maire, se ve tentado de hablar
de un "European technological awakening" (Wanat 2023a), una mirada a las inversiones en
deep tech pinta un cuadro diferente. Una comparacion de las sumas invertidas en las rondas
de financiacion de las start-ups europeas y estadounidenses revela la diferencia de capital
disponible. En 2022, los estadounidenses fueron capaz de atraer un 250% de las inversiones
europeas (Wanat 2023a). A esto hay que afadir el capital politico y cultural que GAMAM ha
acumulado en la Unioén Europea. Los miembros de Big Tech estan representados en todos los
grupos de interés europeos de la industria tecnoldgica (Petitjean/Pignatelli 2022: 10). El
Observatoire des mulinationales denombra esta fusion como una de las principales razones
por las que los intereses de la industria tecnologica europea y francesa ya no se distinguen de
los de las Big Tech (Petitjean/Pignatelli 2022: 11). Ademas, entre los miembros de GAMAM,
Google en particular capta repetidamente a antiguos funcionarios de las autoridades
reguladoras francesas y europeas, y con ello capta también sus contactos con los politicos
europeos (Petitjean/Pignatelli 2022: 17ss). Como es de esperar, las Big Tech terminan por
intentan ejercer esta influencia también en las reformas digitales europeas. Cancela y Jiménez
Gonzalez utilizan el caso del Digital Services Act adoptado por la UE para mostrar en detalle
como se expresa esto en el debate a través de la insistencia de las empresas tecnologicas en

el autocontrol para cumplir las normativas (Cancela/Jiménez Gonzalez 2023: 97).

skskok

Premisa J: Los relational states neoliberales y los public-private partnerships conducen a
la precariedad en el ambito de los servicios publicos, a una dependencia de las empresas
nacionales respecto a las Big Tech estadounidenses y, por tanto, también a una

dependencia de los Estados de origen de las empresas respecto a estas ultimas.

skskosk

En su andlisis, el Observatoire des mulinationales habla también de una simbiosis publico-

privada (Petitjean/Pignatelli 2022: 17). En este caso, sin embargo, no se trata de una

13 La Comisién Europea define “deep tech” como una innovacién "which is rooted in cutting edge science,
technology and engineering, often combining advances in the physical, biological and digital spheres and
with the potential to deliver transformative solutions in the face of global challenges" (The European
Commission 2022a).
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cooperacion entre el Estado y las empresas nacionales, como la definen Cancela y Goikoetxea
en el concepto de los public-private partnerships; el ambito ‘privado’ de la simbiosis lo
encarna aqui GAMAM, y las empresas nacionales, de facto, ya no participan. Es el
razonamiento circular de las consecuencias: tentados por los imperativos neoliberales, los
ejecutivos nacionales ceden poder econdmico a los actores privados nacionales privatizando
los recursos publicos para que las empresas nacionales puedan sobrevivir en el mercado
internacional. Sin embargo, como esta forma neoliberal del relational state ignora la realidad
de la economia del mercado internacional digital, los ejecutivos acaban encontrando como
sus empresas nacionales se van haciendo econdomicamente dependientes de las empresas
estadounidenses. Lo que queda es la precariedad del sector de los servicios publicos. Al
mismo tiempo, las Big Tech utilizan a las empresas europeas como puerta de entrada para
representar sus intereses en el mercado interior europeo. Esta es una razén decisiva por la que
los responsables politicos se hallan enfrentados a las exigencias de Big Tech estadounidenses
en proyectos legislativos meramente europeos como el Digital Services Act - y: es
exactamente lo contrario de la independencia digital. La busqueda de la soberania digital
europea se convierte asi en un elemento destructivo de su propio empefio si no se tiene en

cuenta la realidad econémica, que Cancela y Jiménez Gonzélez resumen del siguiente modo:

"Buena parte de las economias europeas se encuentran estancadas y son incapaces de
recuperar tasas de crecimiento suficientes como para asegurar la competitividad de las
firmas nacionales. Ademas, no existen soluciones a corto plazo para recuperarse de esta
crisis y para actuar contra los gigantes de EE. UU. en todas las esferas que determinan la
hegemonia e influencia de una regién (militar, politica, internacional)" (Cancela/Jiménez

Gonzalez 2020: 57).

4.2 Laregulacion de la inteligencia artificial en comparacion internacional
En el discurso global, el debate sobre la regulacion de la inteligencia artificial es un debate
sobre la regulacion de los denominados "foundation models" (Bommasani et al. 2023). El
término varia en todo el mundo, también se utilizan como sindénimos los conceptos de
‘sistemas basicos’, ‘advanced artificial Intelligence systems’ o ‘general purpose artificial
intelligence’ (Dufty 2024). Los foundation models describen el tipo de inteligencia artificial
que puede adaptarse a una amplia gama de areas de aplicacion, es decir, a un tipo de A (casi)
omnipotente (CEO 2023). El concepto en si es relativamente nuevo, aparecié por primera vez
en un estudio de la Universidad de Stanford en 2022, e incluye también a todos aquellos

modelos que, ademas de la capacidad de adaptarse a una gran variedad de ambitos de
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aplicacion, los llamados "downstream tasks", se caracterizan sobre todo por el hecho de haber

sido entrenados con una gran cantidad de datos (CEO 2023).

La posibilidad de realizar un numero casi indeterminado de downstream tasks lleva a

Bommasani et al., los autores del estudio de Stanford, a categorizar los distintos tipos de

peligro que pueden asociarse al uso de foundation models. Entre los mas importantes se

encuentran

K/
0‘0

El entrenamiento de modelos con datos protegidos por copyright (v ilegalmente
obtenidos), o bien, con cantidades masivas e inmensas de datos (Bommasani et al.
2022: 148). Max von Thun, director del think tank Open Markets Institute, resume el
problema en una entrevista con la organizacion lobbywatch Corporate Europe

Observatory. Lo hace de la siguiente manera:

"Generative Al did not appear out of nowhere. It is built on existing concentration in data and

computing power which are the result of the monopolisation of key digital markets, including

social media, cloud computing and search engines." (CEO 2023)

*
0‘0

La imposibilidad de supervisar y, por tanto, controlar los datos de entrenamiento
conlleva el riesgo de prejuicios sociales y sesgos intrinsecos en los sistemas de 1A
(Bommasani et al. 2022: 153). Hay mas datos sobre personas de piel clara que sobre
personas de piel oscura (Spielkamp 2023). Esto conlleva una mayor tasa de error a la
hora de reconocer a este ultimo grupo (Spielkamp 2023), lo que a su vez puede
repercutir, por ejemplo, negativamente en los salarios en el ambito de los recursos
humanos (CEO 2023).

La posicion de monopolio de las Big Tech (Bommasani et al. 2022: 10). Debido a
grandes obstaculos (capital, infraestructura, etc.)* para entrar en el mercado, los
foundation models ya s6lo pueden producirse en cooperacion con las Big Tech, lo que
también se refleja en la financiacion de start-ups (véase Anthropic y OpenAl) por

parte de GAMAM (Vranken 2023).

Otro problema es atar estos peligros a un corsé reglamentario. El campo de los foundation

models es demasiado complejo, dificil de manejar, autonomo e impredecible para que

cualquier regulacion siga una simple logica numérica o terminoldgica (Montagnani et al.

2024: 1). Por miedo a ahuyentar a empresas importantes con regulaciones demasiado

14 Véase el capitulo 4.1.
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estrictas, los legisladores de todo el mundo emprenden los primeros intentos regulatorios por
apelar a la conciencia de las empresas y los consumidores. Las primeras deberian
autorregularse sobre la base de principios €ticos, mientras que se les pediria a los segundos
que utilizaran los foundation models de forma responsable (Cancela-Outeda 2024: 2). Esta
vision ingenua es rapidamente sustituida por esfuerzos reguladores mas serios. En adelante,
se supone que, al menos, los ambitos de aplicacion y los efectos generales de la inteligencia
artificial deberian ser regulados por los legisladores (Wong 2024). Alina Patelli, que investiga
en el campo de Computer Science en la Universidad de Aston, sostiene que a todos los
Estados no les puede sino interesa conseguir un equilibrio entre adoptar una regulacion sélida
y sensata, por un lado, y no disuadir a las empresas importantes, por otro, ya que:
“[w]lhomever sets the dominant regulatory framework also has the ability to shift the global

balance of power” (2023).

Los Estados Unidos, por citar uno de los ejemplos mdas destacados, intenta abordar la
regulacion de la IA desde la perspectiva de la evaluacion de riesgos. Segtin Bello y Villarino,
investigador del Automated Decision-Making and Society ARC Centre of Excellence de
Melbourne, el gobierno estadounidense esta tratando de regular principalmente a través de
normas de seguridad que todo provider’ de inteligencia artificial en el mercado
estadounidense debe cumplir (2023). Los requisitos asociados para los providers se definen
con mayor precision en el primer borrador del Algorithmic Accountability Act de 2022, que
obliga a los empresarios con algoritmos potentes (laborando con IA) a sopesar los riesgos y
consecuencias de su producto y hacer publica esta evaluacion (Hilgendorf 2023: 6). Por lo
demas, el objetivo principal es incentivar a los trabajadores extranjeros que estén altamente
cualificados en el campo de produccion de la IA (Patelli 2023). Para garantizar que las
empresas nacionales estén bien posicionadas en este ambito, los EE.UU. también son muy
partidarios de la cooperacion entre el Estado y las empresas privadas (Patelli 2023). Se trata,
por tanto, de la relacion neoliberal entre el Estado y la economia que ya se ha examinado en
el capitulo 4.1. No obstante, cabe mencionar que, debido a su supremacia en el ambito
tecnologico, los Estado Unidos no corren los mismos riesgos que conllevan las formas del
relational state neoliberal para las empresas europeas. Como se ha analizado, es su industria

tecnoldgica nacional de cuyos recursos depende el mercado internacional.

15 Vedse en el capitulo 4.3 la explicacion de por qué se mantiene el término inglés.
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China, la segunda economia mundial, también est4 siguiendo un camino que so6lo difiere a
nivel administrativo del de los EE.UU. En su regulacion de la inteligencia artificial, se
concede en particular a las regiones autonomas del pais diversas competencias y, por tanto,
un alto grado de autonomia (Bello y Villarino 2023). Es de suponer que el Gobierno chino
también esta en busca del "dominant regulatory framework" descrito por Patelli dentro del
pais para que se pueda ir situando bien en el escenario internacional a través del enfoque que

mas prometedor sea.

4.3 La Union Europea camino de la Ley de Inteligencia Artificial

Con la intencion de determinar las condiciones del marco regulativo dominante a nivel
mundial, también la UE, con su autoconciencia de importante agente econdémico mundial, se
ve presionada a actuar (Cancela-Outeda 2024: 6). Se diferencia de los paises descritos
anteriormente en su pretension de construir el marco juridico principalmente en torno a los
derechos fundamentales (Cancela-Outeda 2024: 4) suponiendo asi que, a través de este papel
pionero aparentemente humanista, puede ejercer presion sobre la comunidad internacional de

Estados a que se vean obligados a emprender el camino europeo (Du/Ren 2024: 2).

Las expectativas puestas en la UE con respecto a un proyecto de este tipo se intensifican aun
mas por el hecho de que aquella también debe tener en cuenta los elementos de la logica
econdmica neoliberal del mercado por la que se orientan los EE.UU. y China. Con sus
esfuerzos reguladores, estos paises, en tltima instancia, pretenden sobre todo reducir la carga
de sus empresas nacionales para hacerlas mas competitivas a nivel internacional. Si la UE
quiere crear ventajas similares para sus empresas, esto podria llevar a un cambio en cuanto a
su enfoque de regulacion de IA; las politicas neoliberales y las orientadas a valores no son
compatibles. Esta drea de tension se exacerba una vez mas si se incluyen en estas
consideraciones las reflexiones de Montagnani et al. que articulan en su trabajo "The EU
regulatory approach(es) to Al liability, and its application to the financial services market"
(2024). Los autores asumen que este esfuerzo por equilibrio sera tanto mas dificil si se lo
quiere traducir a mercados significativos como es el financiero; por un lado, las regulaciones
tendrian que estar orientadas a la produccion de sistemas de 1A fiables y orientados a valores
¢ticos y sostenibles (Montagnani et al. 2024: 2), ya que, al fin y al cabo, tienen una gran
repercusion en los esfuerzos de la UE de garantizar plena proteccion de los consumidores en

el espacio Schengen'®; por otro lado, los autores creen que una regulacién imprecisa, o bien,

16 El 4mbito de la proteccion de los consumidores es un elemento esencial de las competencias que el
ejecutivo europeo reclama para si. Representan los ambitos de responsabilidad que Anderson califica de
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demasiado estricta provocara una retirada de inversiones y capitales del mercado financiero
europeo, que ya es extremadamente sensible a este tipo de movimientos'’ (2024: 2). Segiun
Montagnani et al., armonizar los esfuerzos de proteccion e innovacion requiere, por tanto,

una regulacion responsable por parte de los legisladores europeos (2024: 2).

Manejarse bien por este campo de tension forma parte de la autoconciencia del ejecutivo
europeo, ya que la conciliacion de los dos extremos es vital para su legitimacion de poder. Si

no lo hace, puede ser peligroso, puesto que:

"la enorme (y tal vez unica) fuerza de instituciones como la Comisién Europea radica en
un poder que se fundamenta sobre el discurso acerca de la necesidad de garantizar los

derechos de los consumidores y la competencia" (Cancela/Jiménez Gonzalez 2020: 57).
El informe del HLEG y el primer borrador de la Comision sobre el Al Act

En este contexto, la Comision Europea publica en diciembre de 2018 un plan para la gestion
legislativa de la inteligencia artificial en Europa (Cancela-Outeda 2024: 5). Este plan pretende
garantizar una fuerte coordinacion entre los Estados miembros -asi como Noruega y Suiza
(Cancela-Outeda 2024: 5). Esta siendo acompafiado de una explicacion de las cuatro areas
fundamentales que la Comision considera relevantes en el campo de la IA: aumentar la
inversion y la accesibilidad a los datos, promover talento y desarrollar una IA ética y fiable
(Cancela-Outeda 2024: 5). Este ultimo punto, en particular, diferencia a la UE de los EE.UU.
y China. Se ha de destacar que, con este primer plan, la UE es el inico pais que ha adoptado

una base ética para la regulacion de la inteligencia artificial (Hilgendorf 2023: 7).

Para responder a la pregunta de como deberia ser una IA ética y fiable, el ‘High-Level Expert
Group on AI’ (HLEG), que se ha creado por la Comisién especificamente para este fin, se
retne entre 2018 y 2020 (Hilgendorf 2023: 7). Delibera sobre aspectos éticos, juridicos,
econdmicos y sociales de la gestion de la inteligencia artificial y publica un informe titulado
"Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence" en 2019 (Cancela-Outeda 2024:

4). Los temas principales estan claramente definidos en el informe. Incluye capitulos sobre

mas abstractos (véase el capitulo 3.2). Como nunca ha sido una cuestion politica dominante por parte de la
sociedad civil europea, la Comision puede anticiparse a esta cuestion y dar mas de lo que se le ha exigido.
Por tanto, la proteccion de los consumidores forma parte de esas competencias supranacionales en las que
la Comision no puede equivocarse. Estas competencias son diametralmente opuestas a los ambitos mas
arriesgados de la politica fiscal y las prestaciones sociales, que, como ya se ha sefialado, se delegan en los
ejecutivos de los Estados miembros. La proteccion del consumidor forma parte de la promesa de
prosperidad a partir de la cual se legitima el ejecutivo.

17 Compérese la estrecha relacién entre la Unién Europea y el sector financiero, que se ha expuesto en el
capitulo 3.3.
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imparcialidad, seguridad, transparencia y democracia, asi como sobre la influencia de las
aplicaciones de la IA en la Carta de los Derechos Fundamentales (Cancela-Outeda 2024: 4).
Por primera vez, en este informe se enuncia explicitamente lo que antes eran solo
consideraciones no vinculantes: En las primeras paginas, el HLEG reafirma la pretension de
que Europa sea pionera mundial en la gestion ética de esta nueva tecnologia (Al HLEG 2019:
4). En 2020, el informe del HLEG se complementa con un documento en el que se formulan
nuevas recomendaciones a la Comision en materia de regulacién. Lo publica un grupo de
investigacion cercano al Parlamento, se titula "A Digital sovereignty for Europe"
(Cancela/Jiménez Gonzalez 2020: 55). Este documento cobra relevancia puesto que figura el
punto clave en el que los esfuerzos de soberania digital de la UE, que ya se han discutido de

forma critica anteriormente, encuentran su camino en el debate sobre la regulacion de la TA.

Las recomendaciones de los dos informes se convierten finalmente en la base del primer
borrador del Al Act (The European Commission 2022b), que la Comision presenta el 21 de
abril de 2021 (Hilgendorf 2023: 10). Forma parte de un ‘Al package’ mas amplio publicado
por la Comision en funcion de abordar de manera holistica la gestion de la inteligencia
artificial en Europa (Montagnani et al. 2024: 3). Dicho ‘Al package’ se basa en gran medida
tanto en el plan de coordinacioén europea antes mencionado (Cancela-Outeda 2024: 5) como
en el propio Digital Services Act de la UE adoptado en 2016/2018 (Hilgendorf 2023: 12). El
borrador es el primero de este tipo en el mundo (Cancela-Outeda 2024: 5); su dicotomia
subyacente consiste en una division en practicas prohibidas y sistemas de riesgo (Hilgendorf
2023: 10s). Esta tltima 4rea se subdivide a su vez en "high", "limited" y "aceptable risks"®
(Cancela-Outeda 2024: 5). La categorizacion se centra basicamente en los ‘providers’ y
‘deployers’ de modelos de IA (Hilgendorf 2023: 10). Los providers son todos aquellos que
producen sistemas de 1A, y los deployers son aquellos que los utilizan (Hilgendorf 2023: 10).
Estos tltimos pueden ser tanto las empresas como organizaciones, instituciones publicas y

privadas que utilizan un modelo de IA en Europa (Hilgendorf 2023: 10).

El mayor margen de negociacion se halla en la categoria de las aplicaciones high-risk
(Du/Ren 2024: 1), por lo que el debate, que se desarrolla tras la presentacion del borrador en

abril, gira principalmente en torno a la cuestion de qué modelos podrian entrar en dicha

18 Dado el caricter internacional del marco juridico, el trabajo utilizara términos juridicos ingleses para
evitar confusiones.
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categoria, cuales no y quién lo determina (CEO 2023). En el borrador las siguientes

aplicaciones se definen, entre otras, como high-risk (Hilgendorf 2023: 11):

% Sistemas integrados en la identificacion biométrica en tiempo real

% Componentes de seguridad en la gestion del transporte por carretera, el suministro de
agua, gas, calor y electricidad

% Sistemas de decision sobre el acceso o la asignacion de personas fisicas a centros de
educacion y formacion

¢ Sistemas relacionados con el empleo y la gestion de recursos humanos

% Sistemas integrados en la gestion fiscal

% Sistemas relacionados con migracion, asilo y el control de fronteras

% Sistemas que contribuyen al esclarecimiento de casos por parte de las autoridades

judiciales y ayudan a la aplicacion concreta de la ley.

El borrador define la gestion de las aplicaciones de high-risk mediante una serie de
obligaciones que se aplican tanto al provider como al deployer de sistemas respectivos
(Hilgendorf 2023: 12). Entre ellas se incluyen requisitos de control y gobernanza de datos, la
necesidad de documentacion técnica, el suministro de informacion transparente al usuario por
parte del provider y la garantia de la posibilidad de supervision e interceptacion humana

(Hilgendorf 2023: 12).

Y aunque el supuesto alto grado de regulacion ha llevado a algunos autores, como Hilgendorf
y Roth-Isigkeit, a criticar el borrador por sobrepasar sus objetivos autoimpuestos y por ser
demasiado conservador (Hilgendorf 2023: 12), llama la atencion que la lista de aplicaciones
de high-risk s6lo se base vagamente en los peligros potenciales de los foundation models que
se han examinado en el capitulo 4.2. Exclusivamente el tipo de riesgo de discriminacion por
"prejuicios sociales" puede verse hallado en varios puntos del borrador. Debido a la
orientacion hacia las categorias de riesgo, el borrador tampoco contiene ninguna regulacion
de sectores econdmicos especificos como el financiero (Hilgendorf 2023: 13), en el que la
importancia de una regulacion cuidadosamente equilibrada se consideraba decisiva para el
¢éxito o el fracaso del correspondiente empefio de la Comision -y, por tanto, decisiva también
para su legitimacion. Sin embargo, la pregunta ";Quién decide?" también suscita criticas, ya
que el proyecto s6lo autoriza a la propia Comision a ampliar o reducir la lista de aplicaciones

de high-risk (Hilgendorf 2023: 13).

Contrapropuestas del Consejo y el Parlamento
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La iniciativa de la Comision Europea ha llevado al Consejo y al Parlamento Europeo, las
otras dos partes del trilogo'®, a tomar cartas en el asunto. Detras de las criticas que ha recibido
el proyecto hay una cuestion mucho mas acuciante que la Comision ha dejado sin comentar
(Petitjean 2024). Se trata de la cuestion de la relacion entre los foundation models®® y la
categoria de aplicaciones de high-risk. La demanda de un enfoque mas restrictivo de los
foundation models (a través de un supuesto vinculo mas estrecha con la categoria high-risk)
tiene un eco especialmente fuerte en el Parlamento (CEO 2023). En noviembre del mismo
afo, el Consejo de la Union Europea, bajo la Presidencia eslovena, también se pronuncia por
primera vez sobre el tema (Cancela-Outeda 2024: 6). Como el Parlamento, el Consejo
propone, entre otras cosas, cambios en el ambito de las aplicaciones de high-risk (Cancela-
Outeda 2024: 6). En ultima instancia, esta emancipacion inicial de la Comision da lugar a un
borrador oficial conjunto, que el Parlamento y el Consejo adoptan el 25 de noviembre de
2022 (Cancela-Outeda 2024: 6). Dado que las modificaciones propuestas son de gran alcance
y en parte contrarias a las posiciones de la Comision, el presente trabajo las analiza con mas

detalle a continuacion (vease The Council of the European Union 2022):

El borrador parte de un enfoque basado en riesgos, hecho que comparte con el borrador de la
Comision, pero que, en todo modo, lo aleja ain mas de un enfoque ético, como lo propuso el
HLEG en 2019 (Cancela-Outeda 2024: 6). En los recitals 6a y 6b, el Consejo y el Parlamento
eliminan en primer lugar la autoridad de la Comision de decidir sobre la definicion de
inteligencia artificial y amplian la base de clasificacion para las aplicaciones de high-risk en
el Annex III. Dentro de la categoria high-risk, también se hace una distincion mas fina entre
los providers: a las pequenas y medianas empresas de modelos que entran en la categoria
high-risk se les quita responsabilidad (Chapter 2 del Title III), mientras que a los providers
de modelos similares se les atribuye una responsabilidad adicional. Ademas, segun el art. 13
(2) del AIA, ahora todo provider debe proporcionar a los deployers instrucciones bésicas

sobre el uso adecuado de sus sistemas.

19 A nivel europeo, los trilogos son debates informales que sirven para alcanzar un acuerdo entre el
Parlamento, el Consejo y la Comision sobre un texto legislativo. Oficialmente, la Comision sélo debe
desempeiiar un papel moderador en este proceso y, en ultima instancia, el Parlamento decide la adopcion
de una ley por mayoria; sin embargo, este acuerdo es necesario, ya que sélo puede alcanzarse por acuerdo
entre las tres partes del trilogo. Este procedimiento demuestra una vez mas el poder del ejecutivo europeo
y es un ejemplo de su influencia sobre el legislativo, tal y como se describe en el capitulo 3.

20 Aunque el documento anterior calcula que el término modelo de fundacion no aparecerd hasta 2022,
también utilizara el término para mayor claridad en los afios en los que ni siquiera existia como tal.
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Sin embargo, el cambio mas significativo radica en la relacion revisada entre los foundation
models y la categoria de high-risk. El articulo 4b (1) del AIA define que determinados
requisitos para los providers con sistemas de high-risk (entendidos como modelos que
potencialmente podrian entrar en la categoria de aplicaciones de high-risk) se aplican ahora
también a los providers de foundation models. Con ello se reconoce que los foundation
models tienen un potencial fundamental para ser utilizados como sistemas de high-risk. Uno
de los requisitos mas importantes en este sentido se refiere a informaciones sobre riesgos
potenciales que provider A tiene que trasferir a un posible provider B. El articulo 4b (b) del

AIA establece que

Providers of general purpose Al systems shall cooperate with and provide the
necessary information to other providers intending to put into service or place such
systems on the Union market as high-risk Al systems or as components of high-risk
Al systems, with a view to enabling the latter to comply with their obligations under

this Regulation.

A través de este articulo pasa a considerarse fundamental el de que los providers de foundation
models calculen los riesgos de sus modelos y los comuniquen a los correspondientes
providers e deployers. En el borrador conjunto del Parlamento y el Consejo se obliga por
primera vez a los providers de foundation models a regularse — aunque sea del tipo auto

regulacion.

Cuatro meses después, en marzo de 2023, los co-relatores del Parlamento en el ambito del Al
Act, Brando Benifei y Dragos Tudorache, endurecen el tono (CEO 2023). Proponen que todos
los sistemas de IA capaces de producir textos complejos sin ayuda de revision humana se
clasifiquen categéricamente como high-risk (CEO 2023). Como un plan como tal afectaria a
casi todos los providers de foundation models, la propuesta es equivalente a una fusion de las
aplicaciones de high-risk y los foundation models. Por lo tanto, tiene que entenderse como la
intencion del Parlamento de emanciparse ain mas de la Comision, que, en su propio borrador,

dej6 sin comentar esta cuestion.

Debido a las voces opositoras, que procedian tras este pronunciamiento sobre todo de las Big
Tech, el Parlamento empieza a buscar cerrar sus propias filas elaborando una posicion
negociadora comiin. Como resultado, un borrador parlamentario del Al Act se publica en
junio de 2023 e incluye controles y regulaciones mas estrictos para los providers (véase The

European Parliament 2023: Amendment 709: Annex III (1)) ante el telon de fondo de los
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sesgos sociales y otros peligros (Vranken 2023). Ademas, establece requisitos especificos
para los providers de modelos generativos de IA. Ahora ya no se ponen sélo modelos que
pueden generar textos complejos en vinculo con la categoria high-risk, sino que sistemas
cualquier modelo generativo, sea visual, auditivo o textual (Cancela-Outeda 2024: 6). Sin
embargo, lo que es nuevo en el proyecto del Parlamento es la vuelta a una IA ética y fiable,
que el HLEG 2019 ya reclamaba, pero que las partes del trilogo han ido diluyendo cada vez
mas con el tiempo (Cancela-Outeda 2024: 6). Con el fin de garantizar la aplicacion de los
principios éticos, prevé la creacion de un llamado ‘Fundamental Rights Impact Assessment’
(FRIA), que ayuda principalmente a los deployers a minimizar los riesgos de su aplicacion
con respecto a los derechos fundamentales (Mantelero 2024: 7). Asi, el FRIA actia como
vinculo entre el provider y el deployer, ya que el primero, en particular, se ha visto asignado
a cada vez mas responsabilidad debido a posicionamiento del Parlamento. A través del
borrador, ahora los riesgos se deben mitigar parcialmente mediante una evaluacién del

deployer (Mantelero 2024: 7).

El acuerdo del Parlamento sobre su posicion negociadora comun en junio de 2023 puede
considerarse el punto de partida del trilogo. En julio de 2023, Shana Lynch, del Stanford
Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, publica el informe "Analysing the
European Union Al Act: What Works, What Needs Improvement". En él, identifica las tres

areas mas importantes en las que las partes del trilogo no estan de acuerdo en este momento:

(1) Uso de la IA para la vigilancia biométrica en lugares publicos. El Parlamento,
como unica parte de las tres, tiene la intencion de restringir los derechos que tendrian
las autoridades policiales nacionales en este ambito (Lynch 2023).

(2) Gobernanza. Especialmente en lo que se refiere a la implementacion del Al Act, hay
muchas lagunas que aun deben negociarse. Entre otras, cabe mencionar la cuestion
de qué entidad tiene la responsabilidad y la de qué instituciones deben ser objeto de
control externo o de autocontrol (Lynch 2023).

(3) Definicion de high-risk. El Parlamento quiere ampliar, por un lado, la definicion de
lo que se entiende por sistemas de high-risk y, por otro, exacerbar los requisitos para
sus providers y deployers, mientras que el Consejo quiere reducirlos (Lynch 2023).
Dado que este debate estd resultando ser el principal punto de discordia entre las

partes del trilogo, el presente trabajo ofrecerd a continuacion un analisis detallado de
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las enmiendas concretas propuestas por el Parlamento en relacion con la categoria de
high-risk?* (The European Parliament 2023):

a. Afiadido al art. 23 (1): No solo los providers, sino también los deployers
deben facilitar informacion sobre los sistemas a las autoridades nacionales
que lo soliciten; otras instituciones europeas, como la Comision, también
deben tener la misma autoridad.

b. Anadido al Annex III (1): Se debe flexibilizar y ampliar la lista de sistemas
de high-risk.

c. Enmiendas dentro de la categoria de high-risk:

I. Nueva adicion: Amendment 712 Annex 111 1 1 a a: IA basada en la
biometria: sistemas de IA relativos a la seleccion de rasgos de
personalidad

ii. Nueva adicion: Amendment 714 Annex I1I 1 2 a a: infraestructuras
esenciales: sistemas utilizados para gestionar la seguridad de las
infraestructuras esenciales

iii. Nueva adicion: Amendment 717: Annex III 1 3 b a: Educacién:
sistemas de IA que apoyan, por ejemplo, la decision de asignar
recursos educativos

iv. Suplemento: Amendment 720: Annex III 1 4 b: Empleo. Sistemas
de IA que contribuyen a la toma de decisiones en materia de
recursos humanos, entre otras

V. Nueva adicion: Amendment 723: Annex III 1 5 b a: Acceso a los
servicios publicos y privados: Sistemas de A que contribuyen a la
toma de decisiones para la asignacion de los seguros de vida, entre
otras

vi. Mitigacion: Amendment 725: Annex I1I 1 6 a: Aplicacion de la ley:
Restriccion de los derechos de acceso de las autoridades a los
sistemas de IA que contribuyen a la vigilancia biométrica.

vii. Suplemento: Amendment 734: Annex III 1 7 ¢: Migracion y asilo:
sistemas de IA utilizados no so6lo por las autoridades publicas, sino
por cualquier agencia o institucion perteneciente a la UE (por

ejemplo, Frontex)

2L Todas las enmiendas propuestas se refieren al proyecto de la Comision de 2021.
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viii. Nueva adicion: Amendment 739: Annex III 1 8 a a: Proceso
democratico: sistemas de IA utilizados para influir en las elecciones

y en el comportamiento de los votantes

Un analisis tan detallado de los puntos mas importantes del borrador del Parlamento, en
contraste con el de la Comision, es necesario porque los sutiles cambios en articulos
individuales, secciones y terminologia mostraran los cambios de posicion de las partes del
trilogo. También es importante sefialar que, aunque en este capitulo se sugiere que esto
proporciona una especie de ‘posiciones de partida’ de las partes del trilogo, supuestamente
procedente tinicamente de influencias externas, y que cualquier cambio de posicion se debe,
por tanto, a actores externos, tal punto de vista no tendria en cuenta la complejidad de la
realidad politica. Como mostrara el andlisis, desde el HLEG y su primer documento de
propuestas, nunca hay un momento en el que siquiera una de las tres partes del trilogo pueda

considerarse aislada de sus influencias y limitaciones externas. Ni siquiera el HLEG.

No obstante, en este capitulo se ha intentado esbozar una idea inicial de los distintos
posicionamientos, es decir, una plantilla contrastada sobre cuyo telon de fondo se pueden
dilucidar las influencias de los distintos grupos de interés con mayor claridad de lo que seria

posible en cualquier otro caso.
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5 Hipotesis y metodologia

5.1 Metodologia cualitativa

El anélisis se aproxima al objeto de investigacion desde un enfoque cualitativo. Como bien
reconoce Ruiz Olabuénaga, seria simplista creer que una metodologia cualitativa solo se basa
en palabras, descripciones y narraciones, mientras que una metodologia cuantitativa sélo se
apoya en numeros, tablas y modelos estadisticos (2012: 20). Mas bien, el presente trabajo
trata de poner en relacion una amplia variedad de informacién con el fin de extraer
conclusiones validas sobre el objeto investigado. En consecuencia, la informacion
cuantificable también se incluye en el analisis cualitativo. Las sumas invertidas, las reuniones
entre politicos de alto rango y representantes de diversas asociaciones, los recursos gastados
en la representacion de intereses son datos que pueden aumentar la precision del andlisis.
Seria dogmatico no tener en cuenta este tipo de informaciones. De hecho, segiin Ruiz
Olabuénaga, el analisis cualitativo se caracteriza por un aspecto diferente: "Si algo caracteriza
la investigacion cualitativa, es la insistencia en utilizar multiples fuentes de datos mas que su

dependencia de una sola fuente" (Ruiz Olabuénaga 2012: 21).

A pesar de su complejidad intencionada, los métodos cualitativos en la investigacion social
también estan sujetos a reglas; Ruiz Olabuénaga las clasifica en maximas (2012: 21s). Entre

las mas importantes se encuentran:

¢ Introduccion analitica: El autor la entiende como una primera aproximacion al
objeto de investigacion. En el presente trabajo, el objeto de investigacion estd
constituido por las diversas dindmicas que se producen en el curso de las
negociaciones en torno al Al Act. La aproximacion a estas dindmicas esta constituida
por un andlisis historico de los procesos politicos en la Union Europea, que
desemboca finalmente en una elaboracion de las posiciones basicas adoptadas por las
tres instituciones europeas al inicio del proceso del trilogo. Este apartado se encuentra
ya en el marco tedrico. A partir del examen critico previo de las disposiciones y
procesos politicos de la Union Europea, el trabajo espera poder anticipar en cierta
medida el comportamiento de los distintos actores en el curso de las negociaciones.
Para ello, formulara hipotesis basadas en las premisas elaboradas.

% Proximidad: Es esencial intentar acercarse lo mas posible al objeto concreto de la
investigacion. El trabajo también adoptara esta maxima consultando a fuentes

primarias siempre que sea factible. Se analizaran todas las acciones encaminadas a
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influir de algiin modo en las negociaciones en torno al Al Act. Si el trabajo quiere
acercarse a los actores clave, debera recurrir principalmente a diversos documentos
de posicionamiento, declaraciones publicas (por ejemplo, en forma de entrevistas) y
registros de transparencia, asi como a borradores y al propio texto legal del Al Act.
En algunos casos, esto no es del todo posible. El registro de transparencia de la Union
Europea, en el que se inscriben las reuniones de los politicos con diversos grupos de
interés, solo estd organizado en funcion a estas asociaciones, pero no a temas. Para el
analisis, esto significa que la investigacion exhaustiva de todos los actores que habian
tenido una reunidon con representantes europeos en relacion con el Al Act o, en
general, con las tecnologias digitales es bastante mas dificil. En cierta medida, el
trabajo trata de conformarse analizando unos pocos grupos de interés que sean lo mas
representativos posible. En cierta medida, también se basa en estudios ya realizados
por organizaciones de investigacion mas grandes que tienen la capacidad para una

empresa tan extensa.

% La estructura como requerimiento ritual: Ademas, todo analisis cualitativo debe

7
°

esforzarse por no imponer su propia estructura al objeto de investigacion, sino por
explorar y revelar la estructura inherente al propio objeto. El trabajo ya intenta
cumplir esta méxima en el ultimo capitulo del marco teorico al elaborar los patrones
de pensamiento que estructuran el debate en torno al Al Act ("categoria de high-risk",
"foundation model", etc.).

Focos descriptivos: Por ultimo, un analisis cualitativo debe precisar el objeto de
investigacion en términos de espacio y tiempo. Dentro del componente espacial, se
deben considerar todas aquellas acciones que buscan ejercer influencia sobre las
instituciones legislativas de la UE (Comision, Consejo y Parlamento). Es posible que
se trate de agentes no europeos. Esto lleva a considerar a las tres partes del trilogo
como receptores de las demandas de otros, en un papel supuestamente pasivo. El
trabajo es muy consciente de que no son en absoluto pasivas. Su propia actividad no
solo se subraya repetidamente en los momentos oportunos del andlisis, sino que
también se pone claramente de manifiesto en el capitulo 4.3, en el que se elaboran los
movimientos estratégicos de la Comision, el Consejo y el Parlamento. En términos
temporales, el trabajo analiza todas aquellas acciones y actividades que tienen lugar
entre los dos momentos mas decisivos que marcan el inicio y el final provisional de
las negociaciones en torno al Al Act. El primero es la publicacion del informe del

HLEG "Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence", que se publica en
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2019 y que constituye el punto de partida para las negociaciones posteriores, y el
segundo es la aprobacion efectiva de la Al Act por el Parlamento el 13 de marzo de
2024 (Duffy 2024). Sin embargo, como se vera, el analisis se centra esencialmente en
el afio 2023 o, mas concretamente, en el periodo comprendido entre junio y diciembre.
En junio, el Parlamento acuerda una propuesta legislativa conjunta, lo que
desencadena el procedimiento de trilogo?. El 9 de diciembre, el Consejo y el
Parlamento llegan a un acuerdo sobre un texto legislativo conjunto, con lo que

concluye oficialmente el trilogo (The European Union 2024a).

5.2 Metodologia cualitativa posicionada

El objetivo de un andlisis cualitativo es, por tanto, acercarse al objeto de investigacion a través
de diversas fuentes y dentro de un marco precisamente definido. Al seguir un enfoque
cualitativo, el trabajo espera poder extraer conclusiones que vayan mas alla de las cifras y las
estadisticas. ;Cudles son las narrativas que llevan a los actores a actuar? ;Qué condicionantes
externos les llevan a actuar de una determinada manera? ;Quién tiene verdadero interés en
que algo (no) ocurra? Son estas preguntas las que requieren una vision amplia del objeto de

investigacion.

No obstante, seria peligroso considerar neutral este punto de vista. En el articulo introductorio
de su publicacion conjunta "SAGE Handbook of Qualitative Research", Denzin et al.
advierten del peligro de ignorar el punto de vista desde el que inevitablemente habla todo
investigador en las Ciencias Sociales: "Every researcher speaks from within a distinct
interpretive community" (2024: 20). Es esta comunidad la que genera patrones de
interpretacion del mundo (social) para el investigador, o dicho de otro modo: nadie puede
hablar sin una opiniéon. En el momento en que un investigador elige un tema, lo hace por un
interés anclado en su entorno social. En el momento en que dota a su investigacion de un
marco teorico, selecciona la bibliografia en funcion de factores sugeridos por su entorno
social. Incluso cuando acota su tema de investigacion, el investigador incluye y excluye en
funcion de su propio punto de vista. Denzin et al. lo describen asi: "The individual [el
investigador] enters the research process from inside an interpretive community. This
community has its own historical research traditions, which constitutes a distinct point of

view" (2024: 20).

22 Véase el capitulo 4.3.
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El enfoque geografico del trabajo es Europa, el enfoque teodrico es critico con el
neoliberalismo: "This perspective leads the researcher to adopt particular views of the ,Other*
who is studied" (Denzin et al. 2024: 20). Cuando el investigador analiza el comportamiento
de los actores liberales, lo hace desde una antitesis. Su "other" puede ser divergente del

"other" de otro proyecto de investigacion, aunque el objeto de investigacion sea el mismo.

En su articulo "Ethics, Research Regulations, and Critical Social Science", Cannella y
Lincoln sostienen que el andlisis cualitativo critico siempre surge de una preocupacion
general por la tension entre el poder y la opresion: "The intersection of power, oppression,
and privilege with issues of human suffering, equity, social justice, and radical democracy
results in a critical ethical foundation" (Cannella/Lincoln 2018: 84). Este trabajo también
corre el riesgo de reproducir las desigualdades sociales, institucionales y estructurales si
intenta derivar teorias universalistas de sus hallazgos particulares, ya que estos hallazgos
surgen en ultima instancia de su posicion individual. Generalizarlos significaria enmascarar

lo especifico (Cannella/Lincoln 2018: 93).

5.3 Discusion de las premisas e hipotesis
Tal y como se ha argumentado, la bibliografia utilizada para la seccion teérica también se
caracteriza por el punto de vista del investigador. Es a la vez un punto de referencia y el origen

de su pensamiento.

En este marco, el trabajo parte de diez premisas. Dado que el objetivo de la investigacion es
anticipar la dindmica de las negociaciones en torno al Al Act a partir de los procesos y
estructuras historicamente evolucionados de la Union Europea, las premisas anteriores deben
traducirse a la lo6gica de las negociaciones para poder reformularas en hipdtesis. Un examen
mas detenido de las premisas revela que éstas se dividen en cuatro bloques tematicos. A
continuacion, el trabajo clasifica las diez premisas en estos bloques. Cada uno de estos
bloques representa una hipotesis; las diferencias graduales entre las distintas premisas de una

misma hipdtesis se expresan en subhipotesis.
En primer lugar, se enumeran de nuevo las premisas por razones de claridad:

Premisa A: Alemania y Francia tienen una posicion politica dominante en la Union

Europea.
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Premisa B: El Parlamento Europeo -y, por tanto, la comunidad politica- no tiene ninguna
funcion de control sobre el ejecutivo europeo, formado por la Comision, el Consejo y el

Banco Central.

Premisa C: La sociedad civil no esta suficientemente implicada en los procesos politicos a
nivel europeo debido a una comprension erronea por parte de la UE del papel de las

organizaciones no gubernamentales

Premisa D: Los factores que estabilizan el déficit democratico de la UE son, en primer
lugar, la prosperidad economica del espacio Schengen y, en segundo lugar, el hecho de que
las decisiones impopulares tengan que ser tomadas por los ejecutivos nacionales y no por

la Comision Europea.

Premisa E: La Union Europea produce activamente la indiferencia de la sociedad civil

europea hacia sus instituciones.

Premisa F: Historicamente, la fuerza impulsora de la desintegracion activa de la sociedad
civil europea es el sesgo neoliberal de la Union Europea. Gran parte de los elementos
neoliberales llegaron a la Union Europea a través de la simbiosis de politicos y teoricos

alemanes.

Premisa G: La proximidad del ejecutivo al sector privado y financiero es una caracteristica
inherentemente neoliberal. Un factor estabilizador de esta dindamica es el vinculo entre el

ejecutivo y el poder judicial.

Premisa H: Dentro de las corrientes neoliberales, el ordoliberalismo de la Escuela de
Freiburg en particular presenta rasgos tecnocraticos. Es la base ideologica de las recientes

reformas en la Union Europea.

Premisa I: Proyectos como el Estado relacional y las asociaciones publico-privadas son
formas de politica neoliberal. En la esfera digital, se aplican en la supuesta busqueda de la

"soberania digital" y la "competitividad internacional”.

Premisa J: Los relational states neoliberales y los public-private partnerships conducen a
la precariedad en el ambito de los servicios publicos, a una dependencia de las empresas
nacionales respecto a las Big Tech estadounidenses y, por tanto, también a una

dependencia de los Estados de origen de las empresas respecto a estas ultimas.

skskok
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Hipotesis 1: Las demandas de los grupos de interés privados se reflejan en el texto final

del AI Act

Segun la premisa G, la proximidad del ejecutivo europeo al sector privado es una
caracteristica esencial del neoliberalismo europeo. Sobre esta base, es de esperar que los
legisladores también colaboren estrechamente con los representantes de los grupos de interés
privados en las negociaciones en torno al Al Act. Cuando se habla de neoliberalismo europeo,
re refiere al ordoliberalismo, que se caracteriza por sus rasgos tecnocraticos. Es una
importante fuente de ideas en las ultimas reformas de la UE, segin la premisa H. Esto
reforzaria atin més la dindmica de la premisa G. Si ahora se juntan las dos para trasladarlas a
la 16gica del Al Act, se obtiene la subhipotesis: "Los grupos de interés privados imponen sus

demandas en el procedimiento del trilogo".

Sin embargo, esto debe ir precedido de la constatacion de la premisa J: si las pasadas reformas
digitales de la UE han mostrado una dependencia de las empresas nacionales y europeas sobre
todo a las Big Tech estadounidenses, cabe suponer que también se encontrard una dindmica
similar en las negociaciones del Al Acty que, por tanto, las empresas tecnologicas del Silicon

Valley desempefiaran un papel protagonista.

Ante estas reflexiones, tiene mas sentido reorganizar el orden de las subhipdtesis. En primer
lugar, el andlisis se centrard en la supuesta supremacia de los EE.UU. para, a continuacion,
dilucidar el posicionamiento de otros grupos de interés privados y la asertividad de sus

demandas. El resultado final es la siguiente estructura:

=> Subhipétesis 1.1: Los grupos de interés de las Big Tech imponen sus demandas en el
procedimiento del trilogo.
=> Subhipdtesis 1.2: Otros grupos de interés privados imponen sus demandas en el

procedimiento de trilogo

Hipéotesis 2: Las demandas de la sociedad civil no se reflejan en el texto final del Al

Act

Como ha quedado claro en el marco teorico, esta dindmica es un juego de suma cero: la
proximidad del ejecutivo al sector privado significa que se aleja de la sociedad civil. La
premisa B muestra que el parlamento, en particular, estd perdiendo influencia politica y
control politico sobre el ejecutivo y, por tanto, también la pierde la comunidad politica. Sin

embargo, la posicion del parlamento sigue siendo arbitraria. La premisa B muestra claramente
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su estrecha relacién con la comunidad politica, por lo que se trata en esta hipdtesis; no
obstante, es una de las partes del trilogo y, por tanto, forma parte del poder legislativo. Esto
lo convierte en una herramienta integral y activa de la comunidad politica, asi como en un
receptor para todos los grupos de interés, tanto de la sociedad civil como del sector privado.
Es por eso que el Parlamento no debe ser equiparado en absoluto a la sociedad civil. Esto se
trata con mas detalle en el propio analisis de la hipotesis. La premisa B se traduce en la

primera subhipdtesis de la siguiente manera:

=> Subhipétesis 2.1: El Parlamento no impone su posicion dispar respecto a las demas

partes en el procedimiento del trilogo

En este bloque tematico, también es importante centrarse en los actores mas activos que
representan de manera mas directa los intereses de la sociedad civil. Las premisas C, E y F
sugieren que las ONG desempefiaran un papel importante en este contexto, pero que tampoco

participaran suficientemente en las negociaciones. Esto da lugar a la subhipotesis 2.2:

=> Subhipétesis 2.2: Las organizaciones de la sociedad civil no imponen sus demandas

en el procedimiento de trilogo

Hipotesis 3: Las demandas de los ejecutivos francés y aleman se reflejan en el texto final
del AT Act

La premisa G también es pertinente en relacion con los gobiernos francés y aleman. Cabe
suponer que los ejecutivos nacionales colaboraran estrechamente con las empresas nacionales

en el transcurso de las negociaciones del Al Act. Esto se traduce en la siguiente subhipoétesis:

=> Subhipétesis 3.1: El posicionamiento de los ejecutivos francés y aleman esta

alineado con las empresas nacionales (y el sector privado)

Al mismo tiempo, el marco teorico, especialmente a través de la premisa A, examina que
Francia y Alemania ocupan una posicion dominante dentro de la Unioén Europea. Por un lado,
esta premisa es la razon por la que la hipotesis 3 se centra en estos dos paises y, por otro, la

razon para formular la siguiente subhipdtesis con referencia a la premisa G:

=> Subhipétesis 3.2: Los ejecutivos francés y aleman imponen sus posiciones en el

procedimiento del trilogo del Al Act

Hipotesis 4: Los discursos dominantes en relacion con el AI Act se caracterizan por las

narrativas del relational state neoliberal y los public-private partnerships
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La hipotesis 4 parte de los resultados de las primeras tres, y estd estrechamente vinculada a
la hipotesis 3 en particular, ya que su enfoque en dos Estados nacion sirve de lupa para
discursos especificos. Como ha quedado claro en las premisas I y J, en relacién con las
reformas digitales dentro de la UE existe una tendencia a recurrir a narrativas como la
"soberania digital" y la "competitividad internacional" para poner en practica el proyecto
neoliberal del relational state (y los public-private partnerships como su principal forma de

juego). Esto también es de esperar en el curso de las negociaciones sobre el Al Act:

=> Subhipétesis 4.1: Las narrativas de ‘competitividad internacional’ y ‘soberania

digital’ del AI Act estan alineadas con formas del relational state neoliberal

Sin embargo, dado que las formas neoliberales existentes del relational state, como muestra
la premisa D, conducen de forma demostrable a la precariedad en el &mbito de los servicios
publicos, queda por ver si el Al Act, o bien, su(s) (falta de) regulaciones y requisitos

desencadenara dinamicas similares:

=> Subhipétesis 4.2: Los elementos del relational state neoliberal en el Al Act conducen

a la precariedad en los servicios publicos

skskosk

Esta ultima subhipotesis es a la vez la conclusion del punto final del analisis tanto como el
recurso a un interés de investigacion central del trabajo, ya que resume implicitamente todas
las demas hipdtesis: El ejecutivo europeo esta en proximidad directa con el sector privado y
se distancia deliberadamente de la sociedad civil al no integrar suficientemente a importantes
instituciones de la sociedad civil (como las ONG) en los procesos politicos. Los gobiernos de
Francia y Alemania son actores importantes en este sentido porque son asertivos. En el &mbito
de las reformas digitales, esta dinamica termina en las exigencias que Europa sea digitalmente
independiente y competitiva. Sin embargo, como las realidades econdmicas y politicas estan
siendo ignoradas debido a la arrogancia europea, los proyectos del relational state
implementados con este fin (tanto a nivel nacional como europeo) estan degenerando en los

clavos del ataud de sus propias politicas neoliberales.

El siguiente andlisis mostrara si esta dinamica se reproducira en el transcurso del Al Act y,
por tanto, si la problematica de la falta de legitimidad del ejecutivo europeo se agudizara atn

mas.
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6 Analisis
Hipotesis 1: Las demandas de los grupos de interés privados se reflejan en el

texto final del AI Act

Subhipdtesis 1.1: Los grupos de interés de las Big Tech imponen sus demandas en el
procedimiento del trilogo

La industria digital es el mayor sector de lobby a nivel europeo (Duffy 2024), incluso mas
influyente que la industria de automoviles. Y aunque las grandes empresas tecnologicas de
China, como TikTok y Alibaba, también estan representadas en los respectivos grupos de
interés, ni siquiera ellas destinan tanto dinero en su representacion a nivel europeo como las
Big Tech estadounidenses (Leyendecker 2023), cuyos recursos han aumentado
considerablemente en los ultimos diez afios (Petitjean/Pignatelli 2022: 10). Integradas en los

mismos comités, incluso las start-ups europeas estan estrechamente vinculadas a las Big Tech

(CEO 20232,

La influencia politica de GAMAM refleja su posicionamiento en el mercado de la IA; las Big
Tech ya tienen una posicion casi monopolistica en el ambito de los foundation models (CEO
2023). Por lo tanto, no es sorprendente que su creciente inversion de recursos para representar
sus intereses en el mercado europeo se correlacione con el hecho de que el campo de la
produccion de IA es la industria del crecimiento mas rapido en todo el mundo (CEO 2023).
Al fin y al cabo, mas capital también significa mas interés en proteger este capital. Entre las
empresas lideres que quieren ver sus intereses econdmicos representados y protegidos en el
mercado europeo no soélo se encuentran las ‘Big Five’, sino también otras empresas
consolidadas como IBM y NVIDIA (fabricantes de chips de los que dependen los productores
de sistemas de [A), asi como empresas menos consolidadas que deben su ascenso
especificamente la produccion de foundation models, como OpenAl y Anthropic (Cancela-

Outeda 2024: 2).
Las posiciones de las Big Tech

La comunicacion de las Big Tech a nivel europeo es polémica; en los medios oficiales, instan
moralmente a una regulacion estricta de los modelos mas potentes y discuten diversos
peligros de la inteligencia artificial para la convivencia humana, pero a nivel politico se

oponen de facto a cualquier forma de regulacion de sus foundation models (Vranken 2023).

23 Véase también el capital politico que las Big Tech han acumulado en Francia y Europa, como se explica
en el capitulo 4.1.
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La reaccion del director ejecutivo de OpenAl, Sam Altman, a la propuesta de Benifei y
Tudorache de categorizar los modelos de generacion de textos como de high-risk?* es
especialmente reveladora: En mayo de 2023, poco después de que la propuesta se hace
publica, Altman amenaza con retirar su empresa del mercado europeo (Vincent 2023)%°. Y
puede contar con el apoyo de las empresas tecnologicas europeas. También expresan su
preocupacion por la categorizacion supuestamente generalizada de high-risk de sus
foundation models (CEO 2023). En junio, se unen a ellos representantes de los empresarios
de toda Europa insistiendo en que los providers realicen un autocontrol de sus modelos
correspondientes. La competitividad y la soberania tecnologica de Europa estaria en peligro,

segun una carta abierta firmada por 150 empresas europeas (Abbou et al. 2023).

Son estas reacciones las que impulsan al Parlamento a cerrar filas, consensuar el borrador ya
debatido y consolidar asi su posicion negociadora final para el procedimiento del trilogo. El
mencionado Bommasani publica en colaboracion con otros investigadores un estudio a raiz
del borrador parlamentario de junio, en el que se identifican los puntos en los que los
providers mas importantes de foundation models no podrian cumplir los requisitos del
borrador en ese momento (Lynch 2023). El modelo Claude de Anthropic, en particular,
obtiene una puntuacion muy baja, pero el LLaMA de Meta, el ChatGPT-4 de OpenAl y el
modelo insignia de Google, que entonces aun se llama PalLM 2, también terminan teniendo
resultados solo ligeramente mejores (Bommasani et al. 2023). Sin embargo, incluso los
providers con mejores resultados se verian presionados a modificar sus modelos para cumplir
la norma legal del borrador (Bommasani et al. 2023). Los mayores puntos débiles de los
modelos radican en la gestion transparente de los datos de entrenamiento protegidos por
copyright y en la divulgacion de datos sobre consumo energético, impacto medioambiental y
minimizacion de riesgos (Bommasani et al. 2023). Ademas, Bommasani et al. revelan
diferencias significativas entre los llamados modelos de codigo abierto y cerrado. El LLaMA
de Meta, por ejemplo, es un modelo abierto, el codigo fuente es accesible y utilizable
publicamente, el PaLM 2 de Google, el ChatGPT de OpenAl o el modelo Claude de Anthropic
se clasifican como modelos cerrados porque mantienen su codigo inaccesible por supuestas
ventajas competitivas (Bommasani et al. 2023). Los autores sefialan que los primeros modelos

son mas transparentes con sus datos de entrenamiento y, por tanto, cumplen este &mbito de

24 Véase el capitulo 4.3.

%5y vuelve a remar la misma semana (véase tagesschau (2023): Altman, el jefe de OpenAl, vuelve a la
carga. Disponible en linea: https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/openai-rueckzug-europa-
regulierung-kuenstliche-intelligenz-100.html [ 16/09/2024]).
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requisitos del borrador parlamentario con mas frecuencia que los modelos cerrados

(Bommasani et al. 2023).

Desde el punto de vista de sus intereses economicos, el borrador parlamentario pasa a ser
ahora a un verdadero peligro para los providers de foundation models, después de que en los
afos anteriores todo hubiera parecido aflojar los esfuerzos reguladores de las partes del

trilogo en favor de los providers.

En realidad, los documentos de estrategia de los grupos lobby de las Big Tech?® no son de
acceso publico, y no existen actas de las reuniones entre los grupos lobby y los representantes
de las partes del trilogo. Por ello, la organizacion lobbywatch europea Corporate Europe
Observatory (CEO)?’, en colaboracion con otros socios como el ya mencionado
Oberservatoire des multinationales, ha realizado un estudio a gran escala para hacer un
seguimiento de las reuniones de los principales parlamentarios, comisarios y otros
representantes de la UE con los grupos de interés de las Big Tech (CEO 2023). El periodo de
tiempo analizado va desde principios de 2023, es decir, desde el momento en que el
Parlamento cambia de rumbo y se emanzipa de las otras dos partes del trilogo, hasta la fecha
de publicacion del estudio a finales de noviembre, que es dos semanas antes del final del
trilogo constituido por el acuerdo del Consejo con el Parlamento sobre un texto legislativo
conjunto (The European Union 2024a)?®. También tienen acceso a los documentos
estratégicos de las Big Tech sobre la regulacion de la IA en la UE. Este presente trabajo ha
analizado los resultados del estudio y, en la medida de lo posible, lo ha comparado con fuentes

primarias.

La conclusion fundamental del estudio es que las Big Tech 2023 estan destinando inmensos
recursos a dejar sin regular sus foundation models (Vranken 2023%°). Para ello, persiguen dos

caminos que van de la mano:

En primer lugar, las GAFAM abogan por transferir toda la responsabilidad de los providers a
los deployers de foundation models (CEO 2023). Microsoft, por ejemplo, ya habla en marzo

de 2023 de una solucion orientada hacia "the risk of the applications and not on the

%6 CEO no s6lo ha puesto a disposicion del publico los documentos estratégicos de las grandes tecnoldgicas,
sino que también ha averiguado que las empresas estadounidenses pudieron contar con el apoyo del
Gobierno en la formulacion de estos documentos (CEO 2023).

27 La sede del Corporate Europe Observatory se encuentra en Bruselas (CEO 2023)

2 E] acuerdo exacto entre el Consejo de la Unidén Europea y el Parlamento Europeo es el 9 de diciembre
de 2023 (The European Union 2024a).

29 Bram Vranken es investigador del CEO.
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technology" (The European Commission 2023). OpenAl (CEO 2023) y Meta (2023)
argumentan de forma similar. En un documento estratégico, filtrado a CEQO, estos tltimos
exigen que los providers de foundation models no reciban un trato especial mas restrictivo
que los providers de modelos de IA menos potentes (Meta 2023: 1f). Traducida, esta exigencia
no significa otra cosa que privar al provider de la responsabilidad que le asignarian tanto el
borrador conjunto del Consejo y el Parlamento de 2022 como, en mayor medida, el borrador

del Parlamento de junio de 2023.

En segundo lugar, todas las empresas de GAFAM estan unanimemente en contra de la
divulgacion de datos de entrenamiento protegidos por copyright (CEO 2023), incluso Meta®.
En su documento de posicion antes mencionado, esta ultima empresa pide en cambio que la
gestion de los datos de entrenamiento protegidos por copyright se regule mediante otras leyes
europeas, como el Digital Services Act; no habria lugar para tal regulacion en el Al Act (Meta
2023: 3). Google, por su parte, se opone estrictamente -y de forma menos creativa- a la
divulgacion de sus datos de entrenamiento (Google 2023: 5). Si ahora el trabajo se fija de
nuevo en el informe de Bommasani et al., esta especie de reacciones es logica desde el punto
de vista de las Big Tech: todos los modelos analizados obtienen sus peores resultados en el
ambito de la gestion transparente de los datos de entrenamiento. Para los providers que han
invertido un inmenso capital en el entrenamiento de sus modelos de 1A, es mucho lo que esta
en juego en el contexto de una posible prohibicion de sus productos en el mercado europeo.
El entrenamiento con datos protegidos por copyright no se puede deshacer, los datos
utilizados ilegalmente no se pueden volver a recortar del sistema con un bisturi, ya que estos

datos se han sintetizado hace tiempo a través de repetidos procesos de entrenamiento3..
La representacion de los intereses de las Big Tech en el proceso legislativo

El presupuesto que las Big Tech destinan a representar estos intereses en Bruselas aumenta

un 16,5% respecto a 2021, hasta los 113 millones de euros (Leyendecker 2023). Esto

30 Véase la supuesta "transparencia" de la IA de codigo abierto de Meta, que se destaca en el informe de
Bommasani et al.

31 El verdadero salto cualitativo en el desarrollo de modelos de IA no es la rapida disponibilidad de
informacion; para ello bastan simples buscadores como Google, Bing, Ecosia, etc. La particularidad de
los modelos de IA es su capacidad dialéctica. Una IA reconoce la conexion C de los datos A y B. Sin
embargo, una vez obtenida sintesis C, ya no es posible deducir A o B de ella. Esto resulta problematico si
los datos A y/o B estaban protegidos por copyright. Para mas problemas relacionados con datos sintéticos,
véase el siguiente episodio de Deutschlandfunk (Brose, Maximilian/Metz, Moritz (2024): KI vor dem
Kollaps. Kiinstliche Daten korrumpieren Sprachmodelle. En: Deutschlandfunk. Disponible online:
https://www.deutschlandfunk.de/ki-kollaps-daten-sprachmodelle-training-d1f-d0b03 f04-100.html
[16.09.2024]).
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proporciona a la industria de la A en general un acceso desproporcionadamente facil a

representantes de alto rango de las partes del trilogo (CEO 2023).

Este acceso privilegiado también se refleja en las cifras: Hasta el momento en el que se
publica el estudio de CEO, se habran celebrado 97 reuniones entre comisarios de alto nivel y
grupos de interés relacionadas al Al Act, 84 de ellas con representantes de la industria (CEO
2023). Ademas de la gran desproporcionalidad entre los grupos relacionados con la industria
y los de interés publico, estas cifras también revelan el abuso de la Comision de su funcion.
Con un papel moderador, deberia esforzarse por equilibrar los diferentes grupos de interés, lo
que no es posible debido a tal desequilibrio en términos de acceso cuantitativo a sus
representantes. Si se observa el Consejo Europeo en su conjunto, surge un panorama similar.
El estudio de CEO muestra que los representantes de Google, OpenAl y Microsoft gozan de
un acceso privilegiado a los ejecutivos de los Estados miembro (Vranken 2023) similar al que

ya tienen en relacion con la Comision®2,

A primera vista, las relaciones del Parlamento con los grupos de interés privados parecen mas
equilibradas que las de los otros dos partidos del trilogo. Entre enero y noviembre, el 66% de
las reuniones de los parlamentarios europeos se registran como encuentros con grupos de
interés privados (Vranken 2023). Sin embargo, si se comparan las cifras con las del afo
anterior, es precisamente el Parlamento el que consta de un mayor incremento porcentual, ya
que en el afio 2022 solo alrededor del 55% de las reuniones tienen lugar con representantes
de intereses privados (Vranken 2023). Por ello, el estudio de CEO concluye que desde el
momento en que Benifei y Tudorache inician un cambio de rumbo discursivo en la primavera
del afio, la actividad del lobby de la industria tecnologica, y sobre todo de las Big Tech, se
centra en influir en el Parlamento (CEO 2023). Que la propuesta de los co-relatores termina
por acelerar la actividad del Parlamento queda demostrado por el hecho de que 225 de las
277 reuniones registradas por los parlamentarios entre enero y noviembre en relacion con la
Al Act se hacen antes de junio (CEO 2023). De las 185 (= 66%) reuniones industriales,
destacan como los actores mas activos la American Chamber of Commerce (que representa
los intereses de las empresas tecnologicas estadounidenses), Google, Microsoft y OpenAl

(CEO 2023). Esta ultima empresa incluso se reune con un asistente de Benifei en el propio

32 Un anélisis mas profundo de la influencia cuantitativa y cualitativa de los providers europeos de IA y Big
Tech en el Consejo de la Union Europea se discutird en el contexto de la hipotesis 3 fusionandola asi con
los resultados de las hipotesis 1 y 2.
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marzo, mes en el que se anuncia la propuesta de una regulacion mas estricta de los foundation

models (Transparency Register of the European Parliament 2024g).
Los intereses de las Big Tech en el AI Act

El intenso cabildeo de las Big Tech tiene éxito. El 14 de marzo de 2024, el Parlamento adopta
el Artificial Intelligence Act de la Unioén Europea (Duffy 2024). La clausula del articulo 1, en
la que se declara que el objetivo principal de la Ley es la promociéon de una “human-centric
and trustworthy artificial intelligence" (The European Union 2024b%), parece vacia a la vista
de los cambios que ha suftrido el texto legal. Poco queda ya de un enfoque ético real, como lo
propuso el HLEG en 2019. Es sustituido por un enfoque basado en los riesgos recurriendo asi
al primer borrador de la Comision en abril de 2021 (Mantelero 2024: 10). El hecho de que no
hayan surgido mas alternativas a la regulacion de la IA a escala europea es éxito de las Big
Tech. Como se ha analizado, canalizan la concentracion de las partes del trilogo en la cuestion
concreta de como se relacionan los foundation models con la categoria de high-risk, lo que
significa que se van perdiendo de vista enfoques alternativos. Debido a los inmensos recursos
invertidos por parte de sus grupos lobby, el texto legislativo final no contiene ninguna
regulacion especifica para los foundation models, ya que el vinculo que el Parlamento
estableci6 entre estos y la categoria de high-risk en el primer semestre de 2023 se ha cortado
en general; los foundation models ya no se clasifican como de high-risk de manera genérica

(Petitjean 2024).

Esto solo ha sido posible porque el Parlamento abandona su posicion a través de un intenso
cabildeo durante el proceso de trilogo entre junio y diciembre de 2023. Esta es la razon por
la que el Consejo y el Parlamento podran acordar un texto legislativo conjunto el 9 de
diciembre (The European Union 2024a). Ante la insistencia de las Big Tech, el Consejo
aparca la cuestion de los criterios de la categoria high-risk y la pospone a la Comision y a sus
comités creados a tal efecto (CEO 2023), que se analizan con mas detalle a continuacion. De
este modo, el Consejo también se desvia de su postura opositora en cuanto a la materia de la
autoridad de la Comision para definir la categoria de high-risk, que en el borrador conjunto

con el Parlamento a finales de 2022 atn adoptaba.

Como resultado del cambio de rumbo del Consejo y, sobre todo, del Parlamento,

practicamente ninglin foundation model** entra en la categoria de high-risk (Petitjean 2024),

33 La referencia ya no figura a continuacion. Esta implicita en el término "AIA".
34 De los modelos analizados en el articulo, s6lo ChatGPT se clasifica como de alto riesgo (64).
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lo que en si mismo representa un alejamiento de los ya moderados esfuerzos reguladores del
borrador del Parlamento y del Consejo a partir de 2022 (Petitjean 2024). Esto también
significa que los restantes providers de foundation models s6lo estaran sujetos a obligaciones
minimas de transparencia (Petitjean 2024). Los requisitos del borrador parlamentario de
junio, como la divulgacion transparente sobre la cadena de valor de los foundation models,
no se les aplican en absoluto (Lynch 2023). También entra en esta logica el hecho de que ya
no se perseguira el uso de datos protegidos copyright con fines de entrenamiento de los
sistemas. Se trata de una violacion de la legislacion europea ya vigente, pero que el Al Act
ahora ha erradicado para providers (Mantelero 2024: 2). Las demandas articuladas por
GAMAM en sus documentos de posicion se convertiran a través del Al Act, por tanto, en una
realidad: Consiguen aliviar la carga de los providers puesto que, entre otras cosas, ya no tienen

que revelar los datos de entrenamiento.

Los esfuerzos iniciales del Parlamento por incluir el Fundamental Rights Impact Assessment
en el Al Act también degeneraron en una farsa debido a la presion de las otras dos partes del
trilogo (Mantelero 2024: 8). Elementos sustanciales del borrador parlamentario de junio se
suprimen y diluyen en el Al Act final (Mantelero 2024: 8). El articulo 27 (2) del AIA, por
ejemplo, redefine el papel del FRIA: Ya no consiste en supervisar activamente el
cumplimiento de los derechos fundamentales por parte de los deployers, sino en elaborar de
antemano una plantilla universal de tareas para el cumplimiento de los derechos

fundamentales, que los providers simplemente transmite a los deployers.

Sin embargo, incluso los providers cuyos foundation models entran en la categoria de high-
risk se enfrentan a requisitos que se han atenuado considerablemente en comparacion con el
borrador del Parlamento. Mientras que el Parlamento antes abogaba a que los datos clave se
pondrian a disposicion de la Comision y otras instituciones europeas en todo momento®,
ahora los providers s6lo estdn obligados a facilitar la documentacion correspondiente a
intervalos regulares y, por tanto, previsibles (CEO 2023). Se pierde asi la posibilidad de
intervencion externa por parte de cualquier instituciéon o autoridad europea (CEO 2023).
También se mantienen laxos los requisitos para los propios modelos de high-risk: Las
obligaciones de documentacion establecidas en AIA Art. 11, que los providers de modelos de

high-risk deben cumplir para el lanzamiento de su producto al mercado y mas alla, ahora

3 Alternativamente, cada provider puede incluso redactar por si mismo una evaluacién equivalente, con lo
que puede eludir parcialmente las directrices del FRIA (véase el art. 27 (2) del AIA).
36 Véase el borrador parlamentario Art. 23 (1).
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también se pueden proporcionar a través de normas de forma alternativas en el caso, por
ejemplo, de las pequefias y medianas empresas ya que esto les protege de un carga burocratica
adicional. Ademas, el art. 14 del AIA tiene un doble fondo cuando obligan a los providers que
equipen sus sistemas de IA con una denominada "human-machine interface tool" para
permitir la intervencion humana por parte del deployer; traducido, esto no significa otra cosa
que al deployer se le vuelve a otorgar una parte importante de responsabilidad, con lo que el

provider queda asi aliviado (Du/Ren 2024: 4).
La legislacion secundaria

El segundo pilar del éxito del lobby de las Big Tech reside en lo que no esta en la Al Act; sus
lagunas son su potencial. Estas lagunas -unas veinte en nimero (Bertuzzi 2024a)- deben
llenarse en la llamada ‘legislacion secundaria’, que representa la totalidad de los plazos
establecidos en el art. 113 del Al Acty que definen cudndo deben entrar en vigor los distintos
capitulos de la Ley. Debido a la falta de detalle en los articulos especificos, aun estan
pendientes varias especificaciones en las areas de regulacion como en las materias de la
gobernanza de datos, de la ciberseguridad, de la armonizacion de las normas nacionales de
responsabilidad y de la proteccion de la propiedad intelectual®” (Cancela-Outeda 2024: 6).
Este ultimo ambito se define con mayor precision por la Comision en el curso de las
denominadas conversaciones técnicas sobre las obligaciones de transparencia, lo que da la
impresion de que esta negociacion seria un acto administrativo y no una cuestion clave para
el lobby de la industria tecnoldgica, que acaba por haberse ganado un lugar en estas

conversaciones (Petitjean 2024).

Sin embargo, el organismo central responsable de garantizar la aplicacion de los capitulos
pendientes es el European Al Office (o simplemente: Al Office), creada por la Comision ya
a principios de 2024 (Cancela-Outeda 2024: 2). La Oficina de Al persigue un enfoque
colaborativo y, por tanto, esta formado por diversas partes interesadas (Cancela-Outeda 2024:
8). Ademas de expertos y entidades sociales relevantes, también estdn representados los
providers de modelos de IA (Cancela-Outeda 2024: 8). Su existencia esta consagrada en el
articulo 64 del Al Act, pero es el articulo 3 de la Decision de la Comision de la Creacion del

Al Office el que define con mas detalle sus competencias (The European Union 2024b; The

37 Véase el debate sobre las obligaciones de transparencia para los datos de formacién protegidos por
derechos de autor.

53



European Commission 2024). Es responsable, entre otros, de los siguientes ambitos (The

European Commission 2024):

1(a) developing tools, methodologies and benchmarks for evaluating capabilities of
general-purpose Al models, in particular for very large general purpose AI models

with systemic risks;

El AI Act no contiene esta informacion. Sin embargo, dado que la categorizacion de
benchmark, en particular, es un factor decisivo para los foundation models® con respecto a
una posible clasificacion como modelo de high-risk y como modelo de importancia

sistémica®, el Al Office tiene importantes competencias a este respecto.

1(c) monitoring the emergence of unforeseen risks stemming from general-purpose Al

models, including by responding to alerts from the scientific panel;

Este apartado también otorga al Al Office un poder de decision adicional en relacion con la

evaluacion de riesgos de los modelos de IA.

2(a) assisting the Commission in the preparation of relevant Commission Decisions,

and of implementing and delegating acts,

Esta seccion proporciona a los miembros del Al Office una influencia continua en la
Comision; para las Big Tech, esto significa la institucionalizacion de su representacion

personal de intereses.

Las competencias del Office son, por tanto, de naturaleza cuantitativa y cualitativa; en
consecuencia, son también las de los providers de foundation models. Sus posiciones han
quedado claras gracias al analisis de los documentos de estrategia, y haran valer su influencia
futura, que les viene dada por su participacion en el Al Office, de forma que represente sus
intereses privados. Ademas, el parrafo 2(d) del articulo les permite influir en el European
Artificial Intelligence Board (o simplemente: Board), el segundo 6rgano importante para la

aplicacion de los articulos abiertos del Al Act.

38 Veéase el término "general purpose Al models" en la cita anterior.

39 El valor umbral actual es de 10> FLOPS de potencia de célculo (Petitjean 2024). El superordenador mas
rapido del mundo hasta la fecha (en junio de 2024) tiene una potencia de calculo de 10'® FLOPS (Statista
(2024): Rechenleistung der leistungsstérksten Supercomputer weltweit im Juni 2024. Disponible online:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/193104/umfrage/rechenleistung-der-leistungsstaerksten-
supercomputer-weltweit/ [16/09/2024]). Por tanto, la clasificacion de los modelos de IA que pueden
suponer un riesgo para el sistema segun el Al Act es (todavia) muy alta.

54



Segun el articulo 65 del AIA, el Board estd compuesto por un representante de cada Estado
miembro. El articulo 66 del AIA define su funcion con mas detalle. Uno de sus d&mbitos de
responsabilidad es asesorar sobre la regulacion pendiente de los foundation models, que
figura en el apartado (c). Por lo tanto, el Board influye en el punto decisivo de batalla de los
grupos lobby de las Big Tech. Este hecho adquiere importancia cuando se considera el art. 67
del AIA, que define que el Board cuenta con el apoyo de la experiencia de un organo
consultivo. Este, a su vez, esta formado por representantes de la sociedad civil, la academia
y la industria. A través de esta division, el articulo intenta equilibrar los intereses comerciales
y no comerciales dentro del Board (Cancela-Outeda 2024: 8). No obstante, el 6rgano
consultivo del consejo ofrece a los grupos lobby de las Big Tech una oportunidad més de

ejercer influencia y representar sus intereses particulares.

La fase de la legislacion secundaria se convierte asi en otra pasarela para el lobby de las Big
Tech (Vranken 2023), ya que s6lo ellas disponen de los recursos financieros y temporales
necesarios para ejercer una influencia constante en los comités encargados de aplicar las leyes
durante estos procesos largos (CEO 2023). Las organizaciones de la sociedad civil, como las
ONG, no pueden hacerlo en la misma medida (CEO 2023). En ultima instancia, esta situacion
es también la razon por la que Olivier Petitjean, del Observatoire des multinationales, escribe
que el cabildeo de las Big Tech no habia hecho més que empezar con la adopcion del AT Act
de la Unién Europea (2024).

Subhipdtesis 1.2: Otros grupos de interés privados imponen sus demandas en el
procedimiento de trilogo

Como se ha visto, las Big Tech estadounidenses son el principal actor del lado de los grupos
de interés relacionados con la industria; sin embargo, no son el tnico grupo lobby con un
interés genuino en aliviar en la medida de lo posible los esfuerzos reguladores de las partes

del trilogo.

La mitad del comité del High-Level Expert Group, que elabora la propuesta "Ethics
Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence" en 2019, estd formada por representantes
de grupos de interés privados®® (Al HLEG 2019). Entre ellos se encuentran empresas
conocidas como Zalando, Airbus, IBM, Bayer, SAP, Bosch y Google, pero también
representantes de RELX, una empresa que fabrica productos de vapeo (Al HLEG 2019).

40 M4s concretamente, hay 25 representantes de organizaciones privadas y 25 de organizaciones
publicas/de la sociedad civil. El célculo se basa en un "minimo"; varios miembros son activos tanto en el
sector privado como en la sociedad civil.
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Ademas, aparecen con notable frecuencia empresas y organizaciones francesas y alemanas
en la lista (Al HLEG 2019). Incluso Pekka Ala-Pietild, el presidente del Al HLEG, aparece
en funcién tanto de intereses del sector privado* como de la sociedad civil*?> (Al HLEG
2019). Lo interesante en este punto es la combinacion de dos circunstancias: los grupos de
interés privados ya estan representados desde el principio en las instituciones clave que
influyen de forma significativa en la legislacion del Al Act. Sin embargo, en segundo lugar,
el abordaje estrictamente ético y moral del HLEG permite dos conclusiones hipotéticas: O
bien todavia no existe una postura unificada entre los grupos de interés con cercania al sector
privado en este momento respecto a la inminente regulacion de los sistemas de 1A, o bien
estos grupos de interés simplemente no tienen aun tanta influencia politica. Esta ultima
hipdtesis parece mas probable si se tiene en cuenta que los recursos de actores importantes
como de las Big Tech no aumentaran significativamente hasta 2023. Por otra parte, la
asuncion de que los propios grupos de interés privados estuvieran a favor de un enfoque ético
en el HLEG en 2019 parece bastante improbable, dada la incongruencia con sus posiciones

posteriores.

Sin embargo, se pueden obtener reveladores datos a nivel de los distintos think tanks. Si se
comparan las declaraciones de aquellos que estan a la vez muy préximos a las asociaciones
privadas y estrechamente vinculados al ejecutivo europeo, se observa que los mas influyentes
de ellos, el Center for European Policy Studies (CEPS), el European Round Table for Industry
(ERT) y el European Policy Centre (Bieling 2010: 49), coinciden en gran medida con las Big
Tech en su posicionamiento durante el proceso del trilogo (European Round Table for
Industry 2023; European Policy Centre 2024; Centre for European Policy Studies 2023). Esta

es la razon por la que el andlisis se centra en el comportamiento de estas tres organizaciones.

Entre marzo (mes en el que Benifei y Tudorache proponen una regulacion mas estricta) y
diciembre (mes del acuerdo entre el Parlamento y el Consejo), los representantes de los tres
think tanks se reunen con representantes de la Comision un total de 21 veces, incluidas 3
reuniones con miembros del gabinete de von der Leyen (Transparency Register of the

European Commission 2024a; 2024b; 2024c¢). El nimero de reuniones con representantes del

41 Entre otros puestos, es presidente del Human Ressources Committee de Huhtamaki, empresa finlandesa
de envasado de alimentos (véase Huhtamaki (2015): Composition of Huhtamiki Oyj’s Board
Committees. Disponible online: https://www.huhtamaki.com/en/media/media/stock-exchange-
release/2015/composition-of-huhtamaki-oyjs-board-committees/ [ 16/09/2024]).

42 Entre los representantes de la sociedad civil se encuentra Mark Coeckelbergh, de la Universidad de
Viena, citado aqui (Al HLEG 2019).
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Parlamento, por otra parte, se eleva a so6lo 6 reuniones, incluida una reunién entre el CPE y
el propio Tudorache (Transparency Register of the European Parliament 2024a; 2024b;
2024c). Sin embargo, mucho mas importante que el mero numero de reuniones es el hecho
de que, seglin las anotaciones oficiales en el Registro de Transparencia, no se celebra ni una
sola de estas reuniones relativas al Al Act. Cabe suponer que CEPS, ERT y el European Policy
Centre ya ven representados sus intereses en relacion con el Al Act a través de los esfuerzos
de las Big Tech y que, por tanto, destinan sus recursos a otros ambitos. Debido a la
inaccesibilidad de informaciones mas cualitativas, este analisis no va mas alla de esta forma
de hipotetizar. Tampoco es posible hacer observaciones mas generales sobre el
comportamiento de otros think tanks. El espectro es demasiado diverso y las investigaciones
realizadas hasta la fecha son demasiado escasas como para hacer conclusiones mas generales

sobre la influencia de los grupos de interés respetivos.
Las demandas de otros grupos de interés privados en la Ley Al

La postura de las tres organizaciones en cuestion con respecto a la regulacion de la IA es
congruente con la de las Big Tech. Todas ellas abogan por requisitos menos estrictos y mas
favorables a la innovacion para los providers e deployers de inteligencia artificial (European
Round Table for Industry 2023; European Policy Centre 2024; Centre for European Policy
Studies 2023). Por lo tanto, no es muy fructifero analizar por separado en qué medida se
reflejan sus intereses en el Al Act. Es coherente con las conclusiones del capitulo anterior. Lo
mismo cabe decir de la dinamica de la legislacion secundaria. Bajo los ‘representantes de la
industria’, que forman parte de las composiciones de los comités, se incluyen no sélo a
miembros de Big Tech, sino también a representantes de asociaciones empresariales,
industriales y patronales. Por lo tanto, es de esperar que también tengan mas oportunidades

de influir en el Al Act durante esta fase de aplicacion.

Hipotesis 2: Las demandas de la sociedad civil no se reflejan en el texto final
del AI Act

Segun el CEOQ, las cinco empresas de la GAMAM tienen entre enero y noviembre de 2023
tantas reuniones con la Comision Europea como todas las organizaciones de la sociedad civil
juntas (CEO 2023). Teniendo en cuenta este hecho junto con los éxitos ya logrados por los
grupos lobby de las Big Tech, ya es posible conjeturar con cautela que la sociedad civil y sus

partes interesadas son los perdedores del Al Act.

57



Aunque una generalizacion de “la sociedad civil" puede adoptar a menudo rasgos
reduccionistas, el analisis muestra que si existen ciertas tendencias discursivas generales que,
si no completamente, al menos en gran medida tienen en comun los actores mas importantes

de las ONG de la sociedad civil.

Subhipétesis 2.1: El Parlamento no impone su posicion dispar respecto a las demas
partes en el procedimiento del trilogo

El Parlamento se distingue de las otras dos partes del trilogo en dos aspectos: Como elemento
central de la legislatura europea, Goikoetxea ya demuestra que un parlamento que esté dotado
de competencias esenciales es un componente crucial de una democracia funcional®®. El
Parlamento es la institucion desde la que la comunidad politica puede ejercer el control y la
influencia sobre la politica. El Parlamento es la instituciéon mas proxima a la comunidad
politica y a la sociedad civil. Se deba o no al hecho de que esta obligado a rendir cuentas ante
la comunidad politica europea, las negociaciones sobre el Al Act muestran que la postura del
Parlamento difiere de la de la Comision y el Consejo. En la primavera de 2023, vuelve a
convertir los peligros de los foundation models en una cuestion politica y finalmente adopta
un borrador en junio del mismo afio que, en comparacion con todos los borradores anteriores,
recuerda mas al enfoque ético propuesto por el HLEG en 2019 para la regulacion de la

inteligencia artificial*,

Sin embargo, no debe ocultarse que el Parlamento, en su funcion de parte en el trilogo,
también encarna el otro lado. A diferencia de las organizaciones no gubernamentales y otras
asociaciones de la sociedad civil, el Parlamento no es sélo un emisor de demandas, sino
también un receptor; y asi, como se ha demostrado, también recibe las demandas de los grupos
de interés privados - por lo que su ‘receptividad’ en este caso deberia traducirse mas bien
como su ‘influenciabilidad’, si se compara el alejamiento gradual de sus posiciones desde la

primera mitad del afio®.

En la medida en que se puede hablar de algo parecido a una imparcialidad de una entidad
politica, que estd implicada en una compleja red de intereses heterogéneos, tanto multi como
supranacionales (sin un "estado primigenio" o un "punto cero en el tiempo"), el trabajo

sostiene, no obstante, que sus posiciones hasta el proceso del trilogo tienden a estar menos

43 Véase el capitulo 3.1.

44 Véase, entre otras cosas, su llamamiento en junio para anclar la FRIA en el Al Act.

45 El ejemplo més claro es probablemente el abandono de su postura desde la primavera de clasificar todos
los modelos de fundacién en la categoria de alto riesgo (cf. subhipotesis 1.1).
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distorsionadas por su proximidad a un unico actor expuesto que representara el lobby de las
Big Tech. En resumen, su posicion en junio de 2023 es mas equilibrada que su posicion en

diciembre de 2023.

Basandose en estas consideraciones, el trabajo ha decidido incluir al Parlamento y sus
posiciones hasta junio de 2023 en la categoria de ‘grupos de interés de la sociedad civil’ con
cautela y cuidado, pero sin perder de vista la complejidad funcional de la institucion.
Subhipétesis 2.2: Las organizaciones de la sociedad civil no imponen sus demandas en
el procedimiento de trilogo

En consecuencia, la sociedad civil también se erige en el mayor critico de la postura
incoherente del Parlamento. Varias voces procedentes de ella sostienen repetidamente que
tras el cambio de postura en cuanto a la regulacion de los foundation models del Parlamento
ya no va lo suficientemente lejos en sus exigencias (CEO 2023). Sarah Chander, por ejemplo,
una abogada de la sociedad civil muy influyente en el &mbito de los derechos digitales, critica
ya en la primera mitad del afio el alejamiento gradual del Parlamento de la propuesta de
primavera de Benifei y Tudorache: "Parliament’s position only covers such systems [se
refiere a los foundation models] to a limited extent and is much less broad than the previous
work on general-purpose systems" (Weatherbed 2023). Otras voces, como las del cofundador
y director general de AlgorithmWatch Matthias Spielkamp y Carla Hustedt, jefa del
departamento de ‘Sociedad Digitalizada’ de Stiftung Mercator, se unen a Chander en
noviembre de 2023 (ntv 2023). Esta ultima destaca con una declaracion que también
constituye coincide con el argumento central de este trabajo: "Wir diirfen nicht den
chinesischen oder amerikanischen Weg einschlagen, nur weil wir Angst haben, abgehéngt zu

werden"#6 (ntv 2023).

La brecha entre la sociedad civil y el Parlamento también se refleja en las cifras: En lo que
respecta al Al Act, solo se hace una de cada diez reuniones registradas entre un diputado y
representantes de la sociedad civil (CEO 2023). En términos porcentuales, esto supone
incluso un descenso con respecto al afio anterior (CEO 2023), lo que resulta alin mas

desastroso dada la importancia estratégica del periodo.

De forma mas fundamental que el Parlamento son las diversas ONG europeas las que

representan los intereses de la sociedad civil. Ya en la época de los Tratados de Maastricht, la

46 Traduccién: "no debemos emprender el camino chino o estadounidense, solo porque tenemos miedo de
quedarnos atras"
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UE reconoce la importante funcion de las ONG, aunque la malinterpreta, como se ha
demostrado. También en lo que respecta a las reuniones entre los representantes de las partes
del trilogo y los grupos de interés de la sociedad civil, no existe ningun estudio exhaustivo
como el publicado por CEO sobre la influencia de las Big Tech. Sin embargo, otras
publicaciones secundarias ofrecen una aproximacion a las principales demandas de las

organizaciones de la sociedad civil en relacion con el AI Act y su margen de influencia.
El posicionamiento de AlgorithmWatch, Amnistia Internacional y Acces Now

En su ensayo "The E.U.'s artificial intelligence act: an ordoliberal assessment", Manuel
Worsdorfer escribe que la mencionada organizacion de Matthias Spielkamp,
AlgorithmWatch, es una de las defensoras mas activas en lo que se refiere a la transparencia
y el libre acceso a los datos de entrenamiento de los modelos de IA (2023: 10). Esto la
convierte en una importante voz de la oposicion en el punto decisivo de batalla de las Big
Tech. En sus propios términos, AlgorithmWatch lo formula repetidamente en documentos de
posicion exigiendo un "legally binding data access framework" (AlgorithmWatch 2021: 8).
Las ONG Amnistia Internacional y Access Now son igualmente activas en un campo que es
aun mas fundamentalmente impugnado en el curso de los esfuerzos reguladores europeos
(Fukuda-Parr/Gibbons 2021). Ya en 2018, los dos insisten en su "Toronto Declaration"
conjunta en la proteccion de los derechos humanos en relacion con el ‘machine learning’ y el
desarrollo de modelos de TA (Access Now/Amnesty International 2018). La declaracion es
también un modelo para el HLEG, los dos documentos coinciden en puntos clave. Amnistia
Internacional y Access Now exigen, entre otras cosas, "to prevent discrimination and to
address the risks posed by machine learning" (Access Now/Amnesty Internacional 2018: 38).
Consideran que la razon de las dinamicas discriminatorias radica principalmente en los sesgos
involuntarios que conllevan los datos de entrenamiento (Access Now/Amnesty International
2018: 51) y, por tanto, exigen -de forma similar a AlgorithmWatch- el cumplimiento de los
derechos existentes en materia de proteccion de datos y privacidad (Access Now/Amnesty

International 2018: 7).

La representacion de los intereses de AlgorithmWatch, Amnistia Internacional y Acces Now

en el proceso legislativo

Juntas, las tres organizaciones celebran 35 reuniones con parlamentarios entre marzo y
diciembre de 2023, registrando Amnistia Internacional por si sola 25 reuniones

(Transparency Register of the European Parliament 2024d; 2024e; 2024f). En total, sin
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embargo, solo dos de las reuniones estaban relacionadas con las Big Tech o la IA
(Transparency Register of the European Parliament 2024d; 2024e; 2024f). El numero de
reuniones con representantes de la Comision se puede contar con una mano: En total, solo
hay 5 reuniones en el mismo periodo entre la Comision y las tres ONG, una de Access Now
con un miembro del gabinete, Thierry Breton*’, en cuanto al Al Act (Transparency Register
of the European Commission 2024d; 2024e; 2024f). Ademas, Access Now registra una

reunion con el HLEG (Transparency Register of the European Commission 2024f).

Una vez mas, debido al limitado alcance del trabajo, no es posible realizar un estudio mas
exhaustivo. Las conclusiones del analisis de las tres ONG deben considerarse indicativos de
otros grupos de interés de la sociedad civil. Sin embargo, el numero tan limitado de
organizaciones estudiadas no permite generalizar; la inica asuncién que se permite hacer es
que el alcance cuantitativa y cualitativamente limitado de la influencia de estas tres grandes
organizaciones probablemente también sea evidente a nivel de las asociaciones mas

pequeias.
Los intereses de las organizaciones de la sociedad civil en el Al Act

La mayor influencia sobre el Al Act la ejercen los grupos de interés de la sociedad civil a
través del comité del Al HLEG, cuyo informe "Ethics Guideline for Trustworthy Artificial
Intelligence", como ya se ha mencionado, lleva el sello de las demandas de Amnistia
Internacional, Access Now y otros grupos de la sociedad civil. Ademas, el grupo de 25
representantes publicos y de la sociedad civil en el comité HLEG* estd formado por
cientificos, asi como por representantes de la comunidad politica europea y de la sociedad
civil (The European Commission 2022b); Access Now también esta representado por Fanny

Hidvegi (Al HLEG 2019).

E incluso si, como ya se ha examinado en la subhipotesis 1.1, la voz del HLEG pierde cada
vez mas peso cuanto mas se acercan las negociaciones a diciembre de 2023, los grupos de
interés de la sociedad civil ain pueden registrar éxitos en lo que respecta al texto final del Al
Act. Poco ha cambiado en cuanto a las practicas prohibidas y las riesgos mencionados en el
articulo 5 del Al Act. Los sistemas de IA que se utilizan para explotar a grupos socialmente
menos privilegiados siguen estando prohibidos. Esto refleja esencialmente la demanda de

Amnistia Internacional y Access Now que el desarrollo de la inteligencia artificial se disefie

47 En este momento, Thierry Breton es Comisario de Mercado Unico Europeo.
48 Véase la subhipotesis 1.2.
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de forma que no se discrimine a los grupos socialmente desfavorecidos. Los sistemas que
pueden utilizarse para ‘social scoring’ y la identificacion biométrica en tiempo real también
siguen estando prohibidos (Du/Ren 2024: 2f), lo que corresponde a un endurecimiento del
borrador de la Comisién, que el Parlamento ya pide en su borrador de junio de 2023%°. Los
grupos de interés de la sociedad civil también conservan cierto grado de control a través de
los diversos comités europeos dedicados a aplicacion y supervision del Al Act: Tanto en el
Al Office como en el Board estan previstos representantes de las denominadas ‘entidades
sociales’ (Cancela-Outeda 2024: 8); los miembros de AlgorithmWatch incluso forman parte
de la EU AI Alliance, institucion liderada por el HLEG (Transparency Register of the

European Commission 2024e).

Sin embargo, el éxito de los grupos de interés privados significa el fracaso de las
organizaciones de la sociedad civil: Las consecuencias del cambio de un enfoque ético a un
enfoque basado en riesgos para regular la IA son diametralmente opuestas a las demandas de
importantes ONG como Amnistia Internacional, Access Now y AlgorithmWatch. Aparte de la
afirmacion del articulo 1 del AIA de promover "human-centric and trustworthy artificial
intelligence", no queda nada de un enfoque ético que pueda garantizar el cumplimiento de los
derechos fundamentales. Por lo tanto, las demandas de la Toronto Declaration y del HLEG
deben considerarse incumplidas. Ademas, como casi ningiin modelo de fundacion figura en
la categoria de high-risk del AIA, ninguno de estos providers estd sujeto a las
correspondientes obligaciones de transparencia en relacion con los datos de entrenamiento®,

como exige AlgorithmWatch en particular.

Emblematico de la atenuacion de las obligaciones de los providers de modelos de high-risk
es el cambio que ha sufrido el articulo 4 del AI Act desde el borrador de 2022 del Parlamento

y el Consejo. Mientras que el parrafo b (5) del borrador original todavia establece que:

Providers of general purpose Al systems shall cooperate with and provide the

necessary information to other providers [...] [...] (art. 4 b (5))

el texto legal final suena -caracteristicamente- como un consejo bienintencionado a un viejo

amigo, en el que incluso se le exime de responsabilidad a coste de los deployers:

49 Véase el capitulo 4.3.
50 Véase el articulo 11 del AIA.
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Los providers e deployers de sistemas de inteligencia artificial adoptaran medidas
para garantizar, en la medida de lo posible, un nivel suficiente de conocimientos de

inteligencia artificial [...] (art. 4).

'Por favor, tomadlo en serio, porque nosotros no lo haremos'.

Hipotesis 3: Las demandas de los ejecutivos francés y aleman se reflejan en el

texto final del AI Act

Subhipédtesis 3.1: El posicionamiento de los ejecutivos francés y aleman esta alineado
con las empresas nacionales (y el sector privado)

En la fase final del proceso del trilogo, nuevos actores adquieren importancia por parte de los
grupos de interés privados. Se trata de las start-ups europeas, providers de foundation models
europeos, que ejercen una presion cada vez mas intensa en las etapas finales de las
negociaciones (Petitjean 2024). Entre ellas, Aleph Alpha, de Heidelberg, y Mistral Al, de
Paris, se consideran las mas importantes; se supone que son sus sistemas de IA los que tienen
potencial para desempefiar un papel serio en el mercado internacional de la TA (Kshetri 2024:
91s). El periodismo europeo también ya se los denomina como los caballos de batalla de
Europa (de Rambuteau 2023); la revista tecnoldgica inglesa sifted, por ejemplo, escribe que
Mistral Al es una de las pocas empresas que pueden llegar a competir con las Big Tech (Wanat
2023b). A veces se hace referencia a ella como el "ChatGPT europeo" (CEO 2023). De hecho,
esta imagen de las dos empresas es enormemente exagerada. Las Big Tech les llevan mucha
ventaja en cuanto a experiencia y recursos disponibles: el ascenso de Aleph Alpha esta
estrechamente ligado al lanzamiento del modelo ChatGPT de OpenAl, que ha desencadenado
un boom de inversiones en el sector, mientras que Mistral Al debe su fundacion a este
momento (Duffy 2024). Esta tltima empresa so6lo contaba con 18 empleados a finales de

noviembre de 2023 (CEO 2023).

No obstante, como son providers de foundation models, también se ven afectados por el
debate sobre la relacion entre los sistemas correspondientes y la categoria de high-risk del
inminente Al Act. Comparten las posiciones del lobby de las Big Tech y les apoyan en su
empefio por no regular los foundation models, o regularlos so6lo ligeramente (Vranken 2023).
Las empresas francesa y alemana son especialmente valiosas para GAMAM debido a su
ubicacion. Mistral Al y Aleph Alpha no tienen que coger el rodeo por Bruselas; gozan de un
acceso privilegiado a los gobiernos francés y aleman (CEO 2024) y, por tanto, a voces

importantes dentro del Consejo de la Union Europea (Duffy 2024).
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La relacion de Mistral Al con el Gobierno francés

El mencionado Observatoire des multinationales critica en varios informes la falta de
transparencia entre los politicos franceses y las asociaciones de grupos lobby
(Petitjean/Pignatelli 2022: 15s). Debido a las escasas normas de transparencia, esto dificulta
la labor de diversas organizaciones lobbywatch (Petitjean 2024). No obstante, la estrecha
relacion de Mistral Al con politicos de alto rango se puede derivar de sus diversas conexiones

con la ¢lite politica francesa.

Cédric O es un simbolo de la simbiosis entre la politica y la empresa francesas. *Durante el
proceso de trilogo, es a la vez cofundador de Mistral AI (CEO 2023) y jefe lobbyista de la
empresa a nivel europeo (Petitjean 2024) siendo, por tanto, el responsable de las relaciones
con Bruselas (Dufty 2024), ademas de poseer acciones de Mistral Al (Petitjean 2024). Esta
posicion destacada en la empresa no es casual. En el gabinete de Emmanuel Macron, seguira
siendo Ministro de Economia Digital hasta 2022 (CEO 2023) consiguiendo asi importantes
contactos en Paris y Bruselas (Vranken 2023). También es O quien proporciona al empleado
de Mistral Al William El Sayed unas practicas en el Ministerio francés de lo Digital y de
Telecomunicaciones (Petitjean 2024). En este puesto, El Sayed es de interés central para
Mistral Al. En ese momento, el ministerio estaba elaborando el plan France 2030y El Sayed
recibe el encargo de presentar al ministerio un concepto para la estrategia francesa de la 1A

(Petitjean 2024).
La relacion de Aleph Alpha con el Gobierno aleman

En Alemania también estd surgiendo un panorama similar. El punto de partida implicito es un
memorando interno de Robert Habeck de abril de 2023, que escribe a su ministerio (BMWK)
como Ministro de Economia y Proteccion del Clima. En ¢l exige "das Engagement des
BMWK in diesem Bereich sichtbar zu machen"? (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz 2023a). Alemania tiene intencion de desempeiar un papel central en el
desarrollo europeo de la IA, con todas las miradas puestas en la empresa Aleph Alpha de

Jonas Andrulis (Duffy 2024). Como provider de un foundation model, también se enfrenta a

51 El lobista jefe de la empresa en Bruselas es ahora Audrey Herblin-Stoop (a 30/08/2024) (Registro de
Transparencia de la Unidén Europea (2024): Informacion sobre la organizacion "Mistral AI". Disponible en
linea: https://transparency-register.europa.cu/searchregister-or-update/organisation-
detail de?id=539437350687-42 [16/09/2024]).

52 Traduccién: "hacer visible el compromiso del BMWK en este ambito [es decir, en el desarrollo de la
inteligencia artificial]"
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los mismos retos que las Big Tech. El estudio de Bommasani et al. muestra que el modelo de
Aleph Alpha es especialmente incompatible con los requisitos que exige el Parlamento a
partir de junio de 2023 (Bommasani et al. 2023). No s6lo comparte los problemas con las Big
Tech, sino que la reaccion de Aleph Alpha también es la misma ante la postura del Parlamento:
en una entrevista concedida a WirtschaftsWoche el 22 de junio, Andrulis amenaza con

abandonar Europa si no se flexibilizaba las regulaciones (Hohensee 2023).

Un estudio de LobbyControl, organizacion lobbywatch centrada en Alemania y Europa,
muestra que el numero de reuniones entre representantes de Aleph Alpha y el Gobierno
alemdn ha aumentado significativamente desde el borrador parlamentario
(Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr 2023). En el transcurso del proceso del trilogo,
habra un total de dos reuniones con Olaf Scholz, cuatro reuniones con Robert Habeck y otros
politicos alemanes de alto rango, entre ellos el Ministro de Transporte Volker Wissing y
Franziska Brantner, Secretaria de Estado Parlamentaria de la circunscripcion de Heidelberg,
donde Aleph Alpha tiene su sede (Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr 2023). El
propio Andrulis también participa en la cumbre del gabinete en Meseberg, donde se reunira

todo el gobierno en agosto de 2023 (Duffy 2024).
Mistral Al y Aleph Alpha susurran, Francia y Alemania demandan

En este contexto, las declaraciones de Habeck y su colega francés Bruno Le Maire en octubre
y noviembre de 2023 parecen sacadas de los documentos de posicion de las Big Tech
(Vranken 2023). Durante una reunién de las delegaciones alemana, francesa e italiana con
representantes de la industria en Roma, Habeck y Le Maire reafirman en sus declaraciones
finales la cooperacion econdmica y politica entre los paises en el ambito del desarrollo y la
regulacion de la IA (Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023). Juntos destacan la
importancia de un enfoque basado en riesgos. "An important issue of the AI Act and its risk-
based approach is that rules are established where specific risks arise in application", asi
Habeck (Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023) y reconstruye la narrativa
predominante del lobby tecnoldgico en un suspiro a través de los términos clave "risk-based",
"specific" y "application". "Specific" se traduce como "no todos los foundation models" y
"application" como "se exime de responsabilidad a los providers". Le Maire repite la
afirmacion de Habeck: Habria que asegurar importantes inversiones en la industria "while
ensuring that the risks are mitigated through the upcoming European legislation on AI"

(Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023).
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Mistral Al no publica ningiin documento o declaracion oficial sobre su posicion respecto a
los esfuerzos reguladores durante el transcurso del trilogo. Sin embargo, no hay razén para
creer que sus demandas difieran de las de su competidor -mucho mas activo- Aleph Alpha.
En el momento de la cumbre del gabinete en Meseberg, la empresa alemana redacta un
documento de posicion criticando en €l el borrador parlamentario a través de numerosas
propuestas de enmienda (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz 2023b).

Destacan en particular dos lineas argumentales:

En primer lugar, Aleph Alpha exige que los foundation models no estén regulados por el Al
Act. En lugar del provider, solo el deployer deberia facilitar informacion importante sobre
posibles aplicaciones de riesgo (vease Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
2023b Art. 28 (2)a, subpunto "General Nature" y "Operational Control"). En segundo lugar,
insiste en que debe garantizarse la competitividad de los providers europeos frente a otros
paises. Esto solo puede ser asegurado si la regulacion no sobrecarga a las empresas
tecnologicas europeas ni disuade a los posibles inversores (vease Bundesministerium fiir

Wirtschaft und Klimaschutz 2023b Art. 28 (2)a, subpunto "Foster Innovation").

Francia y Alemania apoyan plenamente la primera demanda. En su estudio, CEO subraya que
las delegaciones de ambos paises en el Consejo se oponen reiteradamente a cualquier tipo de
regulacion de los foundation models (2023). Habeck defiende esta postura en una cumbre
digital del Gobierno aleman en noviembre de 2023 de la siguiente manera: "Alles ist
missbrauchsanfillig. Wir konnen mit Strom Menschen téten und elektrische Stiihle bauen
und wir konnen mit Strom Gesundheitsgerite betreiben oder den Zugang zu Medizin und
Bildung leichter und besser machen">® (ntv 2023). Pero su comparacion es ingenua. Al igual
que la electricidad tiene que generarse o importarse antes de que pueda alimentar los
dispositivos sanitarios, los modelos de IA también tienen que producirse o importarse
primero. No se permite la explotacion de la naturaleza en la produccion de energia, ni la
explotacion de datos protegidos por copyright en el desarrollo de la IA. Al importar energia,
los paises se hacen vulnerables al chantaje®, y lo mismo se aplica a la importacién de

infraestructura digital.

53 Traduccién: "Todo es susceptible de ser abusado. Podemos usar la electricidad para matar gente y

construir sillas eléctricas, y podemos usar la electricidad para alimentar aparatos sanitarios o hacer que el

acceso a la medicina y la educacion sea mas facil y mejor"

% Un ejempl i d dor de ell la dependencia al del es de 1
n ejemplo reciente pero devastador de ello es la dependencia alemana del gas ruso a través de los

proyectos binacionales de mil millones de euros, llamados "Nordstream" y "Nordstream 2". En el momento

de la invasion rusa de Ucrania, Alemania se convirti6é en un oponente indirecto de Rusia. Sin embargo, no
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También se pueden establecer paralelismos entre la segunda demanda de Aleph Alpha y varias
declaraciones de actores clave franceses y alemanes. En la reunién de Roma, es Habeck quien
vuelve a hablar en boca de la empresa alemana: " We need an innovation-friendly regulation
on Al [...]" (Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023). Es sorprendente que incluso
toque el santo grial del debate en torno al Al Act en la segunda parte de la frase: "[...] including
general purpose A" (Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023). En la cumbre digital
de noviembre, ¢l y su colega de gabinete y ministro de Justicia, Marco Buschmann, vuelven
a insistir en la importancia de promover la innovacion a través del Al Act (Bundesministerium
der Justiz 2024). En la reunién de Roma, el ministro francés de Economia, Bruno Le Maire,
también se une a las posiciones de Aleph Alpha y Alemania (visiblemente aliviado por la
opinion compartida de los paises): "I am happy that we [...] [are] discussing common projects

and further investments across Europe" (Ministry of Enterprises and Made in Italy 2023).

Las posiciones de Alemania y Francia son las posiciones de Mistral Al y Aleph Alpha. La
estrecha relacion entre los Estados y las empresas se basa en varios factores. Aleph Alpha, en
particular, ejerce -ante el telon de fondo de una regulacion mas estricta de su modelo- una
intensa presion sobre el gobierno aleméan durante el transcurso del trilogo, mientras que
Mistral Al hace notar su influencia a través de la conexion de varios empleados (como Cédric
O y William EI Sayed) con la clase politica francesa. Ademas, ambos paises tienen un interés
genuino (aunque -como se demostrard- peligrosamente malinterpretado) en promover sus
propias empresas y desempenar asi un papel pionero en el mercado europeo del desarrollo de

la IA.

Este ultimo punto no debe subestimarse. La palabra clave de ‘campeones europeos’ se oye
con frecuencia en boca de los gobiernos francés y aleman (Duffy 2024). Este empefio siempre
articula el temor a una proyeccion negativa; parece inimaginable que Europa no pueda seguir
el ritmo en el &mbito del desarrollo de la IA, que Europa no tenga campeones. A la luz de la
cumbre digital de noviembre, Habeck afirma que Europa no deberia quedarse atras a escala
internacional (ntv 2023). Mistral Al y Aleph Alpha aprovechan precisamente estos temores
de los ejecutivos nacionales, yendo por el mismo camino. Al recurrir a la amenaza de la

mediocridad europea, mantienen los gobiernos francés y aleman a sus o6rdenes.

se podia construir de forma creible un escenario de amenaza eficaz por parte de Alemania y la UE mientras
Putin pudiera subir y bajar a su antojo los precios de la energia alemanes (y, por tanto, en cierta medida,
europeos). Fue Habeck quien, como resultado, se embarcéd en una odisea moralmente cuestionable hacia
paises como Arabia Saudi con el fin de asegurar el suministro energético de Alemania. Deberia haberlo
sabido mejor...
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La carta a la Union Europea, firmada por 150 representantes del sector, también incluye la
firma de Cédric O (Duffy 2024). Desde que Mistral Al abrid su oficina en Bruselas en el
verano de 2023, se manifiesta en repetidas ocasiones en contra de los esfuerzos reguladores
del Parlamento (Wanat 2023b). En una entrevista con la citada revista tecnologica sifted,
reclama: "Europe should be focusing on this one thing: how to make European champions
emerge" (Wanat 2023b).

Subhipdtesis 3.2: Los ejecutivos francés y alemian imponen sus posiciones en el
procedimiento del trilogo del AI Act

Como resultado, Mistral Al y Aleph Alpha pueden estar seguros de que sus intereses estaran
representados por los gobiernos francés y aleman en el proceso del trilogo (CEO 2023). Por
parte alemana, el Ministro de Economia y Proteccion del Clima, Robert Habeck, y el Ministro
de Justicia, Marco Buschmann, dirigen las negociaciones (Spielkamp 2023); por parte
francesa, es Jean-No¢l Barrot, Ministro de Transformacion Digital y Telecomunicaciones, €l
que representa al Pais; el Ministro de Economia, Le Maire, solo desempefian un papel
subordinado (Bourgery-Gonse 2024). El impacto de los estrechos vinculos entre las empresas
tecnologicas y sus ejecutivos nacionales se hara visible a partir de octubre de 2023 como muy
tarde: En su ensayo "Big Tech lobbying is derailing the Al Act", Bram Vranken explica con
detalle como, a partir de ese momento, Francia y Alemania frenan repetidamente los esfuerzos
mas ambiciosos en relacion con la regulacion de foundation models (2023). En noviembre,
incluso se consideran las negociaciones del trilogo por fracasadas, debido a la brecha
insalvable entre los dos gobiernos y el parlamento, que sigue insistiendo en regulaciones mas
estrictas para los providers de foundation models (Spielkamp 2023). Es el final estruendoso
de una dinamica que se venia vislumbrando desde hace mucho tiempo. Como resultado del
intenso cabildeo ejercido por la industria tecnoldgica y, en Ulltima instancia, por Mistral Al y
Aleph Alpha en particular, los frentes entre la Comision y el Consejo, por un lado, y el
Parlamento, por otro, se han ido endureciendo a raiz del borrador parlamentario (Spielkamp

2023).

Es obvio que las actitudes de los gobiernos francés y aleman no pueden derivarse inicamente
de su relacion con Mistral Al y Aleph Alpha, ya que los vectores de los diversos intereses que
influyen en los ejecutivos nacionales son demasiado complejos y heterogéneos. Como se ha
demostrado, la estrategia francesa en materia de IA, en gran parte coescrita por Mistral Al,

no es mas que un subcomponente del proyecto neoliberal mas amplio France 2030, que

%5 Véase la subhipotesis 1.1.
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Emmanuel Macron ha adoptado. Y también en Alemania, las reivindicaciones de Aleph Alpha
solo encuentran terreno abonado porque el gobierno aleman ya estaba persiguiendo una
estrategia econdmica compatible con los intereses de la empresa. Sin embargo, en la segunda
mitad de 2023 esta quedando claro que los dos gobiernos se estan fusionando cada vez mas
con sus propias empresas tecnologicas. Atn en octubre, Cédric O serd nombrado miembro
del Comité Francés para la Inteligencia Artificial Generativa asesorando desde entonces al
gobierno en temas respectivos (Dufty 2024). Y la invitacion de Andrulis a la cumbre del
gabinete en Meseberg también puede verse como una admision en la aristocracia politica
alemana. Entre junio y diciembre, estas fusiones difuminan cada vez mas las distinciones
entre los ejecutivos y las empresas, hasta el punto de que los intereses de estas ultimas ya no
pueden distinguirse de los de los gobiernos francés y aleméan. En este contexto, el presente
trabajo sostiene que un analisis que pretenda explorar las consideraciones concretas de los
intereses nacionales franceses y alemanes en el Al Act debe prestar atencion a las demandas
de Mistral Al y Aleph Alpha. Si los gobiernos imponen sus posiciones en las negociaciones,

también imponen, de facto, las posiciones de las dos empresas.
Intereses de los ejecutivos francés y aleman en la AI Act

El supuesto éxito de Francia y Alemania es evidente; como se ha analizado anteriormente,
existe muy poca regulacion para los foundation models debido a la desvinculacion de estos
de la categoria de high-risk. Tanto Mistral AI como Aleph Alpha no estan categorizadas como
de high-risk (Duffy 2024). En palabras de Habeck, los gobiernos han conseguido centrarse
en la alimentacion de los dispositivos sanitarios. Los requisitos concretos del Al Act ignoran

casi por completo de donde procede la energia, es decir, los datos de entrenamiento.

En segundo lugar, los gobiernos también han conseguido garantizar lo que entienden como
la promocién de la competitividad europea. Como se ha demostrado, esta exigencia nunca se
ha basado en las ventajas de ubicacion reales de las empresas francesas y alemanas. Desde el
principio, la competitividad se entiende tinicamente como un esfuerzo por mantener bajas las
regulaciones y los requisitos para el grupo de high-risk en la que también Mistral Al y Aleph
Alpha corrian el riesgo de ser incluidas. Este afan se ha conseguido gracias a que se haya
desvinculado la categoria de high-risk de los foundation models. Como resultado, sin

embargo, todos los demds providers internacionales también se estdn beneficiando de la
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mitigacion de las regulaciones, incluidas las Big Tech. Por tanto, la narrativa de la

competitividad nunca se ha dirigido hacia el exterior®.

Los intereses de los gobiernos francés y aleman son los intereses de Mistral Al y Aleph Alpha

son los intereses de Big Tech

Lo que a primera vista puede parecer paraddjico, no lo es tanto a segunda vista: como el
fomento de la competitividad europea no significa el fomento de la competitividad europea,
sino la mitigacion de las regulaciones de los foundation models en general, las Big Tech
también tiene un interés genuino en que los gobiernos francés y aleman tengan éxito en este
empefio. Cuando en el aparato anterior introduce afirmando que las empresas tecnologicas
nacionales han ido ganando importancia en las negociaciones del trilogo en los tltimos meses,
es porque esto redunda en interés de las Big Tech. La combinacion de Mistral Al y Aleph
Alpha goza de un potencial que las propias empresas estadounidenses no tienen. La influencia
de Francia y Alemania en el Consejo representa nada menos que una pasarela mas para la
representacion de sus intereses, que, como se ha demostrado, comparten con Mistral Al y

Aleph Alpha.

En febrero de 2024, dos meses después de que el Consejo llegue a un acuerdo con el
Parlamento, pero también dos meses antes de que este apruebe finalmente el Al Act, Mistral
Al anuncia una colaboracion amplia con Microsoft (Petitjean 2024). Poco después, se hace
publico que Microsoft esta dispuesta a invertir una suma de 15 millones de euros en Mistral
Al (Petitjean 2024). Ademas, a partir de ahora el modelo de la empresa francesa sera
entrenada en los ordenadores de Microsoft mucho mas potentes (Petitjean 2024). En ese
momento se alzan voces como la del Luca Bertuzzi, periodista especializado en el ambito
tecnoldgico. Bertuzzi sostiene que esta asociacion se habia planeado con mucha antelacion
(2024b). Todavia no hay pruebas fiables que respalden esta suposicion. Desde entonces, la
Union Europea esté investigando el caso como parte de una revision preliminar de la relacion
entre Microsoft y OpenAI®’ (Petitjean 2024). Esencialmente, la cuestion es si se han violado
las normas de transparencia de la Union Europea en ambos casos (Petitjean 2024).
Independientemente del resultado de la investigacion, este ejemplo muestra la proximidad de
la empresa tecnoldgica francesa a las Big Tech estadounidenses. Y los vinculos de GAMAM

con Mistral Al van atin mas lejos. El Observatoire des multinationales, por ejemplo, ha

% El analisis de las 16gicas discursivas se encuentra en la hipétesis 4.
57 Microsoft es un importante inversor en OpenAl (Vranken 2023).
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examinado los vinculos de la empresa con el Silicon Valley. Los tres fundadores de Mistral

Al son antiguos empleados de Meta y Google, al igual que otros empleados (Petitjean 2024).

Alo largo del andlisis ya ha quedado claro que los intereses de los gobiernos francés y aleman
son los de Mistral Al y Aleph Alpha y que se ven reflejados en el AT Act de 1a Union Europea.
Si ahora se fija en la profunda dependencia de Mistral Al a las GAMAM, la conclusion puede
ampliarse: los intereses de los gobiernos francés y aleman son los de Mistral Al y Aleph Alpha

son los de las Big Tech estadounidenses, y: se reflejan en el Al Act de la Uniéon Europea.

Ya en diciembre de 2023, poco después de que el Consejo llegara a un acuerdo con el
Parlamento, los medios de comunicacion y los senadores franceses alzan las primeras voces
criticas sobre los vinculos poco transparentes entre importantes funcionarios del Gobierno
francés y Mistral Al (Hartmann 2024). Théophane Hartmann, de euractiv.com, por ejemplo,
revela la influencia de Cédric O sobre el negociador jefe francés Jean-Noél Barrot (2024).

Claro que todo sin consecuencias; el revision preliminar de la Comision se esta investigando...

Hipotesis 4: Los discursos dominantes en relacion con el Al Act se
caracterizan por las narrativas del relational state neoliberal y los public-

private partnerships

Hasta aqui, el analisis ya ha examinado que que los grupos de interés privados tienen un
acceso cuantitativa y cualitativamente mucho mayor a las partes involucradas en los trilogos
que las organizaciones de la sociedad civil. Las Big Tech, en particular, ejercen una gran
influencia en las instituciones europeas a través de un cabildeo directo e indirecto. También
los gobiernos de Francia y Alemania se convierten en aliados involuntarios, ya que, con la
mirada puesta en la supuesta competitividad de sus propias empresas, estan igualmente
interesados en mitigar las regulaciones del Al Act.

Subhipétesis 4.1: Las narrativas de ‘competitividad internacional’ y ‘soberania digital’
del AI Act estan alineadas con formas del relational state neoliberal

"58 en relacion con la regulacion

Es notable como la narrativa de la "competitividad europea
de la IA suele venir acompafiada de la demanda de asegurar la “soberania digital de Europa".
A este respecto, este ultimo término no solo se ha convertido en el eslogan del Gobierno
francés (Petitjean 2024), sino que también figura en el nombre oficial del ministro francés de

Economia, Finanzas y Soberania Industrial y Digital, Bruno Le Maire (Ministry of

%8 Los términos "competitividad" y "soberania digital" se entrecomillan en este capitulo, ya que representan
el objeto de investigacion que se va a analizar criticamente.
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Enterprises and Made in Italy 2023). No sdlo es utilizado por grupos de investigacion como
el del Parlamento, que poco después del informe del HLEG 2019 publican su documento de

propuesta titulandolo "A digital souvereignty for Europe"®°

, sino que la "soberania digital
europea" es también una de las principales demandas de la carta firmada por Cédric O y otros
149 representantes del mundo empresarial e industrial®® (Abbou et al. 2023). Por ello, no es
de extranar que la Comision Europea también la haya fijado como objetivo principal en su

proyecto “Horizon Europe” (Cancela/Jiménez Gonzalez 2020: 56).

Al menos en términos discursivos, los actores politicos clave implicados en las negociaciones
del AI Act preparan asi el terreno sobre el que, segun Goikoetxea y Cancela, se asientan los
conceptos del relational state neoliberal y de los public-private partnerships. Estas narrativas
adquieren finalmente consecuencias reales en el momento en que encuentran su camino en el
Al Act. Aunque no se indique explicitamente en el texto legal, el analisis de la subhipotesis
3.2 muestra claramente que las regulaciones de la Ley se mitigan significativamente en favor
de los providers europeos de IA debido a la narrativa de la "competitividad europea". En este
punto, todavia no existe un relational state neoliberal tal y como lo definen Goikoetxea y
Cancela, ya que no se estan privatizando servicios publicos; sin embargo, esta circunstancia
se debe unicamente a que la tecnologia de la inteligencia artificial acaba de desarrollarse y,
por tanto, no podria haber estado en manos publicas en ningiin momento. Sin embargo, el
segundo pilar del concepto neoliberal del relational state, es decir, la cooperacion entre el
ejecutivo y el sector privado, esta claramente presente en el caso de los gobiernos francés y
aleman con Mistral Al y Aleph. Mediante su influencia en la legislacion europea, los Estados
estan creando un entorno favorable a la inversion para las dos empresas, a partir del cual

deberian poder imponerse en el mercado internacional de la TA. Esa es la esperanza.
La imposibilidad de la competitividad europea

Sin embargo, por parte de modelos de Mistral Al y Aleph Alpha, la comunicacion desde el
principio ha tenido dos caras. La competitividad real no ha sido posible ni deseada en ningun
momento. En la misma entrevista en la que Andrulis, jefe de Aleph Alpha, amenaza con
retirarse de Europa®!, anuncia también que se quiere aliar "mit den besten der Welt"®?

(Hohensee 2023). Una alusion obvia a las Big Tech estadounidenses. Como se menciona en

59 Véase el capitulo 4.3.

80 yéanse las subhipétesis 1.1y 3.1.

61 Véase la subhipétesis 3.1.

62 Traduccion: “con los mejores del mundo”
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la subhipotesis 3.2, Mistral Al es fundada incluso por antiguos empleados de Google y Meta.
Desde el principio, las dos empresas no se comportan precisamente de manera que uno pueda

ver un verdadero afan por su propia competitividad.

Con el tiempo, Mistral Al lleva a cabo dos rondas de financiacion, la primera en junio
recaudando 105 millones de euros®®, y nada menos que 385 millones de euros en capital de
inversion en la segunda en diciembre de 2023 (Petitjean 2024). Entre los inversores figura
bpifrance (Petitjean 2024), el brazo financiero del Estado francés (bpifrance 2024). Esta
financiacion de la empresa por el Estado es también el unico momento del andlisis en el que
estd plenamente presente un elemento de los public-private partnerships, ya que consta de
subvenciones estatales. Aunque Aleph Alpha no recibe ninglin apoyo financiero directo del
gobierno aleman, en su propia ronda de financiacion de noviembre de 2023 recauda mas de
453 millones de euros en capital de varios inversores, entre ellos grandes empresas alemanas
como el Grupo Schwarz (Lidl, Kaufland), SAP y Bosch (Spielkamp 2023). Estas inversiones
pueden parecer horrendas, pero no lo son si se comparan con las del Silicon Valley. Amazon,
Microsoft y Google invierten s6lo en 2023 un total de més de 16 mil millones de euros en el
desarrollo de inteligencia artificial generativa (Kshetri 2024: 90). La mayor de estas
inversiones es la de Microsoft, que destina mas de 9 mil millones de euros en OpenAl en un
solo acuerdo (Deutscher 2023). Esta comparacion deja claro lo desesperado que habria sido

luchar por una verdadera "competitividad europea" y "soberania digital".

Segun el Observatoire des multinationales, se va a crear otra agencia con funcién consultiva
para implementar el AI Act (Petitjean 2024). El distrito de le-de-France, junto con la ciudad
de Paris® y el Estado francés, ya se ha presentado su candidatura para presidir la agencia
(Petitjean 2024). En su escrito oficial de aplicacion, las instituciones francesas pregonan que
su programa incluye hacer grandes a los ‘campeones europeos’ (Petitjean 2024). Los
empleados de Mistral Al estan en estrecho contacto con Google y Meta, Andrulis no oculta
su preferencia por el Silicon Valley y las sumas de capital de las GAMAM son
incomparablemente superiores a las de cualquier ronda de inversion europea... En este
contexto, declaraciones como las de las tres instituciones francesas muestran claramente que

existe una gran brecha entre las agendas europea de "soberania digital" y la realidad efectiva.

8 El citado Spielkamp habla incluso de 113 millones de euros en la primera ronda de financiacién (2023).
64 La sede de Mistral Al se encuentra en Paris (véase la subhipétesis 3.1). Paris se encuentra en el distrito
de Ile-de-France.
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Por tanto, es para echarse a reir y llorar, casi irdnico, que sea precisamente Cédric O quien

elogie la cooperacion entre el sector publico y el privado en Francia (Petitjean 2024).

Subhipétesis 4.2: Los elementos del relational state neoliberal en el AI Act conducen a
la precariedad en los servicios publicos

El argumento de que los elementos del relational state neoliberal, que se acaban de analizar,
conducen a la precariedad en el ambito de los servicios publicos es dificil de sostener en este
caso. Como se ha descrito anteriormente, la tecnologia de la inteligencia artificial es tan nueva
que aun no se utiliza de forma generalizada en el sector publico. Como tal, no puede conducir
a la privatizacion de los servicios publicos, lo que provocaria precisamente su precarizacion.
No obstante, se puede argumentar, especialmente en el caso de Francia, que las inversiones
en Mistral Al por parte de la institucion estatal bpifrance conllevan la pretension de que la
comunidad politica tenga voz en las decisiones de Mistral Al, dado el uso de fondos ptblicos

para este fin.

Ademas, los efectos reales de la creciente cooperacion entre el Silicon Valley y las empresas
europeas Mistral Al y Aleph Alpha aun no son previsibles. La aplicacion de la Al Act no
estara totalmente terminada hasta dentro de dos o tres afios®, por lo que ain no es posible
sacar conclusiones fiables sobre el impacto que la dependencia de las dos empresas tendra
tanto en las economias alemana, francesa como en la europea. Caben dos escenarios: La
posibilidad de que las empresas europeas compren o utilicen tecnologias clave
(superordenadores, codigos, algoritmos, etc.) de las empresas tecnoldgicas estadounidenses
(CEO 2023) puede hacer que el sector tecnologico europeo florezca en comparacion mundial.
Sin embargo, basindonos en la argumentacion expuesta en el presente trabajo, el segundo
escenario parece mucho mas probable: de forma similar a &mbito del ‘data mining’, cuyas
dindmicas en el mercado internacional han examinado Goikoetxea y Cancela en su articulo®®,
también en el desarrollo de modelos de IA los recursos culturales (datos, conocimientos
técnicos), sociales (mano de obra, contactos fructiferos) y financieros (ingresos fiscales)
pueden desplazarse a los EE.UU. Esto podria tener un efecto sutil pero duradero y profundo
en el bienestar (percibido y real) de la Union Europea y, por tanto, en la legitimacion del

ejecutivo.

Ambos escenarios también son concebibles juntos.

85 Véase el articulo 113 del AIA.
86 Véase el capitulo 4.1.
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7 Discusion de los resultados

Por ultimo, el andlisis de los procesos legislativos en torno al Artificial Intelligence Act de la
Union Europea a partir de las hipotesis desarrolladas arroja luz sobre el objetivo de la
investigacion. Se ha intentado averiguar en qué medida la orientacion neoliberal de la Unioén
Europea caracteriza tanto el proceso de negociacion como los discursos asociados al Al Act,
asi como en qué medida influye en la consideracion de los intereses privados y de la sociedad

civil en el texto legislativo final.

El articulo 1 de la Ley ya se ha citado en la introduccion del documento; su objetivo declarado
es, entre otras cosas, promover una inteligencia artificial centrada en el ser humano y fiable.
Al recurrir a los resultados del analisis, esta claro que se trata de palabras vacias. Grupos de
interés privados estrechamente vinculados a la industria tecnologica europea y
estadounidense consiguen liberar a los providers de foundation models de regulaciones mas
estrictas. No s6lo mantienen respectivos sistemas fuera de la categoria de high-risk del Al Act
sino que también minimizan los requisitos para los modelos que entran en esta categoria. La
relacion entre el modelo de fundacion y esta categoria de high-risk fue un punto decisivo de
batalla en el proceso legislativo. Puesto que en funcién de este debate se distinguen los
intereses privados de los de la sociedad civil y que, en tltima instancia, los primeros reciben
mucha mas consideracion en el texto legislativo concreto, es evidente que los grupos de
interés privados tuvieron un acceso privilegiado a las tres partes del trilogo en comparacion
con las organizaciones de la sociedad civil (hipdtesis 1 y 2). No obstante, llama la atencion
que incluso los grupos de interés de la industria tecnologica no tocaran partes graves de las
practicas prohibidas (por ejemplo, la vigilancia biométrica en lugares publicos). Cabe suponer
que han aunado sus recursos en la lucha por el mencionado punto de batalla de la categoria
de high-risk. A pesar de ello, a los grupos de interés de la sociedad civil les sigue brindando
la oportunidad de ejercer una mayor influencia en la regulacion de la inteligencia artificial
precisamente en un ambito que paradojicamente representa un €xito importante para las
organizaciones privadas: Para la implementacion gradual del Al Act, el texto legislativo prevé
la creacion de comités europeos. Dado que estos comités estardn compuestos, entre otros, por
representantes de la sociedad civil, se abre la oportunidad de que las asociaciones respectivas
trabajen en favor de una regulacion, en el marco de la Ley, que esté orientada a la promocion
de sistemas de IA mas éticos, tal y como establece el articulo 1. Sin embargo, como ya se ha

argumentado en la subhipotesis 1.1, es mas probable que los grupos de interés privados
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puedan aprovechar la superioridad que tienen sobre las organizaciones de la sociedad civil en

términos de recursos financieros y capital politico en estos organismos.

El analisis muestra también que el Parlamento tiene un papel bipolar (subhipotesis 2.1). Se
esta triturando entre dos frentes: Por un lado, esta expuesto a las acusaciones de los otros dos
partidos del trilogo y de las Big Tech de que sus esfuerzos reguladores van demasiado lejos;
por otro, se encuentra con la decepcion de la sociedad civil, que sin duda habia exigido al
Parlamento una regulacién aun mas coherente y ambiciosa. Méas que una defensa del
comportamiento de los parlamentarios, esta reflexion sirve para describir el campo de tension
en el que se encuentra el Parlamento Europeo. Dado que, como ha examinado en el analisis,
al final cede en su postura ante la presion de los intereses privados, ha quedado demostrada
una vez mas la gran influencia que tienen estos grupos de interés en las politicas de la Union
Europea. Esto repercutira en la sensacion de autoeficacia de la comunidad politica europea,
y es razonable suponer que este descontento se canalizard, si no en una creciente indiferencia,

si de otras formas mas toxicas.

También es revelador que, aunque los grupos de interés privados invirtieron muchos recursos
en reuniones con parlamentarios europeos en la primera mitad de 2023, esto no se reflejé en
el borrador del Parlamento en junio. Solo gracias a la presion del Consejo y del lobby privado
en el transcurso del propio trilogo cambia la postura del Parlamento y se llega a un acuerdo.
Esto coincide con el momento en que las empresas europeas Mistral Al y Aleph Alpha asumen
un papel cada vez mas activo del lado del lobby privado. También tienen un acceso
privilegiado al ejecutivo (subhipotesis 3.1). Esto se explica, entre otras cosas, por el hecho de
que los gobiernos de los paises en los que tienen su sede Mistral Al y Aleph Alpha estén
interesados en promover las empresas nacionales. El marco teérico del presente trabajo ya ha
puesto de manifiesto la posicidon dominante de ambos paises dentro de la estructura europea
de Estados, y Francia y Alemania vuelven a desempefiar su destacado papel en el Consejo de
la Union Europea en relacion con las negociaciones sobre el Al Act (subhipotesis 3.2). Los
dos ultimos meses de las negociaciones son el momento en que Mistral Al y Aleph Alpha
recurren a su acceso privilegiado a los Gobiernos francés y aleman y, por tanto, al Consejo.
Los dos ultimos meses de las negociaciones son también el momento en que el Parlamento
cede en su postura bajo la presion del Consejo. Una postura que ain pudo mantener en el
primer semestre de 2023 frente a los embates del lobby de las Big Tech. Mistral Al y Aleph

Alpha inclinan la balanza.
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Los ejecutivos francés y aleman utilizan repetidamente las narrativas de la "competitividad
europea" y la "soberania digital" para justificar la necesidad de mitigar las regulaciones.
Apuntan al concepto neoliberal del relational state: Los Estados-nacion tienen que promover
sus propias empresas para darles ventaja en los mercados internacionales. En el marco
teorico, el presente trabajo utiliza el ejemplo de Goikoetxea y Cancela para demostrar que,
en el caso del Estado espafol, esto se traduce tanto en la precarizacion de los servicios
publicos como en el desplazamiento de importantes recursos al extranjero. Una dinamica
similar puede observarse también en el caso de el Artificial Intelligence Act. Microsoft es
inversor de Mistral, la fusion ya se esta llevando a cabo (subhipoétesis 4.1). Las resoluciones
del AT Act son atin demasiado recientes para poder aportar pruebas fiables de la precarizacion
de servicios importantes en el ambito de la IA. Sin embargo, no hay motivos para creer,
basandose en los resultados, que la progresiva conexion entre las start-ups europeas y las Big
Tech vaya a conducir a una mayor independencia de las primeras en comparacion con las

segundas (subhipotesis 4.2).

La sociedad civil europea es demasiado débil, mientras que la oposicion de por parte de la
izquierda politica estd muy poco organizada para contrarrestar la dindmica neoliberal de la
Union Europea. Los citados autores Cancela y Jiménez Gonzélez describen el problema

fundamental de "la izquierda" (Morozov 2021: 214) de la siguiente manera:

"Creo que la izquierda se enfrenta a toda una serie de elecciones u opciones y en torno a
¢stas deberia centrarse y evolucionar gran parte de nuestro debate politico. Al mismo
tiempo, si nos centramos en algunos de los impulsos iniciales para hacer avanzar esta
agenda, creemos que es relativamente conservadora: asegurarse de que las Big Tech
conozcan su lugar en la sociedad, y tal vez, que Europa desarrolle capacidad tecnologica
propia o que los estadounidenses reflejen su vision y respeten los derechos o regulaciones

europeas de una manera mucho mas contundente" (Morozov 2021: 214).

Una agenda que se base, en primer lugar, en la soberania digital real de Europa y, en segundo,
en el sentido de comunidad de las Big Tech es, como muestra el analisis, ingenua. Se necesitan
narrativas mas holisticas y planes mejor elaborados dentro de la izquierda europea para

formar una oposicion politica seria junto a los grupos de interés de la sociedad civil.

Pero incluso en el caso de que los legisladores hubieran estado realmente interesados en un
dialogo constructivo con la sociedad civil europea, el resultado habria sido poco prometedor;

los actores privados estan demasiado arraigados en los ejecutivos de Europa y de sus Estados
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miembros. El ejemplo mas llamativo de ello es probablemente la trayectoria de Cédric O, que
lleva al sector privado los contactos que habia hecho como ministro poniéndolos a disposicion
de Mistral Al. Los fracasos del pasado no pueden subsanarse con un tnico proceso legislativo,
pero solo pueden subsanarse a través de procesos legislativos. En pequefios pasos, la
comunidad politica debe ser mas implicada en las decisiones importantes, cualquier otro caso
equivale a un agravamiento del déficit democratico. Las negociaciones sobre el Al Act

habrian supuesto una oportunidad importante para invertir esta dindmica.

Pero no hay tal intencion; el ordoliberalismo europeo esta demasiado ligado a las instituciones
politicas. Ya sea por ignorancia o por calculo, el ejecutivo europeo fracasa una y otra vez a la
hora de trabajar por un cambio verdaderamente sostenible. Si bien se legitima a través de la
promesa de prosperidad, no puede cumplirla en un mundo en constante cambio, ni tampoco

quiere ‘atreverse a mas democracia’®’.

Sin embargo, una posible forma de atreverse a mas democracia podria ser la propuesta que
CEO hace en su citado estudio. Proponen que se prohiba la representacion de los intereses de
la industria tecnolédgica a nivel europeo, similar a la que ya existe para las asociaciones de las
Big Tobacco (CEO 2023). Segtin Bran Vranken, periodista de CEQO, la tinica pregunta en este
caso giraria en torno a un debate que ya se plante6 durante la crisis bancaria. Entonces, varios
politicos argumentaron repetidamente que no habia alternativa al rescate de los bancos con
fondos publicos. Si caen los bancos, cae Europa. Vranken retoma ahora este debate en
relacion con una posible prohibicion del lobby de las Big Tech: ;hemos llegado ya a un punto

en el que las grandes tecnologicas son "too big to regulate" (2023)?

57 La frase es una destacada declaracion de Willy Brandt, que hizo en 1969 en el transcurso de su toma de
posesion como Canciller de la Republica Federal de Alemania. Brandt es considerado el fundador de la
nueva ‘Ostpolitik’ alemana, cuyo objetivo era lograr la reconciliacion con los Estados soviéticos de Europa
del Este y asumir los crimenes de guerra cometidos por Alemania en estos paises.
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8 Potenciales y limites del trabajo

Cancela y Jiménez Gonzalez hablan de un "nosotros" en la cita mencionada, con lo que se
refieren a "la izquierda". En el capitulo 5, el trabajo ya muestra por qué el sefialamiento
explicito de la perspectiva del investigador es importante en un analisis cualitativo
posicionado. Los conocimientos que este trabajo genera y discute son los que pueden
revelarse desde un punto de vista critico con el neoliberalismo. Sin embargo, también son las
limitaciones del trabajo. La argumentacion ha dejado claro hasta qué punto la Unién Europea
sigue desestabilizando su estructura institucional a través del proceso legislativo del Al Act.
Sin embargo, un enfoque diferente de investigacion podria concluir con que la explicacion de
esta dindmica no reside unicamente en la naturaleza de la propia Unidn, sino que la UE
también estd expuesta a imperativos externos derivados de la situacion internacional. Esto
podria ofrecer una explicacion diferente con respecto al esfuerzo europeo por

competitividad®®.

El trabajo también es consciente de que Francia y Alemania desempefian un papel destacado
en el analisis. Y aunque el marco teodrico intenta explorar hasta qué punto la exposicion de
estos dos paises se deriva del desarrollo historico de la Union Europea, esto no excluye la
posibilidad de analizar otros Estados miembros, sus empresas nacionales y las narrativas
asociadas. Sin embargo, debido al limitado alcance del trabajo, el objeto de la investigacion
tenia que acotarse, y analizar otros paises parecia menos fructifero. Y como bien demuestra
el trabajo, en ultima instancia son sobre todo las posiciones de Francia y Alemania -y, por
tanto, las de sus empresas nacionales- las que han quedado reflejadas en el texto legal debido
a la supremacia de ambos paises. Ademds, no hay razoén para suponer que los pequeiios
providers europeos de IA no tengan el mismo interés que Mistral Al, Aleph Alpha y las Big
Tech. E incluso si la iniciativa procede principalmente de Francia y Alemania, el efecto es el
mismo para todos los paises: El desprecio por los intereses civiles que va de la mano de la
proximidad del ejecutivo europeo al sector privado -y no menos a las Big Tech- sélo puede
causar mas descontento en la sociedad civil europea, independientemente de su

heterogeneidad y caracter plural.

En definitva, los resultados del trabajo ofrecen motivos para seguir investigando. Aunque la

subhipotesis 4.2 analiza los efectos que el enfoque neoliberal del relational state de Francia,

% En el capitulo 4.2 se ha intentado esbozar brevemente estas limitaciones en relaciéon con el Al Act de la
Union Europea.
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Alemania y la UE puede tener con respecto a la promesa de bienestar en el ambito de la IA,
la regulacion negligente y excesivamente laxa de los foundation models también estd
causando diversos problemas en otros sectores. El documento de Stanford, por ejemplo,
destaca como los dafios medioambientales derivados del funcionamiento y mantenimiento de
servidores y superordenadores pueden tener un impacto devastador en las economias
nacionales y, a su vez, en la promesa de bienestar de la UE. Una investigacion de este tipo

respaldaria y ampliaria esta importante linea argumental.

Una segunda linea de investigacion podria derivarse de otra limitacion del trabajo: debido a
la gran complejidad y heterogeneidad del propio Consejo, un analisis mas detallado de la
influencia de los grupos de interés sobre los miembros del Consejo de la Union Europea
conlleva tal cantidad de trabajo que no ha sido posible en el transcurso del trabajo. La
organizacion lobbywatch Corporate Europe Observatory ya ha publicado un estudio sobre la
influencia de los intereses privados en la posicion del Parlamento; un estudio similar para el
Consejo podria revelar nuevos hallazgos que también aportarian nuevos conocimientos a los
resultados de este trabajo. La situacion seria similar en cuanto a un estudio amplio sobre los
grupos de interés de la sociedad civil. En el alcance limitado del presente trabajo solo cabia
un analisis ejemplar. Un andlisis mas exhaustivo con base en este planteamiento también
requeriria mucho trabajo, ya que el registro de transparencia de la Union Europea no esta
organizado por temas, sino exclusivamente por asociaciones. Si ahora se quiere saber qué
asociaciones de la sociedad civil han celebrado reuniones sobre el tema del Al Act con
representantes de la Comision, el Parlamento y el Consejo, habria que examinar
individualmente cada organizacion respectiva. Por supuesto, los resultados de un estudio de

este tipo también enriquecerian enormemente los resultados de este trabajo.

ks

Anécdota uno

El 2 de marzo de 2023, Werner Stengg, miembro del gabinete de Margrethe Vestager, la
entonces numero dos de la Comision detras de Ursula von der Leyen, se reline con
representantes de Microsoft. Los informes entre los comisarios y los grupos de interés no

suelen ser accesibles; de todo modo, CEO ha obtenido y publicado el informe de esta reunion.

La reunion versa sobre el Artificial Intelligence Act de la Unidén Europea, los nombres de los
representantes de Microsoft estan tachados, al igual que el nombre de la persona que ha

redactado el informe. No es mas que media pagina de texto, no revela nada emocionante.
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Hablan de los requisitos que deben cumplir los providers e deployers de foundation models,
nada que no pudiera encontrarse también en otros documentos de posicionamiento de

Microsoft. En general, el informe se esfuerza por ser objetivo.

Por ello, también intenta mantener la objetividad en la frase final. En su calma burocratica,
en lo formal reside el poder silencioso de la Comision. Pone: "Mr Stengg took good note of

Microsoft’s points" (La Comision Europea 2023).

Anécdota dos

Estamos en septiembre de 2024, hace un afio Europa atn debatia el papel de los foundation
models en el Al Act. Poco después, el Parlamento y el Consejo acordaron un texto legislativo
conjunto -y las Big Tech pudieron volver a respirar aliviadas. Ahora OpenAl se enfrenta a
varias demandas de autores: John Grisham, George RR Martin, asi como el New York Times,
todos ellos acusan a la empresa de haber robado su propiedad intelectual utilizdndola para

entrenar su modelo ChatGPT (Titcomb/Warrington 2024).

OpenAl se defiende alegando que sin el uso de datos protegidos por copyright de noticias y
literatura (adquiridos ilegalmente), la produccion de modelos del tamario de ChatGPT ni

siquiera seria posible... (Titcomb/Warrington 2024)

No intentan defenderse en el sentido de la acusacion, la declaracién no contiene argumentos
de hecho. Nadie duda de que aqui ha habido una clara violacion de los derechos de autor. No,
la justificacion de la empresa de por qué intervino estos datos, por qué tenia que hacerlo y
por qué seguird haciéndolo se basa en una pregunta inquietantemente familiar: ;Y si

tuviéeramos que cerrar?

Los modelos de IA como ChatGPT ya han echado raices demasiado profundas en la
economia, la politica y la sociedad como para verse abocados a la ruina por una trivial
demanda de derechos de autor, por mucho que su modelo de negocio se construya sobre bases
cuestionables. OpenAl lo sabe, por eso hace este tipo de declaraciones publicas. Con el viejo

argumento de ‘too big to fail’, se han ganado la carta neoliberal de ‘salir libre de la carcel’.

Lo han conseguido.
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Apéndice
Post del perfil de LinkedIn de Luca Bertuzzi [16.09.2024]:

Luca Bertuzzi - 3.+ + Folgen -
Senior Al Correspondent at MLex
3 6 Monate « (®

This is a mind-blowing announcement. Mistral Al, the French company that has been
fighting tooth and nail to water down the #AlAct's foundation model rules, is
partnering up with Microsoft. So much for 'give us a fighting chance against Big Tech'.
The first question that comes to mind is: was this deal in the making while the Al Act
was being negotiated? That would mean Mistral discussed selling a minority stake to
Microsoft while playing the 'European champion' card with the EU and French
institutions. If so, this whole thing might be a masterclass in astroturfing, and it seems
unrealistic for a partnership like this to be finalised in less than a month. Many people
involved in the Al Act noted how Big Tech's lobbying on GPAI suddenly went quiet
toward the end.

That is because they did not need to intervene since Mistral was doing the 'dirty work'
for them. Remarkably, Mistral's talking points were extremely similar to those of Big
Tech rather than those of a small Al start-up, based on their ambition to reach that
scale.

The other question is how much the French government knew about this upcoming
partnership with Microsoft. It seems unlikely Paris was kept completely in the dark, but
cosying up with Big Tech does not really sit well with France's strive for 'strategic
autonomy'. Especially since the agreement includes making Mistral's large language
model available on Microsoft's Azure Al platform, while France has been pushing for
an EU cybersecurity scheme to exclude American hyperscalers from the European
market.

Still today, and | doubt it is a coincidence, Mistral has announced the launch of Large, a
new language model intended to compete directly with OpenAl's GPT-4. However,
unlike previous models, Large will not be open source. In other words, Mistral is no
longer (just) a European leader and is backtracking on its much-celebrated open
source approach. Where does this leave the start-up vis-a-vis EU policymakers as the
Al Act's enforcement approaches? My guess is that someone will inevitably feel played.
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