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INTRODUCCIÓN 

 

Fuente: Extracto del cuento Como dos gotas de agua, realizado por personas internas y voluntarias de la 
Pastoral Penitenciaria y Cáritas Diocesana de Burgos, en 2022. Fue mostrado por un interno que participó 

en su elaboración, durante el curso de verano, organizado por el IVAC/KREI, en julio de 2024, en el 
centro penitenciario de Donostia/San Sebastián. El objetivo del cuento es plasmar, desde la propia 

experiencia de la participación en procesos restaurativos, la creación de una historia que transmita sus 
valores en forma de cuento. 

 

Entzumen ariketa bat da. Bestea entzunez, denak bat garela konturatzea. Bestearen minean bat egin, eta 

min horretan norberaren erantzukizunak ezagutuz, erantzukizunen ardura hartzea (definición de la 

justicia restaurativa por una persona interna en prisión que ha participado en ella)1 

Este trabajo es el resultado de una investigación acción, desarrollada por el Laboratorio 

de Teoría y Práctica de Justicia Restaurativa del IVAC/KREI (LTPJR)2, sobre la 

aplicación de la justicia restaurativa en el ámbito penitenciario vasco. Para ello se han 

considerado estudios en el ámbito interno y comparado (i.a., Hagemann, 2012; Szegő 

& Fellegi, 2013; Brennan & Johnstone, 2019; Ríos, 2021) que han sido citados en 

publicaciones anteriores, con las debidas actualizaciones (i.a., Han et al., 2021; Gómez 

Liñares, 2024; Tudor, 2024). Se trata de una investigación financiada por la Dirección de 

Justicia del Gobierno Vasco que comenzó en el año 2023 con el objetivo de elaborar una 

plantilla de recogida de datos para poder evaluar, en toda su complejidad, los programas 

de justicia restaurativa en diferentes entornos, incluyendo el penitenciario (LTPJR, 2024). 

 
1 Es un ejercicio de escucha. Escuchando al otro, darse cuenta de que todos somos uno. Coincidir en el 
dolor del otro y asumir responsabilidades reconociendo las propias responsabilidades en ese dolor. 
2 Véanse las actividades de este Laboratorio, incluyendo herramientas online, publicaciones, podcasts, 
vídeos y documentos, en su página web en https://www.ehu.eus/es/web/ivac. 
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Como se explicará en uno de los capítulos, ello dio lugar a la elaboración de la herramienta 

denominada Estimatu, diseñada en euskera, castellano e inglés. A lo largo de 2024, 

siguiendo la propuesta realizada en 2023 (LTPJR, 2024, p. 97), se trató de difundirla; 

ayudar en su aplicación y adaptación, con puesta a disposición de soporte técnico; y 

mejorarla, en su caso simplificando dicha herramienta, para poder testar su aplicación. 

Para ello, se realizaron varias reuniones, al hilo del Foro Vasco de Justicia Restaurativa3, 

impulsado por el Gobierno Vasco, dentro de la Estrategia Vasca4. Así mismo, se diseminó 

un cuestionario en google forms, desarrollado en verano de 2024, para poder recopilar el 

feedback de dicha herramienta, más allá de las reuniones presenciales ad hoc. 

Con base en ese trabajo de campo, e incorporando la bibliografía reciente más relevante, 

se recoge en este texto una serie de reflexiones para facilitar y contextualizar el empleo 

de dicha herramienta. En primer lugar, constatando que es necesario clarificar una serie 

de términos, principios e ideas que suelen confundirse en algunas obras teóricas y 

programas de justicia restaurativa, Alberto Olalde realiza diversas consideraciones sobre 

las diferencias entre la mediación y la justicia restaurativa en el medio penitenciario. En 

segundo lugar, Idoia Igartua explica las mejoras realizadas y los pasos dados para la 

difusión y aplicación, dentro y fuera de Euskadi, de la herramienta Estimatu5. En tercer, 

lugar, se recoge una investigación exploratoria con voces de personas facilitadoras sobre 

el horizonte de los programas restaurativos en prisión, dentro y fuera de Euskadi que 

puede conectarse con el trabajo de campo realizado en 2023 (LTPJR, 2024). En cuarto 

lugar, se describe una herramienta nueva, online y en abierto, que se ha diseñado para 

poder apoyar programas de justicia restaurativa, dentro y fuera de prisión, denominada 

Per donare6, elaborada en euskera y castellano. Estos dos últimos capítulos, al igual que 

esta introducción, han sido realizados por Gema Varona. En anexo, se incluye una 

 
3 Véanse los tres documentos elaborados (sobre el mapa de la justicia restaurativa en Euskadi, las normas 
y valores, y las personas facilitadoras, respectivamente), resultado de las reuniones mensuales de este Foro, 
puesto en marcha en septiembre de 2023 y hasta septiembre de 2024, en el momento del cierre de este 
trabajo, en https://www.ehu.eus/es/web/ivac/laboratorio-de-teoria-y-practica-de-la-justicia-
restaurativa/publicaciones. 
4 Vid. en 
https://www.justizia.eus/contenidos/documentacion/20221110_inter_doc_sjr/es_def/adjuntos/220726_Est
rategiaVascaJusticiaRestaurativa_2022-2025.pdf. 
5 Véase, incluyendo un vídeo, y también un podcast explicativo en la sección correspondiente del 
IVAC/KREI, todos los documentos y sus descargas relacionadas en la página monográfica creada en abierto 
en https://www.ehu.eus/es/web/ivac/estimatu. 
6 Véase en https://www.ehu.eus/es/web/ivac/per-donare. 
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revisión sistemática sobre la evaluación de la justicia restaurativa, presentada en la red de 

universidades españolas en materia de Criminología, Empiric+. 

La Resolución 77/232 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en 2022, y la 

Resolución 2024/10 de su Consejo Económico y Social, en 2024, ambas tituladas 

«Reducción de la reincidencia mediante la rehabilitación y la reinserción». En el punto 8 

del informe del grupo de expertos que se reunió en Viena, en 2022, en seguimiento de la 

Resolución 77/232, se dice expresamente que: 

Se destacó la eficacia de los programas de justicia restaurativa para reducir la reincidencia, tanto 

como medida de remisión como también como alternativa o complemento a las intervenciones de 

justicia penal existentes en todas las fases del proceso de justicia penal. Se afirmó que, dado que 

los casos suelen ser remitidos a los programas de justicia restaurativa por jueces y magistrados, era 

esencial la sensibilización y el conocimiento de la disponibilidad de dichos programas, incluida la 

forma de acceder a ellos. También se dijo que los programas de justicia restaurativa, que se 

aplicaban en otros contextos distintos de la justicia penal (por ejemplo, las escuelas), 

desempeñaban un papel importante a la hora de obtener el apoyo de la comunidad para el desarrollo 

de la justicia restaurativa.  

Entre las organizaciones que colaboran en dicho grupo de expertos se encuentran la 

Sociedad Mundial de Victimología, así como el Foro Europeo de Justicia Restaurativa y 

el prestigioso Instituto Raoul Wallenberg de Derechos Humanos. Este último: 

Destaca el papel potencial de las víctimas en la reducción de la reincidencia y la posibilidad de 

iniciativas de justicia restaurativa en todas las fases del proceso de justicia penal, entre otras 

medidas, mediante formación especializada para los facilitadores y un acuerdo interinstitucional 

para su participación en todas las fases. Los Principios básicos sobre la utilización de programas 

de justicia reparadora en materia penal y materiales como el Manual de la UNODC sobre 

Programas de Justicia Restaurativa proporcionan una valiosa guía a este respecto, si bien debe 

reconocerse que, en muchas jurisdicciones, puede resultar difícil establecer la capacidad de 

facilitación pertinente por lo que deben destinarse recursos. 

También el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevención del 

Delito y el Tratamiento del Delincuente, miembro de dicho grupo de expertos, hizo 

alusión al papel de la justicia restaurativa con menores y adultos en varios países, con 

herramientas que permiten una mejor aplicación y evaluación. 

En línea con las conclusiones de las investigaciones empíricas más recientes sobre justicia 

restaurativa en otros países (Hobson et al., 2024; van Mastrigt et al., 2024; Shem-Tov et 

al., 2024; Gaffney et al. 2024; Suzuki, 2023; Nascimento, Andrade y de Casto Rodrigues, 
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2023; Islam, Li & Anderson, 2023)7, el conjunto de este trabajo reafirma la evidencia 

criminológica de que la reinserción tiene que ver con el aprendizaje, el apoyo y los 

vínculos sociales (Cid Moliné, 2024; Crispi, 2024), considerando las necesidades 

concretas de cada persona en su contexto. También es esta una preocupación constante 

en los procesos de justicia restaurativa, tal y como se ha recogido en la valoración de las 

dimensiones en juego en la herramienta Estimatu. Además, existen indicios de que la 

justicia restaurativa, en su vertiente de participación y transferencia social, puede 

asociarse con las percepciones de la sociedad sobre la justicia procedimental 

(respondiendo a la pregunta de cuándo nos sentimos justamente tratados), así como de la 

confianza en las instituciones y en los operadores jurídicos (Rödel, 2024). En este sentido, 

y para no caer en una institucionalización de la justicia restaurativa que haga que pierda 

su poder transformador y cuestionador, es necesario explicitar la relación de la justicia 

restaurativa con la justicia social, con evaluaciones que permitan considerar, 

longitudinalmente, a corte, medio y largo plazo, qué cambios se producen en individuos, 

comunidades, procesos, instituciones y sistemas, de forma que se valore cómo impacta en 

unos colectivos más que en otros (Procter-Legg, Hobson, & Quimby, 2024; Nicolás, 

2024). 

Finalmente, siempre en línea con los estándares internacionales8, este estudio persigue 

contribuir a crear ecosistemas restaurativos y terapéuticos donde la justicia restaurativa 

pueda trabajar con diferentes programas y enfoques, dentro y fuera de prisión, pero 

siempre atenta a disfunciones o impactos dañinos inesperados. El objetivo último, 

plasmado en el título de esta obra colectiva y procedente de una víctima de terrorismo que 

participa en procesos restaurativos, es favorecer el nunca más o, si se quiere de forma más 

modesta, el casi nunca más, dentro de un horizonte de cambios múltiples e 

interrelacionados (Suzuki, 2024).  

En todo caso, ello implica ser conscientes de lo que supone trabajar con justicia 

restaurativa en un sistema tan complejo como el penal y penitenciario, y de la 

 
7 Véase también el trabajo, en edición en 2024, de la Enciclopedia de justicia restaurativa, impulsada por el 
Foro de Justicia Restaurativa, con datos de multitud de países, en todos los continentes, incluyendo de forma 
pormenorizada el medio penitenciario, con enfoques más o menos centrados en las víctimas, y en diferentes 
fases de la vida en prisión o postprisión. 
8 Con especial consideración de las cuatro herramientas, en formato Excel, creadas por el Foro Europeo de 
Justicia Restaurativa (https://www.euforumrj.org/), para la evaluación de la actividad de personas 
facilitadoras, de participantes, de gestores de políticas públicas y de organizaciones que desarrollan los 
programas o procesos restaurativos. 
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imposibilidad de hacerlo sin investigaciones y evaluaciones externas sostenidas, en línea 

con los que nos recuerdan Crawford y Pineda (2024, p. 407): 

Esto sugiere, en primer lugar, la inevitabilidad de las consecuencias imprevistas que requieren no 

sólo experimentación y aprendizaje en un contexto de incertidumbre, sino también el liderazgo 

(político) para abrazar el aprendizaje a través de la experimentación; en segundo lugar, una mayor 

claridad en la definición de las políticas y prácticas de justicia restaurativa que se enfrentan a 

resultados que se prevén contradictorios y precaución a la hora de dar por sentada una multiplicidad 

de beneficios sociales; y, en tercer lugar, la necesidad de regular las capacidades de 

autoorganización y autosostenimiento de los sistemas de justicia penal que tienden a perpetuar sus 

propias lógicas dominantes. 
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TRABAJO SOCIAL PENITENCIARIO Y JUSTICIA RESTAURATIVA EN 

PRISIONES ESPAÑOLAS: CONEXIONES MULTIPLICADORAS 

Alberto José Olalde Altarejos9 

1. Introducción  

Este capítulo explora las conexiones entre el trabajo social penitenciario y la justicia 

restaurativa como herramientas complementarias para fomentar la reeducación y 

reinserción social en el ámbito penitenciario español. A través de un análisis teórico y 

práctico, se abordan los retos inherentes al sistema carcelario como institución total, los 

principios de la justicia restaurativa y las dinámicas colaborativas entre ambas disciplinas. 

Además, se presenta una experiencia concreta de intervención en el Centro Penitenciario 

Sevilla II, ilustrando cómo el trabajo social puede actuar como puente entre las personas 

privadas de libertad, sus familias y los programas restaurativos, promoviendo la 

responsabilización y reparación del daño. El capítulo destaca la necesidad de superar las 

tensiones entre las lógicas punitivas y restaurativas, subrayando el potencial 

transformador de estos enfoques cuando se integran adecuadamente en el sistema 

penitenciario. Finalmente, se enfatiza el papel del trabajo social en humanizar la 

intervención penitenciaria, facilitando procesos que fomenten el cambio personal, la 

cohesión social y la justicia transformadora. 

El trabajo social como profesión de la acción social penitenciaria se dirige a la solución 

de los problemas surgidos a las personas internas y a sus familias como consecuencia del 

ingreso en prisión y contribuye al desarrollo integral de los mismos10. Más allá de la mera 

gestión de recursos, las personas profesionales del trabajo social promueven el 

empoderamiento de las personas, generan motivación y actitud de cambio a través de 

diversos programas de intervención social con el horizonte de la reeducación y reinserción 

social. El manual de procedimiento de trabajo social en instituciones penitenciarias 

plantea como funciones del trabajo social participar en el diseño, ejecución y evaluación 

 
9 Profesor Agregado de la Facultad de Relaciones Laborales y Trabajo Social (Sección Araba) de la 
UPV/EHU. Doctor en Intervención Social y Mediación por la Universidad de Murcia. Trabajador Social, 
Máster en Criminología (IVAC/KREI), Máster en Gestión y Resolución de Conflictos: mediación 
(Universidad de Barcelona), y Máster Europeo en Mediación (Instituto Universitario Kürt Bosch, Sion-
Suiza). Mediador registrado en el Ministerio de Justicia de España y mediador familiar inscrito en el 
Registro de Personas Mediadoras del Gobierno Vasco. Miembro del Laboratorio de Teoría y Práctica de la 
Justicia Restaurativa del IVAC/KREI (UPV/EHU). Correo electrónico: albertojose.olalde@ehu.eus 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8899-4166 
10 De acuerdo con el art. 227 del Reglamento Penitenciario.  
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del programa individualizado de tratamiento, así como en otros programas de tratamiento 

aplicando métodos y técnicas propias de su especialidad.  

La justicia restaurativa en prisión ofrece un marco donde integrar la realidad de la víctima 

y las comunidades afectadas por la comisión de hechos delictivos. Los programas de 

intervención restaurativa, todavía en crecimiento y constante evolución en nuestro 

entorno socio-jurídico permiten a las personas presas afrontar procesos de 

responsabilización hacia el daño cometido a las víctimas. Creemos que la conexión entre 

el trabajo social penitenciario y los diferentes programas de justicia restaurativa puede 

generar procesos multiplicadores que se retroalimenten, respetando la esencia y diferencia 

de cada intervención psico-social.  

2. Justicia restaurativa y prisión: una pareja de difícil y compleja construcción  

Vincular justicia restaurativa y prisión no es una tarea sencilla, sobre todo por las 

distancias epistemológicas y éticas que existen entre ambas. Por ello es oportuno realizar 

una pequeña reflexión sobre la misma.  

2.1. La prisión: una institución total  

La prisión constituye un sistema institucionalizado de exclusión social que privilegia el 

castigo sobre los objetivos de resocialización. Como institución total, somete a sus 

internos e internas a un régimen de estricta regulación y supervisión, manteniéndolos 

aislados de la sociedad. Este contexto favorece la generación de dinámicas 

deshumanizantes, principalmente a través de procesos de estigmatización. Esta 

“dimensión total” genera, como es sabido, un ambiente de hostilidad, agresividad y en 

ocasiones puede contribuir a dinámicas de abuso y negligencia por parte del personal 

funcionario.  

Para la sociedad en general, las palabras prisión, cárcel, centro penitenciario, 

reclusión...tienen un claro referente negativo. La prisión siempre se identifica 

como un lugar oscuro, tenebroso, hostil, peligroso...generador de miedo, 

angustia, tristeza, enfermedad mental. Para la sociedad en general la prisión no 

cumple su cometido, el mandato que tiene encomendado: para una parte falla la 

retención y custodia y para otra fallan la reinserción y reeducación social 

(Iparraguirre, 2017:91). 
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Las prisiones pueden acoger a sus personas internas en régimen cerrado (art. 91.2 RP) 

generando unas consecuencias que evidencian una incompatibilidad con los principios de 

dignidad humana y rehabilitación, entre los cuales destacamos (Ríos, 2024): 

• Deterioro psicológico y emocional: el aislamiento extremo genera sentimientos de 

desesperanza, ansiedad, ira y depresión. La monotonía estimula trastornos como 

alucinaciones y delirios, además de una indefensión aprendida, donde las personas 

presas sienten que no tienen control sobre su situación. 

• Impacto en la salud física: las condiciones restrictivas, como largos periodos de 

confinamiento en celdas pequeñas y falta de actividad física, afectan 

negativamente la salud física de las personas internas. 

• Deshumanización y desocialización: el régimen cerrado limita la interacción 

social y fomenta una sensación de cosificación, lo que dificulta la reintegración y 

perpetúa comportamientos conflictivos en un ciclo vicioso.  

A través de una mirada estructural, la cárcel refuerza dinámicas de desigualdad al afectar 

principalmente a personas provenientes de contextos socioeconómicos desfavorecidos. 

Además, fomenta la estigmatización, lo que reduce las oportunidades de empleo y 

aceptación social después del encarcelamiento. A largo plazo, este sistema, lejos de 

cumplir con fines rehabilitadores, refuerza patrones de reincidencia y exclusión, 

cuestionando su eficacia como herramienta de justicia y transformación social  (Gallego, 

Ríos, y Segovia, 2010). 

Las infraestructuras carcelarias tienden a estar saturadas y la excesiva cantidad de 

personal dedicado a la seguridad, custodia y vigilancia en detrimento de las escasas 

personas técnicas dedicadas a las ciencias sociales y humanas, contribuyen al caldo de 

cultivo que “resta eficacia, eficiencia y calidad a la intervención social penitenciaria”. Por 

ello, el tiempo que dura el cumplimiento de la condena, es en muchas ocasiones, un 

tiempo perdido (Curbelo y Yusta, 2021). A ello hay que añadir una tendencia social y 

jurídica por incrementar las penas como solución “mágica” para los conflictos de índole 

penal (Ollero, 2021). “Si un castigo de cárcel más largo puede no ser el medio más eficaz 

de responder a los intereses y las necesidades de todas las víctimas, es preciso seguir 
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preguntándose a qué se debe la propuesta unánime en torno al carceralismo” (Bernuz, 

2024:188). 

Desde el abolicionismo nos recuerdan que la prisión es una institución ineficaz en sus 

objetivos (no suelen cumplir sus metas), puede llegar a la violación de derechos humanos. 

Existen alternativas mucho más eficaces (como las medidas más comunitarias y 

restaurativas) y representa una especie de reliquia de modelos sociales y punitivos del 

pasado que no se ajusta a las realidades sociales actuales y los derechos humanos (Feest 

y Scheerer, 2018). 

Por otro lado, merece una mención aparte la situación de la mujer en prisión. Se evidencia 

una grave invisibilidad y vulnerabilidad estructural. A pesar de representar apenas el 7 % 

de la población penitenciaria, las mujeres enfrentan una dureza añadida en su condena 

debido a estereotipos de género, el alejamiento familiar y la falta de infraestructuras 

adecuadas, pues solo tres de los 63 centros penitenciarios del país son exclusivos para 

mujeres. Este contexto es un reflejo de un sistema diseñado para hombres que perpetúa 

desigualdades y dificulta la adaptación a las necesidades específicas de las mujeres presas, 

condicionando su acceso a programas de rehabilitación y resocialización (Rodríguez y 

Pascual, 2022). 

En términos de trato y condiciones, las mujeres sufren una triple penalización: el reproche 

social, la pérdida de vínculos familiares (particularmente grave dado que suelen ser el 

pilar de las unidades familiares) y la desventaja en el acceso a recursos penitenciarios. 

Además, el sistema ignora en gran medida la perspectiva de género, exacerbando 

desigualdades. Esta situación se agrava por la falta de datos desagregados por sexo en 

muchos estudios, lo que invisibiliza aún más las necesidades y derechos de las mujeres 

en prisión (ibídem). 

2.2. La aportación de la justicia restaurativa a la prisión 

La justicia restaurativa puede ser vista como un nuevo movimiento social, un enfoque 

alternativo para resolver los conflictos y responder a la delincuencia, una tradición basada 

en un conjunto de valores y principios, una serie de programas complementarios al 

sistema de justicia penal, o una teoría de vanguardia social de la justicia. Hoy lo 

consideramos como un movimiento en constante evolución que emerge a lo largo del 

mundo como un enfoque aceptado en casi todas las fases del sistema de justicia penal 
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(Zinsstag, et al., 2011). Y viene con una larga reivindicación, la recuperación del 

protagonismo de las víctimas en la resolución de los conflictos de índole penal, sin olvidar 

al victimario y su contexto social11.  

El paradigma restaurativo enfatiza el hecho de que la persona ofensora tiene 

responsabilidades que satisfacer hacia las personas a quienes ha dañado, no solamente 

acometiendo reparaciones, incluyendo las simbólicas, sino también reparando las 

relaciones sociales deterioradas entre ella misma y la(s) víctima(s), y en su caso la 

comunidad.  

Los programas de justicia restaurativa en el ámbito de las prisiones son todavía jóvenes y 

tenemos escasa evidencia de sus resultados. El programa SORI (Supporting Offenders 

through Restoration Inside) implementado en Inglaterra y Gales nos ofrece algunas 

evidencias empíricas (Beech y Chauhan, 2013): 

1. Mayor empatía hacia las víctimas: los participantes mostraron un aumento 

significativo en la preocupación por las víctimas, lo cual refleja un cambio en la 

conciencia y empatía hacia el impacto de sus delitos. 

2. Motivación para el cambio: el programa fomentó una transición en los 

participantes desde la etapa de contemplación hacia la acción en el modelo de 

cambio conductual. Esto indica un incremento en su disposición a modificar 

conductas delictivas y asumir un rol activo en su rehabilitación. 

3. Reconocimiento del impacto del delito: a través de encuentros con víctimas 

indirectas y actividades grupales, los ofensores pudieron reflexionar sobre el daño 

causado, lo que favoreció la introspección y el deseo de asumir responsabilidades. 

4. Compromiso público: al final del programa, los ofensores realizaron declaraciones 

públicas de responsabilidad y se comprometieron a tareas específicas para reparar 

el daño, fortaleciendo su sentido de “hacerse cargo” frente a sus comunidades.  

 
11 Según la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las 
víctimas de delitos y del abuso de poder de 29 de noviembre de 1985. “Art 1. Se entenderá por «víctimas» 
las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido daños, incluidas lesiones físicas o mentales, 
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como 
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislación penal vigente en los Estados Miembros, 
incluida la que proscribe el abuso de poder. Art 2. (…) En la expresión “víctima” se incluye, además, en su 
caso, a los familiares o dependientes inmediatos de la víctima directa y a las personas que hayan sufrido 
daños al intervenir para asistir a la víctima en peligro o para prevenir la victimización”. Véase también la 
Directiva 2012/29/UE. 
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5. Reducción potencial de reincidencia: aunque no se midió directamente, se sugiere 

que la combinación de empatía, reflexión y motivación para el cambio contribuye 

a una mayor conducta de desistimiento en el futuro.  

El programa, sin embargo, mostró limitaciones en cuanto a cambios en el locus de control, 

probablemente debido a la corta duración de este y la falta de oportunidades para practicar 

estos cambios en un entorno restrictivo como el penitenciario. Además, se sugiere la 

necesidad de incluir un grupo de control para fortalecer la validez de los hallazgos (Beech 

y Chauhan, 2013). 

Otra investigación inglesa realizada en cuatro prisiones determinó que los procesos 

disciplinarios en las prisiones podrían beneficiarse enormemente de la integración de un 

enfoque de justicia restaurativa. Esto permitiría resolver conflictos de manera más 

participativa y centrada en soluciones que restauren relaciones y minimicen tensiones. 

Además, los procesos restaurativos podrían aumentar la percepción de legitimidad del 

sistema disciplinario entre los reclusos, lo que ayudaría a reducir conflictos internos y 

mejorar el clima penitenciario. La participación en procedimientos restaurativos permite 

tanto a los reclusos como al personal penitenciario aprender formas constructivas de 

resolver conflictos, mejorando las relaciones interpersonales y fortaleciendo la cohesión 

social dentro de la institución (Butler y Maruna, 2016). 

Sin embargo, la inclusión de la justicia restaurativa en el contexto de la prisión enfrenta 

serias limitaciones teóricas y prácticas. En términos conceptuales, existe una 

contradicción inherente entre el modelo punitivo representado por las prisiones y los 

principios de la justicia restaurativa, que se centran en la reparación del daño, la 

reconciliación y la reintegración. La inclusión en este contexto enfrenta múltiples desafíos 

derivados de la naturaleza coercitiva de las cárceles. Sin embargo, su implementación 

tiene el potencial de contribuir a la humanización de estas instituciones, fortalecer los 

principios de la justicia comunitaria y facilitar una reintegración social más efectiva para 

las personas privadas de libertad. Este enfoque promueve la preparación integral para su 

regreso a la sociedad como un proceso planificado y trabajado de manera continua desde 

el inicio de su periodo de encarcelamiento (Edgar y Newell, 2006). 

Mientras las prisiones perpetúan una lógica de castigo y exclusión, la justicia restaurativa 

busca construir soluciones colaborativas y comunitarias, lo que crea tensiones 

irreconciliables entre ambas aproximaciones. En la práctica, Ollero señala que las 

prisiones imponen restricciones significativas a la participación activa de las partes 
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involucradas en procesos restaurativos. La privación de libertad limita la posibilidad de 

establecer un diálogo genuino entre víctimas y ofensores, afectando la calidad de las 

intervenciones. Además, la estructura jerárquica y coercitiva de las prisiones no favorece 

el entorno necesario para el desarrollo de dinámicas basadas en la confianza, el respeto 

mutuo y la responsabilidad (Ollero, 2017). 

Otro desafío importante es el impacto limitado de los programas de justicia restaurativa 

en prisión en comparación con las intervenciones extrapenitenciarias. Ollero subraya que 

estos programas suelen ser costosos y difíciles de implementar, a menudo con resultados 

modestos en términos de transformación y reintegración. Por ello, se propone priorizar 

estrategias preventivas y extrajudiciales que reduzcan el encarcelamiento y promuevan 

alternativas restaurativas desde el inicio (Ibídem).  

En ese sentido, las prisiones tampoco son ajenas a esta ausencia de cultura restaurativa 

pues “han de cambiar la cultura carcelaria de una atmósfera de desconfianza y hostilidad 

a un lugar de aprendizaje para el respeto y la ciudadanía democrática” (Van Garsse, 

2014:31). 

Las oportunidades más importantes de la justicia restaurativa para las prisiones se pueden 

centrar en la reparación del daño a las víctimas y la reinserción social. El paradigma 

restaurativo promueve la responsabilización de las personas infractoras y el 

entendimiento mutuo con ellas y otras personas perjudicadas pertenecientes a las redes 

socio-comunitarias de ambas. Estos programas ayudan a desarrollar habilidades 

emocionales y sociales, fomentando una mejora en los procesos de rehabilitación y 

reintegración social, dado que contribuyen a conductas de desistimiento. Las herramientas 

restaurativas contribuyen a la preparación para la reintegración social, al reforzar 

habilidades sociales clave como la comunicación efectiva, la empatía y la resolución 

pacífica de problemas, y más allá de los procesos restaurativos entre las personas 

implicadas, se genera un impulso estructural al desafiar las bases retributivas de las 

prisiones, planteando un modelo centrado en las necesidades de las personas y en la 

reconstrucción de los lazos comunitarios rotos por el delito  (Barabás, Fellegi, y Windt, 

2010). 

Por último, en este apartado que hemos abordado la aportación de la justicia restaurativa 

a la prisión queremos subrayar el desafío ético que supone garantizar la voluntariedad, la 

libre participación de los reclusos y la sostenibilidad del propio programa frente a la 
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cultura punitiva de la propia cárcel. Además, la participación de la víctima es un reto 

mayúsculo para que esta pueda comprender sus beneficios y oportunidades (Varona et al., 

2024). Sin una mirada ética podemos estar ante posibles dinámicas de cooptación de los 

principios de la justicia restaurativa, que podrían ser absorbidos por la lógica disciplinaria 

de las prisiones, transformándose en herramientas para controlar a los internos en lugar 

de promover una restauración genuina (Ollero, 2017). 

3. El trabajo social penitenciario  

El trabajo social penitenciario es una disciplina profesional esencial en los contextos de 

privación de libertad, enfocándose en la reeducación y reinserción social de las personas 

privadas de libertad y el apoyo a sus familias. Este ámbito se fundamenta en la 

Constitución Española y la Ley Orgánica General Penitenciaria de 1979, que establecen 

la orientación de las penas hacia la reinserción, alejándose de enfoques puramente 

punitivos. 

3.1. Concepto y finalidad 

El trabajo social penitenciario se define como una disciplina que, fundamentada en la 

justicia social y los derechos humanos, actúa para mejorar las condiciones de vida y 

promover la reinserción social de las personas privadas de libertad. Se centra en atender 

las necesidades psicosociales de los internos, fomentando su reeducación y facilitando su 

reintegración a la comunidad. Además, sirve como nexo entre las instituciones 

penitenciarias, las familias y los recursos externos, promoviendo la cohesión social. Hoy 

día consideramos su labor esencial para humanizar el sistema penitenciario, dado que, 

entre otras funciones, coloca a la persona presa en conexión con el espacio social al que 

debe volver. Además, colabora en equipos multidisciplinares con personal de tratamiento 

de Psicología, Educación Social y Derecho, tanto en los Centros Penitenciarios, los 

Centros de Inserción Social y los Servicios de Gestión de penas y medidas alternativas.  

Sus funciones básicas son las siguientes(Tamayo, Filardo, y Sánchez, 2024):  

• Atención social al ingreso y durante la estancia en prisión, en régimen abierto, 

libertad condicional y medidas alternativas.  

• Participación en la toma de decisiones colegiadas.  

• Atención a las familias.  
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• Constituir el vehículo de enlace con el exterior con las personas que disfrutan de 

permisos de salida, acceden a régimen abierto o la libertad condicional.  

• Participación en programas de reinserción social (participación y colaboración 

con los equipos técnicos multidisciplinares).  

La diversidad de funciones y roles del o la profesional del trabajo social, estudiada en 18 

países de América Latina, nos muestra que “se desenvuelve en equipos multidisciplinares, 

y “realiza intervenciones con la familia de los reclusos; actúa como puente (o de portero 

o gatekeeper) en cuanto a beneficios para los reclusos y/o sus familias; realiza charlas y 

dirige talleres para la promoción de determinados contenidos; realiza seguimiento de los 

casos; y, en menor medida, ayuda en el proceso de recibimiento de nuevos internos” 

(Valdivia, Sanhueza, y Alarcón, 2024:24). 

En una dimensión intra penitenciaria, desarrolla un intervención social con las personas 

presas y/o penadas en los Centros Penitenciarios y atiende a sus familias. En la dimensión 

extra penitenciaria, desarrolla intervenciones sociales con las personas que cumplen 

condenas en Centros de Inserción Social o Servicios de Gestión de Penas y Medidas 

Alternativas, así como la atención a sus familias.  

El trabajo social llegó a las prisiones españolas en el año 1983 con la creación e 

incorporación de la primera promoción de 79 trabajadoras sociales (Tamayo, 2024), 

abandonando el concepto asistencialista (asistencia social penitenciaria) para ir 

avanzando hacia el concepto de intervención, acompañamiento, relación de ayuda, trabajo 

pericial, diagnósticos, valoraciones y evaluaciones del itinerario penitenciario de las 

personas reclusas (Iparraguirre, 2017). A lo largo de más de 40 años, la profesión ha 

trabajado para consolidar su espacio dentro del ámbito penitenciario, con una clara 

vocación de promover el cambio, el desarrollo, la cohesión social, y el fortalecimiento y 

la reinserción de las personas privadas de libertad. Esta labor se desarrolla en estrecha 

colaboración multidisciplinar con educadores y educadoras, así como con psicólogos y 

psicólogas, integrados en los equipos técnicos, lo que enriquece y fortalece la intervención 

en este contexto. 

 

Una de las precursoras del trabajo social penitenciario más importantes en España, 

Concepción Arenal, lo entendía como una labor profundamente humanista, enfocada en 

la dignidad, la reinserción y el trato respetuoso hacia las personas privadas de libertad. 
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Consideraba que las prisiones reflejan las desigualdades sociales y que el objetivo 

principal debía ser la rehabilitación, no la venganza. Arenal promovió la 

profesionalización de quienes trabajaban con los reclusos, abogó por instalaciones dignas 

y defendió la apertura de las prisiones a la sociedad. Creía en la capacidad de las personas 

para cambiar, enfatizando la educación, el apoyo psicológico y las oportunidades como 

medios esenciales para evitar la reincidencia y fomentar una convivencia social armónica 

(Gallizo, 2012). Arenal abogó por un trato humanitario que superara la mera punición, 

promoviendo la reintegración social mediante la educación y el trabajo. Su enfoque 

innovador influyó en la incorporación de principios éticos y humanistas en el ámbito 

penitenciario, resaltando la responsabilidad del Estado y la sociedad en la transformación 

de las condiciones de vida en las cárceles. Su legado sigue vigente hoy como base para 

entender el trabajo social como una herramienta de justicia, equidad y cambio social 

(Capilla, 2001). 

Para llevar a cabo el cumplimiento del mandato constitucional, el art. 59.1 de la Ley 

Orgánica General Penitenciaria define el tratamiento como “el conjunto de actividades 

directamente dirigidas a la consecución de la reeducación y reinserción social de los 

penados”. El trabajo social penitenciario entronca con el tratamiento a través de un 

importante objetivo fijado en el artículo 227 del Reglamento Penitenciario cuando 

subraya que “la acción social se dirigirá a la solución de los problemas surgidos a los 

internos y a sus familias como consecuencia del ingreso en prisión y contribuirá al 

desarrollo integral de los mismos”.  

El objetivo final de nuestra intervención es la reeducación y reinserción social 

del intern@. De esta manera, todas nuestras intervenciones se orientarán a 

ayudar a la persona a desarrollar sus capacidades y aptitudes positivas que 

posibiliten una reintegración en la sociedad, fomentando los contactos y la 

participación de l@s intern@s en la sociedad a través de los vínculos sociales, 

las redes de apoyo y los recursos de la comunidad como instrumentos 

fundamentales de reinserción (de Dios y Filardo, 2019:162). 

Se destacan los siguientes objetivos prioritarios (Carrión, 2024:63): 

1. Alcanzar la reinserción del individuo con el fin de que éste tome conocimiento e 

identifique las circunstancias que originaron su conducta delictiva y las 

consecuencias derivadas de la privación de libertad. 



19 
 

2. Promover la resocialización y la reinserción de las personas privadas de libertad, 

ayudando a estas personas a comprender las causas y consecuencias de su 

conducta delictiva y brindando el apoyo necesario para desarrollar las habilidades 

y competencias que le permitan rehacer su vida de manera positiva una vez que 

recuperen su libertad. Esto implica ayudar a las personas privadas de libertad a 

tomar conciencia y comprender las circunstancias que llevaron a cometer el delito, 

así como las consecuencias derivadas de su privación de libertad. 

3. La incorporación social de las personas privadas de libertad centra sus esfuerzos 

en intervenir en aquellas situaciones y problemas de la población penitenciaria 

generados por su ingreso en prisión y que quedan fuera de los objetivos y del 

alcance de los servicios sociales generales. El objetivo que debe perseguir la 

intervención del trabajo social es el de promover, potenciar o mantener los 

vínculos del interno o interna con la sociedad. 

 

3.2. La situación de la profesión de trabajo social penitenciario en España 

En el año 2023 se publicó un primer estudio que nos presentaba por primera vez una 

panorámica de la profesión en el ámbito de las prisiones españolas. El cuestionario fue 

aplicado a 88 profesionales de un universo total de 544 trabajadores sociales en activo en 

instituciones penitenciarias. Queremos destacar algunas evidencias de su situación 

(Mustieles, 2023): 

1. Caracterización del personal: el perfil de los trabajadores sociales penitenciarios en 

España revela un colectivo mayoritariamente femenino (78,41%) con experiencia 

considerable: el 76,14% lleva más de 10 años en el sistema, y el 21,59% tiene más de 

30 años de antigüedad. Se detectan signos de cansancio en el colectivo.  

2. Funciones desempeñadas y su relación con la profesión: las tareas asignadas a menudo 

se desvían de las competencias propias de la profesión. Solo un 9,09% de los 

encuestados realiza tareas de investigación, mientras que el 84,09% no desarrolla 

funciones de evaluación. La planificación y prevención también son escasas, 

realizadas solo por un 38,64% y un 26,14%, respectivamente. Las funciones 

burocráticas, percibidas como ajenas a la profesión, ocupan un 57,96% de las 

actividades. El 96,51% de los profesionales percibe un aumento en tareas 

administrativas, desviándose de las funciones esenciales como la reinserción y el 

acompañamiento social. 
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3. Reconocimiento y relevancia profesional: existe un bajo reconocimiento social y 

laboral del trabajo social penitenciario en comparación con otras disciplinas dentro 

del sistema penitenciario y con los trabajadores sociales de otros sectores. Más del 

90% de los encuestados considera insuficiente su influencia en áreas clave, como la 

toma de decisiones o el diseño de directrices y programas de tratamiento. La falta de 

información sobre las funciones específicas del trabajo social contribuye a esta 

percepción. 

A pesar de estas limitaciones, el trabajo social penitenciario se consolida como un puente 

crucial entre los internos, sus familias y la comunidad. Este enfoque permite abordar de 

manera integral las necesidades de las personas privadas de libertad, fomentando su 

reeducación y reinserción. Sin embargo, es urgente implementar medidas que reduzcan la 

carga burocrática, mejoren la formación en áreas clave como salud mental y extranjería, 

y promuevan la coordinación con otros recursos, sin perjuicio de ajustar el ratios de 

personas internas por trabajadora social (Tamayo, 2024).  

Estos cambios son esenciales para garantizar que los y las profesionales puedan cumplir 

con los objetivos constitucionales de rehabilitación y justicia social (ibídem), entendida 

esta como la búsqueda del equilibrio entre los derechos individuales y colectivos dentro 

de una sociedad, lo cual implica una distribución justa de recursos, oportunidades y 

responsabilidades, considerando no sólo las estructuras económica y legales, sino también 

las dinámicas psicológicas y culturales que moldean las percepciones de justicia (Sabbagh 

y Schmitt, 2016). 

En España, el trabajo social penitenciario tiene importantes instrumentos metodológicos 

propios para llevar a cabo su tarea que han ido evolucionando a lo largo de los últimos 40 

años y que está suponiendo una transformación para la profesión en los últimos años. Sin 

ánimo de exhaustividad, queremos destacar el Manual de procedimiento de trabajo social 

en instituciones penitenciarias (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, 2018) 

y la guía de intervención de trabajo social en programas de tratamiento de instituciones 

penitenciarias – programa Alianzas: intervención sociofamiliar y comunitaria (Tamayo et 

al., 2022), que han supuesto a nuestro juicio un importante reposicionamiento de su 

intervención frente al resto de disciplinas. Como instrumento informático, destaca la 

aplicación informática de trabajo social Helena, que genera mayor sistematización y 

procesamiento de la información social y posibilidad de generar investigaciones futuras 

desde la óptica del trabajo social.  
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Es importante señalar que dentro del contexto del tratamiento penitenciario el trabajo 

social ofrece talleres de concienciación y sensibilización(Sánchez, 2024; Tamayo, 

Filardo, y Sánchez, 2024):  

• Talleres Taseval – Sensibilización en Seguridad Vial.  

• Taller Convivir – 10 herramientas básicas para vivir en comunidad.  

• Taller Regener@R – 10 claves para conseguir relaciones de parejas igualitarias. 

• Taller diálogos restaurativos.  

• Taller de intervención familiar – vínculos y pilares.  

También existen programas específicos de tratamiento (ibídem):  

• Intervención en adicciones: alcoholismo. Sustancias de abuso. Juego patológico. 

Tabaquismo.  

• Intervención con colectivos especiales: personas con enfermedad mental 

(PAIEM). Personas con discapacidad. Personas con discapacidad intelectual en 

medidas alternativas (INTEGRA). Madres. Jóvenes. Mujeres. Personas 

extranjeras.  

• Programa EPYCO para la inserción laboral.  

• Programa para personas con enfermedad mental en medio abierto (PUENTE). 

• Programa de sensibilización en drogodependencias (CUENTA CONMIGO). 

• Programa para personas con enfermedad mental en medidas alternativas 

(EXTENDIDO). 

• Programa de prevención y tratamiento de la violencia de género en mujeres 

(Sermujer.eS). 

• Programa para la inserción laboral en medidas alternativas (FEMA). 

• Programa de intervención frente a la delincuencia sexual de menores en la red 

(FUERA DE LA RED).  

• Intervención en función de la etiología delictiva: delitos sexuales (PCAS); 

pornografía infantil; violencia de género (PRIA y PRIAMA); intervención en 

conductas violentas (PICOVI); programa ENCUENTRO – violencia familiar en 

medidas alternativas-; delitos económicos (PIDECO12); delitos de odio y 

discriminación (DIVERSIDAD). Intervención en otras tipologías delictivas: 

 
12 Merece destacar la posibilidad de la aplicación de la justicia restaurativa en dichos delitos de acuerdo con 
dicho programa (Ávila et al.,2021). 
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competencias sociales; intervención, sensibilización y reeducación en 

competencias sociales (PROBECO); programa de intervención psicoeducativa en 

seguridad vial (PROSEVAL). Otras intervenciones restaurativas. 

• Intervenciones modulares (módulos de respeto; intervención para una adecuada 

convivencia participativa).  

• Intervenciones relativas al entorno penitenciario (prevención de suicidios; 

preparación de permisos; resolución dialogada de conflictos).  

Su evolución, sin embargo, todavía dista mucho de lo que el colectivo profesional anhela, 

lo cual tiene que ver principalmente con reformar un trabajo social prisionizado (atrapado 

por la burocracia, los protocolos, con normativas y alejado de la acción directa y humana), 

con alta presencia de fenómenos de burnout, con presencia de asistencialismo por falta de 

recursos humanos, por el excesivo volumen de trabajo por una media de 100 casos por 

profesional, con una brecha salarial frente a compañeros-as de Equipos Técnicos, con un 

techo de hormigón que no permite la progresión, con fenómenos de desigualdad con el 

resto del personal técnico y sin acceso a puntos de responsabilidad en la mayoría del 

territorio español de acuerdo a la Asociación de Trabajo Social Penitenciario (Tamayo, 

2024). 

La evolución y demanda más importante del colectivo tiene que ver con la equiparación 

en la relación laboral con la Administración Penitenciaria, pasando de contrato laboral a 

personal funcionario, salvo en aquellas comunidades como País Vasco y Catalunya con 

las competencias transferidas. Como consecuencia del escenario descrito, “en la 

elaboración de toda esta normativa ha primado la recogida de datos frente a la 

intervención social, lo que ha supuesto una falta de desarrollo científico de la profesión 

en la institución, alejándonos de la evolución que ha tenido la misma en otros ámbitos de 

actuación (servicios sociales, salud mental, drogodependencias, infancia y familia, etc.) 

(Verdú, 2024). 

 

4. La llegada de la justicia restaurativa a España y su conexión con la vida en prisión  

Los programas de justicia restaurativa en España son aún jóvenes y de reciente creación. 

La primera experiencia documentada está vinculada con los encuentros restaurativos 

realizados en la prisión de Nanclares de La Oca (Vitoria-Gasteiz) en delitos de terrorismo 

en el año 2011 (Pascual, 2013). Esta experiencia seminal probablemente contribuyó a la 
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puesta en marcha de varios programas liderados por el movimiento asociativo en favor de 

la justicia restaurativa y amparados por la Secretaría General de Instituciones 

Penitenciarias: (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, 2020a, 2020b). Los 

talleres de diálogos restaurativos fueron puestos en marcha por entidades de la Federación 

Española de Justicia Restaurativa: la Asociación Andaluza de Mediación AMEDI, la 

Asociación Navarra de Mediación ANAME, la Asociación para la Gestión Profesional de 

Soluciones – SOLUCION@, la Asociación de Mediación para la Pacificación y Gestión 

de Conflictos AMPC, la Confraternidad Carcelaria Española (CONCAES) y la 

Asociación Centro Universitario de Transformación de Conflictos GEUZ. Los encuentros 

restaurativos penitenciarios fueron puestos en marcha por la Asociación para la 

Mediación, el Encuentro y la Escucha AMEE). En la prisión de Nanclares de la Oca desde 

el año 2013 la Asociación Berriztu desarrollo un programa de justicia restaurativa 

(BERRIZTU, 2021). En la prisión de Burgos se puso en marcha el programa de justicia 

restaurativa “Reconexión” bajo la dirección de la Sociedad Científica de Justicia 

Restaurativa (Domingo de la Fuente, 2021). En el ámbito de las unidades terapéuticas 

educativas existe una propuesta de programa para la incursión del enfoque restaurativo 

en prisión en cuatro ámbitos de actuación: procesos de responsabilización ante el 

consumo problemático, procesos de reparación a las víctimas, procesos de mediación 

familiar y reparación comunitaria y procesos de resolución de conflictos internos de la 

unidad terapéutica educativa (Bascones y Ollero, 2021). 

Desde la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias destaca la Orden de Servicio 

2/2022 de “Procedimiento de actuación en Justicia Restaurativa, en el ámbito 

penitenciario” que da solidez a los “Talleres de diálogos restaurativos” y los “Encuentros 

Restaurativos” 

Como pueden observar un desarrollo dispar y cercano en el tiempo, vinculado al tejido 

asociativo y del tercer sector de la acción social en una dinámica creciente y todavía con 

escasa evidencia empírica de sus resultados.  

 

5. La aportación de la disciplina del trabajo social a la justicia restaurativa  

Es ampliamente reconocido en la literatura especializada que la justicia restaurativa es un 

enfoque que se nutre de múltiples disciplinas como el derecho, la criminología, la 
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victimología, la psicología, la educación, la pedagogía, la sociología jurídica, los estudios 

de paz y el propio trabajo social (Olalde, 2017).  

La práctica de la justicia restaurativa es más rica si es multiprofesional, entendiendo esta 

como una concepción y una práctica de trabajo, que crea puentes entre disciplinas y 

profesiones complementarias no subordinadas. Al ser complementarias, redunda en la 

eficacia de la utilización de conocimientos particulares, facilita un mayor acercamiento y 

conocimiento de las necesidades reales del individuo, se enriquece la apreciación, se 

posibilita una redefinición de objetivos, y contribuye a un fuerte entendimiento mutuo 

cuando se practica la cofacilitación.  

La justicia restaurativa y el trabajo social buscan promover cambios positivos en las 

personas y en las sociedades. El trabajo social centra sus mayores esfuerzos y 

aportaciones en la mejora de las condiciones de vida de personas, grupos y comunidades. 

Al mismo tiempo, la reivindicación de una sociedad más igualitaria y justa ha sido y es 

seña principal de nuestra identidad profesional. 

La mirada social al delito ha sido oportunamente atisbada por el penalista Claus Roxin, 

cuando señala la reparación y el acuerdo de compensación autor-víctima como medio de 

solución social de conflictos.  

La inclusión en el sistema penal sancionador de la indemnización material e 

inmaterial de la víctima significa que el Derecho penal se aparta de la idea 

abstracta y que hace un giro hacia la realidad social (Roxin, 1999:13). 

Podemos observar las siguientes razones como motor para la comprensión de la 

vinculación entre el trabajo social y la justicia restaurativa (Bradt, 2009; Galaway, 1988): 

1. Un tópico de larga tradición en el trabajo social es que las personas tienen derecho 

a ser participantes activos en los asuntos que les afectan y en la búsqueda de 

soluciones a sus problemas. Los programas de justicia restaurativa proporcionan 

oportunidades de participación directa de las víctimas, las personas ofensoras y 

las comunidades afectadas. 

2. En trabajo social tradicionalmente se ha enfatizado la importancia de trabajar con 

las fortalezas de las personas atendidas con el optimismo de que sus problemas 

pueden tener solución y el cambio puede ocurrir. En justicia restaurativa la mirada 

a las personas victimarias incluye la asunción de su fortaleza para llevar a cabo 
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encuentros y negociaciones, donde puedan buscarse reparaciones y soluciones 

mutuas y estas puedan implementarse.  

3. El trabajo social se ha ocupado de contrarrestar la construcción de estereotipos 

mutuos entre personas ofensoras y víctimas. Quienes han cometido delitos suelen 

desarrollar técnicas de neutralización para negar la responsabilidad de sus hechos. 

Los procesos restaurativos constituyen un mecanismo eficaz para desafiar la 

racionalización de la persona ofensora al proporcionar información concreta sobre 

el daño causado. Las víctimas tienen la oportunidad de cotejar con la realidad y la 

verdad, los puntos de vista de quienes les hicieron daño. Los trabajadores y 

trabajadoras sociales hemos apoyado históricamente los esfuerzos para mejorar la 

comunicación entre las personas, favorecer la comprensión y el respeto mutuo. 

Los procesos restaurativos son a su vez procesos de comunicación activos que 

favorecen la individualización y la reducción de estereotipos mutuos.  

4. En la búsqueda que el trabajo social hace de la satisfacción de necesidades 

humanas y sociales, los procesos restaurativos permiten a las víctimas hablar de 

sus experiencias y reacciones hacia los delitos sufridos, así como hacer preguntas 

directas a quien se ha causado daño. El beneficio psicológico y social de la 

narración de lo ocurrido, en este caso ante la persona directa que ha ocasionado el 

daño, es altamente reconocido en la perspectiva internacional comparada 

(Umbreit et al., 2005). 

Desde el ámbito propio del trabajo social penitenciario, las conexiones con la justicia 

restaurativa pueden hacerse desde el propio programa Alianzas. Vamos a destacar una 

experiencia que conecta con la justicia restaurativa desde la propia intervención social. 

En el Centro Penitenciario de Tenerife, por ejemplo, la trabajadora social Oneida 

Duberguel nos narra la experiencia de compañeras trabajadoras sociales caracterizada por 

implementar acciones dirigidas a las familias de las personas participantes en el taller y 

por realizar algunas de las actividades formativas en el exterior de la prisión. El programa 

está dirigido a personas penadas por delitos de salud púbica (narcotráfico), especialmente 

aquellas que sean reincidentes en el mismo tipo de delito y que hayan cumplido la cuarta 

parte de su condena. El programa tiene dos objetivos (Duberguel, 2024):  

• Favorecer que las personas privadas de libertad por delito de salud pública 

(narcotráfico) puedan analizar y reflexionar sobre el delito cometido, así como 
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fomentar en cada una de las personas participantes, nuevas actitudes, valore y 

alternativas sociolaborales que influyan positivamente en su reinserción social.  

• Incluir en la intervención que se realiza con cada una de las personas 

participantes, la perspectiva sociofamiliar y comunitaria, porque comprendemos 

que la familia, las personas de apoyo y la comunidad, son redes que pueden 

favorecer y fortalecer la reeducación y reinserción social.  

Pues bien, dentro del recorrido y fases de la intervención, dividida en cinco bloques de 

trabajo, tenemos el quinto donde se busca con las personas penadas participar en acciones 

dirigidas a la restauración del daño cometido, a la dinamización comunitaria o el 

voluntariado social.   

Esta experiencia concreta evidencia la posibilidad de la incorporación el ethos 

restaurativo en los programas de intervención que realiza el trabajo social penitenciario.  

6. La conexión multiplicadora del trabajo social con la justicia restaurativa: una 

experiencia narrada desde el Centro Penitenciario de Sevilla II (Morón de la 

Frontera) 

Una vez explorado el contexto de la prisión, y abordados los conceptos esenciales del 

trabajo social y la justicia restaurativa en prisión, nos adentramos a conocer una 

experiencia concreta de una trabajadora social penitenciaria que ha colaborado con un 

programa de justicia restaurativa en una cárcel española. 

6.1. El contexto de la intervención  

La intervención restaurativa en el Centro Penitenciario de Sevilla II es iniciada por la 

Asociación Andaluza de Mediación AMEDI, que puso en marcha dicho programa en 

colaboración con la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias. Se trató de una 

experiencia piloto denominada “Procesos Restaurativos en Ejecución Penitenciaria” 

(Castilla y Capecci, 2021). 

La intervención con la que colabora la trabajadora social se centra en este programa, que 

ofrece una oportunidad a las personas penadas para entender el impacto de su delito, 

conectar con la vivencia de la persona que ha sufrido como víctima las consecuencias de 

este, y sentir la necesidad de buscar fórmulas de reparación con la víctima y dentro del 

contexto social en el que éste ha sido cometido (Secretaría General de Instituciones 

Penitenciarias, 2020a). 
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El taller de justicia restaurativa de Morón parte de Instituciones Penitenciarias y 

en el caso de Sevilla cuenta con la colaboración del Consejo General del Poder 

Judicial, la Fiscalía de Sevilla, con la implicación a fondo del fiscal jefe Luis 

Fernández Arévalo, el Servicio de Atención a las Víctimas (SAVA) y Amedi. Se ha 

llevado a cabo uno idéntico en el centro penitenciario Sevilla I con otros 18 

internos y en el centro de mujeres de Alcalá de Guadaira, con nueve presas. Los 

45 de Sevilla –en Valladolid se sigue otro– están en segundo grado y cumplen 

condena por diversos delitos. Se ha excluido a penados por violencia de género, 

delitos sexuales y enfermos mentales. Han tenido que renunciar a beneficios 

penitenciarios (Morcillo, 2020). 

 

6.2. La experiencia en primera persona de Manuela, trabajadora social del Centro 

Penitenciario Sevilla II13 

A continuación, vamos a ofrecer la narración de la experiencia que ha compartido 

Manuela con este investigador. Se ha decidido mantener la literalidad para mostrar la 

verdad de la narrativa tal cual es elaborada por la trabajadora social, manteniendo un 

criterio de rigurosidad y honestidad con lo que ha querido expresar y permitiendo que la 

propia entrevistada lo coteje personalmente, antes de que este capítulo sea publicado.  

El investigador realiza una entrevista a modo de conversación abierta, siguiendo el hilo 

narrativo de Manuela que comparte su experiencia profesional, su mirada a la conexión 

con el programa de justicia restaurativa y las experiencias de acompañamiento y escucha 

a los internos participantes en el programa de justicia restaurativa.  

Yo llevaba un Módulo de respeto y me propusieron colaborar en el programa de 
justicia restaurativa, con juristas del exterior, pertenecientes a la Asociación 
Amedi. 

Nunca he estado durante los talleres que se han hecho en prisión, yo acompañaba 
a los internos, los buscaba, porque había que hacer una selección de quién podría 
participar, que participaran de forma voluntaria, quisieran participar, se les 

 
13 Agradecemos a Myriam Tapia, Coordinadora de justicia restaurativa de Instituciones Penitenciarias su 
ayuda en esta investigación y muy especialmente a Manuela por su disponibilidad, amabilidad y cercanía 
para compartir con este investigador su experiencia multiplicadora en relación con el programa de justicia 
restaurativa con el que ha colaborado. Su buena práctica ha sido valorada positivamente por el secretario 
general de Instituciones Penitenciarias en el V Congreso Nacional de Trabajo Social Penitenciario, 
celebrado en Cuenca el 24 y 25 de octubre de 2024 y organizado por la Asociación de Trabajo Social 
Penitenciario. 
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explicaba que esto era para tener un encuentro con las víctimas o familiares de la 
víctima en la calle. Yo me encargaba de preparar eso, ver qué interno tuviera 
posibilidad de salir de permiso, porque esto se hacía en un permiso de salida, 
entonces hago una lista de quince a veinte internos. Una vez con la lista hecha 
voy hablando con ellos y programamos cuándo tenían la salida. Los mediadores 
hacían las sesiones en un salón de actos. 

Para mí lo más importante y significativo como profesional del trabajo social y 
cercana a los internos, es que ellos han sentido mi cercanía, me lo contaban todo, 
me contaban sus experiencias y vivencias, me buscaban para compartirlo, sentía 
que lo necesitaban. 

Las preparaciones para los encuentros con las víctimas eran muy largas, podían 
llegar casi a un año entero. El mediador me solía trasladar si veía a alguien más 
preparado que otros, para la participación en los encuentros.  

A veces los internos venían a comentarme la fecha en la que querían salir para 
poder hacer esos encuentros restaurativos en el exterior.  

Recuerdo un caso muy especial, pues este interno estaba preso por un asunto muy 
grave, por un apuñalamiento en la Feria de Sevilla: él salió y se encontró con los 
padres, y estos le perdonaron. Tuvo varios encuentros con ellos y me lo iba 
contando periódicamente.  

Para nosotros era importante que no hubiera un objetivo instrumental en la 
participación en estos encuentros, que realmente hubiera un sentimiento sincero 
de participar de forma honesta. Se trata de darle un protagonismo a la víctima y 
su familia.  

Los internos han venido a mí a compartir sus experiencias en el contexto de 
nuestra relación de ayuda. Yo siempre me mantenía al margen del taller para que 
se sintieran más libres. La confidencialidad era muy importante. Sin embargo, 
quiero destacar que compartían su experiencia emocional conmigo.  

Empezó a asombrarme todo lo que les ocurre, sus emociones, casi voy 
mimetizándome con ellos, por la gravedad y profundidad de los daños cometidos.  

Mi cercanía generaba una confianza que a mí hasta me sorprendía, porque me 
buscaban para compartir sus experiencias.  

Para mí la relación que podemos desarrollar con los internos como trabajadoras 
sociales es importantísima, porque cuando esta funciona te buscan. Me ha 
ocurrido en mi experiencia profesional, que después de haber sido cambiados de 
Módulo, me han buscado los funcionarios porque querían hablar directamente 
conmigo.  

Me gusta mucho lo que hago, realmente me encanta, la relación con los internos 
es de lo que más contenta estoy.  
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Yo entré en el 2008, en un grupo de 13 trabajadores sociales nuevas y desde 
entonces la relación de ayuda con los internos ha sido una prioridad para mí, a 
pesar de estar en un contexto muy frío, duro y muy preocupado por la seguridad, 
como es la cárcel.  

Lo que más me sorprendió del programa era su pretensión de acercarse a la 
víctima, yo no lo acababa de entender. No entraba en mi cabeza que las víctimas 
(¡con todo lo que han sufrido ¡) sean capaces de mirarle a la cara a quien les ha 
causado tanto daño. Yo pensaba que era imposible que se consiguiera. Lo veía 
como una utopía.  

Tras ese año de trabajo de preparación, los encuentros empiezan a ocurrir, y 
gracias a ello, la realidad de la víctima empieza a llegar a nosotros, nos abrimos 
a un nuevo mundo.  

Lo que ocurre empieza a maravillarme, incluso la naturalidad con la que los 
internos hablan de su experiencia, con una intención que percibo muy sana por 
reparar. Ellos me buscan para contármelo.  

Al principio, con la colaboración de los compañeros y compañeras de educación 
social y psicología del equipo técnico seleccionaba a los internos susceptibles de 
participar en el programa, me entrevisto con ellos uno a uno, evalúo su actitud, 
que no quieran utilizar esto para algún beneficio concreto. Yo voy abriéndoles los 
ojos sobre lo que pueden hacer, y poder comprender si desde su interior quieren 
hacerlo.  

La conexión entre el trabajo social penitenciario y los programas de justicia 
restaurativa es muy clara. Yo me convertía en una suerte de aliada con el 
programa, hacía puentes entre el mediador y los propios internos.  

Yo les ayudaba a los internos a que pudieran volcar sus narrativas, compartir y 
deshacer su experiencia emocional conmigo, y al mediador le ayudaba a nivel 
más técnico, de tal manera que cuando él llegaba al Salón de Actos todo estuviera 
preparado y le pudiera proporcionar algún material que necesitara.  

Los encuentros se realizaban siempre en el exterior, el mediador también nos 
contaba un poco cómo había ido, sin darnos muchos detalles. Los internos me 
solían contar mucho más de su experiencia.  

El vínculo profesional con los internos se convierte en una bisagra que conecta 
su experiencia con mi trabajo social específico.  

Dentro de mi propia tarea de trabajo social conecto la participación del interno 
en el programa con la familia y comparto esta información -con su permiso-, lo 
cual se suele convertir en un aliciente para el propio interno. La familia siempre 
reacciona positivamente frente al hecho de que su familiar esté participando en el 
programa de justicia restaurativa. Requiere hacer mucha pedagogía para 
explicar las características de esos procesos y trasladar el deseo de su familiar 
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de participar en la justicia restaurativa. Una vez entendido, se convierten en 
aliados del propio proceso porque le animan su familiar preso.  

Desde que empieza este programa, sucede un constante diario de compartir 
experiencias y vivencias emocionales. Es difícil quedarse con una experiencia 
concreta. Si hay algo que me llama la atención es la necesidad de los propios 
internos de compartirlo conmigo, quizás lo esté repitiendo mucho una y otra vez, 
pero es realmente lo que yo más puedo destacar.  

Se genera una complicidad y conexión con el interno que es muy bella y 
contribuye mucho a un trabajo social más estrecho.  

A veces en el trabajo social penitenciario somos el cajón de sastre donde entra de 
todo. Para mí la gran aportación que hacemos es acompañar las vivencias de los 
propios internos y quisiera destacar que podemos contribuir a proteger el proceso 
restaurativo, facilitamos la tarea también a los mediadores y sus necesidades 
técnicas, recojo la experiencia emocional que cada interno quiere compartir en el 
contexto de la relación y comparto con la familia su participación en los procesos 
desde la mirada de que ella pueda fortalecer el propio camino que ha elegido el 
interno de mirar al dolor de sus víctimas.  

A lo largo de mi experiencia no he tenido ninguna experiencia negativa, solamente 
en algunas ocasiones, los internos no pudieron continuar con el programa porque, 
de acuerdo con el mediador, no estaban preparados.  

Yo integraba en mi diario de campo la participación de los internos en el 
programa, de tal manera que así podía hacer informes tanto para la Junta de 
Tratamiento o el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, donde integraba si estaban 
acudiendo al programa.  

 

7. Conclusiones 

La vida en los espacios penitenciarios está marcada por dinámicas que dificultan la 

expresión de emociones, confesiones íntimas o arrepentimientos, ya que estas pueden 

interpretarse como signos de debilidad. En prisión, la norma implícita dicta que es 

necesario mostrarse fuerte para protegerse de posibles ataques, tanto físicos como 

emocionales, y mantener un delicado equilibrio para sobrellevar la vida carcelaria. La 

cultura predominante en estos entornos no fomenta la asunción de responsabilidades ni el 

arrepentimiento, ya que estos procesos suelen percibirse como una carga emocional 

añadida, incluso más pesada que la misma condena (Castilla, 2022). 

La experiencia de Manuela nos narra lo contrario, una apertura del interno a su mundo 

emocional y la conexión con la reparación a su víctima.  
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El caso estudiado nos muestra la labor de la trabajadora social en colaboración con el 

equipo técnico por seleccionar, preparar y acompañar a los internos para su participación 

voluntaria en encuentros con víctimas o sus familiares, realizados en el exterior durante 

permisos de salida. 

Este proceso, de preparación extensa y meticulosa, buscaba garantizar una participación 

auténtica, libre de intereses instrumentales, y centrada en la reparación del daño causado. 

Su intervención profesional se enfocó en generar confianza con los internos, fortalecer 

sus vínculos familiares y facilitar el trabajo de los mediadores mediante la preparación 

técnica y logística. 

Los encuentros restaurativos revelaron la capacidad transformadora de este enfoque, tanto 

para las víctimas como para los agresores. A pesar de su escepticismo inicial sobre la 

posibilidad de reconciliación, esta trabajadora social fue testigo del poder reparador y 

emocionalmente significativo de estas experiencias, que fortalecieron su relación 

profesional con los internos y enriquecieron su práctica como trabajadora social en un 

entorno complejo y desafiante como es la cárcel.  

Si una persona presa está dispuesta a asumir su responsabilidad y aceptar las 

consecuencias de sus actos, y si las víctimas están dispuestas a participar en un 

procedimiento de justicia restaurativa, las administraciones penitenciarias deberían 

proporcionarles la oportunidad de hacerlo. Existe un temor justificado de que las víctimas 

de delitos graves puedan enfrentar una nueva victimización, ya sea porque el proceso 

restaurativo sea manipulado por la persona presa o simplemente debido al entorno físico 

de la prisión. La dinámica restaurativa percibe la justicia como un proceso que compensa 

activamente el sufrimiento y repara el daño. Sin embargo, también debe entenderse que 

la justicia constituye una construcción legal, y deben existir salvaguardias legales 

adecuadas para proteger a las víctimas de una nueva victimización. 

Es fundamental alcanzar un equilibrio adecuado. La experiencia de visitar una prisión, 

caracterizada por un enfoque prioritario en la minimización de riesgos y la garantía de 

seguridad, suele resultar incómoda incluso para las personas observadoras más neutrales. 

Sin embargo, excluir a las víctimas de delitos graves de los procedimientos de justicia 

restaurativa implica un riesgo igualmente significativo: perpetuar su victimización al 

privarlas de la posibilidad de participar en un proceso destinado a abordar las 

consecuencias personales, emocionales y sociales del delito, permitiéndoles así 
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reconstruir sus vidas. El desafío radica en implementar un modelo que equilibre estas 

dinámicas y garantice su efectividad 

El potencial de los programas de justicia restaurativa en las prisiones para generar 

procesos sociales de responsabilización y reparación a las víctimas es indudable. Su 

conexión con el trabajo social penitenciario, indiscutible. Y su convivencia con las lógicas 

carcelarias y punitivas, sin duda, complicada y exigente. Ambas se contraponen en lo más 

esencial, su mirada compasiva en un lado y su mirada estigmatizadora en otro. No 

queremos ser ingenuos, estamos en una sociedad que requiere de espacios de protección 

de personas que cometen delitos. Pero bien sabemos, a través de la evidencia que el reto 

de humanizarlas tiene que ver con el trato digno, las cobertura de programa tratamentales, 

psico-sociales y educativos suficientemente robustos ( en recursos humanos y técnicos) 

como para que el tiempo de paso por prisión no sea un tiempo perdido. Las prisiones 

españolas todavía tienen importantes carencias en este sentido.  

Los centros penitenciarios no son el ambiente propicio para un tratamiento 

exitoso toda vez que se trata de un entorno de dureza, sumisión, castigo, no 

voluntariedad y dolor. Diversas investigaciones desde el ámbito de la sociología 

y la psicología así lo confirman, señalando que la privación de libertad en una 

institución total, como es la prisión, provoca graves daños en las personas presas 

y en todas aquellas que habitan dicho entorno de manera cotidiana, incluyendo 

quiénes trabajan en el mismo14 (Martínez et al., 2021:98). 

La mayoría de los programas de justicia restaurativa en prisión tienden a basarse en la 

preparación de los internos para desarrollar diálogos reparadores con sus víctimas. Sin 

embargo, es oportuno señalar que la justicia restaurativa puede ir mucho más allá de esos 

encuentros directos, y preparaciones para los mismos. Hoy día el reto de visibilizar el 

dolor de las víctimas está presente para una institución que legalmente no tiene tal 

cometido ni encargo. Los paneles de víctimas, los círculos restaurativos y otros nuevos 

programas de justicia restaurativa que incluyan las comunidades afectadas por los delitos 

graves están aún por desarrollarse en consonancia con sus propios valores y principios15. 

 
14 (Goffman, 2013; Valverde, 1997; Zimbardo, 2012) 
15 Véase en este sentido la experiencia liderada por Virginia Domingo con el programa individual de justicia 
restaurativa Ave Fenix para víctimas de delitos de violencia sexual, de género y delitos de odio y el programa 
individual para privado de libertad-reconexión (Domingo, 2024).  
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En el País Vasco, se han realizado investigaciones sobre cómo la justicia restaurativa 

puede ser transformadora ante el riesgo de buscar víctimas “adecuadas” en el sistema 

penitenciario y el riesgo de no colaborar con víctimas de todo tipo, por lo que podría 

mermarse el potencial participativo y comunitario que define los proyectos restaurativos 

(Varona et al., 2024). 

En el caso estudiado comprobamos que la tarea de la trabajadora social penitenciaria 

desde un punto de vista técnico es un baluarte del proceso restaurativo que está llevando 

a cabo el interno. Su cercanía y escucha genera un apoyo que consideramos 

imprescindible para acoger el caudal emocional que conlleva participar en estos procesos. 

Esta tarea puede llevarse a cabo, sin duda, por cualquier otra persona perteneciente al 

equipo técnico (educadores-as, psicólogos-as) que hayan desarrollado importante 

vínculos de relación de ayuda con los internos. Como en el caso estudiado, probablemente 

esa búsqueda de escucha ocurrirá de una forma natural para aliviar y sostener 

emocionalmente al interno.  

Las personas responsables de los programas de justicia restaurativa han de estar atentas a 

los desafíos de superar la cultura institucional resistente y la desconfianza de las víctimas 

que pueden percibir estos procesos como un forma de disminuir la gravedad del delito o 

de beneficiar injustamente a los ofensores.  

Los procesos restaurativos deben considerar las necesidades de las víctimas, 

especialmente su seguridad, reconocimiento y reparación. Esto requiere de una 

comunicación clara, accesible y honesta, con un enfoque que combine justicia restaurativa 

y apoyo psicosocial, adaptado al entorno penitenciario. 

En este sentido, si bien la participación en un proceso restaurativo no debería provocar la 

obtención automática de beneficios directos para los internos, sí creemos que ha de 

tenerse de alguna manera en cuenta:  

Aunque la participación del ofensor, no puede en el ámbito penitenciario ser 

condicional ni mucho menos esperar contraprestación de ningún tipo, ni beneficio 

penitenciario o regimental alguno, lo cierto es que la evolución positiva que tiene 

un interno que culmina exitosamente un proceso de esta naturaleza, merece y debe 

ser tenida en cuenta por los órganos de decisión de la Administración 

Penitenciaria y también por los órganos judiciales que controlan la ejecución de 

las sentencias (Gómez, 2024:528). 
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El trabajo social penitenciario se enfrenta a varios desafíos, además de la equiparación 

contractual y salarial en territorio español (salvo Comunidades Autónomas de Cataluña y 

País Vasco), se presentan nuevas realidades sociales que exigen reinventar intervenciones 

más especializadas y adaptativas ante la diversidad en la población penitenciaria, junto 

con problemas como el envejecimiento, las enfermedades mentales y los nuevos modelos 

familiares. Asimismo, la integración de herramientas digitales y la inteligencia artificial 

representan oportunidades y retos. Es crucial garantizar el uso ético de estos recursos, 

evitar sesgos y promover la investigación aplicada que respalde las prácticas 

transformadoras (Filardo et al., 2024). 

En este sentido el trabajo social penitenciario puede contribuir a lo que ya hemos 

estudiado, ser un apoyo esencial de acompañamiento y escucha al interno que lo desee. 

Pero no acaban ahí las oportunidades. El trabajo social penitenciario en España está 

desarrollando innumerables talleres y programas tratamentales y de concienciación y 

sensibilización. La perspectiva restaurativa puede ser incluida en ellos, como hemos 

narrado en la experiencia de Tenerife. El programa Alianzas es un ejemplo: en ellos se 

puede incluir como una línea de trabajo transversal participando en acciones dirigidas a 

reparar el daño cometido, incluido la comunidad. Ello conlleva la introducción de una 

dimensión restaurativa con suficiente flexibilidad metodológica y ética.  

Los programas como Alianzas, diseñados desde el Trabajo Social, tienen el potencial de 

fomentar, a largo plazo, una mayor disposición a la colaboración por parte de los internos, 

algo que suele ser limitado debido al impacto del castigo asociado a la privación de 

libertad. Estos programas buscan sensibilizar a los participantes sobre el daño causado, 

reduciendo al máximo posible la coerción inherente al entorno penitenciario. Cuando una 

persona es encarcelada por la comisión de un delito y, además, se le brinda la oportunidad 

de expresarse, ser escuchada sin juicios morales y recibir apoyo para su autocuidado 

emocional, se fortalece en ella la motivación y el deseo de reparar el daño causado, 

favoreciendo así su proceso de transformación personal 

Los programas de justicia restaurativa en España son todavía jóvenes y su propio 

desarrollo está repleto de desigualdades, dado que desgraciadamente, no es una 

posibilidad para todas las prisiones españolas. En este sentido, “El Consejo General de la 

Abogacía Española ha reclamado el acceso de los presos a los servicios de justicia 

restaurativa en todas las comunidades autónomas, puesto que se trata de una herramienta 

necesaria para abordar el daño que causa el delito y dar eficacia al tratamiento 
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penitenciario”16. Su implantación es además un derecho de todas las víctimas conforme 

al art. 15 del Estatuto de la víctima.  

Los programas de justicia restaurativa requieren de liderazgos llenos de esperanza y 

humanidad. Además, hemos de reconocer el daño causado por los propios sistemas 

carcelarios a las personas presas y sus familias. Por ello, defendemos opciones de justicia 

transformadora y reparadora más allá del sistema punitivo. Reconocemos que no hay una 

talla única para todos y todas en lo que respecta a la justicia. Creemos en una justicia 

centrada en las personas víctimas e informada sobre el trauma. Sabemos que la 

deshumanización y el castigo no nos conducirán a un mundo libre de violencia. 
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ESTIMATU: INNOVACIÓN Y DESAFÍOS EN LA EVALUACIÓN 

CUALITATIVA DE PROGRAMAS RESTAURATIVOS 

Idoia Igartua 

1. Introducción 

Las investigaciones victimológicas llevan años evidenciando experiencias de 

revictimización y de victimización secundaria en buena parte de las víctimas de delitos 

en su contacto con el sistema de justicia. Consultadas sobre sus necesidades en relación a 

la experiencia victimal, de manera recurrente señalan la necesidad de una justicia más 

humana, capaz de atender demandas fundamentales como el reconocimiento, la verdad, 

la memoria, la reparación y las garantías de no repetición (Varona et al, 2024).  

Ante las limitaciones de las respuestas institucionales tradicionales, la justicia restaurativa 

surge como una alternativa (complemento en ocasiones) que, sin pretender crear 

expectativas irreales, y consciente de sus limitaciones (Leonard, 2022), puede abordar 

algunos de estos intereses al conjugar, desde una perspectiva inclusiva y equilibrada de 

los derechos de las  personas afectadas, el compromiso por el cuidado y el respeto por los 

derechos humanos, sin perjuicio de la asimetría ética derivada del delito.  

La base de sus principios entronca en la consideración del delito como una injusticia que 

causa daños sociales, personales y comunitarios. Mediante el recurso al diálogo 

voluntario entre quienes han sido directamente afectadas por el delito, facilita la 

identificación de los daños y la búsqueda conjunta de soluciones responsables para su 

reparación (Ríos, 2021), con la comunidad como copartícipe responsable en su 

consecución.  

Desde una perspectiva doble, de descripción y exigencia implícita, así lo reconoce la 

Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012, 

por la que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de 

las víctimas de delitos (artículo 12 y considerando 46): «los servicios de justicia 

reparadora brindan a las víctimas un entorno seguro para que su voz se escuche y apoyan 

su proceso de recuperación». No obstante, la realidad práctica demuestra el 

desconocimiento generalizado de la población y de los operadores jurídicos sobre los 

programas de justicia restaurativa existentes en su entorno. Desde la constatación de esta 

realidad, la Unión Europea, en su Estrategia sobre los Derechos de las Víctimas, 2020-
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2025, identifica la alta calidad de los programas restaurativos como factor clave en su 

desarrollo práctico, de cuya consecución responsabiliza a los Estados miembros. 

2. Contexto y necesidad de herramientas de evaluación en justicia restaurativa 

 

Desde el ámbito académico como desde organismos internacionales se subraya la 

relevancia de integrar la evaluación como una práctica institucionaliza en el diseño y 

desarrollo de políticas públicas. No en vano, la evaluación -entendida como un proceso 

sistemático y razonado de generación de conocimiento, a partir de la codificación, 

monitorización, análisis e interpretación de información, dirigido a conocer y comprender 

desde una perspectiva global una actuación pública, como paso necesario para la 

valoración empírica de la misma desde la perspectiva de la pertinencia de su diseño y de 

la sintonía de su desarrollo- posibilita medir su eficacia, esto es, evaluar si se alcanzaron 

los objetivos previstos en ellas (Subirats et al, 2008)17; valorar la eficiencia, es decir, 

analizar si los recursos empleados fueron utilizados de manera óptima en relación con los 

resultados obtenidos18; valorar el impacto social (Paula, 2021)19, o lo que es lo mismo, 

identificar el efecto generado por la política en cuestión, determinar, en su caso, los 

cambios generados, buscados o no (Aguilar Villanueva, 2006)20; analizar su 

sostenibilidad, como criterio transversal de toda evaluación, sopesar si los efectos de la 

política pueden mantenerse a largo plazo sin comprometer recursos futuros21; asegurar la 

 
17  El artículo 129 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas establece que las políticas públicas deben estar justificadas por razones de eficacia. En el contexto 
de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV), La Ley 3/2022, de 12 de mayo, del Sector Público 
Vasco, en su artículo 65 subraya la importancia de la eficiencia y eficacia en la propia organización de la 
administración pública. En idéntica línea, Subirats, J. et al (2008) respecto a la eficacia y eficiencia, los 
identifican como criterios clave en la evaluación señalando su relevancia para justificar la sostenibilidad de 
las políticas. En la misma línea, véase European Forum for Restorative Justice (2017). Efficiency and 
Effectiveness of Restorative Justice, https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/a.2.7.- 
effectiveness-of-restorative-justice-practices-2017-efrj.pdf. 
18 El artículo 31.2 de la Constitución Española menciona que el gasto público debe realizarse con eficiencia, 
principio desarrollado por la Ley General Presupuestaria (Ley 47/2003), que promueve la evaluación del 
gasto.  
19 Véase, entre otras, European Forum for Restorative Justice (2021). Conference on Measuring, 
researching, narrating: discussing the (social) impact of restorative justice, 5 de noviembre; y Cátedra 
Impacto Social. (2021). Propuestas para la medición y gestión del impacto social. ICADE. 
20 El Real Decreto 951/2005, que regula el marco general para la mejora de la calidad en la Administración 
General del Estado, incluye la evaluación de impacto como un elemento clave. Aguilar Villanueva (2006) 
considera la evaluación del impacto una herramienta crítica para medir la efectividad y la transformación 
social que producen las políticas públicas. 
21 La Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno alude a la necesidad 
de garantizar la sostenibilidad en la toma de decisiones públicas. En la misma línea, la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible (2015) de Naciones Unidas, documento que detalla los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible, adoptados por España como referencia para la evaluación de políticas públicas. 
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pertinencia y relevancia, evaluar si la política responde a las necesidades sociales 

actuales22; fomentar la rendición de cuentas, asegurando que las instituciones públicas 

informen a la ciudadanía sobre los resultados y el uso de los recursos23; y promover la 

mejora continua; aportar información para optimizar futuras políticas y decisiones24. 

3. Fundamentos teóricos y normativos: alineación con estándares 

internacionales 

 

La cultura de la evaluación de políticas públicas25 impregna los diversos ámbitos de su 

actuación, también el de la justicia26 en sentido amplio, o el de la justicia penal y 

penitenciaria (Fanega, 2021) en un ámbito más específico27. En este contexto, la 

evaluación de políticas públicas en materia de justicia restaurativa no es una excepción28.  

El marco normativo internacional de referencia desarrollado hasta la fecha lo incluye 

como deber de los programas restaurativos. Ese es el caso de la edición de 2020 del 

Manual sobre Programas de Justicia Restaurativa de Naciones Unidas (capítulo final), o 

 
22 El artículo 22.2 de la Ley 50/1997, del Gobierno, cuya finalidad principal es garantizar que las actuaciones 
del Gobierno se desarrollen conforme a los principios de eficacia, legalidad, responsabilidad, transparencia 
y servicio a los intereses generales, obliga a la revisión periódica de las políticas públicas para adaptarlas a 
las demandas sociales. 
23 La Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno. establece la 
obligación de las administraciones públicas de rendir cuentas sobre el impacto y la gestión de los recursos 
en políticas públicas. 
24 El Real Decreto 951/2005, por el que se establece el marco general para la mejora de la calidad en la 
Administración General del Estado, establece que las evaluaciones deben orientarse a la mejora continua 
de los servicios y programas públicos. 
25  Entendidas como conjunto de actuaciones dirigidas a la satisfacción del interés general o a la solución 
de un problema o necesidad públicos, en cualquiera de sus formas de despliegue en normas, estrategias, 
planes, programas, medidas, o cualquier otra denominación equivalente. 
26 Por señalar algunos ejemplos, existen evaluaciones del turno de oficio y la asistencia jurídica gratuita, 
evaluación de los planes de igualdad en el ámbito judicial, de los planes de digitalización judicial o de 
protección de datos. 
27 Por citar algunas de las realizadas por miembros del Laboratorio de Teoría y Práctica de Justicia 
Restaurativa (LTPJR) del Instituto Vasco de Criminología (IVAC/KREI) de la Universidad del País Vasco 
(UPV/EHU: Varona, G. lgartua, l. y Galarraga, A. (2018). Evaluación externa del programa Gakoa de 
trabajo educativo y terapéutico con hombres condenados por violencia de género. Un enfoque apreciativo 
desde perspectivas de justicia integradora. Gobierno Vasco. ISBN. 978-84-09-05853-2; Varona, G. (2018). 
Evaluación externa del impacto de la Asociación de Derecho Colaborativo de Euskadi (ADCE). Las 
posibilidades de un concepto no confrontativo de justicia. ADC. ISBN. 978-84-09-10107-8. 
28 Así, en el propio contexto del LTPJR, Varona, G. (2008). Evaluación externa del Servicio de Mediación 
Penal de Barakaldo (2007). GEUZ, en www.justizia.net (114 pp., en abierto); Varona, G. (2009). Justicia 
restaurativa a través de los Servicios de Mediación Penal en Euskadi (octubre 2008 - septiembre 2009), en 
http://www.justizia.net y www.ivac.ehu.es (en sección artículos/publicaciones) (360 pp., en abierto); 
Varona, G. Mercé Pedrola; ldoia lgartua; Alberto Olalde. (2016). Evaluación del coste de la justicia 
restaurativa integrando indicadores cuantitativos y cualitativos. Gobierno Vasco (144 pp.). ISBN: 978-84-
457-3387-5; Igartua, I., Varona, G. et al. (2024). Evaluación externa del programa de justicia restaurativa 
en Navarra. Barcelona: Huygens, ISBN: 978-84-17580-44-5. 
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de la Recomendación CM/Rec(2018)8 del Comité de Ministros en el seno del Consejo de 

Europa (principios 39 y 66); o de la Directiva 29/UE del Parlamento Europeo y del 

Consejo de 25 de octubre de 2012 (artículos 28 y 29); y, desde una perspectiva interna, 

de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito (art. 32 y la 

disposición adicional primera) y del Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el 

que se esta se desarrolla (arts. 10. 3. f) y 11). 

Garantizar la calidad en los programas y servicios de justicia restaurativa (Hobson y 

Payne, 2022) requiere implementar evaluaciones integrales que analicen su diseño, 

funcionamiento, impacto, y la satisfacción de quienes participan. Estas evaluaciones no 

solo fortalecen los procesos de aprendizaje y mejora continua, sino que también impulsan 

el bienestar de las personas involucradas. Avanzar hacia modelos de justicia restaurativa 

más comprometidos con la responsabilidad y el respeto pleno a los derechos de las 

víctimas es una necesidad ineludible, conforme a la Directiva 2012/29/UE y los 

estándares internacionales. 

Para ello, debemos encontrar formas claras y accesibles de rendir cuentas, que no solo 

mejoren la percepción del valor del trabajo realizado por profesionales de justicia 

restaurativa—como personas facilitadoras, colaboradoras y otros agentes involucrados—

sino que también promuevan su comprensión por parte de la sociedad en general (Igartua, 

2022a). Es crucial desarrollar métodos innovadores que reflejen el impacto positivo de 

estos servicios en las víctimas (Lugo-Graulich, 2022), en la comunidad y en el sistema de 

justicia penal y penitenciaria (Cervelló, 2022 y Chaves, 2018), permitiendo así que su 

relevancia y contribución sean claramente visibles y tangibles. 

Identificada por tanto la pertinencia y necesidad de evaluación, su desarrollo práctico, sin 

embargo, en relación a programas restaurativos, hasta la fecha ha resultado limitado por 

varias razones. La primera, resulta de la falta de cultura evaluadora en las políticas 

públicas, reflejado en la ausencia de mención a la misma en el diseño de los programas, 

de tal forma que parecería resultar bastante (por el esfuerzo presupuestario que conlleva) 

la puesta en marcha de un programa bienintencionado, sin necesidad aparente de ulterior 

seguimiento. Así, los programas cuentan, en general, con recursos materiales, económicos 

y personales limitados para la propia tarea de facilitación de procesos en su seno, 

inexistentes o carenciados para tareas de codificación y monitoreo, tarea trascendental 

pues de ella depende la rendición de cuentas antes señalada (Varona 2024). La segunda, 

deriva de la consiguiente deficiente (por parcial, por heterogénea, por inconsistente en el 
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tiempo) o inexistente codificación y monitorización de muchos de los programas 

restaurativos (Fisk, 2023), con la consiguiente imposibilidad evaluadora posterior. La 

tercera, deviene de la óptica tradicional recelosa respecto de los procesos evaluativos, 

vivenciada como fiscalizadora, cuando no amenazante, respecto al futuro del programa y 

puestos de trabajo asociados. La cuarta, se correlaciona con la naturaleza eminentemente 

cuantitativa de las matrices de datos empleadas: número y tipos de casos remitidos al 

programa, naturaleza del delito, fuente de las derivaciones, tiempo necesario para la 

preparación del caso, proporción de encuentros directos, porcentajes de inicio, 

porcentajes de acuerdo29, etc.), obviando con el ello el análisis de su impacto social  (Pali 

y Matczak, 2022). Y finalmente, y en conexión con las anteriores, la asunción de 

indicadores de supuesto éxito ajenos al paradigma restaurativo, relacionados con intereses 

de celeridad y descongestión de las administraciones públicas responsables de los 

programas. 

4. Objetivos de Estimatu en el marco de la justicia restaurativa en Euskadi 

Ante esta realidad, sin perjuicio de otras valiosas iniciativas impulsadas en el ámbito 

comparado e interno señaladas (Grané et al, 2023), para evaluar ciertos aspectos 

interrelacionados con el desarrollo práctico del paradigma restaurativo, el Laboratorio de 

Teoría y Práctica de Justicia Restaurativa (LTPJR) del Instituto Vasco de Criminología 

(IVAC/KREI) de la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 

(UPV/EHU), basándose en el trabajo de investigación aplicada desarrollado durante 

décadas, y con la financiación de la Dirección de Justicia de Gobierno Vasco, se propuso 

el diseño y desarrollo técnico de una herramienta –una aplicación informática- de libre 

acceso, amigable y adaptable, con los programas vascos como destinatarios lógicos 

principales, sin perjuicio de su vocación universal (accesible en tres idiomas, euskera, 

castellano e inglés), para cualquier entidad, sea pública o privada, interesada en registrar 

su actividad conforme a parámetros de buenas prácticas. El objetivo de la misma no es 

otro que posibilitar la evaluación a tiempo real, desde perspectivas de justicia, de 

aprendizaje, de salud y dialógicas, de las oportunidades y fortalezas, así como las 

debilidades y posibles amenazas de los programas; en definitiva, identificar el impacto de 

su desarrollo (esperado e inesperado, tangible o intangible), en términos cuantitativos 

 
29 En esa línea la propuesta contenida en el Manual de Naciones Unidas mencionado. 
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como cualitativos, de pertinencia, eficiencia, coherencia y valor añadido (Varona et al, 

2024).  

El nombre de la herramienta, Estimatu (apreciar en euskera) revela la vocación apreciativa 

de su metodología, desde una perspectiva participativa, de integración de las víctimas y 

resto de protagonistas. 

5. Diseño y Desarrollo de Estimatu 

Toda evaluación de actuaciones dirigidas a la satisfacción del interés general o a la 

solución de un problema o necesidad públicos, como es el caso de servicios o programas 

restaurativos, requiere del diseño de una matriz o base de datos que, integrando variables 

cuantitativas y cualitativas, permita una monitorización global, comparable y sostenida 

del programa conforme a los estándares internacionales de buenas prácticas. Realizada la 

codificación de variables, es necesaria su monitorización (Igartua, 2022b), nutrir la matriz 

con los resultados de los procesos desarrollados en un determinado programa o contexto, 

lo que requiere de recursos técnicos, materiales y humanos. 

En idéntico sentido, el Foro Europeo de Justicia Restaurativa resalta la importancia de 

diseñar bases de datos para los servicios restaurativos que sean accesibles y fáciles de 

utilizar, estructuradas con rigor metodológico, y alineadas con los estándares 

internacionales de buenas prácticas establecidos por la ONU. Bases de datos, en 

definitiva, que proporcionen información que trascienda la simple contabilización de 

acuerdos firmados, para ofrecer una visión más integral y significativa del alcance y la 

efectividad de la justicia restaurativa. 

Con ese fin, en 2023, tras un análisis exhaustivo que incluyó la revisión de bibliografía 

relevante, protocolos de programas, evaluaciones previas y entrevistas con actores clave, 

el LTPJR, partiendo del trabajo de Varona (2023), desarrolló una aplicación cuyo proceso 

de testeo está en curso. Este diseño se enmarca en una metodología de investigación-

acción participativa, involucrando activamente tanto a las entidades gestoras de los 

programas como a las personas facilitadoras. 

a. Características técnicas: acceso abierto, adaptabilidad y funcionalidades 

clave. 
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Desde un plano técnico30, sirviéndose de Microsoft Access, y con requisito de disposición 

de programas informáticos básicos como son Microsoft Access 2016 o superior (para 

poder utilizar la base de datos) y Microsoft PowerBI Desktop (para poder visualizar los 

datos recogidos en el dashboard31), la configuración inicial de la herramienta se realizó a 

través tres módulos descargables (más un cuarto que sirve de manual de usuario): un 

primero de introducción de datos, un segundo de guardado de los mismos y un tercero de 

visualización32. 

Posteriormente, a partir de observaciones de entidades gestoras de los programas vascos 

en el proceso de testeo,  y con el objetivo de simplificar su uso para las personas usuarias 

de los programas, se habilitó una segunda versión técnica simplificada de la herramienta 

en Microsoft que, con opción de modificación –adaptabilidad al programa concreto a 

evaluar- posibilita su uso desde cualquier termina, también desde un teléfono móvil, sin 

necesidad de descarga previa33.   

Las dos versiones de la herramienta Estimatu han sido diseñadas con un enfoque que 

prioriza la privacidad y la seguridad de los datos. En ambas versiones, se establece que el 

servidor donde se alojan los resultados sea exclusivamente el del programa restaurativo 

que la utiliza, sin que exista posibilidad alguna de acceso externo. Este diseño garantiza 

que toda la información recopilada, tanto cuantitativa como cualitativa, permanezca bajo 

el control directo de cada entidad, asegurando así la confidencialidad de los resultados y 

respetando plenamente los principios de protección de datos y privacidad de las personas 

involucradas. 

 

b. Dimensiones de evaluación: terapéutica, educativa, dialógica y de 

percepción de justicia. 

La evaluación de una política pública de justicia restaurativa, en cualquiera de sus 

expresiones, requiere un análisis previo del contexto en el cual fue diseñada, ya que las 

características estructurales, institucionales, funcionales y procedimentales del entorno 

 
30 Desarrollado por Iulen Ibañez, a partir del trabajo teórico previo de Arkaitz Arteaga. 
31 Un dashboard o cuadro de mando es un documento en el que se reflejan, mediante una representación 
gráfica, datos relevantes de un proceso particular mediante una combinación de visualizaciones e 
información resumidas 
32 De libre acceso, se encuentra alojada, entre otras, en la web del LTPJR, 
https://www.ehu.eus/es/web/ivac/estimatu-es 
33 De acceso igualmente libre en la web del LTPJR. 
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(Varona et al, 2011)34 influyen directamente en su formulación y en los resultados 

esperados. Este enfoque permite identificar los objetivos que se pretendían abordar, las 

necesidades específicas de la ciudadanía destinataria y las limitaciones iniciales que 

pudieron haber condicionado su implementación. Comprender este marco contextual es 

esencial para la evaluación integral del programa que trascienda el análisis superficial de 

resultados, esto es, determinar si la política fue adecuada, si logró adaptarse a los cambios 

en las condiciones iniciales y si los resultados obtenidos reflejan un impacto real o son 

consecuencia de factores externos no contemplados. 

Desde una perspectiva apreciativa, se busca no solo medir su eficacia (Alcoceba, 2022) 

en términos de cumplimiento de objetivos o su eficiencia en la utilización de recursos, 

sino también analizar el impacto real (González, 2019) que tiene en las personas y 

comunidades involucradas (Sevilla y Gallardo, 2022). Además, este enfoque permite 

valorar la sostenibilidad del programa a largo plazo, su pertinencia en relación con las 

problemáticas específicas que aborda, y su relevancia dentro del marco normativo, 

cultural y social donde opera.  

Partiendo del trabajo de Varona antes señalado (2023), la herramienta se articuló en cuatro 

dimensiones clave, interrelacionadas entre sí: terapéutica, educativa, dialógica y de 

justicia.  

La dimensión terapéutica está dirigida a evaluar el impacto en la salud y el bienestar de 

las personas/agentes que participan en el proceso. Combina preguntas de respuesta 

abierta, diseñadas para identificar cuáles las necesidades de cada participante, con 

preguntas de respuesta cerrada, vinculadas a una escala predeterminada, vinculadas con 

la vivencia de impacto derivado en el área de salud. La dimensión educativa integra 

preguntas dirigidas a valorar el impacto pedagógico o de aprendizaje de la participación 

 
34 El trabajo de referencia ofrece una propuesta de estructuración del análisis contextual a través de cuatro 
dimensiones, interrelacionadas, y conformadas, cada una de ellas, por sus correspondientes indicadores, 
componentes y herramientas de evaluación. Así, la dimensión estructural analiza el contexto sociojurídico 
donde se aplica, considerando indicadores como el marco normativo, financiación, coordinación 
institucional, participación ciudadana y mediática. Por su parte, la dimensión institucional evalúa 
cuantitativa y cualitativamente las relaciones entre profesionales y agencias implicadas, abordando aspectos 
como planificación financiera, estatus de personas facilitadoras, cooperación entre instituciones y 
socialización del programa. Por otro lado, la dimensión funcional recopila datos cuantitativos sobre su 
funcionamiento, incluyendo perfil y volumen de casos, perfil de participantes y características, resultados 
y percepción subjetiva de los procesos y resultados. Por último, la dimensión procedimental se centra en 
analizar cualitativamente del proceso restaurativo, su efectividad el impacto en las relaciones, considerando 
factores como voluntariedad, motivación, riesgos para participantes y el programa, atención a las 
circunstancias de fondo, asesoramiento legal y confianza pública.  
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en un proceso. A través de preguntas con respuestas abiertas y cerradas, explora 

percepciones de capacitación en el abordaje de conflictos, (prevención de conflictos y 

autoconocimiento). La dimensión dialógica centra el foco en la valoración del impacto 

de la lógica conversacional, en términos de escucha, entendimiento, participación y 

compromiso. La dimensión de justicia está diseñada para la valoración del impacto en la 

percepción y experiencia de justicia en las personas/agentes participantes. Nuevamente, 

a través de preguntas con respuestas abiertas y cerradas, indaga sobre percepciones de 

cercanía, participación y responsabilización de esta modalidad inclusiva de justicia.  

El diseño de las dimensiones y sus respectivas unidades de análisis tiene como objetivo 

identificar la pluralidad de vivencias de las participantes, reconociendo que cada 

individuo puede experimentar el proceso de manera distinta según su rol, perspectiva y 

contexto personal. Esta herramienta recurre a un cuestionario común, diseñado para 

capturar una variedad de experiencias, sentimientos y percepciones de todos los actores 

involucrados, ya sean personas que sufrieron una injusticia, personas responsables de las 

mismas, facilitadoras u otros agentes relevantes. El uso de la herramienta facilita el 

análisis de las similitudes y diferencias en las experiencias, lo que enriquece la evaluación 

y aporta una visión integral del impacto del proceso. De esta manera, se fomenta una 

evaluación más inclusiva, precisa y representativa, que puede orientar las mejoras en los 

programas y en el abordaje de las necesidades de todas las participantes de forma 

equitativa. 

6. Presentación y testeo de Estimatu 

A lo largo del último año 2024, se han llevado a cabo diversas iniciativas para dar a 

conocer la herramienta evaluadora. Estas acciones se iniciaron con su presentación en 

primavera a los miembros del Foro Vasco de Justicia Restaurativa35 (FVJR), como grupo 

de interés, a la que sucedió una segunda en el mes de septiembre, en la que, constatada la 

falta de testeo de la herramienta por parte de los programas restaurativos de la jurisdicción 

penal y penitenciaria de la CAPV, se continuó con la divulgación, mediante la 

presentación de su versión simplificada,  adaptación de la inicial, en respuesta a las 

 
35 Para coordinar, impulsar y dar seguimiento a las acciones comprendidas en la Estrategia Vasca de Justicia 
Restaurativa (2022-2025) de la Dirección de Justicia del Gobierno Vasco, se identificó la necesidad de crear 
un Foro de Justicia Restaurativa de Euskadi, como grupo de trabajo asesor compuesto por diversas 
instituciones clave en su desarrollo, como la administración de justicia, la fiscalía, la abogacía, 
universidades, servicios de colaboración con la justicia, y asociaciones de víctimas y de reinserción social. 
A lo largo del año 2024, el Foro ha mantenido reuniones periódicas para establecer un mapa y modelo de 
servicio y establecer los estándares de calidad y de formación mínimas en la CAPV. 
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observaciones de accesibilidades trasladadas por entidades gestoras de programas 

restaurativos públicos en Euskadi.  

Las principales dificultades señaladas durante el proceso de divulgación y testeo fueron, 

por un lado, la complejidad de gestionar un servidor compartido que permitiera a todas 

las profesionales y personas usuarias, independientemente de su localidad de referencia, 

volcar los datos de manera centralizada; y, por otro, la coexistencia de dos bases de datos 

a manejar: la originaria del programa, de enfoque cuantitativo, y Estimatu, de carácter 

cualitativo. Ambas limitaciones técnicas identificadas en aquella reunión de septiembre 

contaban con soluciones viables. Respecto a la primera, se plantearon tres alternativas: el 

uso de SharePoint36 como servicio en la nube de Microsoft; una carpeta compartida en el 

servidor de la organización; o, más sencillamente, el empleo de formularios de Microsoft 

Forms, con la posibilidad de realizar pruebas presenciales o virtuales para su 

implementación. En cuanto a la duplicidad de bases de datos, se señaló que era posible 

integrar otras fuentes de datos a la herramienta de Business Intelligence, mediante 

adaptaciones específicas de programación para cada organización, garantizando su 

funcionalidad sin duplicar esfuerzos. Se ofreció apoyo técnico personalizado para 

acompañar a los equipos interesados en la implementación y resolución de cualquier 

incidencia. Sin embargo, a pesar de estas propuestas y de la disposición explícita para 

colaborar, no se recibió respuesta ni solicitud de seguimiento por parte de los programas 

implicados.  

Entre medias, y con posterioridad, han sido varias las comunicaciones enviadas a los 

miembros del FVJR recordando el apoyo técnico informático disponible para resolver 

posibles incidencias, así como la accesibilidad de los materiales en la web del LTPJR, 

que incluye cuestionarios simplificados, un breve vídeo explicativo y un podcast sobre 

Estimatu. Sin embargo, estas acciones no han logrado traducirse en un uso efectivo ni en 

un testeo de la herramienta, no al menos en la CAPV, donde el alcance esperado no se ha 

materializado, dejando en evidencia una desconexión entre los esfuerzos de difusión y la 

integración práctica de la herramienta en los procesos locales. 

 
36 Servicio basado en la nube, alojado por Microsoft, donde los integrantes de un equipo (en este caso, un 
programa restaurativo) pueden crear sitios para compartir documentos e información con el resto de 
miembros. 
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Paralelamente, se han realizado numerosas acciones de divulgación y presentación de la 

herramienta, que se detallan a continuación: 

ü Trabajo conjunto con alumnado universitario del grado de Criminología en 

prácticas en el IVAC/KREI y con alumnado que desarrollaron trabajos finales de 

grado o posgrado en el grado de Trabajo Social, el doble grado de ADE y Derecho, 

el título propio de Especialización Universitaria Trabajar con Víctimas de 

Experiencias Traumáticas, y el Master de la Abogacía y la Procura de la 

Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, promoviendo la 

herramienta en este contexto académico. Asimismo, se ha proporcionado 

formación a personas investigadoras predoctorales que desarrollan proyectos 

centrados en la evaluación de programas restaurativos en instituciones 

penitenciarias, aprovechando sus estancias de investigación en el IVAC/KREI 

para colaborar activamente con el LTPJR. 

ü Difusión en servicios públicos y organizaciones: La herramienta fue presentada y 

difundida a lo largo del año en diversos servicios públicos de justicia restaurativa 

y en las organizaciones que los gestionan, especialmente en Catalunya37, 

Navarra38 y Madrid39. Además, se expuso en el Foro Europeo de Justicia 

Restaurativa, destacando que tanto su versión original como la simplificada están 

disponibles en tres idiomas, incluido el inglés (junto con los idiomas oficiales de 

la CAPV). 

ü Formaciones y publicaciones: Se llevó a cabo la presentación de la herramienta 

en actividades formativas dirigidas a alumnado de grados y posgrados, así como 

a operadores jurídicos -miembros de la judicatura, de la fiscalía, de la abogacía, 

de la procura- y personas facilitadoras, Estas presentaciones se acompañaron de 

publicaciones vinculadas para reforzar su difusión. 

ü Participación en congresos y jornadas: La herramienta fue incluida en el programa 

de diversos congresos y jornadas programados a lo largo de 2024, ampliando su 

alcance entre diferentes públicos interesados en la justicia restaurativa, entre otros: 

 
37 Entre otros, véase Olalde, 2023. 
38 Entre otros, véase Romero, 2023. 
39 En concreto, AMEE, Asociación para la Mediación, el Encuentro y la Escucha, 
https://asociacionamee.org/amee/ 
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o Jornada de presentación del Plan de Reducción del Internamiento 

Penitenciario, organizada por el Departamento de Justicia, Derechos y 

Memoria de la Generalitat de Catalunya (Barcelona, 19 de enero). 

o Jornadas de trabajo de la red Empiric+40 que agrupa las principales 

entidades universitarias que realizan investigaciones criminológicas 

(Málaga, 12 de enero, y Barcelona, septiembre). 

o Jornada de formación a la Oficina Igualtat de Tracte i No Discriminació 

de la Generalitat de Catalunya (Barcelona, 29 de enero). 

o Jornadas Justicia Restaurativa, Proceso Penal y Menores de Edad41, 

dentro del proyecto de investigación  Nuevos Retos y Reformas Pendientes 

de la Justicia Penal de Menores (I+D PID2021-125718NB-I00) de la 

Facultad de Derecho de Barcelona con el Ministerio de la Ciencia 

(Barcelona, 1 de febrero). 

o Conferencia internacional Justice Innovation Summit42, organizada por la 

Universidad pública de Hawai (EEUU, 16-19 febrero), con participación 

de miembros del Foro Europeo de Justicia Restaurativa. 

o Jornada sobre Ciencias y política públicas en el Congreso de los Diputados 

(Madrid, 4-5 de abril). 

o XII Conferencia Internacional del Foro Europeo de Justicia Restaurativa 

bajo el título Respuestas de Justicia Restaurativa en Tiempos Oscuros43, 

celebrada en Tallin (Estonia, 29-31 de mayo). 

 
40Véase información ampliada en: https://www.uma.es/instituto-andaluz-de-criminologia/info/146508/red-
empiric-actividades/ 
41 Más información accesible en: 
https://www.ub.edu/portal/documents/620105/0/Justicia+Restaurativa+y+Proceso+Penal_1+y+2+feb+20
24_v3.pdf/49ca3cdf-ab74-668e-f449-f7e72c30e5e2 
42 Se trata de una conferencia internacional en la que se dan cita diferentes disciplinas interrelacionadas 
como la justicia restaurativa, la justicia transformativa, la justicia transicional, la jurisprudencia terapéutica, 
la victimología y construcción de paz en comunidades indígenas. Para más información, puede consultarse 
su página web a través del siguiente link: https://justiceinnovationssummit.org/ 
43 Con la participación de más de 400 personas de todo el mundo -profesionales de la administración de 
justicia, de las prisiones y de la investigación- puso la mirada en el potencial de la justicia restaurativa en 
tiempos en los que el conflicto, la guerra y la violencia están presentes o amenazan a la mayoría de las 
naciones, regiones y comunidades. Más información disponible en la web del EFRJ, 
https://www.euforumrj.org/events/conference-tallinn-2024 
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o Curso de Verano de la UPV/EHU que bajo el título Caminos por explorar 

en Victimología: Impacto y reparación en la victimización sexual en el 

ciberespacio, victimización en instituciones, víctimas no humanas y medio 

ambiente44 incorporó menciones a la justicia restaurativa en diferentes 

casuísticas (Donostia, 17-18 de junio). 

o Cursos de Verano de la UPV/EHU para personas internas en el Centro 

Penitenciario de Donostia: Aprendizajes mutuos45 (Donostia, 18-19 de 

julio). 

o XVIII Simposio Internacional de Victimología que, bajo el título 

Perspectivas Forenses y Contemporáneas en Victimología y Asistencia a 

las Víctimas46, fue organizado y acogido por la Universidad Nacional de 

Ciencias Forenses de Gandhinagar, Gujarat (India, 1-5 de septiembre).  

o Congreso Internacional titulado Violencia Sexual en la Universidad: 

Prevención, Detección y Tratamiento47, organizado por la Universidad 

Carlos III (Madrid, 17-18 de octubre). 

o XXVI Encuentro Estatal de Defensorías Universitarias48, con una mesa de 

trabajo específica sobre la gestión restaurativa de conflictos (Huelva, 23-

25 de octubre). 

o Jornada Justicia restaurativa y justicia terapéutica: análisis de los 

aspectos psicológicos implicados y propuesta de actuaciones en la 

 
44 Véase para ampliar información sobre su descripción, objetivos y metodología, 
https://www.uik.eus/es/curso/caminos-explorar-victimologia-impacto-reparacion-victimizacion-sexual-
ciberespacio 
45 Más información disponible en:  https://www.uik.eus/es/curso/cursos-verano-centro-penitenciario-
donostiasan-sebastian-aprendizajes-mutuos 
46 En él se nombró a Gema Varona presidenta de la Sociedad Mundial de Victimología, lo que constituye 
un merecido reconocimiento a una larga, fructífera y comprometida trayectoria profesional criminológica 
y victimológica como investigadora, docente y directora del Instituto Vasco de Criminología de la 
Universidad del País Vasco (UPV/EHU), y coordinadora del LTPJR, entre otras muchas. 
47 Más información disponible en el siguiente link: 
https://drive.google.com/file/d/1VHdB2AYg8tT2mZTDC2KJij6rES-sY_sy/view 
48 La Ley de Convivencia Universitaria introduce la posibilidad de gestionar las infracciones en el contexto 
universitario a través de enfoques no sancionadores, lo que requiere explorar y definir en profundidad las 
alternativas viables para implementar este modelo. En este contexto, la cultura restaurativa se posiciona 
como un pilar fundamental para orientar dichas opciones, garantizando el cumplimiento de la normativa. 
Más información disponible en la siguiente web: https://eventos.uhu.es/119732/detail/xxvi-encuentro-
estatal-de-defensorias-universitarias.html 
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comunidad universitaria49, organizado por la Unidad para la Igualdad de 

la Universidad de Sevilla (Sevilla, 29 de octubre). 

o XII Conferencia del Foro Mundial de Mediación50, celebrada en Salvador 

de Bahía, bajo el título La mediación frente a la violencia contemporánea: 

un desafío irrealizable (Brasil, 4-7 de noviembre). 

o Jornada bajo el título Narrativas Restaurativas. La promesa de una 

justicia restaurativa en un mundo polarizado51, organizada por la 

Dirección de Justicia del Gobierno navarro (Pamplona, 18 de noviembre). 

o XIV Encuentro Victimológico en homenaje al profesor Antonio Beristain, 

bajo el título Victimología traslacional: transferencia de conocimientos en 

el campo de la Victimología52 (Donostia, 19 de noviembre). 

o  I Congreso sobre Medios Adecuados de Solución de Controversias53, 

organizado por el Colegio de la Abogacía de Gipuzkoa, en el que se 

abordó, entre otros, la justicia restaurativa (Donostia, 28-29 noviembre). 

ü En paralelo, se realizó una presentación destacada para la sociedad vasca en el 

marco de la proyección de la película The meeting54, dentro del Ciclo Cine y 

Victimología 202455 (Donostia, 9 de mayo) y de la apertura a la ciudadanía del 

FVJR56 (Bilbao, 13 de septiembre)57. 

 
49 Para más información, véase https://igualdad.us.es/wpblog/jornada-justicia-restaurativa-terapeutica/ 
50 El Foro Mundial de Mediación (FMM) es una entidad internacional sin fines de lucro que apoya a 
personas facilitadoras de todo el mundo, promoviendo un enfoque interdisciplinario. Su misión principal es 
fomentar el desarrollo y el intercambio de conocimientos, información y habilidades en el campo de la 
mediación, como herramienta restaurativa, especialmente a través de las conferencias internacionales que 
organiza de manera regular desde hace más de dos décadas. Más información disponible en el siguiente 
link: https://fmm2024.openum.ca/es/ 
51Véase la información disponible en: 
https://www.navarra.es/documents/48192/41493757/Jornada+Narrativas+Restaurativas.pdf/c2062a3d-
eb18-e600-eb00-e78c900f8d83?t=1731670345811 
52 Accesible en el siguiente link: https://www.ehu.eus/es/-/xiv-encuentro-antonio-beristain 
53 Información detallada en el siguiente link: https://www.icagi.net/es/formacion/curso.php?id=1083 
54 Más información en la web: https://themeetingfilm.com/ 
55 Más información sobre el ciclo cinematográfico disponible en el siguiente link: 
https://www.sociedadvascavictimologia.org/_files/ugd/db0d40_09032bb8b9814d10b1167170951c871e.p
df 
56 https://www.irekia.euskadi.eus/mobile/eu/events/95405 
57 En estas sesiones, se subrayó que la herramienta, disponible bajo una licencia Creative Commons, está al 
alcance de cualquier organización interesada en justicia restaurativa, fomentando así su accesibilidad y uso 
abierto para promover la reparación y el diálogo en diversos contextos (De Diego, 2020). 
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Las numerosas iniciativas divulgativas y de presentación descritas de la herramienta 

Estimatu, desarrolladas a lo largo del último año, han logrado consolidar su presencia y 

relevancia dentro del ámbito de la justicia restaurativa. Desde colaboraciones académicas 

y formaciones especializadas hasta su difusión en congresos estatales, e internacionales e 

instituciones y programas públicos, estas acciones han permitido que la herramienta sea 

reconocida como una metodología útil y accesible. Su diseño en múltiples idiomas y su 

acceso libre facilitan su adopción por diversas organizaciones, posicionándola como un 

recurso clave para posibilitar la evaluación cualitativa de programas restaurativos 

conforme a los estándares internacionales de buenas prácticas en diferentes contextos de 

intervención. 

7. Recapitulación y reflexiones a futuro 

Como se ha argumentado a lo largo del texto, la evaluación de la justicia restaurativa debe 

centrarse en la profundidad cualitativa de sus procesos, reconociendo la voluntariedad en 

la participación, su compromiso con una ética del cuidado, el respeto a los tiempos de sus 

participantes y, en consecuencia, su carácter artesanal. A diferencia de la justicia punitiva 

tradicional, cuyos ítems de evaluación se correlacionan con parámetros mayoritariamente 

cuantitativos -número de asuntos ingresados, resueltos y pendientes en cada órgano 

judicial, ratio de asuntos por unidad judicial, tiempo medio de resolución de los casos en 

diferentes órdenes jurisdiccionales, cumplimiento de los plazos procesales establecidos 

legalmente, tasas de resolución, índices de pendencia, entre otros- la justicia restaurativa 

opera bajo principios y objetivos distintos que hacen inviable este enfoque comparativo. 

Las diferencias clave, como la preceptividad frente a la voluntariedad en la participación, 

el acceso universal a la primera y condicional a la segunda (EFRJ, 2021; GEMME, 2023), 

los medios materiales y humanos asignados, los fines perseguidos y el respeto a los 

tiempos personales de quienes sufren la injusticia, exigen un marco de análisis adaptado 

a su naturaleza.  

Evaluar la justicia restaurativa implica explorar su impacto en la salud y el bienestar de 

las personas participantes, su capacidad para transformar conflictos, su crecimiento en 

habilidades como la escucha y la empatía, y la percepción de haber vivido una experiencia 

de justicia auténtica. Solo un enfoque sensible a estas dinámicas puede captar el valor 

transformador que ofrece este modelo en comparación con la lógica punitiva. 
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La Dirección de Justicia del Gobierno vasco, consciente de la necesidad de reflejar la 

complejidad y el impacto integral de la justicia restaurativa, en coherencia con lo 

dispuesto en la propia Estrategia Vasca de Justicia Restaurativa 2022-202558 y en la 

Declaración de Donostia por una Cultura Restaurativa: País Vasco, Navarra y Catalunya, 

Territorios Restaurativos59, decidió encargar al LTPJR el desarrollo de una herramienta 

que permitiera a los programas bajo su responsabilidad incorporar en sus memorias 

aspectos cualitativos e inmateriales, difíciles de capturar mediante datos objetivos. Esta 

decisión respondía al reconocimiento de que la evaluación de los procesos restaurativos 

debe trascender las métricas tradicionales, integrando la dimensión narrativa y las 

experiencias subjetivas de justicia vividas por las partes implicadas. A tal fin, se consideró 

esencial contar con un instrumento que capturara la esencia de los procesos restaurativos, 

permitiendo medir su profundidad y efectividad en términos de transformación personal 

y social, siempre en el marco del respeto al principio de confidencialidad.  

Con este propósito, y alineándose con la vocación del LTPJR, de trasladar los 

aprendizajes teóricos y los resultados de la investigación empírica a la práctica cotidiana, 

miembros del LTPJR diseñaron la herramienta Estimatu, en cuya difusión se ha trabajado 

intensamente a lo largo del año.  

El proceso de difusión ha permitido identificar ciertas dificultades para su 

implementación. Por un lado, se intuye cierta persistencia de desinformación entre las 

instituciones, entidades y profesionales de referencia, o percepción de falta de utilidad 

inmediata en sus prácticas diarias. Como hipótesis se baraja la posibilidad que la falta de 

familiaridad con la herramienta puede generar desinterés o una resistencia al cambio si 

no va acompañado de una motivación clara. 

De igual forma, se identifican dificultades en la integración práctica, esto es, obstáculos 

en los programas para integrar la herramienta en sus sistemas existentes. La 

compatibilidad con los software o bases de datos utilizados por estos constituye un reto, 

y adaptar sus procesos a una nueva herramienta requiere de tiempo, y probablemente, 

recursos informáticos adicionales, lo cual puede resultar poco atractivo si no se perciben 

beneficios inmediatos.  

 
58 Accesible en: 
https://www.justizia.eus/contenidos/documentacion/20221110_inter_doc_sjr/es_def/adjuntos/220726_Est
rategiaVascaJusticiaRestaurativa_2022-2025.pdf 
59 Disponible en: https://www.ehu.eus/documents/d/ivac/declaracion-de-donostia-jr 
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Paralelamente, resulta inevitable cierta alineación de los programas con los objetivos 

primarios de la administración a la que sirven -descongestión de la ratio de expedientes, 

celeridad en la resolución de los mismos- (Olalde e Igartua, 2017), cuyo reflejo resulta 

significativo en las memorias de los programas, centradas en la rendición de cuentas de 

aspectos cuantitativos, en detrimento de indicadores cualitativos, lo que condiciona el 

atractivo del uso de una herramienta enfocada en este tipo de datos.  

Tampoco resultaría sorprendente una cierta percepción de desconfianza hacia la 

herramienta, viéndola como un instrumento de control o, en algunos casos, como una 

amenaza, por más que el carácter apreciativo de la misma persiga poner en valor aspectos 

intangibles invisibilizados hasta la fecha, alineados con los parámetros de buenas 

prácticas.  No es descartable, incluso, que se estuviera vivenciando el uso de la 

herramienta como una carga administrativa adicional o una burocracia innecesaria, 

especialmente si no se percibe cómo la misma se traduce en una oportunidad de mejora 

significativa en el desarrollo profesional y en la valoración del programa. Si las entidades 

gestoras de los programas no están convencidas de que la herramienta realmente aportará 

valor a la evaluación de los programas, es previsible sus resistencias a la implementación.  

Qué duda cabe que la iniciativa de la administración pública vasca de desarrollar una 

herramienta accesible y amigable de corte evaluativo para los programas restaurativos 

vascos refleja su compromiso por poner en valor su potencial transformador, y por 

procurar la mejora continua de los mismos desde planteamientos de impacto social y 

respeto a la singularidad de cada cual.  

No obstante, para que la evaluación integral se institucionalice como una práctica esencial 

en el diseño y desarrollo de políticas públicas relacionadas con la justicia restaurativa, es 

necesario que la administración pública implemente varias estrategias adicionales, entre 

las que se incluyen: 

ü En primer lugar, que las licitaciones de programas restaurativos -en el sentido 

amplio del paradigma- contemplen como requisito el uso de herramientas como 

Estimatu, que facilitan el desarrollo de los programas y la rendición de cuentas a 

partir de indicadores tanto cuantitativos como cualitativos.  

ü En segundo lugar, que la administración, como responsable última de estos 

programas, proporcione a éstos una matriz de análisis integral que abarque ambas 

dimensiones (garantizar una evaluación comprensiva de su impacto), y vinculada 
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a un servidor de titularidad de la administración, que alojase de manera segura, y 

conforme a la normativa de protección de datos, los registros generados por los 

programas restaurativos (sostenibilidad y la comparabilidad de las evaluaciones a 

lo largo del tiempo). A falta de esta matriz integral, que la administración garantice 

que herramientas como Estimatu resulten fácilmente refundibles en los sistemas 

ya utilizados por los programas, de tal manera que su uso no dificulte las rutinas 

diarias de trabajo.  

ü En cuarto lugar, proporcionar un acompañamiento personalizado y continuo 

durante la fase de implementación de la nueva matriz. Esto incluye soporte técnico 

para resolver problemas informáticos y asesoramiento práctico para ayudar a las 

entidades a integrar la herramienta en sus procesos diarios.  

ü En quinto lugar, generar incentivos para el uso de la matriz, bien en forma de 

reconocimiento o visibilidad dentro de la administración pública o de la 

comunidad de justicia restaurativa.  

ü Y, en sexto lugar, retroalimentación constante para los programas que prueben la 

herramienta, esto es, recolección de comentarios y sugerencias para mejorar la 

herramienta según las necesidades reales de las entidades.  

En resumen, se necesita un enfoque integral que combine capacitación, apoyo técnico, 

motivación, integración con procesos existentes, y claridad sobre los beneficios para 

integrar la dimensión cualitativa en la evaluación de los programas restaurativos. 
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VOCES DE FACILITADORES DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN PRISIÓN: 
COMPROMISO Y PREOCUPACIÓN 

Gema Varona 

1. Introducción60 

En otros trabajos, tanto en el ámbito interno como comparado (Laboratorio de Teoría y 

Práctica de Justicia Restaurativa en Prisión, 2023), se han puesto de relieve los profundos 

retos que supone el desarrollo de la justicia restaurativa en prisión. Por una parte, está la 

cuestión del acceso y la voluntariedad, en un ámbito con escasos recursos y donde la 

justicia restaurativa, aunque puede estar relacionada con el tratamiento, no debe 

configurarse únicamente como tal ya que implicaría una cierta instrumentalización de las 

víctimas (directas o indirectas; vinculadas o vicarias), figuras tradicionalmente olvidadas 

en el ámbito penitenciario. Tampoco puede suponer una obligación para las personas 

internas61. Al hilo de ello, la justicia restaurativa plantea la posibilidad de una 

responsabilización activa62, cuestión que, en la bibliografía más reciente, encuentra vías 

de confluencia con la idea de favorecer el desistimiento o, como se ha expresado en el 

título de este trabajo el “nunca más” o pasos hacia ese “nunca más”, en un sentido 

preventivo a través de la reparación, entendiendo las motivaciones de las personas en sus 

contextos comunitarios y estructurales más amplios. Aquí, nos encontramos, de nuevo, 

con el reto de cómo favorecer la vida responsable en libertad dentro de contextos, como 

son las prisiones, con una autonomía limitada. 

 
60 Agradecemos profundamente la generosidad de las personas facilitadoras que participaron en nuestro 
estudio, además de valorar muy positivamente su trabajo cotidiano en procesos de justicia restaurativa que 
contribuyen a la convivencia social, desde la solidaridad y la profesionalidad, con una gran implicación que 
no siempre es reconocida institucional y socialmente. 
61 Sin perjuicio de ser valorado el esfuerzo en participar. Según la Secretaría General de Instituciones 
Penitenciarias (2020), en el cumplimiento de la pena privativa de libertad, el código penal contempla la 
justicia restaurativa como herramienta que posibilita otras vías de reinserción social. Además de otras 
posibles vías de entrada, a modo de ejemplo, en su artículo 90.2 se establece que la participación en 
programas de reparación del daño debe valorarse para el adelantamiento de los cómputos de libertad 
condicional. 
62 Cfr., en otro sentido, el concepto de autorresponsabilización en la Instrucción de IIPP 4/2024, sobre 
modalidades de vida en régimen abierto. 
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Ilustración 1: Algunos retos identificados en las investigaciones sobre la participación de las víctimas en 

programas de justicia restaurativa en prisión 

 

Con objeto de seguir testando los parámetros con los que se trabaja en la herramienta 

Estimatu63, dentro de un estudio cualitativo, a lo largo de 20024, se realizaron siete 

cuestionarios a personas facilitadoras de justicia restaurativa en prisión, dentro y fuera de 

Euskadi. Con esta investigación de campo exploratoria se persiguió poner de relieve cómo 

la confidencialidad de los procesos restaurativos nada tiene que ver con su análisis para 

la investigación, insistiendo, de nuevo, en la necesidad de transferencia social y rendición 

de cuentas. Ello resulta vital no solo por la inversión de dinero público en los programas 

restaurativos, sino porque conocer su desarrollo y resultados permite dar a conocer la 

justicia restaurativa a un público más amplio, destinatario de los mismos y cuya 

implicación debe procurarse, ya que, por definición, la justicia restaurativa es comunitaria 

y solo en ese sentido puede entenderse el apoyo social imprescindible para los procesos 

de reinserción y reparación. 

Al mismo tiempo, en este estudio exploratorio se ha querido profundizar en el significado 

de la responsabilización activa (accountability) como proceso de transformación 

internivel (micro-meso-macro). Siguiendo un estudio reciente de Wood & Suzuki (2024), 

 
63 Además del capítulo correspondiente en esta obra colectiva, véase, incluyendo un vídeo, y también un 
podcast explicativo en la sección correspondiente del IVAC/KREI, todos los documentos y sus descargas 
relacionadas en la página monográfica sobre Estimatu, creada en abierto en 
https://www.ehu.eus/es/web/ivac/estimatu. 
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la responsabilización activa que se produce, de forma compleja y longitudinalmente, en 

los procesos restaurativos, implica tres aspectos: 

a) Rendir/dar cuentas (dar información relevante para la verdad narrativa de las 

víctimas). 

b) Responsabilizarse (reconocer el daño o riesgo producido con una concreción en 

la vida de diferentes personas: las víctimas, los familiares, la sociedad y uno 

mismo). 

c) Reparación/prevención (sentirse obligado/a para cambiar, recabando la ayuda 

que sea necesaria). 

Dentro de prisión, estos tres aspectos pueden conectarse con el desarrollo de un clima de 

confianza (Waite, 2024) y con programas que incentiven los intereses prosociales como, 

por ejemplo, el programa Kaizen que tiene en cuenta el modelo RNR y el llamado modelo 

de buena vida (Valois, 2024). 

2. Metodología 

Una investigación cualitativa exploratoria (Swedberg, 2020) pretende identificar 

cuestiones clave para futuros estudios más profundos sobre los retos de la justicia 

restaurativa en prisión. Siguiendo otras investigaciones anteriores, en esta ocasión, se 

utiliza un análisis fenomenológico para explorar las experiencias personales de personas 

facilitadoras (Smith, 2019). Las preguntas abiertas permiten un análisis de la comprensión 

de los retos que supone la justicia restaurativa en prisión. 

Al utilizar una metodología cualitativa, dentro de la teoría constructivista de la teoría 

fundamentada, las transcripciones de las respuestas a los cuestionarios suministrados se 

analizan dentro de un análisis temático híbrido (Swain, 2018). La hibridez permite una 

flexibilidad sistemática y se define como un proceso básico inicial descendente, deductivo 

y teórico (en línea con los objetivos de la investigación, la revisión bibliográfica y el 

cuestionario semiestructurado utilizado) y, posteriormente, un proceso ascendente, 

inductivo y basado en datos para el análisis temático (Boyatzis, 1998) para ser leído, al 

final, en comparación con otras investigaciones en el campo y, en concreto, con 

documentos relativos al significado de ciertos principios centrales en justicia restaurativa, 

como son la voluntariedad, la confidencialidad y la responsabilización. 
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Debido a la gran variedad de experiencias, se hace uso de un amplio abanico de citas 

literales en el siguiente apartado. La sistematización se realiza mediante notas de fichas 

individuales con un procesador de textos (Basit, 2003). Para respetar la integridad 

metodológica y para tener en cuenta las unidades de análisis implícitas o explícitas, 

relacionadas con los objetivos de la investigación y la revisión bibliográfica básica, los 

temas a priori partieron de los temas considerados en el cuestionario. Los temas a 

posteriori o emergentes se extraen teniendo en cuenta la repetición de ideas clave en los 

relatos recogidos en las transcripciones. Esto se realiza mediante la búsqueda de patrones 

de construcción de significados utilizados por las personas expertas entrevistadas 

(Charmaz, 2014). 

En relación con los temas a priori, un estudio reciente con entrevistas a personas en prisión 

sobre su potencial participación en programas de justicia restaurativa, se ponía de relieve 

la relación entre la voluntariedad y la responsabilización. Además de cuestiones 

estructurales y organizacionales, tanto la voluntariedad como la responsabilización se 

encuentran mediadas por las motivaciones64 y las expectativas de las personas 

participantes. A modo de ejemplo, algunas de ellas, por parte de la persona ofensora, 

pueden ser el deseo de buscar perdón, expresar reconocimiento o respeto por la víctima, 

así como explicar la situación propia (con reciprocidad en el entendimiento, aunque ello 

no implique justificación) y, en su caso, fortalecer o renovar relaciones (Peleg-Koriat & 

Weimann-Saks, 2024). También, en dicho estudio, las personas ofensoras expresaban 

obstáculos como el miedo a las reacciones de las víctimas, la falta de confianza en la 

posibilidad de ser perdonados por ellas, en su caso, o la falta de voluntad para incluir a 

personas de apoyo en el proceso. En un estudio anterior de los mismos autores (Peleg-

Koriat & Weimann-Saks, 2021), se ponía de relieve que los sentimientos de culpa de los 

ofensores se asociaban después, positivamente, con la responsabilización, pero no así los 

de vergüenza65. 

Además, estos autores indicaban que era necesario prestar más atención a los procesos de 

perdonarse a uno mismo, como trabajo previo o simultáneo en programas restaurativos, 

lo cual incluía, en ciertas circunstancias, también a las víctimas. Esta es una cuestión que 

abordaremos en el capítulo posterior, titulado Per donare, con mención de los últimos 

 
64 Considérense el uso de la entrevista motivacional en la justicia restaurativa. Vid. Armour y Sliva (2018) 
y Braithwaite (2019). 
65 Braithwaite (1989) distingue entre la vergüenza reintegradora y la estigmatizante, relacionando la primera 
con los procesos de justicia restaurativa y la segunda con la justicia penal clásica. 
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trabajos de Suzuki y Jenkins (2020, 2023; 2024), quienes prefieren hablar de perdón 

intrapersonal. Estas nociones se relacionan también con la llamada responsabilización 

afectiva que se refiere a la capacidad de las personas para reconocer, aceptar y asumir las 

consecuencias emocionales de sus actos y decisiones. Esa responsabilización implica ser 

conscientes de cómo nuestras emociones nos afectan a nosotros mismos, y a los demás, 

para comprometerse en su gestión saludable o menos dañina (Carrascosa, 2024). Como 

líneas futuras de investigación, debe subrayarse que se han estudiado de forma escasa los 

sentimientos de gratitud (Sacks, 2015), asociados a la participación en procesos 

restaurativos, y su capacidad como agentes de cambio (Aldington, 2021; Walker, Tarutani 

y Furman, 2017; Armour et al., 2005). 

Contextualización temporal y geográfica del trabajo de campo 

El trabajo de campo se desarrolló durante los meses de septiembre, octubre y noviembre 

de 2024 mediante cinco entrevistas orales telefónicas y dos escritas, previo envío del 

cuestionario, por correo electrónico, con preguntas abiertas. Con base en los objetivos 

relacionados con la aplicación de Estimatu y la revisión del estado de la cuestión, 

elaborada a finales de 2023, y actualizada en 2024, se confeccionó el protocolo de 

preguntas y se contactó con posibles personas a entrevistar, primando la comparación con 

personas que trabajan dentro y fuera del País Vasco, como facilitadoras de justicia 

restaurativa en el ámbito penitenciario, ya sea en régimen cerrado o abierto. 

Perfil de los participantes y tipo de datos 

Las personas facilitadoras, tres mujeres y cuatro hombres, con edades comprendidas entre 

los 20 y 60 años, con experiencia de facilitación en prisión (en diversas modalidades de 

justicia restaurativa), que rondaba de dos a más de veinte años de experiencia (algunas de 

ellas como voluntarias66), desarrollaban su actividad en Madrid, Andalucía, Navarra y 

Euskadi. En este último caso, se incluyó a personas que pertenecían a programas diversos 

financiados por el Gobierno Vasco. La mayoría de las personas entrevistadas combinan 

sus labores de facilitación con otras actividades a lo largo del tiempo y, algunas, con 

procesos restaurativos en el ámbito penal y penitenciario, pero también en otros órdenes 

jurisdiccionales o sociales. 

 
66 En 2024 el Gobierno navarro ha desarrollado una formación para poder involucrar a personas voluntarias 
facilitadoras, en línea con su legislación transversal pionera en justicia restaurativa. Cfr. la larga experiencia 
en este campo en otros países, como Noruega y Finlandia, en Slögs y Paus (2024). 
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Los siete expertos entrevistados fueron seleccionados para las entrevistas a partir de su 

participación en actividades previas con el Instituto Vasco de Criminología de la 

Universidad del País Vasco. Por tanto, sin el objetivo de la representatividad, pero sí de 

la significatividad, se utilizó un muestreo de conveniencia, como método no 

probabilístico. Los expertos fueron seleccionados para su inclusión por ser de fácil acceso 

para la investigadora, debido a la limitación temporal de esta investigación acción. El 

único criterio de inclusión era ser persona facilitadora, en activo, de justicia restaurativa 

en prisión. Todos los expertos contactados aceptaron participar, tras recabar su 

consentimiento informado y asegurar la anonimidad y no trazabilidad, y respondieron a 

cuatro preguntas abiertas relacionadas con sus conocimientos y experiencia. La pregunta 

introductoria tenía que ver con su perfil sociodemográfico y su experiencia profesional. 

En este trabajo de campo se han respetado los criterios éticos básicos y actualizados, 

propios de las ciencias sociales (European Federation of Academies of Sciences and 

Humanities, 2023), así como, específicamente, los principios del Código Ético de la 

Sociedad Española de Investigación Criminológica (2016). 

Las principales limitaciones de este estudio son los posibles efectos de deseabilidad social 

en relación con el reducido número de entrevistas. Por otra parte, este estudio no ha tenido 

en cuenta variables importantes como el género de los expertos67. 

3. Resultados 

A continuación, transcribimos extractos relevantes68, conforme a los objetivos de este 

trabajo, dentro de las respuestas suministradas por las personas facilitadoras. 

A. ¿Qué te preocupa del desarrollo actual de la justicia restaurativa en el 
campo penitenciario/postpenitenciario? 

-Me preocupa que las prisiones restaurativas69 no dejan de ser un desiderátum a 
lo que no hemos llegado, hay mucho camino que hacer. Es necesario infusionar 
la justicia restaurativa dentro de la prisión, es decir, que todas las personas 
relacionadas con el centro penitenciario, estén o no dentro (también los juzgados 
y no solo el de vigilancia penitenciaria, o gobiernos, etc.) tengan claro que una 
visión restaurativa de la prisión tiene muchos beneficios sociales para muchos 

 
67 Véase el protocolo sobre perspectiva de género en justicia restaurativa, elaborado para el Servicio de 
Justicia Restaurativa de Navarra (en fase de publicación en la Revista de Victimología/Journal of 
Victimology, número 20, de 2025). 
68 En ocasiones se han adaptado, mínimamente, para facilitar su entendimiento o garantizar la no 
trazabilidad. 
69 En Inglaterra y Gales existen dos “prisiones restaurativas” que intentan integrar la justicia restaurativa en 
todas sus áreas de trabajo (Hobson et al., 2024). 
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actores. No existe esa infusión, hay todavía reticencias y cuando se conoce por el 
funcionariado hay resistencias, miedos y un elemento importante de incredulidad. 
Es lo que pasaba con la mediación hace quince años, cuando jueces y abogados 
decían que ellos ya eran mediadores. Particularmente esto también pasa con los 
equipos técnicos, con las juntas de tratamiento… El que seamos agentes externos 
es fundamental, pero también se nos ve como extraños. En todo caso, desde el 
tercer sector hay una libertad y credibilidad para las personas internas que ayuda 
mucho.  

Otro de los puntos que me preocupa es la instrumentalización que, a veces, hacen 
las juntas de tratamiento de nuestro trabajo o del trabajo que hacen las propias 
personas con nuestro acompañamiento. Las juntas de tratamiento valoran, de la 
forma que sea (positiva, negativa o neutra) el paso por un proceso de justicia 
restaurativa. Esta valoración es buena, pero también creo que instrumentaliza. Y 
esto también sucede por parte de las personas internas: “Si me acerco al 
programa de justicia restaurativa, la Junta lo va a tener en cuenta y voy a poder 
empezar a disfrutar antes de permisos de salida, de revisiones de grado, acceder 
a la condicional”… Esa instrumentalización tampoco me gusta y, aunque 
tratamos de evitarla, en la persona interna puede estar presente. Después, cuando 
el beneficio es mucho más holístico y profundo que es lo que sucede con la 
reflexión, el acto restaurativo, el encuentro…, entonces, ya se puede olvidar. 
Pero, en ocasiones, se nos acerca la gente sin demasiado interés reparatorio o de 
responsabilización, todo el tiempo echan balones fuera y nosotros utilizamos 
todas las técnicas que tenemos para poder reconducir esta situación, pero hay 
personas con las que, en esas condiciones, no se puede.  

Otra cosa que me preocupa, para ser claro, es la financiación. Si queremos crear 
unas prisiones restaurativas, tal y como está establecido en el plan vasco, pues 
veo que funcionar con subvenciones no es la mejor manera de dar estabilidad y 
confianza a los equipos. Si en algunos lugares existen unos servicios de justicia 
restaurativa intrajudiciales, deberíamos tener unos servicios de justicia 
restaurativa penitenciarios, con características similares en cuanto a la 
financiación, un convenio para dar estabilidad, empaque y reconocimiento a este 
trabajo que se está haciendo (E1). 

-Me preocupa mucho que la justicia restaurativa se queme. Cometer un delito es 
algo serio que afecta a la víctima, a la persona victimaria, a amigos de ambas y, 
por supuesto a la sociedad. Si hacemos talleres cortos, que no se evalúan, que 
coinciden con los tiempos de trabajo de las personas participantes, también de 
las personas victimarias, cuando también se las pide que trabajen, esto solo puede 
traer consecuencias negativas para todos y para la justicia restaurativa.  

Pienso que hay que cuidar la preparación de quienes hacen los talleres, ofrecer 
los talleres a pocas personas, nunca más de diez participantes, tiene que haber 
siempre una persona facilitadora y otra que ayude a escribir o a expresar algo 
que algún participante necesite o ayudarle en algún momento que pueda tener 
complejo.  
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También creo que hay que hacer seguimiento de los participantes, pasados seis 
meses, un año, dos años… No es que empleemos recursos en personas que no se 
lo merecen, sino que me da miedo, pavor, en las víctimas, que estemos jugando a 
ser modernos y no pongamos recursos suficientes ya que las personas que opinan 
que la justicia ha de ser “ojo por ojo y diente por diente” se reforzarían (E2). 

-Algunas de las dificultades que he identificado en la práctica profesional es que 
existen obstáculos en la coordinación entre asociaciones que nos dedicamos al 
ámbito de la justicia restaurativa para coordinarnos con jueces y fiscales de 
vigilancia penitenciaria para los encuentros restaurativos. En cuanto a la parte 
de responsabilización todo funciona más o menos bien, hay una buena 
coordinación con la junta de tratamiento, los procesos ya tienen cierta 
trascendencia, se mantienen en el tiempo, ya hay una cultura de la 
responsabilización. ¿Qué pasa cuando llegamos a los encuentros restaurativos? 
Para hacer el encuentro con la víctima, poder informarla… no aparecen o están 
ocultos los datos de las víctimas. Por otro lado, hay órdenes de alejamiento y 
medidas de protección que impiden cualquier tipo de encuentro, aunque hay 
países, como Bélgica, en que se entiende que el interés del encuentro es superior 
a ese tipo de medidas, que podrían suspenderse para ese momento porque sería 
un proceso seguro que no pone en riesgo a la víctima. En el caso de las sentencias 
que no tienen órdenes de alejamiento, el proceso con el juez de vigilancia y la 
fiscalía no está protocolarizado, no entra dentro de su práctica habitual, y lo que 
se tiende, en mayor medida, es hacer encuentros con víctimas no vinculadas, que 
también es relevante porque son víctimas que no pueden hacer encuentros con 
sus agresores y, en este sentido, tiene un impacto muy positivo para ellas, si bien 
es verdad que con víctimas directas no tenemos el procedimiento ni los 
mecanismos (E3). 

-Quizá para mí la asignatura pendiente, con respecto a la justicia restaurativa es 
el abordaje que se hace con respecto a las víctimas, sigue sin estar bien perfilado. 
Es bastante más difícil iniciar procesos con las víctimas, o con la iniciativa de las 
víctimas, o con la orientación y la mirada de las víctimas. Es más fácil hacerlo 
desde la perspectiva de las personas internas porque ellas se encuentran en 
proceso de cumplimiento. Me estoy dando cuenta de que es esta parte del trabajo 
con la víctima en más dificultoso y pendiente por hacer, con el establecimiento de 
procesos y dinámicas que permitan el acceso desde la situación de la propia 
víctima y no que, necesariamente, se tenga que incorporar en procesos ya abiertos 
con personas penadas (E4). 

-Hay una cuestión que preocupa de forma inmediata que es la salud mental. 
Sabemos que se trapichea con ansiolíticos y que, en ocasiones, algunos de ellos 
vienen medicados. Otra cosa que hemos detectado es la cuestión de las malas 
prácticas de algunos funcionarios que les tienen esperando mucho para poder 
pasar a ciertos módulos70, quizá es solo la perspectiva de los internos, pero 
también hemos hablado de esto con otras personas. Por otra parte, también es 

 
70 Cfr. Güerri & Larrauri (2022). Cfr. Auty y Liebling (2024). Vid. Marder et al. (2024). Sobre la 
importancia de contar con personas internas (“sanadores heridos”) que hayan participado en procesos 
restaurativos, cfr. Albert (2024). 
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muy importante hacer un trabajo post. Nuestro trabajo se orienta a que cambien, 
pero no solo dentro del centro, es un trabajo durante años que está orientado a 
la reinserción, pero tiene que tener una continuidad fuera. Muchos se sienten 
solos cuando salen, particularmente cuando tratan de evitar ambientes tóxicos … 
Ellos mismos dicen que no hay políticas de reinserción o de tránsito cuando salen, 
algunos no tienen nada, ni contacto con su familia, ni trabajo… Algunos no tienen 
ni familia en España y no tienen una red emocional (E5). 

-Si bien es cierto que la justicia restaurativa en el ámbito penitenciario y de la 
mano de diversas organizaciones especializadas lleva pisando fuerte muchos 
años y, desde mi punto de vista, con muy buenos resultados, aún percibo cierta 
reticencia y poco conocimiento entre algunos trabajadores de Instituciones 
Penitenciarias (IIPP). Ello a mi juicio repercute negativamente en el trabajo 
realizado por parte de estas asociaciones pues es necesario que la justicia 
restaurativa no se quede únicamente en 10 sesiones, sino que se siga perpetuando 
en el día a día en prisión. Con ello no quiero desprestigiar ni mucho menos la 
labor de los funcionarios de IIPP, pero es cierto que a través de la justicia 
restaurativa se pueden crear lazos y relaciones más sanas, de escucha, sin 
confrontaciones, ni creencias de poderes y estatus entre los funcionarios e 
internos, donde los conflictos se solucionen a través de lo que se defiende, el 
diálogo. De hecho, muchos trabajadores de IIPP, sorprendidos, solían preguntar 
después que qué hacíamos ahí dentro (en la sala donde nos reuníamos) para que 
todos los internos estuviesen deseosos de que llegara de nuevo el día donde se 
realizaba. Lo cierto es que nadie se para a escucharlos, desde que son imputados, 
pasando por los juzgados, hasta que finalmente entran en prisión, nadie o pocos 
les preguntan cómo están. ¿Cuántas veces solo necesitamos que nos pregunten 
cómo estamos? Pero de forma sincera, no los “¿cómo estás?” para salir del paso, 
sino de esos que, de verdad, se sienten como tales. En estos círculos hay verdades, 
sinceridad, amor, comprensión, y eso es lo que muchas veces necesitamos, pero 
el sistema falla. A mí me preocupa que nos olvidemos, que, en vez de ir a prácticas 
más restaurativas entre todos, impere el castigo, la sanción y las prácticas que, a 
lo largo de toda la historia, sabemos ya que no valen y no son suficientes, pero, 
claro está, es lo fácil y rápido. No obstante, sí que creo que, a pesar de que están 
siendo tiempos donde parece que hay mucho miedo social y con ello mucha sed 
de venganza, violencia y más punición, también creo que nos estamos 
cuestionando. Las nuevas generaciones estamos pudiendo acceder a prácticas, 
como la justicia restaurativa, así como a información, lecturas muy diversas y 
espacios, mayoritariamente fomentado por asociaciones y universidades, donde 
se incide en la reflexión y se comparten ideas que enriquecen (E6). 

-Me preocupa el estancamiento ideológico-práctico en el que está la aplicación 
de la justicia restaurativa ahora en el medio penitenciario. Hay una confusión 
entre la aplicación de la justicia restaurativa en el ámbito de la ejecución penal 
que, a veces, requiere el contacto con el victimario en un medio penitenciario por 
estar este ingresado en prisión, y la visión de la justicia restaurativa en los 
conflictos que se generan dentro del medio penitenciario. A su vez, estos últimos 
se confunden en la práctica, muchas veces, con talleres o mecanismos de 
convivencia (con más o menos visión restaurativa) en un medio en el que, además, 
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por sus propias características, la convivencia tiene una visión cultural muy 
disciplinaria, debido a la reducida comprensión de lo que significa el buen orden 
del establecimiento que se traduce habitualmente en términos de seguridad. Falta, 
por tanto, definir qué es lo restaurativo en el ámbito de la convivencia dentro de 
prisión, definiendo estrategias que cambien esa concepción disciplinaria para 
que la justicia restaurativa no se convierta en un mero instrumento al servicio del 
régimen interior. Además, lo restaurativo dentro de prisión se defiende con una 
fuerte componente “educativa” en la resolución de conflictos y, por tanto, un 
elemento de “reinserción”, exigiendo a veces a las personas presas modelos de 
conducta, en el abordaje de los conflictos, que van más allá de lo que exigimos al 
resto de la ciudadanía, exceptuando, por supuesto, los hechos delictivos a los que 
se ha aplicado el reproche penal. No sabemos si queremos un modelo de 
convivencia, para lo cual hay que incidir en un cambio en el reglamento 
penitenciario, un programa de tratamiento genérico o específico (ejemplo de esto 
último es el afrontamiento de responsabilidades en la delincuencia de cuello 
blanco o casos de corrupción) o un paradigma de afrontamiento postdelictual de 
las responsabilidades para con las víctimas. O todo eso a la vez (E7). 

B. ¿Cómo podríamos hablar de cultura e intervenciones restaurativas, más 
allá de encuentros o talleres concretos, es decir, qué eslabones coordinados, 
transversales o complementarios serían necesarios y cómo articularlos para 
co-construir una verdadera cultura restaurativa en prisión o postprisión 
para que no se quede en intervenciones aisladas? 
 
-Los servicios de justicia penitenciaria no tienen que ser el patito feo de la justicia 
restaurativa o lo más marginal de la justicia restaurativa dentro de nuestra 
administración de justicia… Además, la justicia restaurativa tiene que llegar a 
grados abiertos pero también a personas que ya han cumplido y siguen haciendo 
sus procesos de justicia restaurativa. Esto también tiene que ver con el tema de 
la financiación y el reconocimiento. Tiene que pasar el tiempo porque una cosa 
es el plan que tienen los gobiernos y otra la realidad, en concreto, que el 
funcionariado en prisión tiene una serie de características. Esta actividad es un 
poco marginal en prisión y no se siente por muchos funcionarios como algo 
propio. Todavía falta el entender que somos parte de la comunidad del centro 
penitenciario. Tenemos que ser parte de esa comunidad y todavía no lo somos. Es 
necesario un mayor impulso, sangre nueva y que se vaya creyendo en un nuevo 
paradigma y que haya un nivel de entendimiento mayor y una mayor derivación. 
Una de las cosas que nos está pasando es que las personas solicitan acceder al 
programa y la junta de tratamiento, por las razones que sean, entienden que no 
deben hacerlo cuando, desde nuestra perspectiva restaurativa, lo que denota es 
que no se sabe lo que se hace en justicia restaurativa. Pero quiero ser optimista 
de cara al futuro. Se trata de un horizonte que va más allá de la prisión porque, 
además, en nuestros procesos los plazos son más laxos y hay personas haciendo 
sus procesos de reinserción, o de inserción porque nunca han estado insertas, y 
nos piden nuestra intervención, una intervención restaurativa, no educativa o 
social, sobre los daños, el ir reparando, el ir teniendo herramientas… (E1). 
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-Se me ocurren acciones absolutamente necesarias para que las personas que 
hayan cometido un delito tengan un verdadero compromiso. Primero, 
compromiso con centros de salud mental para tratar, durante el tiempo necesario, 
a las personas que han cometido un delito. Veo ya a muchas personas que han 
tenido trastornos siendo menores y no se les ha tratado. Segundo, compromiso 
con centros de adultos nocturnos para conseguir ciertos niveles académicos y 
también compromiso con centros de formación profesional. Tercero, 
compromisos con empresarios para que ningún trabajador/a con antecedentes 
penales pueda ser expulsado por este hecho y pueda tener permisos para acudir 
al psicólogo o a un centro de aprendizaje, sería algo así como darles un incentivo 
como ocurre con el empleo de personas con diversidad funcional. Cuatro, talleres 
de profundización de crecimiento, poniendo un número obligatorio mientras 
duren los antecedentes penales para hacer algo positivo durante ese tiempo. 
Cinco, cursos obligatorios en empresas para directivos y trabajadores en general 
sobre la cultura de paz, la importancia de la reinserción y resolución de 
conflictos. Algunos cursos se podrían llevar a cabo por personas jubiladas ya que 
los Colegios de Psicología, Abogacía… cuentan con foros de veteranía. Seis, 
inspectores/as educativos suficientes que puedan cuidar de que los planes de 
convivencia se lleven a cabo en centros educativos. Siete, asistencia a charlas y 
talleres obligatorios en la Universidad sobre cultura de paz, sin esos talleres, no 
se podrían obtener los grados. Ocho, carteles en parques, en barrios, en el centro 
de las ciudades haciendo alusión a la importancia de una convivencia pacífica y 
a la reinserción social…, en definitiva, a mejorar la calidad de vida de todas las 
personas y que esto fuera visible para toda la población. Nueve, que los 
ayuntamientos propicien debates respecto a cultura de paz en las radios, etc. 
Diez, reserva obligatoria de tiempo en cada sesión del Congreso de los 
Diputados, con participación de entidades que defienden una cultura de paz (E2). 
 
-Los centros penitenciarios, en sus dinámicas, confrontan la filosofía de la justicia 
restaurativa con una cultura de control, seguridad, medidas disciplinarias y 
desconfianza hacia los internos. Es lo primero que ves cuando entras en un centro 
penitenciario. Dependiendo de los centros penitenciarios, en cuestiones más 
concretas, estas dinámicas regimentales dificultan el desarrollo del proceso, por 
ejemplo, si haces un proceso en turno de mañana cuando, por ejemplo, es el único 
horario cuando pueden ir al economato. Otras veces, no se llama a tiempo a los 
internos y tienes que empezar el proceso más tarde, lo que acarrea un sobrecoste 
para nosotros. Sería muy interesante formar a todo el personal de instituciones 
penitenciarias, desde los vigilantes hasta la propia junta de tratamiento sobre los 
valores y el funcionamiento de la justicia restaurativa, no porque sean ellos 
facilitadores o vayan a intervenir, pero para que sepan cómo se trabaja con 
infractores y víctimas y el sentido que tiene para estas personas porque, cuando 
llevamos a una víctima a un centro penitenciario, los funcionarios les tratan muy 
bien, pero hay que explicarlo a cada funcionario. Además, la parte del tiempo 
postpenitenciario es muy interesante porque hay facilitadores que continúan esos 
procesos de reinserción, tras el encuentro restaurativo y hay otros que no lo 
desarrollan. Lo que ha salido en un estudio español sobre justicia restaurativa es 
la necesidad de transferencia social, es decir, que todo esto que han vivido se 
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necesita contarlo a la sociedad y que se visibilice en su fase de reinserción. Junto 
a ello, en lo postpenitenciario también hay mucha necesidad de reinserción 
sociolaboral por parte de los internos. En relación con ello, como beneficios 
propios del desarrollo de la justicia restaurativa que, en un principio no estaban 
como objetivos, pero que se han logrado, es que mejora mucho la autoestima, la 
autopercepción, sus vínculos sociales, los vínculos con la familia… y, entonces, 
cuando salen a la calle reducen los efectos de la prisionización y mejora la 
reinserción. Si han podido afrontar la consecuencia más grave de su delito, que 
es el daño a la víctima, esto les empodera mucho para ese cambio personal. Este 
es un beneficio claro, sea o no con acompañamiento de los facilitadores, para 
reducir las consecuencias negativas del encarcelamiento y favorecer el vínculo 
con las familias. Toman conciencia del daño que han generado también a sus 
familias y refuerzan el vínculo, lo que ya sabemos que es un factor de prevención 
de la delincuencia (E3). 
 
-La justicia restaurativa no se está desarrollando de forma lenta. Yo creo que el 
proceso está bien, considerando que supone un cambio de paradigma importante 
con respecto al sistema existente, pero, efectivamente, se están duplicando o 
triplicando esfuerzos porque no se coordinan, no existe una red que coordine que 
funcione como tal a nivel institucional e interdisciplinar. Van surgiendo 
iniciativas desde gobiernos, entidades, universidades… que trabajan de forma 
descoordinadas y los objetivos que se alcanzan, siendo importantes, surgen de 
forma descoordinada con esfuerzos adicionales. Es necesario un trabajo de 
desarrollo de redes para trabajar en el asentimiento de programas, criterios de 
calidad, etc. Todavía hay mucho individualismo en justicia restaurativa (E4). 
 
-Hay que hacer un trabajo más coordinado, hay muchas organizaciones 
trabajando dentro y, precisamente, parece que ello se relaciona con la bajada en 
el grado de conflictividad en prisión, debe apoyarse coordinadamente. Por otra 
parte, desarrollamos una labor con una gran intensidad y carga emocional que 
merece cuidarse (E5). 
 
-A mí la justicia restaurativa y la criminología me han enseñado que las cosas no 
son blancas o negras; que, para sacar conclusiones y tomar decisiones, es 
necesario atender a las personas y las circunstancias; que el ser humano es capaz 
de reinventarse una y otra vez; y que las etiquetas son muy peligrosas. Debemos 
fomentar espacios restaurativos en escuelas, universidades, ambientes de 
trabajos… porque lo cierto es que es inevitable que no existan conflictos como 
seres humanos sociales que somos, pero lo importante es la manera en que 
queremos solucionar y aprender de estas situaciones. Estos espacios 
restaurativos, además, promueven la escucha activa, la empatía, la ayuda, la 
solidaridad, entre otros. Como te decía en la pregunta anterior, para que estos 
círculos al final no queden en solo eso, desde las propias instituciones públicas, 
y en especial desde IIPP, es importante que se fomenten estas prácticas junto con 
más formación y educación para el personal que trabaja en este ámbito. Creo que 
lo importante es tener claro que la justicia restaurativa viene a aportar al sistema 
y a las personas (E6). 
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-Creo que es importante, de acuerdo con lo que decía en el punto anterior, definir 
qué queremos. Posteriormente hay que crear auténticas comisiones de 
convivencia, más allá de las comisiones de régimen disciplinario, dentro de las 
prisiones, que aborden los conflictos desde una perspectiva restaurativa. 
Deberíamos ir a un cambio legal del reglamento en lo relativo a las sanciones, 
incorporando la mirada restaurativa, con proposiciones de lege ferenda (los tipos 
datan de 1980 y muchos son directamente contrarios al principio de legalidad e 
inaplicables). Muchos otros también son objeto de interpretaciones “creativas”. 
Ya en el año 2003 escribimos sobre los talleres de resolución de conflictos que 
deberían ser parte de la “acogida” tras el ingreso en prisión, siquiera en una 
versión reducida. Y, desde luego, seguir posibilitando la entrada de servicios de 
justicia restaurativa para el trabajo con víctimas o la ejecución de círculos 
restaurativos como parte de programas estables y concretos dentro de prisión 
(E7). 
 
C. ¿Cómo valorar el impacto de la justicia restaurativa en personas que se 
responsabilizan? 
 
-No podemos valorar el impacto únicamente con los actores o actrices 
principales, hay que valorarlo con todos actores/actrices secundarios y 
comunitarios, con diversas herramientas (entrevistas, escritos, grabaciones de 
llamadas, vídeos, dibujos, conversaciones informales, actos reparatorios…). 
Formas hay y son múltiples, pero el impacto no debe valorarse solo 
individualmente, sino con el entorno (E1). 
 
-Solo tengo datos a corto plazo y generalmente, cuando participan, ha pasado un 
tiempo desde el delito y la sentencia. La mayoría viene iniciado un cambio de 
vida. El impacto del taller es siempre muy positivo, más por el clima que se crea 
que por los contenidos que no siempre se pueden trabajar. Los propios 
participantes dicen que este proceso les hubiera venido muy bien antes, ahora 
también, pero ya tienen su vida encaminada (E2). 
 
-Hay diferentes formas de hacerlo, con pretest y postest, como instrumento que se 
puede utilizar en el sistema penitenciario, desde un modelo ecológico de la 
responsabilización con el daño que se han hecho a sí mismos, víctimas, familias 
y sociedad. Donde más cambio se percibe, realmente, es en la percepción del daño 
a su familia y a la víctima, e identifican más formas de reparación. Todo ello 
contribuye a la reinserción de una forma muy clara (E3). 
 
-La valoración del impacto tiene que venir, necesariamente, a través del 
seguimiento, no tanto el seguimiento de los resultados de los acuerdos 
alcanzados. Este sería un aspecto, otro de los elementos a destacar sería la 
potencial falta de reincidencia, como elementos más observables, pero el impacto 
cualitativo tendría que trabajarse a través del seguimiento de la situación y 
evolución de las personas que se responsabilizan. Cuando han cumplido la pena, 
resulta bastante difícil. Por lo tanto, requeriría, durante el proceso, un trabajo de 
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implicación de las personas en su propio itinerario restaurativo. Sabemos que 
hay una cierta tendencia, en ocasiones interesada, a participar en estos procesos 
ya sea cuando están pendientes de la celebración de la vista o, posteriormente, 
cuando las personas están en situación de privación de libertad. Habría que 
buscar formas de autoimplicación y participación proactiva en procesos de 
seguimiento, quizá, en procesos comunitarios en clave restaurativa, algo que, de 
alguna forma, permita evaluar y valorar cuál es la realidad de lo que viven y el 
resultado vital del proceso restaurativo. Las encuestas pueden estar bien y 
permiten objetivar determinados parámetros, pero no favorecen un análisis a más 
medio o largo plazo de ese cambio o transformación (E4). 
 
-Nuestro trabajo consiste, a veces, en llevarles a un cierto límite para que 
recapaciten, son historias muy duras. A veces es un trabajo muy lento, pero yo 
creo que les cambia. Además, en nuestra metodología trabajamos desde las 
emociones y esto nos hace que bajemos a la condición humana. No importa el 
perfil cultural de la persona, tocas una fibra que funciona y lo vas viendo cada 
quince días, cómo van abriéndose y cómo van cambiando. A veces, la parte más 
racional se utiliza un poco como excusa para no hablar desde lo que tú sientes y 
tu propia responsabilidad y decir que eres víctima del sistema o que tienen la 
culpa los demás. Hemos insistido mucho en el concepto de la responsabilidad. 
Diría que entre los funcionarios hay como dos corrientes, unos que hablan de 
culpa y vienen a decir que los internos están ahí porque se lo merecen, y otros 
que hablan de responsabilidad y creen en la reinserción y en la segunda 
oportunidad. Tenemos personas con delitos gravísimos. También utilizamos el 
concepto de responsabilidad afectiva. Sería muy bueno hacer un seguimiento 
post, una vez que salen del centro. Hemos tenido casos de intentos de escribir una 
carta a la víctima, pero, si hay órdenes de alejamiento o prohibiciones, no pueden 
o, en su caso, deben hacerlo a través de sus abogados, pero normalmente los 
abogados no están formados para este papel. Esto nos ha pasado en un par de 
casos (E5). 
 
-Con las experiencias que he tenido, puedo afirmar que el impacto, en cuanto a 
responsabilización ha sido muy significativo y gratificante. Sí que es cierto que 
muchos de ellos llevan tiempo reflexionando sobre lo que han hecho, dentro de 
prisión. Al final tienen demasiado tiempo para sufrir las consecuencias de sus 
actos, desgraciadamente, entonces el proceso les sirve para ordenar ese caos 
interior y esa culpabilización constante que ellos mismos se achacan. No 
obstante, hay otros que no son totalmente conscientes del impacto de sus actos. 
Muchas veces piensan que solo hay una víctima o un daño en sus hechos, pero los 
procesos les ayudan a abrir ese campo y darse cuenta de que hay más. Como 
anécdota para aclarar lo que quiero decir, conocí a un interno que se había 
dedicado al narcotráfico durante años y el día que estábamos tratando el 
concepto de víctima y los tipos, así como los daños, él afirmaba que su delito no 
tenía víctimas, claro, es curioso porque siempre se nos habla de víctimas directas, 
pero, cuando el facilitador le hizo reflexionar sobre el impacto que las drogas 
generaban en una sociedad y sobre las víctimas que había que consumían lo que 
él traficaba, así como los tipos de daños que luego generaban en las víctimas, el 
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interno afirmó, al final de la sesión, que nunca lo había pensado así y que tenía 
toda la razón. Entonces, claro que hay responsabilidad y súper significativa, 
porque no sabemos que le deparará en la vida a este interno una vez salga de 
prisión, pero quizás se pare a pensar o reflexionar la próxima vez. En cambio, si 
esa reflexión no hubiese llegado nunca, seguro que no se pararía a pensar. 
También es súper común que utilicen durante el juicio y, posteriormente, las 
denominadas técnicas de neutralización y eso también se trabaja. Todos 
empleamos, en nuestro día a día, estas técnicas y no pasa nada, son como 
mecanismos que tenemos para defendernos, pero, no está mal si luego somos 
capaces de recapacitar, reflexionar y rebobinar. Cuando se trabaja eso, los 
internos son capaces de aceptar que lo han utilizado en miles de ocasiones, sobre 
todo en los juicios y son capaces, posteriormente, de responsabilizarse. Como 
decía, el ser humano es capaz de hacer y deshacer, pero necesitamos de 
facilitadores y personas que nos guíen (E6). 
 
-La responsabilización debe valorarse en el ámbito sancionador, desde luego, 
como parte de la modulación de la sanción o su ejecución, pudiendo suspenderse, 
no ejecutarse. En la valoración del “mal comportamiento”, en la medida en que 
sirve para denegaciones de permisos, progresiones de grado o el resto de 
beneficios penitenciarios. Puede valorarse también la concesión de indultos 
particulares. En el ámbito tratamental, debería tener una consideración positiva 
en la evolución de aquellos aspectos que incidieron la comisión del delito, en 
cuanto supone un cambio de actitud llevando a una mayor responsabilidad. En el 
ámbito penal post-penitenciario igualmente debe ser valorado positivamente en 
relación a las circunstancias concurrentes para la progresión de grado o 
concesión de permisos penitenciarios (E7). 
 
D. Cualquier otro comentario o idea al hilo de lo anterior, será muy 
bienvenido y agradecido71 

-Una visión restaurativa de la prisión es más que la prisión y se va también a otra 
parte, las personas que han sufrido, personas que, desde el mundo penitenciario, 
se han olvidado siempre. Creo que también es muy importante que la cárcel sea 
consciente de ello y que, con la cárcel, la administración de justicia propiciara la 
posibilidad de procesos restaurativos a las víctimas, es decir, que haya una 
proactividad a la hora de poder contactar con las personas perjudicadas, con las 
víctimas. Esto sigue siendo una realidad: hay a otras víctimas a las que no 
podemos llegar, quizá, tampoco con la ayuda de la administración, aunque haya 
buena conexión entre servicios. Hay que ir más allá de los servicios de atención 
a la víctima, hay que ir también en coordinación con jueces, fiscales… Esto 
todavía nos falla (E1). 

-Para poder continuar con la justicia restaurativa en el medio penitenciario, si 
bien tendría que ser un servicio público, al igual que lo es en otras fases fuera de 
la ejecución, en prisión no lo hay. Y el personal penitenciario no tiene personal 
propio para ello. Por tanto, debería haber una financiación más sostenida, con 

 
71 En el caso de la persona entrevistada número 2 no se añadieron más comentarios. 
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tiempo, evitando que tengamos que realizar esta labor con nuestros fondos 
privados para poder llevarlo a cabo. Al final esto debería ser un derecho para 
todas las personas. Una de las cosas que se debería modificar, en el artículo 15 
del Estatuto de la Víctima, es su orientación casi exclusiva hacia la mediación y 
hacia el proceso judicial, olvidando que siguen existiendo necesidades de 
reparación para las víctimas en fases penitenciarias y postpenitenciarias. Es muy 
esencial promover el efecto que tiene la justicia restaurativa en reducir la 
prisionización y fomentar la autoestima, la autonomía, y el empoderamiento de 
las personas participantes, desde la reeducación que implica la 
responsabilización de la personas internas y su reinserción (E3). 

-Es necesario, como ya se ha indicado, trabajar en el ámbito de la víctima en 
procesos específicos para propiciar su participación en los procesos y también 
habría que propiciar la creación de redes interprofesionales e interdisciplinares 
para la socialización de la justicia restaurativa, trabajando de forma más 
sistemática. La forma en que se está desarrollando la justicia restaurativa es un 
tanto caótica, inconexa y da lugar a poca racionalización de esfuerzos, con 
resultados muy dispersos. Hay que parar un poco y empezar a definir estrategias 
de asentamiento de redes conjuntas para desarrollar programas coordinados de 
justicia restaurativa (E4). 

-El tema de los hijos es también importante: cómo reaccionan los hijos cuando su 
padre está en la cárcel y qué sentimientos de culpa tienen los internos en relación 
con ello. En violencia de género hay también prohibiciones de contacto. Habría 
que hacer un trabajo más especializado para valorar el cambio. Por otra parte, 
es muy interesante cuando comparan nuestro trabajo con las entrevistas con los 
psicólogos, por ejemplo, nos dicen que cuando hablan con los psicólogos no les 
preguntan cómo están, no pasa en todos los casos, pero pasa en ocasiones. Los 
internos no perciben un interés genuino por su bienestar, notan una frialdad, una 
distancia, aunque los psicólogos tengan otra opinión. Por otra parte, aunque 
parezca paradójico, hay algo positivo en el paso por prisión. La desconexión del 
móvil hace que tengan más tiempo para ellos mismos para pensar, los que quieran 
hacerlo, para hacer un trabajo personal que fuera no pueden hacer porque no 
tenían tiempo para ello. Siempre ha pasado esto, pero quizá ahora más. 
Finalmente, están en un contexto extremo y las relaciones que puedan 
establecerse de amistad cambian, en el caso de los hombres, sus conceptos de 
masculinidad porque se producen unos afectos o emociones compartidas que no 
solían darse fuera … Además, nosotros somos parte del círculo y también 
contribuimos con nuestras experiencias y eso se agradece. Cuando se narra algo 
muy personal, el resto actúa como espejo porque se ve reflejado, hay un encuentro 
con el otro que puede reconocer esa emoción, y entonces es cuando se produce 
esa sensación de comunidad … y ver cómo se puede potenciar esa emoción 
cuando es positiva y si es negativa ver de dónde viene y cómo se puede 
transformar. Naturalmente pueden utilizar la razón, pero ante emociones fuertes 
como el miedo, la vergüenza… la razón a veces se utiliza para justificar o no 
responsabilizarse y, por ello, trabajar desde las emociones puede ayudar… En 
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relación con ello, es importante señalar que nos sentamos en círculos, que existan 
espacios adecuados para el desarrollo de estos procesos72 (E5). 

-Tener la oportunidad de asistir a estas sesiones han supuesto un antes y un 
después en mi persona y en mi carrera profesional, jamás pensé, entrando el 
primer día en aquella sala, el viaje de emociones, experiencias, diversión, tristeza, 
que supondrían todas aquellas sesiones. Vivir en sociedad es complicado, no 
todos tenemos, desagraciadamente, las mismas oportunidades y, aun teniendo la 
mayor suerte del mundo, un día todo se puede torcer y podemos hacer algo que 
jamás pensamos que haríamos porque todo eso quedaba lejos para nosotros, y lo 
cierto es que, empezamos a ser cuestionados, juzgados, recriminados, y acabamos 
en un lugar desconocido, con miedo, rabia, tensión, culpa, mucha culpa, y nadie 
nos escucha. Así, pasamos de formar parte de la sociedad, a ser los malos y 
marginados de esta. Pocos creen en nosotros y nosotros mismos menos porque se 
han encargado de repetirnos una y otra vez que somos malos y que ese era nuestro 
destino. Pero pocos nos dicen que no se trata de una justificación sino de una 
explicación; que las personas no somos malas o buenas, somos personas; que 
nadie es un ser divino y nadie es un ser malvado; que el cambio es posible; y que 
hay personas que sí creen en nosotros y quieren ayudar. Siempre pienso que, si 
algún día estoy en esa situación, me encantaría que viniera alguien y me dijese, 
yo sí creo en ti. A medida que iban pasando las sesiones me daba cuenta del gran 
potencial que tenían cada uno de ellos, capacidad de auto reflexión enorme y de 
responsabilización, en muchas ocasiones dejaban ideas y pensamientos súper 
interesantes y siempre me preguntaba, ¿hasta dónde hubiesen sido capaces de 
llegar? Un día leí que no era cuestión de justificar los actos, pero sí de darnos 
una explicación, una explicación que nos servirá para avanzar como sociedad, y 
es ahí donde actúa la justicia restaurativa. Por último, para mí el momento más 
emocionante fue durante la última sesión, entregamos a los internos unas cartas 
personalizadas donde cada uno escogimos aquello que más nos había llamado la 
atención de cada uno de ellos y el resultado fue increíble, aún recuerdo aquellas 
caras emocionadas y felices. Recuerdo que uno dijo: “¡guau, qué de halagos, no 
sabía que tenía tantas cosas positivas!” (E6). 

-Es necesario presentar una propuesta que abarque todos estos aspectos a la 
administración penitenciaria, como base a la adopción de una estrategia de 
justicia restaurativa en prisión porque es la gran olvidada en la práctica. (E7) 

4. Análisis de los resultados 

Podemos sintetizar el análisis de contenido de los anteriores extractos ilustrativos a los 
temas planteados para el debate con el siguiente cuadro. 

 
72 Este es un aspecto poco explorado también en justicia restaurativa, en relación con la llamada 
Criminología sensorial, vid. Herrity, Schmidt & Warr (2021), y los condicionamientos entre espacios de 
desarrollo de la justicia restaurativa, percepciones, emociones y cambios. En investigaciones anteriores, 
este aspecto ha sido abordado en las publicaciones del LTPJR sobre los recorridos restaurativos como 
formas de justicia restaurativa (véase en su web varias publicaciones). 
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5. Discusión y conclusiones 

En línea con trabajos anteriores comparados sobre los efectos de la justicia restaurativa 

en prisión, destacando la evaluación del programa Construir puentes (Building Bridges), 

en la justicia restaurativa en el medio penitenciario, las personas facilitadoras destacan 

que se trata de una tarea con implicación social, institucional y profesional, donde, aun 

con escasos recursos y limitaciones, se advierten impactos positivos relativos a la 

potencialidad de provocar cambios deseables en las personas que han cometido delitos y 

contrarrestar el daño de la victimización. Partiendo de lo que las investigaciones 

criminológicas nos dicen sobre el castigo, la pena de prisión y sus alternativas y sumando 

lo que las investigaciones victimológicas nos advierten sobre los derechos y necesidades 

victimales, podemos decir que las personas facilitadoras entrevistadas apuntan a que los 

procesos de justicia restaurativa son procesos de confluencia de recuperación de todos los 

participantes, con impacto positivo en términos globales de salud pública y derechos 

humanos. 
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Estas reflexiones convergen con los resultados de anteriores trabajos (LTPJR, 2024), que 

reproducimos y actualizamos ahora, donde ya se apuntaba que existen cuatro formas de 

intervención rehabilitadora productiva que siempre debemos considerar y que, muy a 

menudo, deben combinarse si queremos alcanzar el objetivo de la reintegración (Burke, 

Collett y McNeill, 2018; McNeill y Graham, 2020): 

a) La rehabilitación personal que tiene como objetivo desarrollar una motivación 

nueva o existente para el cambio, así como crear nuevas habilidades, capacidades y 

aptitudes para vivir de otra manera. 

b) La rehabilitación judicial como un proceso de "des-etiquetado" formal y legal 

por el que se restablecen, en la práctica, los derechos afectados del ciudadano. Garantiza 

el fin del castigo. 

c) La rehabilitación moral y política es más informal y se centra en el diálogo entre 

el ciudadano, la sociedad civil y el Estado:  una conversación cívica y civil que no se 

limita a examinar la infracción, sino lo que hay detrás de ella, y que explora el daño y la 

reparación. 

d) La rehabilitación social se refiere a la posición social del individuo, en todas 

sus interdependencias, y a su identidad social. 

En definitiva, tanto los procesos de reinserción como de recuperación y reparación 

victimal tienen que ver con el (re)establecimiento de conexiones positivas y recursos para 

ello; en definitiva, con la ayuda y la acogida que necesitan de otros ciudadanos y de la 

comunidad en el camino hacia la reinserción o recuperación de vidas en todas sus 

potencialidades (McNeill, 2021). En ocasiones, ello también tiene que ver con el 

reconocimiento de sentimientos de vergüenza por lo cometido o vivido, como elemento 

que propicia la desconexión, en línea con la teoría de la vergüenza resiliencia que permite 

transformar esas experiencias en compromiso y cambio (Barefoot & Chitty, 2019). 

Por su parte, Gavrielides (2025) nos insta a reconsiderar el modelo más extendido de 

rehabilitación (Risk Need Responsivity Model) que, en ocasiones, acaba favoreciendo un 

control social excluyente que provoca más daño y contribuye a la deshumanización. 

Combinando las perspectivas de prevención, intervención y reparación, Gavrielides 

contrasta ese modelo deficitario con un modelo de resiliencia positiva denominado 

RJiNEAR (inspirado en un proyecto anterior iNEAR) para fomentar las capacidades y 
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reequilibrar el poder en el continuo de la violencia. Gavrielides presenta ejemplos que nos 

permiten captar su complejidad, con cientos de participantes a lo largo de los años, 

muchos de ellos procedentes de minorías que sufren discriminación interseccional y otras 

formas de abuso de poder. Reconociendo algunas limitaciones en su metodología y 

resultados, y basándose en más de siete años de arduo trabajo, seis estudios de caso en 

diferentes países nos llevan a la autorreflexión (incluyendo la alquimia de lo que el autor 

denomina «dolor en la justicia restaurativa») para aplicar, o mejor dicho, recrear el 

modelo propuesto que abarca las emociones, los afectos y la conciencia en actividades 

participativas e inclusivas que refuerzan la autonomía relacional y la interdependencia, 

en definitiva, la confluencia (de Azevedo, 2024).  

La valoración de la justicia restaurativa como provocación del nunca más con ayuda de 

las víctimas como co-constructoras de conversaciones para la reparación tiene relación 

más con el desistimiento como abandono progresivo de causación de victimización 

delictiva, más que con la variable binaria de la reincidencia, como ya hemos apuntado en 

otros trabajos, citando a expertos en este tema como Maruna (2016) o, recientemente, 

Mannozzi (2024) y Shachaf-Friedman y Elisha (2024).  

En definitiva, el desistimiento no es un proceso lineal. Suele implicar interrupciones y 

retrocesos. Como indican los expertos, tenemos que encontrar la manera de utilizarlos 

como oportunidades de aprendizaje, apoyando a las personas en ese aprendizaje, para que 

cumplan las normas, en lugar de apresurarnos a aplicar medidas punitivas (McNeill, 

2021). Además, según la bibliografía especializada, el desistimiento es un proceso de 

desarrollo personal que cada persona experimenta de manera diferente. Los estudios han 

explorado las diferencias, por ejemplo, relacionadas con el género y el origen étnico, así 

como las relacionadas con diferentes contextos sociales y culturales. Así pues, tenemos 

que individualizar las formas de apoyo que ofrecemos, respetando la diversidad, lo cual 

parece hacer bien la justicia restaurativa. 

El desistimiento se asocia con el desarrollo de la esperanza y un sentido de agencia, o 

creciente control sobre la dirección de la propia vida, de nuevo, aspectos identificados y 

con los que se trabaja en procesos restaurativos. Por lo tanto, debemos trabajar de forma 

que se alimente la esperanza y se posibilite la autonomía relacional, por ejemplo, 

implicando a las personas en la planificación de sus vidas y ayudándoles a desarrollar las 

capacidades necesarias para ello (McNeill, 2021). 
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Las relaciones son fundamentales para el desistimiento, en particular para lo que se 

conoce como desistimiento terciario (McNeill & Schinkel, 2024), con cambios en la 

percepción de pertenencia a la comunidad, por lo que también debemos trabajar con las 

familias, los amigos y las comunidades para encontrar juntos formas de apoyar a las 

personas a través del desistimiento, algo que podría lograrse con conferencias, paneles y 

círculos restaurativos, incluyendo de reentrada. El desistimiento implica cambios 

constructivos en las actividades rutinarias de las personas y en sus redes sociales. Esto 

significa que tenemos que proporcionar apoyo práctico para dichos cambios, por ejemplo, 

a través de ayudas públicas para cubrir necesidades económicas, vivienda, servicios 

sanitarios, educación y formación, etc. 

El reconocimiento de los esfuerzos de las personas por cambiar tiene un efecto de 

refuerzo. Por el contrario, si las actitudes, el lenguaje y las prácticas de los profesionales 

de la justicia penal y de las comunidades socavan el cambio (por ejemplo, reforzando la 

criminalización y la criminalización y la exclusión), entonces socavarán el cambio. 

Debemos reconocer y apreciar el cambio (McNeill, 2021). 

Como recomendaciones de futuras líneas de investigaciones aplicadas, se detecta la 

necesidad de estudios de caso de procesos restaurativos en prisión (Gavrielides, 2017), 

con reflexión crítica sobre sus retos y sus potencialidades como instrumento de cambio 

evaluado, para implicar a profesionales y ciudadanía y ampliar el acceso a la justicia 

restaurativa. 

Finalmente, cabe indicar, para la sostenibilidad de herramientas como Estimatu u otras, 

cuyo uso podría ser requerido para llevar a cabo programas restaurativos, que la 

valoración de los programas de justicia restaurativa en prisión podría coordinarse con 

diferentes investigaciones más amplias. Por ejemplo, puede relacionarse con el Índice de 

Vida en Prisión de Prison Insider73. Este índice supone una herramienta de análisis, 

 
73 Vid. https://www.prison-insider.com/es. Como ya mencionamos en otros trabajos (LTPJR, 2024), la 
criminóloga Alison Liebling, de la Universidad de Cambridge, ha realizado algunos de los trabajos más 
importantes sobre los factores que limitan y favorecen el desarrollo personal en las prisiones, basado en una 
en una cuidadosa y sofisticada combinación de investigaciones etnográficas y encuestas en múltiples 
lugares de investigación en muchas jurisdicciones de todo el mundo. Liebling concluye que las "cinco 
grandes" dimensiones de la calidad penitenciaria que influyen en el desarrollo personal, y que podrían 
reinterpretarse victimológicamente, son las siguientes (Auty & Liebling, 2024): 
- Legitimidad burocrática: es decir, la transparencia y capacidad de respuesta de la prisión y su 
reconocimiento moral del individuo. 
- Humanidad: es decir, un entorno caracterizado por la consideración amable y la preocupación por 
la persona. 
- Profesionalidad del personal: confianza y competencia del personal en el uso de la autoridad. 
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lanzada el 5 de diciembre de 2024, y basada en los principales instrumentos 

internacionales sobre prisión (Reglas Nelson Mandela, Reglas de Bangkok, etc.), que 

establecen normas mínimas con respecto a las cuales se evaluará el respeto de los 

derechos fundamentales de las personas encarceladas.  Para elaborar el marco analítico, 

en este índice, se combinaron más de 35 normas internacionales, además de 65 fuentes 

complementarias. Consta de cinco dimensiones entre las que, además de necesidades 

básicas de alimentación e higiene, cuidado médico y seguridad, se encuentran las de estar 

activo/a y estar conectado/a. Estas dos últimas pueden relacionarse con la 

responsabilización activa para la reparación de las relaciones dañadas dentro de los 

programas de justicia restaurativa, siempre y cuando se incluya la mirada relacional de 

las víctimas, en toda su diversidad. Además, permitiría contemplar a la justicia 

restaurativa en prisión, dentro de toda su complejidad, de forma que puedan corregirse 

impactos dañinos (Crawford & Pineda, 2024) o carencias, señaladas por los facilitadores 

entrevistados en este capítulo y otros estudios similares, todo ello en línea con lo apuntado 

en la introducción de esta monografía, siempre en atención a las complejidades de los 

sistemas penitenciarios. Esta última reflexión también debe servir para impulsar las 

investigaciones comparadas, dentro y fuera de nuestro país, que permitan poner de relieve 

por qué la justicia restaurativa funciona con impactos diferentes, incluso en un mismo 

sistema o sistemas similares74. 
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1. Introducción 

El presente texto pretende ser un ensayo autoetnográfico76 sobre la experiencia de un Círculo de 

hombres en la prisión de Madrid V. Se trata de un proyecto con tres años de duración que tiene 

como participantes a internos de dicho centro, procedentes de casi todos los módulos y de distintas 

edades, con penas de carácter preventivo. Las sesiones, de dos horas de duración, se celebran cada 

dos semanas en una de las aulas de tratamiento. Desde el primer momento, quiero poner de 

manifiesto la dificultad del presente ejercicio. Constituye un reto teorizar y analizar una 

experiencia tan emocional y subjetiva, pero a todas luces reparadora, tanto para los asistentes 

como para los facilitadores, que son también, según nuestra metodología, participantes activos de 

dicho Círculo.  

En otras investigaciones y publicaciones he podido estudiar conceptos como el perdón, la culpa, 

la justicia y el duelo, conceptos filosóficos de por sí complejos. Sin embargo, sentarse frente al 

victimario, trabajar para y con él para analizar desde los presupuestos teóricos de esos círculos su 

propia subjetividad y comportamiento es sin duda un desafío puesto que remueve e, incluso, 

cuestiona algunos supuestos aprendidos sobre la condición humana. Al mismo tiempo, supone, 

desde una perspectiva científica, un verdadero laboratorio sociológico y humano. En cualquier 

caso, por encima de todo, lo vivimos como un trabajo de tratamiento, acompañamiento y 

 
75 Este texto ha sido publicado originalmente en el libro colectivo, en prensa, titulado Criminología 
conversacional (2025, editorial Comares). 
76 Véase una definición a modo de ejemplo en Gil-Mateu (2023).  
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cuestionamiento con los internos sobre su / nuestra condición de masculinidad. Algo que nos 

atraviesa tanto a los hombres que están internos como a los que venimos de fuera. Esa condición 

compartida de ser hombres en esta sociedad cambiante y convulsa del siglo XXI, con toda su 

problemática, nos ayuda en el trabajo de tratamiento sobre comportamientos aprendidos tales 

como la violencia en sus distintas formas, el miedo, la soledad, los afectos, los cuidados, la 

vulnerabilidad y el trabajo sobre la responsabilidad.   

Una masculinidad en su concepción genérica entendida como una construcción social, no 

biológica (Sambade, 2020, p. 261). Ahora bien, de lo que se trata es de "desaprender" esa 

masculinidad llamada toxica o "hegemónica patriarcal", que analizada desde la crítica feminista 

se ha caracterizado por las búsqueda, usos y abusos de poder y por ende el control y la dominación 

sobre las mujeres. Dicha masculinidad hegemónica ha tenido y tiene consecuencias negativas 

tanto para mujeres como para hombres. Para las mujeres, violencia de género en todas sus 

derivadas y con terribles consecuencias: violencia física, simbólica, vicaria, económica o en forma 

de desigualdad social con una clara y dañina objetivación sexual. En este punto, y ante la gravedad 

de la violencia de género y los feminicidios que sufrimos en la sociedad española en la actualidad, 

damos cuenta de algunas cifras que “hablan por sí solas” y que sin duda deberían ayudar a la 

reflexión colectiva: 

El 21,5 % de mujeres en España han sufrido violencia física.  

El 13,7 % de las mujeres en España han sido abusadas sexualmente al menos una vez en su vida.  

El 62% de los homicidios en España son de hombres a manos de otros hombres. El 7% de los 
homicidios son de hombres muertos a manos de mujeres. El 3% de los casos son de mujeres que 
acaban con la vida de otras mujeres.  

El 77% de las muertes por suicidio en Europa son hombres77.  

Para los hombres, represión emocional, frustración y violencia nacidas, entre otras causas, por la 

frustración ante la imposibilidad de cumplir con las exigencias de dicho patriarcado. Por todo ello, 

el ejercicio y trabajo de los Círculos de hombres y todo trabajo en torno a esta masculinidad o 

"nueva masculinidad" está orientado, (al menos desde la metodología que practicamos en nuestro 

colectivo), a construir un nuevo modelo basado en la ética del cuidado, la co-responsabildiad y la 

igualdad de género. 

Considerando lo anterior, a modo de contextualización, en el presente texto intentaré responder a 

varias preguntas: ¿son los Círculos de hombres realmente restaurativos? ¿El victimario durante 

las sesiones llevadas a cabo nos dice la verdad o falsea su relato para conseguir nuestro 

beneplácito? ¿Estas sesiones son efectivas, en el sentido de cambiar al victimario?  

 
77 Fuentes: Macroencuesta de Violencia contra la mujer 2019 del Ministerio de Igualdad de España e 
Informe nacional sobre homicidio en España de Eurostat, citado en Roiz y Priante (2021). 
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Se pueden establecer similitudes entre el tratamiento en un Círculo de hombres y la justicia 

restaurativa siguiendo la siguiente argumentación:  

estos encuentros basados en el diálogo se asemejan a los Círculos Restaurativos –en concreto, en los 

talleres de Diálogos Restaurativos– por una serie de características comunes. Primera, porque 

mejoran la comunidad –en este caso, la penitenciaria–, en tanto en cuanto este proyecto está abierto 

a todos y tiene unos beneficios claros para las personas asistentes: aumenta la implicación personal 

en todos los ámbitos y el grado de satisfacción del participante. Segunda, se trabaja “con el 

individuo” y no “contra él”. Tercera, el espacio y los temas que se tratan son confidenciales. Cuarta, 

se habla de las responsabilidades de los ofensores o culpables y se les da la opción de que muestren 

sentimientos y emociones. Se constata que hablar, verbalizar las propias emociones es, sin duda, 

curativo. Quinta, todo conflicto representa una oportunidad de aprendizaje. Se dan también otras 

particularidades que los emparejan a los procesos restaurativos. La asistencia no es obligatoria y no 

conlleva una reducción de la pena ni beneficios materiales para el infractor. 

Partiendo de esta premisa, en los párrafos que siguen se ahondará en dichas características 

comunes, además de reflexionar sobre cómo el trabajo en dichos Círculos, basado en la condición 

masculina y desde las emociones, puede ayudar al individuo en un cambio de comportamiento 

desde una reflexión profunda y consciente sobre el daño realizado, tanto a él mismo como a otras 

personas. Por ende, este cambio individual tiene y quiere tener un impacto muy claro en la 

sociedad en su conjunto, pues el trabajo realizado durante su paso por prisión tiene un objetivo 

claro: ayudar en ese cambio reflexivo y, por tanto, de acción “en el ahora” en prisión, pero también 

para que esa transformación se mantenga en su reinserción a la sociedad para mejorarla, pues 

nadie como aquel que “ha bajado a los infiernos y ha vuelto para contarlo” está legitimado para 

enseñar y mostrar a otros ese cambio posible.  

2. Los círculos y su método 

2.1. Los orígenes 

A nivel internacional, el movimiento social por el estudio de los hombres y las masculinidades 

nace en EEUU a finales de los años sesenta y principios de los setenta, impulsado por los 

movimientos feministas y de liberación homosexual apoyados ambos en el movimiento por los 

derechos civiles norteamericano. También influyó un hecho histórico de hondo calado en la 

sociedad estadounidense: el fracaso de la guerra de Vietnam, “que llevó a un cuestionamiento de 

las estructuras de poder patriarcales y los comportamientos masculinos fomentados por la segunda 

Guerra mundial y la Guerra Fría” (Armengol, 2022, p. 29). Teniendo en cuenta el enorme peso 

que ha tenido el hombre como representante del poder y la fuerza en dicha sociedad, amplia e 

históricamente belicista, “las imágenes recurrentes (mucho más visibilizadas que en guerras 

anteriores) de veteranos mutilados, con sus cuerpos perforados, castrados o heridos, puso en tela 

de juicio la masculinidad y virilidad del soldado” (Armengol, 2022, p. 31). Todos estos 
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acontecimientos ayudaron a cuestionar la masculinidad predominante hasta el momento 

representada por el hombre blanco y heterosexual y por ello “despertar el interés por el análisis 

de la masculinidad”. (Armengol, 2022, p. 31).  

En nuestro país, según varias fuentes (Armengol, 2022; Programa Hombres por la Igualdad, 2024; 

Fundación Claudio Naranjo, 2024), este movimiento llegó en los primeros años de nuestra 

democracia, consolidándose a mediados de los años ochenta, como una clara respuesta al 

“patriarcado” dominante, ya denominado como tal, en un claro posicionamiento en apoyo al 

feminismo y como toma de posición desde el género masculino. La dinámica se denominada de 

varias formas: “grupos de hombres”, Círculos de hombres, talleres de masculinidad, etcétera. 

Cabe destacar que existen redes de hombres a nivel internacional, como MenEngage Alliance. 

Working whith men and boys for gender equality, una red internacional con más de mil miembros 

en noventaidós países de todo el mundo que tiene como objetivo transformar las relaciones de 

poder desiguales y desmantelar los sistemas patriarcales por medio de:  

-Transformar las masculinidades patriarcales y las normas rígidas y perjudiciales en torno a «ser 
hombre». 

-Trabajar con hombres y niños en la justicia de género a través de enfoques feministas 
interseccionales. 

-Establecer colaboraciones inclusivas a escala local, regional y mundial. 

-Desarrollar acciones conjuntas en colaboración con los movimientos por los derechos de la mujer, 
la igualdad de género y otros movimientos por la justicia social, y rendir cuentas al respecto78.  

 

Como bien señalan Pinilla, Boira y Tomas (2014) se trata de un fenómeno poco estudiado en 

España pero que, sin embargo, ha tenido un crecimiento muy notable en la última década como 

toma de posición consciente ante el auge del feminismo y sus luchas. Así, puede decirse que: “este 

movimiento ha desempeñado un papel significativo en la denuncia de las situaciones de violencia 

de género y a favor de la igualdad entre hombres y mujeres promoviendo y visualizando 

“modelos” emergentes y alternativos a la masculinidad hegemónica” (Pinilla, Boira, Tomas, 2014, 

p. 395) y o el “machismo transversal” (Salazar, 2018, p. 29) 

En cuanto a sus reivindicaciones y motivaciones, como también señalan los autores citados, puede 

observarse la existencia de programas o modelos orientados por la lucha política que son 

diferentes de los que, principalmente, desempeñan “un papel terapéutico”. En mi experiencia 

personal de este movimiento, puede decirse que, en la actualidad, son muchos más los grupos o 

círculos encaminados a un trabajo personal que los meramente políticos o activistas. En cualquier 

caso, la frontera resulta difusa si seguimos el claro mensaje que defienden algunos feminismos: 

“lo personal es político”. En un sentido claramente “militante”, de denuncia y de reivindicación 

 
78 Véase su página web en https://menengage.org/. 
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pública como hombres se han pronunciado (Salazar, Armengol y Bacete). Este último da cuenta 

de la primera manifestación de hombres “contra las violencias machistas” en 2006 (Bacete, 2017, 

p. 198). 

En cuanto a su organización en nuestro país, existen proyectos públicos muy notorios y longevos, 

apoyados por instituciones públicas y un gran tejido asociativo del ámbito ciudadano. El proyecto 

público de Jerez, “Hombres por la igualdad” lleva veinticinco años trabajando desde el espacio 

público municipal contra el machismo y la igualdad de género. Desde el ámbito universitario 

público debemos destacar el trabajo del Observatorio de las masculinidades de la Universidad 

Miguel Hernández 79. 

Como ya se ha señalado, existe un consenso claro en todos estudios consultados, sobre el 

comienzo de este movimiento, de que estas dinámicas, terapias o encuentros son beneficiosos, 

reactivos y transformadores para el participante hombre. Algo que puedo corroborar, con todas 

sus limitaciones, dentro de esta reflexión autoetnográfica.  

Por último, como ocurre en otros movimientos sociales o el propio movimiento feminista, en el 

de masculinidades existen corrientes, escuelas y divergencias en cuanto a las metodologías de 

trabajo y objetivos. Por ejemplo, dentro del propio movimiento existen círculos mixtos de 

hombres y mujeres, asociaciones orientadas más a la formación y no tanto a la transformación de 

comportamientos masculinos tóxicos o no igualitarios. También colectivos que declaran al 

hombre como víctima y que pueden llegar a fomentar discursos antifeministas o cercanos a la 

Manosfera80. Declaraciones tan polémicas como “El fútbol es el único lugar en el que los hombres 

pueden llorar sin ser juzgados” (La Voz de Galicia, 2024) desacreditan el propio trabajo personal 

de transformación de cientos de hombres cuyo objetivo es afrontar la llamada “crisis de la 

masculinidad”, es decir, “la necesidad de una reconstrucción de la masculinidad que sea capaz de 

afrontar los nuevos retos a los que los hombres nos estamos viendo confrontados por cambios 

sociales, económicos y de mentalidad” y, finalmente, “sanar heridas emocionales, superar 

patrones destructivos y mejorar su calidad de vida” (Asociación Círculos de hombres, Manifiesto 

25N, 2023). 

3. El trabajo de los Círculos y su contexto en el centro de Madrid V: Metodología 

 
79 El observatorio de las masculinidades surge tras la celebración en 2019 del I Congreso Internacional 
sobre Masculinidades e Igualdad, organizado por el grupo de investigación ECULGE de la Universidad 
Miguel Hernández de Elche (España). A partir de este encuentro y con el objetivo de aprovechar y dar 
continuidad a las redes y sinergias generadas, el observatorio se configura como un espacio amplio que 
pretende abordar la cuestión masculina a diferentes niveles como el científico-académico, el activista, el 
profesional y el social, desde la perspectiva de género y con enfoque feminista. Véase su página web en 
https://observatoriomasculinidad.umh.es/presentacion/. 
80 Este sustantivo hace referencia a las culturas digitales misóginas, como un conglomerado de subculturas 
caracterizadas por el uso de discursos misóginos y alimentados por teorías conspiratorias antifeministas.    
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En primer lugar, he de referirme al contexto concreto de trabajo. En el centro Madrid V trabajamos 

alrededor de una treintena de ONG de todo tipo81. Esto supone un hecho que merece ser 

subrayado, no solo a nivel cuantitativo, sino por la importancia que supone la penetración de la 

sociedad civil en una entidad de servicio público, como la prisión, a priori tan opaca y poco 

conocida en su funcionamiento y objetivos por la ciudadanía. Por otro lado, el trabajo de decenas 

de voluntarios dentro del centro, ajenos al cuerpo de funcionarios, permite cierta “regulación” y 

“observación” sobre las condiciones y el funcionamiento del centro.  

Además, tiene un impacto directo en el funcionamiento de la prisión. Durante la celebración del 

último consejo social, la máxima responsable en seguridad y subdirectora del centro, una mujer, 

señaló la importancia de la baja conflictividad, gracias al trabajo de las distintas entidades que 

trabajamos en sus aulas de tratamiento y otras unidades, algunas de ellas desde hace dos décadas. 

Por las limitaciones de este capítulo, no puedo extenderme en la relación e importancia entre el 

género y el cuerpo funcionarial penitenciario, pero debe señalarse que, al menos en el centro 

Madrid V en el momento al que se refiere este trabajo, la totalidad de las trabajadoras sociales son 

mujeres, así como todas las psicólogas, a excepción de un hombre. De nuevo, no es un hecho 

menor que debe invitar a la reflexión.  

Por otro lado, una impresión que he podido detectar, a lo largo de estos tres años de trabajo, es 

que existen (o al menos así lo hemos percibido nosotros en la relación con el personal del centro) 

dos corrientes o miradas subjetivas hacía los internos, bastante diferenciadas. Por un lado, existen 

funcionarios o técnicos más “punitivistas” que hablan de los internos en un sentido claro: “¡se 

merecen estar aquí!” y en su discurso se refieren siempre a la culpa del victimario. Por otro lado, 

existe otro grupo que defiende sin tapujos todo trabajo que se haga hacía la reinserción y hablan 

siempre de responsabilidad, no de culpa, diferenciando ambas nociones.  

En cuanto a nuestro trabajo en el centro, según el ideario de nuestra asociación y basándonos en 

nuestra experiencia, como facilitadores y formadores de más de quince años82, un Círculo de 

hombres “es un espacio entre iguales que pretende capacitar a los hombres para que se sientan 

emocionalmente maduros, poderosos y compasivos para curar sus propias heridas y ayudar a 

otros. Es un compromiso firme en el propio desarrollo personal”. Esta es una definición amplia 

que voy a ir desmenuzando en el resto del texto a través del análisis de mi experiencia en la cárcel, 

por lo que este trabajo y sus ideas se realizan a título personal, sin perjuicio del contraste puntual 

con otras personas y bibliografía.  

 
81 Entidades tan dispares como Narcóticos anónimos, Fundación 26 de septiembre, Perros y letras, 
Fundación Atenea, Cruz Roja, Hijas de la caridad, Remar, Solidarios por el desarrollo, Fundación 
Horizontes abiertos, Cesal, Concaes, y las Fundaciones del Real Madrid y el Atlético de Madrid. 
82 Vid. en https://circulosdehombres.wordpress.com/. 
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En principio, las dinámicas y beneficios en cualquier Círculo, tanto dentro como fuera de prisión, 

son los siguientes: 

• Ser escuchado por otros hombres con respeto y cercanía, sin que se emita juicio alguno. 

• Aprender a expresar y comunicar emociones, sentimientos, miedos y vivencias dolorosas. 

• Trabajar la propia identidad, sea cual sea. 

• Aprender a pedir ayuda y consejo. 

• Formar una hermandad de apoyo. 

• Aprender a escuchar de forma compasiva. 

• Permitirse ser vulnerable. 

• Poder desarrollar una mayor confianza en uno mismo. 

• Clarificar propósitos vitales. 

• Desarrollar un compromiso firme con uno mismo y con los demás. Ser responsable, 
respetuoso e íntegro con las propias emociones y necesidades. 

• Trabajar y actualizar aspectos relacionados Facilitadores con la masculinidad. 

 

Aplicamos una metodología basada en tres conceptos, dicho de otra manera, en la regla de las tres 

Rs: Reconocimiento, Responsabilidad y Reparación (Molina, Muñoz, Sánchez, 2023, p. 61). Sin 

duda, la más difícil es la de reparar y esta se puede llevar a cabo, en su caso, a través del perdón. 

En varias de nuestras sesiones de tratamiento, hemos abordado el tema del perdón consciente, es 

decir, el trabajo de escribir una carta a la víctima, se pueda o no enviar. También hemos abordado 

la difícil cuestión de perdonarse uno mismo.  

Pasé tanto tiempo metido dentro de mi cabeza tratando de entenderla que al final terminé 

perdiéndola. (…) Aprender a perdonarnos para quedarnos en calma y paz con nosotros mismos. 

Incluso aunque el daño esté hecho y hayamos sido capaces de pedir perdón y de restaurar el daño 

infligido, a veces sentimos que ese daño, esa culpa, permanecerá hasta el fin de nuestros días sin 

posibilidad de que ese peso remita. Y ese constructo o aprendizaje que tenemos grabado tan a fuego, 

también necesitamos desmontarlo y trascenderlo (Diálogos, 199-200). 

Un Ejemplo del desarrollo de la metodología de los Círculos puede ser el siguiente:  

El sufrimiento o la salud emocional dependerán, en gran parte, del tipo de diálogos internos que 
tengamos. Sentir rechazo de alguna parte de nosotros mismos no es el problema. El problema está 
en el cómo nos rechazamos. Por ejemplo, después de haber desvelado el secreto de un amigo delante 
de otros, no es lo mismo decirte a ti mismo: “Eres un impulsivo poco sensato, no vas a cambiar 
nunca, eres horrible. Me voy a quedar sin amigos”, que decirte: “Cometí un error al hablar así de 
fulano, le pediré perdón a mi amigo y seré cuidadoso para no hablar tan impulsivamente y sin respeto 
la próxima vez”. 

En el primer caso, el diálogo interno está basado en el desprecio, en la incomprensión y la auto 
exigencia (verdugo/víctima). En el segundo caso, existe un reconocimiento del propio error, pero 
también una intención de perdonarse, comprenderse y reparar el daño. 
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En todo caso, las circunstancias de cada persona nos interpelan sesión a sesión: ¿cuál es la 

reflexión moral y el sentimiento que puede sentir un facilitador padre cuando conoce que el 

victimario sentado en frente ha cometido abusos a un niño de la edad de su hijo? Esta pregunta 

formó parte de un ejercicio interno de los facilitadores y se expuso al Círculo en una de las 

sesiones. ¿Cómo nos sentimos nosotros con esto? ¿Cómo lo abordamos? ¿Hasta qué punto nuestra 

condición afecta e nuestra mirada hacia el victimario?   

Nos encontramos con temas recurrentes en los Círculos como el miedo, la soledad, la ira, la 

impotencia o la tristeza, así como sentimientos como el perdón o la culpa. Y, por descontado, la 

violencia en cualquiera de sus formas. Al mismo tiempo, completando lo indicado anteriormente, 

existen ciertas reglas a la hora de participar en los Círculos que nos pueden servir para explicar 

mejor el trabajo y su metodología. El funcionamiento concreto de los Círculos pide los siguientes 

compromisos:  

1. La asistencia quincenal, es voluntaria. 

2. La participación puntual o permanente a los Círculos no exime de pena.  

3. Se habla siempre en primera persona.  

4. Se habla siempre “desde las emociones”, no desde la racionalidad.  

5. No se juzga a los demás.  

6. No se dan consejos al resto de los participantes.  

 

Estos compromisos van encaminados siempre al trabajo individual y personal. Estas seis reglas 

básicas están orientadas al ejercicio de la responsabilidad individual evitando “salirse de uno” 

para buscar excusas “fuera de nosotros”. Por tanto, el punto tres, desde donde hablamos y 

compartimos nuestras emociones y sentimientos, es de vital importancia para el trabajo.  

“Hemos podido comprobar cientos de veces como eso que sentimos es compartido por los demás, 

pero nunca había sido confesado. Por miedo a mostrarnos vulnerables y por tanto no querer 

compartir con otros en espacios de confidencialidad. Los Círculos de hombres son sobre todo eso, 

espacios de confianza donde nos quitamos las máscaras. El personaje desaparece y aparece la 

persona” (Molina, Sánchez, 2023). 

Por todo ello, cabe preguntarse qué significa en nuestro contexto hablar en primera persona. 

Solemos decir en los Círculos que, cuando uno de nosotros narra o confiesa una emoción intima, 

el resto actúa a modo de espejo, pues asiente y confirma. Se ve reflejado en el otro. Aparece la 

alteridad más extrema, más humana. Y en ese preciso momento compartido aparece lo 

comunitario en su forma más sensible, mostrando nuestra inseguridad. Parafraseando el eslogan 

feminista: “¡No estás solo!”. En este caso, no como víctima invisibilizada, sino para darnos cuenta 
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de nuestra vulnerabilidad como hombres. Dicho de otra manera: ¡hay alguien aquí!, diez hombres 

más, que han sentido o están siento eso mismo que te avergüenza. Este hecho “hace comunidad” 

en su sentido más esencial pues no es un engaño, aunque a veces nos engañemos a nosotros 

mismos negándolo. Hablamos aquí del concepto comunidad en su acepción clásica (Weber, 

2002), pero también como comunidad afectiva (Halbwachs, 2004).  

4.1. El duelo por la libertad perdida y las repercusiones en el interno 

Sin pretensión de analizar la complejidad del conjunto de sentimientos y emociones surgidos en 

los Círculos, durante estos tres años, cabe destacar uno interesante y poco abordado 

metodológicamente: el duelo por la libertad perdida y todo lo que supone para un interno, en 

cuanto a su comportamiento y reflexiones. Partiendo de la definición general: “El duelo es, por 

regla general, la reacción frente a la pérdida de una persona amada o de una abstracción que haga 

sus veces, como la patria, la libertad, un ideal, etc.” (Freud, 1917). La especialista Miñarro (2012) 

va un poco más allá y lo conceptúa como uno término conectado con el dolor. Ahora bien, 

teniendo en cuenta que la vida está llena de pérdidas que nos obligan a un trabajo personal para 

superarlas, ¿de dónde proviene ese dolor tan acuciado? Según la autora citada, su intensidad no 

depende de la naturaleza de lo perdido, sino de su significación o valor que se le atribuido que 

implica la inversión afectiva depositada (Miñarro y Morandi, 2009). Por tanto, cuanto más fuerte 

el vínculo, mayor el dolor. Consecuentemente, siendo la libertad del individuo un derecho 

fundamental, podemos hacernos cargo del impacto que tiene la privación de la misma. Por otro 

lado, en el trabajo de cualquier duelo “hay un momento de cuestionamiento de la conducta del 

sujeto. Se presentan sentimientos de culpa, ya que la persona supone que tendría que haber hecho 

algo diferente de lo que hizo para que el traumatismo no lo alcanzara. A esto se suman los 

discursos sociales culpabilizantes” (Hernando y Almudena, 2023). 

Es interesante como se ha abordado este sentimiento desde la Filosofía aplicada, precisamente, al 

ámbito penitenciario. Esta puede ayudar a las personas a comprender el dolor, no como un 

enemigo a evitar, sino como una parte integral de la existencia que puede llevar al crecimiento y 

la transformación. El proyecto BOECIO83 de Filosofía aplicada en el ámbito penitenciario habla 

de la transformación personal como un proceso de “duelo”. Es decir, de la necesidad de 

transformación individual y colectiva para superar los problemas del mundo actual. Este proceso 

de transformación puede ser visto como un tipo de “duelo” en el sentido de que implica dejar atrás 

viejas formas de pensar y actuar para abrazar nuevas perspectivas y modos de vida (Betés y Juez, 

 
83 Dentro de la Universidad de Sevilla, el centro BOECIO es una plataforma que integra a personas e 
instituciones interesadas en promocionar habilidades filosóficas (como el pensamiento crítico, el gobierno 
sobre uno mismo y la comun(icac)ión) entre personas en riesgo de exclusión social. Vid. en 
https://institucional.us.es/boecio/que-es-el-centro-boecio/. 
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2006). “Vivir es perder”, escribe François George y, por eso, el duelo es el estado habitual de los 

seres vivos” (Comte-Sponville, 2001; Betés y Juez, 2006). 

En nuestro intento de poder identificar ciertos comportamientos del interno en prisión y, por tanto, 

una serie de emociones y sentimientos derivadas de ellos con las que luego vamos a poder trabajar, 

hemos percibido a lo largo de este año de trabajo ciertos comportamientos comunes que pueden 

ajustarse a las cinco fases del duelo: negación, ira, negociación, depresión y aceptación. Dentro 

del amplio espectro del duelo, el duelo por la libertad perdida es una catalogación aceptada y 

estudiada. Es importante, en primer lugar, definir esas cinco fases del duelo para invitar a pensar 

en los comportamientos de los internos.  

1. Negación 

La negación de la pérdida es una reacción que se produce de forma muy habitual inmediatamente 
después de ésta, con frecuencia aparejada a un estado de shock o embotamiento emocional e 
incluso cognitivo. 

2. Ira 

El fin de la negación va asociado a sentimientos de frustración y de impotencia con respecto a la 
propia capacidad de modificar las consecuencias de la pérdida. Dicha frustración conlleva a su vez 
la aparición de enfado y de ira, como sucede en general y no sólo durante el duelo. 

3. Negociación 

En la fase de negociación la persona guarda la esperanza de que nada cambie y de que puede influir 
de algún modo en la situación. Un ejemplo típico son los pacientes a quienes se les diagnostica 
una enfermedad terminal e intentan explorar opciones de tratamiento a pesar de saber que no existe 
cura posible, o quienes creen que podrán volver con su pareja si empiezan a comportarse de otra 
manera. 

4. Depresión 

La cuarta etapa del modelo de Kübler-Ross sobre el duelo es la de depresión. En este periodo la 
persona empieza a asumir de forma definitiva la realidad de la pérdida, y ello genera sentimientos 
de tristeza y de desesperanza junto con otros síntomas típicos de los estados depresivos, como el 
aislamiento social o la falta de motivación. 

5. Aceptación 

Después de las fases de negación, ira, negociación y depresión llega la aceptación de la pérdida y 
la llegada de un estado de calma asociado a la comprensión de que la muerte y otras pérdidas son 
fenómenos naturales en la vida humana. (Escuela de mediación.)  

 

En segundo lugar, según la catalogación de diversos psicólogos (Calderón y Salcedo, 2018 p. 43), 

podemos hablar de diferentes tipos de pérdidas: 

* Pérdidas de salud: 

○ Privaciones sensoriales 

○ Deterioro físico 

○ Alteraciones del sueño y el apetito 

○ Enfermedades sin atención oportuna 
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○ Adopción de hábitos poco saludables 

○ Alta incidencia de trastornos mentales, como el Trastorno Adaptativo, ansiedad, depresión y 
psicosis 

○ Aumento del riesgo de suicidio 

● Pérdidas relacionales: 

○ Ruptura de vínculos familiares 

○ Dificultad para ejercer la paternidad 

○ Restricción de la actividad sexual 

○ Discriminación, estigmatización y aislamiento al salir de prisión 

●Pérdidas materiales: Pérdida de control sobre sus propiedades. 

●Pérdidas invisibles: 

○ Despersonalización 

○ Pérdida de intimidad 

○ Pérdida de autoestima 

○ Pérdida de control sobre su propia vida 

○ Ausencia de expectativas 

○ Alteraciones cognitivas y emocionales 

Algo que, sin duda, hemos detectado es la depresión y la ira. En ocasiones, estas se manifiestan a 

través de quejas sobre el funcionamiento del centro y determinados comportamientos con 

compañeros o funcionarios. La depresión o algunos de sus síntomas es evidente en muchas 

personas y es reconocida, por la mayoría de ellos, en algún punto concreto de su condena. En los 

internos que llevan menos tiempo y acceden a participar en los Círculos hemos detectado también, 

de una manera clara, la negación, con expresiones como “yo no debería estar aquí” o “esto es un 

error”. Sin duda la más interesante y extraordinaria es la aceptación. Llega a ser tal la adaptación 

al Centro penitenciario que algunos de los internos han llegado a manifestarse felices estando allí. 

Sobre este sentimiento de felicidad, siendo rigurosos y estrictos, debemos tomar esta analogía con 

cautela pues pueden influir varios factores: una fase de medicación determinada, una situación 

complicada fuera del centro, etcétera. Sin embargo, algunos de ellos cuando han vuelto de permiso 

han sentido una sensación de “vuelta a casa.” En definitiva, es preciso detenemos en este 

comportamiento detectado para llamar la atención sobre el cuidado y el seguimiento que se debe 

hacer, tras los permisos de varios días, con el fin de trabajar con dichos sentimientos de cara a la 

fase de tercer grado o libertad total. Nos preguntamos si el interno se encuentra realmente 

preparado en esta fase de libertad o merecería un acompañamiento regulado durante un tiempo 

dentro de un proceso claramente restaurativo. Es algo que retomaré en el apartado de propuestas.  

4.2. Responsabilidad y responsabilidad afectiva 
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Si las palabras están cargadas de sentido, en este contexto tan delicado donde trabajos y ante la 

dicotomía de trabajar con la persona desde la culpa o la responsabilidad, debemos elegir entre 

culpa y responsabilización. La culpa es inacción, nos solemos “quedar en ella”. Fijados o 

inmovilizados en esa máxima tan dañina de “cargar con la culpa”, el sujeto se queda en la 

inacción, en la vergüenza, en el displacer o la angustia. Sin embargo, salir de ahí pasa por la 

acción, que sería la responsabilidad, asumir las consecuencias, donde sí existe un grado de 

capacidad de elección y de acción. La culpa te deja en la resignación. Es negativa, mientras que 

la aceptación de responsabilidad, es posibilitadora. Aplicado a nuestro caso, podríamos lanzar la 

hipótesis de que aquellos internos que se quedan en la culpa, sin un trabajo más allá, al salir de 

prisión podrían volver a cometer otros delitos pues no habido un trabajo posibilitador de otra 

conciencia, otra reflexión y, por tanto, otras acciones. A menudo podemos caer en la trampa de 

las buenas intenciones o los subterfugios. Como indica Reyes Mate (2016): “Una cosa es la ayuda, 

la solidaridad o la caridad, y otra, muy distinta, la justicia o la responsabilidad”. Cualquier acción 

humana, buena o mala, “tiene una serie de consecuencias que afectan a terceros y que solemos 

llamar daños colaterales”. Pero hay algo más en lo que debemos pensar siempre: “las 

consecuencias de la acción afectan al presente y al futuro.” Por eso su valor ético, y también 

político y social, “nos trasciende”. Como subraya Gema Varona, el Foro Europeo de Justicia 

Restaurativa tiene entre uno de sus valores fundamentales la responsabilidad, junto con la justicia, 

la solidaridad, la dignidad, la verdad, la humildad y el diálogo. (Varona, 2023, p. 143). Esta autora 

cita a Alberto José Olalde Altarejos, en el contexto penitenciario: "El preso participante en el 

proceso restaurativo tiene mucho tiempo para la soledad, la reflexión y la toma de conciencia 

sobre cómo desea expresar su responsabilidad". El problema es cómo hacerlo y, sobre todo, si es 

necesaria una reflexión profunda y anterior al hecho. En nuestro caso, pensamos y trabajamos en 

los Círculos para intentar que así sea.  

 

Desde el modelo de ética reconstructiva (Palop, 2013, p. 124), el deber de asumir nuestras 

responsabilidades está muy presente. Se trata «de reconocer que, si no supimos resolver 

pacíficamente los problemas de convivencia, algo hicimos mal. No todo es culpa del otro» (Mate, 

2021). En esa máxima de tener que mirar también a nuestra propia responsabilidad debe 

descansar, asimismo, el proceso de reconciliación” (Varona, 2023, p. 278). En ese sentido, como 

también se hace en varios capítulos de este libro, es importante aludir a la responsabilidad en 

relación a la reconciliación post conflicto. En todo caso, en esta ocasión, aludimos a ella no solo 

con los demás, también con nosotros mismos. Desde la metodología que aplicamos en los Círculos 

hay una consigna clara: no podemos perdonar y pedir perdón al otro si no nos hemos perdonado 

a nosotros mismos antes.  
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Desde nuestra asociación definimos la responsabilidad afectiva84 como “la capacidad de 

reconocer que nuestras conductas afectan las emociones de las personas con las que mantenemos 

una relación. Es un tipo de conciencia que nos permite considerar los sentimientos del otro antes 

de actuar o tomar una decisión que lo afecte”. Por otro lado, y respecto a este término, la gestáltica 

Cristina Pascual abre su campo de acción más allá de las relaciones personales. La responsabilidad 

afectiva se compone de varios factores indivisibles: 
Tomar conciencia, mediante la acción y de manera explícita del registro emocional propio, de 
aquello que te ocurre en el ámbito emocional. 

Poner conciencia en cómo tus emociones impactan en los demás; Y poder comunicárselo de manera 
activa asumiendo la responsabilidad de ese impacto. 

Poder escuchar de manera activa y empática el mundo emocional de los demás, validando sus 
sentimientos. 

Y teniendo en cuenta todo lo anterior, tomar responsabilidad activa para fomentar una comunicación 
abierta y empática y favorecer relaciones y conexiones emocionales positivas. 

Es algo que requiere autoobservación, práctica, escucha y que sin duda tiene como consecuencia la 
construcción de relaciones y conexiones más profundas y satisfactorias con los demás y una mayor 
autorregulación y sensación de bienestar propio85. 

 

En esa línea, y desde nuestros Círculos, se trabaja con la responsabilidad afectiva en referencia a 

que “nuestros actos tienen consecuencias en otras personas y, por lo tanto, debemos prestar 

atención a cómo nos relacionamos, a como reaccionamos ante el otro, aplicando el respeto, la 

comunicación, la empatía y el cuidado que cada vínculo requiere. Cualquier vínculo”. Para 

nuestro proyecto y método tiene que ver también con una plena consciencia de las decisiones que 

tomamos en relación con otros y su posible afectación, de manera positiva o negativa, en ellos.  

En la responsabilidad afectiva hay un condicionante subjetivo previo: “darse cuenta”, ser 

consciente o tomar conciencia de las consecuencias del comportamiento emocional. Tanto para 

las buenas acciones como para las negativas.  Por tanto, si la gestión emocional tiene un efecto en 

el yo, solo se puede entender que tiene unos efectos en el otro. La clave es que es una elección, 

una acción ética, si se quiere.  

 

 
84 En el proyecto hablamos y trabajamos de manera recurrente con los internos sobre la responsabilidad 
afectiva. Este concepto es relativamente moderno, aparece en torno a los años noventa, en ocasiones, incluso 
se ha vinculado a la llamada cultura de poliamor, y ha venido nutriéndose del interés y divulgación de la 
educación e inteligencia emocional. “En términos generales, la responsabilidad afectiva no es una cualidad 
que se tiene, es más bien, una forma de comportarse con quienes nos rodean. Se es responsable emocional 
y afectivamente al ser conscientes de que nuestras acciones, actitudes, gestos y comportamientos pueden 
lastimar a otras personas”. Escuela internacional mediación. Vid. en https://institucional.us.es/boecio/que-
es-el-centro-boecio/  
85 Conversación personal con la terapeuta Cristina Pascual Orive. Agradecemos a la terapeuta su 
conocimiento compartido sobre este punto.   
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Anteriormente se ha indicado la metodología aplicada que los facilitadores conducen en las 

sesiones, teniendo cuidado de que las intervenciones de los miembros se realicen desde el yo. 

Desde el “¿cómo te sientes tú ante esto o aquello?”. Este método tiene por objetivo trabajar el 

concepto de responsabilidad individual y tiene varios subobjetivos. No “traspasemos siempre la 

culpa o la responsabilidad de lo allí sucedido hacia el otro” y, por tanto, “nos centremos en buscar 

nuestra responsabilidad en esas acciones que nos han llevado hasta donde nos han llevado”. Y 

además “sintamos a quien hemos dejado fuera a causa de nuestros actos (…) no por sentirnos 

culpables, sino por sentirnos responsables”. (Molina, Muñoz, Sánchez, 2023, p.62). Trabajar bajo 

estas premisas con el victimario es, cuanto menos, difícil. Desde nuestro trabajo, cuando 

abordamos un tema propuesto, el facilitador pregunta y uno de los internos contesta desde su yo, 

pero el resto escucha, y se siente interpelado, aunque calle en ese momento. El nivel de escucha 

que se produce en un Círculo es muy intenso. En otro momento o en otro Circulo, las demás 

personas serán las que hablen, pero después de una reflexión sobre lo que ha escuchado. En 

definitiva: “Buscamos el movimiento y la responsabilidad, no solo el cuestionamiento y 

señalamiento. Pensamos no solo en lo que pasa en el círculo sino en el cómo nos vamos del círculo 

y qué nos llevamos.” (Molina, Muñoz y Sánchez, 2023, p.115).  

Esta característica es compleja, a la vez que interesante, analizada desde un concepto teórico. 

Evidentemente el individuo habla siempre racionalmente, cabalmente, si queremos, pero para no 

hablar de sus sentimientos, se escuda en excusas, generalmente en “el otro”. La responsabilidad 

es del otro. Lo que se intenta en las sesiones es que trabajen hacia lo que sienten en ese momento: 

miedo, impotencia, rabia, soledad, ira... A partir de ese reconocimiento, de expresar esa emoción, 

se trabaja con ellos hacia el origen del mismo, es decir, de dónde puede venir ese sentimiento. En 

ocasiones, algo que han vivido ha despertado en ellos un detonante que provoca una reacción 

emocional. El preguntarse por qué ese hecho ha provocado esa reacción en ellos, y a su compañero 

no, quizá, pueda iniciarse un trabajo personal profundo. 

 

  

 

 

 

5. Conclusiones y propuestas 

Siendo consciente que, dadas las limitaciones de este capítulo y su carácter autoetnográfico que 

no permite generalizaciones, quedan múltiples interrogantes que deben ser abordados en 

investigaciones o evaluaciones apreciativas más ambiciosas. En cuanto a la pregunta principal 
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planteada, a mi modo de ver, los Círculos de hombres sí son restaurativos, al menos parcialmente. 

Además, en la celebración de los propios Círculos hemos tenido al menos tres episodios de 

reconciliación entre dos internos, uno de ellos un conflicto de cierta violencia (siempre verbal) 

que por el contexto (estar delante de un funcionario o de otros internos) no se puede resolver por 

falta de intimidad. En los Círculos, los internos encuentran esa intimidad necesaria para hablar. 

Se trata de una intimidad emocional o afectiva, con un apoyo concreto, que no encuentran en 

ningún otro espacio del centro penitenciario. Existen, por tanto, principios y elementos con la 

justicia restaurativa que son compartidos (la voluntariedad, la inclusión, el compromiso, la 

confidencialidad, el respeto, la responsabilización…). Aplicando otros paradigmas de la justicia 

restaurativa a nuestro caso, sin duda los Círculos Mixtos (hombres y mujeres) cumplirían esta 

función, pues realizar el trabajo emocional en torno al perdón, por ejemplo, cara a cara con el 

género victimizado de la mujer sería sin duda sanador a muchos niveles. Pero esto lo veremos en 

futuros textos y proyectos.  Por otro lado, en nuestros Círculos podemos hablar de 

intergeneracionalidad porque, aunque predominen determinadas franjas de edad, nos encontramos 

con hombres, incluidos los facilitadores, de diversas edades, si bien atravesados por estructuras, 

más o menos comunes a lo largo del tiempo, que definen la masculinidad. 

En todo caso, hay un elemento fundamental que hemos señalado al principio, que tiene un hondo 

calado moral: en los Círculos no se juzga. Nuestro trabajo no es “volverles a juzgar” por lo que 

han hecho. En ocasiones los internos se sienten juzgados no ya por el propio juez, sino por el 

personal del centro, ya sean vigilantes o técnicos. La cuestión moral, pensamos, es “desde donde” 

se juzga o se les juzga. En ese “desde donde” esta nuestra responsabilidad como personas, 

funcionarios o voluntarios, que trabajamos y convivimos con los internos. Desde donde miramos 

al otro. El origen de la palabra prejuicio es del latín praeiudicium ("juicio previo, decisión 

prematura"). Observemos los sinónimos que establece la RAE para esta palabra: prevención, 

suspicacia, escrúpulo, recelo, aprensión, manía, convencionalismo. Según el diccionario, en su 

segunda acepción, se trata de una “opinión previa y tenaz, por lo general desfavorable, acerca de 

algo que se conoce mal.” Subrayemos esto último para nuestra propia reflexión como jueces, 

políticos, funcionarios y técnicos de prisiones, o simplemente conciudadanos, se trata de “algo 

que se conoce mal”.  

Nuestro trabajo se basa en una escucha activa desde una emoción compartida. Por eso mismo no 

podemos estar ajenos a su dolor. Más allá de los sentimientos derivados por la privación de 

libertad, muchas de esas emociones son compartidas por nosotros, pues son inherentes al ser 

humano (en relación con miedos y vulnerabilidades). Desde ese punto compartido es desde donde 

empezamos el trabajo de reflexión hacia el cambio. Y el primer paso es tomar conciencia de los 

actos realizados. Esta vulnerabilidad o apertura emocional no la tienen, salvo contadísimas 

excepciones, con ningún otro personal del centro. Tampoco normalmente con otros internos, al 
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menos con la misma intensidad, puesto que el propio centro está diseñado para la vigilancia y el 

control de la persona. Digamos que el espacio que se crea en el Círculo es un espacio de libertad 

emocional y afectiva propiciado por la emoción compartida y la confidencialidad. Por todo ello, 

puede recomendarse la extensión de estos Círculos en todos los centros penitenciarios y también 

en penas comunitarias y en el trabajo postprisión.  

En relación con esta última idea, dado el carácter reparador de los Círculos, este trabajo debería 

tener un seguimiento fuera de la cárcel para realizar el tránsito hacia la sociedad. Nos consta, por 

antiguos miembros que han pasado por el Circulo, cómo la soledad puede ser devastadora ante un 

mundo que ya no es el que se tenía antes. O más bien, ha dejado de serlo durante unos cuantos 

años. Por tanto, se deberían realizar Círculos para aquellos internos que han conseguido el tercer 

grado, con un seguimiento de un año aproximadamente. En el trabajo de reinserción, no se deben 

recuperar solo las condiciones materiales, sino también las emocionales. La persona ha cambiado 

cuando sale de prisión y, en su caso, apoyar y sostener dicho trabajo puede hacer que se opte por 

el camino más fácil, esto es, volver al mismo contexto que provocó la entrada en prisión. Si se 

opta por romper y empezar una vida nueva en otro lugar, ese camino debe ir acompañado.  

Finalmente, como se ha reiterado a lo largo de este texto, el trabajo en un Círculo de hombres 

dentro de una prisión no es un trabajo fácil. Ni metodológica y ni emocionalmente. El nivel de 

exposición en este último punto es alto. Los facilitadores somos también parte del Círculo y 

nuestra participación es una más, no exenta de alteraciones emocionales ya sea por la recepción 

del dolor ajeno (en ocasiones, desgarrador debido a la salud mental del interno) o la exposición 

del propio. Esto tiene consecuencias: la exposición ante nuestro propio dolor (fundamental para 

entender el dolor del otro) y al dolor ajeno. En relación con el llamado trauma vicario o figuras 

afines, compartimos una pregunta común entre los colectivos dedicados a emergencias: ¿quién 

cuida al cuidador? Como señala la psicóloga clínica, especializada en catástrofes, Esperanza 

López, entre los cuadros detectados aparece uno relevante detectado en nuestro trabajo. Se trata 

de la llamada “fatiga por compasión”, también llamada “desgaste por empatía” que son conductas 

naturales que se producen al enterarse de un evento traumático o doloroso experimentado por otra 

persona. Es un trastorno específico de los intervinientes que se manifiesta con los mismos 

síntomas que la población a la que atiende (somatizaciones, ansiedad, alteraciones del estado de 

ánimo…) y que, cuando adquiere determinadas características puede llegar a definirse como 

trauma vicario. Es de difícil identificación porque aparece de forma insidiosa, pero es posible la 

recuperación con descanso y apoyo (López, 2016). En relación con ello, y a modo de propuesta 

de actuación y mejora de nuestro trabajo, en nuestros protocolos de actuación debería estar 

incluida la atención y supervisión, tras cada sesión o varias sesiones, con intervención de personas 

ajenas al propio equipo para una mayor eficacia.  
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PER DONARE: UNA APLICACIÓN ONLINE PARA TRABAJAR EL VALOR 
SOCIO-JURÍDICO DEL PERDÓN DENTRO Y FUERA DE PRISIÓN  

Gema Varona Martínez 

 

No hay un tiempo marcado para el perdón. Tampoco es una meta a la que se deba llegar necesariamente. 
La posibilidad de pedir perdón y la de perdonar requiere tiempo, pero un tiempo que no se limite a 

«pasar» externamente, sino que debe traspasar internamente, dejando que en él lleguen y se marchen las 
emociones que en cada momento asoman y permiten integrar el pasado.  

Esto significa que, aunque sí necesita del paso del tiempo (y de una determinada disposición interna), 
nunca es tarde ni pronto para perdonar. Cuando se recomienda perdonar, porque se considera que ha 

pasado el tiempo suficiente para ello, se daña nuevamente a las víctimas. 

(Olga Belmonte, 2024) 

1. Antecedentes 

Esta aplicación online en abierto86 permite a cualquier persona que lo desee, en su caso 

que quiera participar en un programa restaurativo, reflexionar –con empatía y 

responsabilidad- sobre su situación y sobre las posibilidades de 

recuperación/reinserción/restauración a través de la posibilidad del perdón87 o las 

disculpas88. 

Puede verse como ejemplo, en inglés, la página desarrollada por el siquiatra Ben Furman 

(Helsinki Brief Therapy Institute) y Lorenn Walker (abogada y facilitadora 

estadounidense), en http://www.apologyletter.org/let_go2/letgo-00.php. Hace unos años, 

el LTPJR colaboró con la traducción al español de dicha página que puede compararse 

con el test que ofrece el portal de la Revista Internacional de Victimología del Centro de 

Criminología Comparada de Montreal (Canadá). En el caso de Montreal, cuenta también 

con una sección que permite dar información a posibles víctimas (directas o indirectas), 

así como a profesionales que trabajan con ellas (http://www.jidv.com/). En el campo de 

los menores puede verse la página https://www.kidsskills.org/WP-fin/?page_id=601. En 

general, véase también debe mencionarse el material desarrollado por la organización The 

Forgiveness Project (https://theforgivenesstoolbox.com/). Así mismo, para el desarrollo 

de Per donare, se ha considerado el trabajo que vienen desarrollando diferentes 

 
86 Véase en https://www.ehu.eus/es/web/ivac/per-donare. 
87 Se adopta el término per donare por su sentido etimólogico, en ocasiones discutido, de dar en abundancia 
(Malo, 2012). Cfr., en relación con la complejidad de las definiciones del perdón y las disculpas en 
diferentes contextos, Lacey (2024), McAlinden (2024), Umaña (2021) y Merhej y Rahme (2024). 
88 Para esta aplicación, de forma general, se utilizarán estos términos como sinónimos, sin perjuicio de ser 
conscientes de las diferencias, conforme a la literatura especializada, tal y como se señalará en un apartado 
posterior. 
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organizaciones en el ámbito penitenciario y fuera del mismo y algunos trabajos 

académicos como Capecci, V., & del Moral Arroyo, G. (2021). Cartas de perdón en el 

ámbito de la justicia restaurativa: percepción de expertos y expertas sobre la forma de 

hacer llegar las cartas, diferentes tipos de víctimas y beneficios. Revista de 

Victimología/Journal of Victimology, (12), 35-62. 

Nuestra herramienta parte de estas iniciativas y del trabajo realizado, a lo largo de los 

últimos diez años, por diferentes alumnos/as del Posgrado “Trabajar con Víctimas de 

Experiencias Traumáticas del Instituto Vasco de Criminología”, desarrollado por el 

Instituto Vasco de Criminología de la Universidad del País Vasco. En un futuro, se valora 

su traducción a varios idiomas, más allá del euskera y el castellano, y también su control 

por audio para facilitar el acceso a personas con diversidad funcional. 

En relación con la justicia restaurativa y no solo para personas ofensoras, la herramienta 

permite trabajar diferentes formas y dimensiones del perdón y las disculpas, siempre en 

colaboración con profesionales que puedan prestar más ayuda o acompañamiento, en su 

caso. Como ya se ha indicado en otro capítulo de este trabajo, diferentes autores prefieren 

referirse al perdón intrapersonal, en lugar de hablar de autoperdón o perdón a uno mismo, 

para evitar el riesgo de culpabilización de la víctima. Según las conclusiones a las que 

llegan Suzuki y Jenkins (2024): 

a) El perdón intrapersonal es tan compatible con la justicia restaurativa como el 

perdón interpersonal;  

b) El perdón intrapersonal es anterior al perdón interpersonal y lo facilita en la 

justicia restaurativa;  

c) A diferencia del perdón interpersonal como valor emergente, el perdón 

intrapersonal puede adoptarse como valor maximizador en la justicia restaurativa; y  

d) El perdón intrapersonal e interpersonal pueden servir, respectivamente, como 

catalizadores para la recuperación de la víctima y el desistimiento del delito en la justicia 

restaurativa. Se trata de un camino diario de autoreflexión y autoaceptación que tiene que 

ver con la concepción de uno mismo, la autoaceptación, la autoestima y la autoeficacia 

(Peleg-Koriat y Weimann-Saks, 2024). Siendo procesos muy distintos, esa necesidad de 

perdonarse a uno mismo puede estar presente en víctimas y ofensores. 

2. Contenido y características de Per donare 
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La persona que accede a la herramienta, a través de Microsoft cuestionarios, lo hace de 

forma anónima y confidencial y le sirve como autoconocimiento para reflexionar sobre 

situaciones traumáticas (tanto si es víctima como persona que ha cometido un daño. Ello 

incluye delitos o penas prescritos, pero con necesidades abiertas de verdad y reparación).  

Los datos que se recojan solo están disponibles para la persona que descargue y complete 

el cuestionario, el cual puede ser también imprimido y utilizarse en papel. Esa persona 

puede decidir compartirlo con otras o buscar su acompañamiento para realizarlo, siempre 

de forma libre e informada. Además, el cuestionario puede modificarse para adaptarse a 

cada contexto y necesidades. 

La herramienta busca acompañar y apoyar de forma sencilla y accesible, sin perjuicio de 

las dificultades a ordenadores e Internet en prisión, facilitando salvar obstáculos de 

horario y desplazamiento, a las personas que participen en programas restaurativos, 

respetando los estándares internacionales de buenas prácticas, así como los principios 

éticos básicos. 

3. Cuestionarios 

Se trata de dos modalidades de cuestionarios, con preguntas abiertas, en cada una de las 

cuales habría un cuestionario para víctimas y otro para personas que han causado un daño. 

1) Modalidad Autoevaluación simple del proceso de victimización, restauración y perdón, 

tanto por parte de la persona que ha sufrido un daño como de la persona que lo ha causado 

(fase inicial).  

2) Modalidad Elaboración de una carta de disculpa (sin necesidad de que llegue a la 

víctima si esta no lo desea o no se puede) por parte de una persona que ha cometido un 

daño o de dación del perdón por parte de la víctima (segunda fase).  

A continuación, se detallan las preguntas. 

MODALIDAD 1: AUTOEVALUACIÓN SIMPLE  

• a) Considero que he sufrido daño por parte de una persona o grupo de 
personas.  

• b) Considero que he hecho daño a una persona o grupo de personas.  

 

EN EL CASO DE HABER OPTADO POR LA OPCIÓN A) (VÍCTIMA): 

1. ¿En qué medida le ha afectado el daño sufrido?  
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2. ¿En qué sentido le ha afectado el daño sufrido?  

3. ¿Qué impacto le ha producido en su vida cotidiana el daño sufrido?  

4. ¿Qué personas o actores le han ayudado en su proceso de recuperación?  

5. ¿Qué clase de apoyo echa en falta para avanzar en su proceso de recuperación?  

6. ¿Cree que llegará un momento en que sienta totalmente recuperado/a?  

7. ¿Qué sentimientos tiene usted hacia la persona que le hizo daño?  

8. ¿Te gustaría saber qué le llevó a cometer ese acto a la persona que cometió el daño? 

9. ¿Estaría dispuesto/a a mantener un rencuentro cara a cara con la persona que le hizo 
daño?  

10. Si ha contestado negativamente a la pregunta anterior, ¿por qué?  

11. Si ha contestado afirmativamente a la pregunta 9, ¿qué le diría?  

12. ¿Estaría dispuesto/a a aceptar el perdón de la persona que le hizo daño?  

13. ¿Qué cree que necesitaría para escuchar esa petición de perdón? 

14. ¿Se siente capaz de extraer alguna consecuencia positiva, por pequeña que sea, del 
proceso por el que sufrió el daño y las consecuencias posteriores?  

15. ¿Qué consejos le daría usted a alguien que acabara de pasar por una situación 
semejante a la suya?  

16. Si la persona que ha cometido los hechos fuera una persona querida por ti, ¿cómo le 
ayudarías?  

17. ¿Hay algo más que quieras expresar o que sientas? 

 

EN EL CASO DE HABER OPTADO POR LA OPCIÓN B) (PERSONA QUE HA 
CAUSADO UN DAÑO):  

1. ¿Cuáles fueron las razones por las que provocó el daño?  

2. ¿Cómo se sintió tras su realización?  

3. ¿Eres consciente del daño que se causó?  

4. ¿Se considera responsable?  

5. ¿Estaría dispuesto/a a tener un encuentro, directo o indirecto, con la/s persona/s a la/s 
que hizo daño?  

6. Si tuviera ocasión, ¿qué supondría para usted pedir disculpas o perdón a la/s persona/a 
a la/s que hizo daño?  

7. ¿Por qué razón estaría dispuesto a mostrar una rectificación y/o pedir perdón?  
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8. ¿Estaría usted dispuesto/a a asumir y/o a reparar los daños causados por el daño 
cometido?  

9. ¿Considera que ha aprendido algo de esta experiencia?  

10. ¿Volvería usted a cometer un daño igual o similar?  

11. Piense en algún miembro de su familia a quien realmente admire y respete, ¿cómo 
cree que se sentiría tras conocer que usted ha cometido un daño?  

12. Si el daño que usted ha cometido se lo hubieran causado a una persona muy querida 
por usted, ¿cómo reaccionaría?  

13. ¿En qué medida usted es otra persona diferente de aquella que cometió el daño? 

14. ¿Hay algo más que quieras expresar o que sientas? 

 

MODALIDAD 2: ELABORACIÓN DE UNA CARTA DE PERDÓN O DE 
DACIÓN DE PERDÓN 

Tras considerar la Modalidad 1, si se imagina como persona que ha recibido un daño y la 

persona que se hace responsable le pide disculpas, de forma sincera y con iniciativas 

concretas de reparación, ¿qué le respondería? ¿Respondería de manera diferente si fuera 

una persona cercana a la que aprecia? 

Tras considerar la Modalidad 1, si se imagina que tiene la posibilidad de hacer llegar una 

carta a la persona a la que ha causado un daño, incluyendo el daño a uno mismo, ¿cómo 

sería esa carta?, ¿cómo le explicaría lo que ha ocurrido y cómo le ha cambiado, en 

particular, tras una reflexión sobre las consecuencias, mirando al futuro? 

El cuestionario online termina reconociendo el esfuerzo realizado, con el agradecimiento 

por utilizar la herramienta y la valoración de la misma, pudiendo escribir a un correo 

electrónico para más información o comentarios. Además, se señala que en la web 

https://www.ehu.eus/es/web/ivac/sarrera puede verse el trabajo que realiza el Laboratorio 

de Teoría y Práctica de Justicia Restaurativa. 

4. Consideraciones finales para una mayor contextualización de la petición de 

disculpas o el perdón como instrumento jurídico-penal y su utilización para 

construir convivencia en daños graves89 

 
89 Ya que esta línea de investigación ha estado abierta dentro de los trabajos del IVAC/KREI durante más 
de una década para, final y parcialmente, reflejar ahora sus resultados en la herramienta Per donare, este 
apartado, incluido aquí a modo de contextualización más general de dicha herramienta, procede del capítulo 
correspondiente de la autora dentro del libro Resiliencia y crecimiento postraumático individual y social: 
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Reconocer, nombrar y reparar lo sucedido, es decir, meterse en el pasado significa comprometerse con el 

presente y prometerse un futuro distinto (Olga Belmonte, 2024) 

Existe una línea creciente de estudios comparados sobre las disculpas que abarca no sólo 

relaciones interpersonales no criminalizadas, sino delitos o victimizaciones graves en un 

sentido amplio, e incluye también específicamente la victimización secundaria cometida 

por instituciones públicas y privadas respecto del trato con víctimas tras la producción de 

un delito, así como las consecuencias de los llamados hechos adversos en relación con 

organizaciones que prestan servicios públicos y privados. A pesar del interés actual en 

numerosos países (Brutti, Carroll y Vines, 2021), en el Derecho español, en concreto en 

el campo penal y en lo referente a las culturas organizacionales, no puede hablarse de una 

relevancia teórica o práctica de la institución de la petición de disculpas o del perdón. En 

contraste, la línea de estudios comparada aludida aborda la relación entre países en lo que 

se ha denominado como “disculpas políticas” (Zoodsma et al., 2021), así como la 

“diplomacia apologética” (La Porte, 2012), el perdón intergrupal en contextos de justicia 

transicional (Blatz, Schumann y Ross, 2009; Bobowik et al., 2017) o la “gestión de la 

vergüenza”, en relación con la demanda de verdad, responsabilización y transformación 

de las condiciones que hicieron posible abusos y negligencias institucionales (McAlinden, 

2021). 

De acuerdo con el diccionario de la Academia de la Lengua Española, el término disculpa 

significa razón que se ofrece, o causa que se alega, para excusar o purgar una culpa. 

Pedir disculpas o disculparse equivaldría entonces a la acción de dar esas razones. No 

obstante, como se aludirá más adelante, conviene destacar, desde el inicio, que el interés 

victimológico actual de las disculpas en el ámbito jurídico no tendría que ver tanto con 

excusarse, sino, todo lo contrario, con la asunción de responsabilidades y la voluntad de 

reparar, en su caso moral y simbólicamente. Asimismo, conviene diferenciar entre 

disculpas y perdón. En la segunda acepción del término “perdón”, el mismo diccionario 

citado lo define como la “remisión de la pena merecida, de la ofensa recibida o de alguna 

deuda u obligación pendiente”. En todo caso, ambos términos, disculpas y perdón, se 

relacionan en dicho diccionario con la idea de indulgencia. Sin embargo, en el ámbito 

anglosajón, el significado de disculpas (apology), al menos siguiendo el Diccionario de 

Oxford, tiene unas connotaciones más amplias y supone la expresión de un lamento: 

 
el eco de la justicia restaurativa, en particular en víctimas de terrorismo y la violencia política (2022), si 
bien se han incluido algunas matizaciones y referencias actualizadas. 
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implica una palabra o declaración de lamento por algo que se ha hecho mal o causa un 

problema.  

El interés actual sobre las disculpas contrasta con lo que algunos autores han denominado 

como incompatibilidad ontológica entre las disculpas y el Derecho (Brutti, 2021, p. 2; de 

Gamboa, 2014; Echano, 2009; Chaparro, 2007), en cuanto que las primeras se situarían 

en un plano privado interpersonal, en su caso ético (Brooks, 2021), y el segundo en un 

sistema público de normas jurídicas vinculantes, sin perjuicio del carácter de libre 

disposición de algunos elementos en ciertos órdenes jurisdiccionales. Sin duda, y como 

se defiende en este capítulo, el Derecho puede fomentar las disculpas como mecanismo 

de convivencia social, así como de recuperación de la persona que ha cometido el daño y 

de la persona que lo ha sufrido, pero no parece tener sentido que pueda obligarse a 

disculparse, y mucho menos a aceptar las disculpas, porque condicionaría su sinceridad 

y, por tanto, podría humillar o causar más daño a sus protagonistas, lo que ocurriría 

también si se conciben meramente como oportunistas o estratégicas. La sinceridad de las 

disculpas, sin perjuicio de la dificultad de probarse o garantizarse, tiene que ver con 

cuestiones previas: la (re)construcción de la confianza y el reconocimiento de la 

responsabilidad por un mal inmerecido que se lamenta, independientemente del tiempo 

transcurrido o de la muerte de la víctima directa, y que, en el caso de delitos graves, debe 

acompañarse de gestos de reparación valorables en línea con los estándares básicos de  

derechos humanos (European Center for Constitutional and Human Rights, 2021; 

Cehajic-Clancy y Brown, 2019; Gobodo-Madikizela, 2008). Esa preparación y esa 

reparación, relacionadas con las disculpas dentro o fuera de la justicia penal, requerirían 

enfoques restaurativos (United Nations, 2020). 

En todo caso, cuestionando la incompatibilidad entre el Derecho y las disculpas, sin 

aminorar la dificultad de regular la posibilidad y los efectos jurídicos de estas últimas, no 

cabe negar que las disculpas tienen lazos profundos con las teorías y la idea de justicia, 

particularmente en conexión con el concepto de reparación a escala interpersonal, 

intergrupal y social (Cohen, 2020; Smith, 2014). Con la idea de petición de disculpas –

como un acto diferente de su aceptación y de perdonar- no ocurriría, al menos no de forma 

directa, esa dialéctica, que algunos autores han considerado aparentemente opuesta, entre 

el perdón y la justicia, entendidos como dos discursos mutuamente excluyentes 

dependiendo del adjetivo que siga al término justicia (Riojas, 2020). Frente a “perdón”, 

el término “disculpas” puede evitar las connotaciones religiosas, así como permitir una 
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mayor autonomía, paralela a su potencial valor jurídico, entre las acciones de solicitar y 

aceptar las disculpas. Ahora bien, las preguntas sobre si entrañan las disculpas un acto 

injusto o son algo que se merece no podrían responderse de forma general, sino 

contextualizada, como trataremos de señalar en los epígrafes siguientes.   

La noción de disculpas en la legislación penal española y su relación con la justicia 

restaurativa 

No existe una definición jurídica ni bibliografía extensa sobre la noción de las disculpas 

en el sistema jurídico español. La noción de “disculpas” no aparece en el Código penal ni 

en la Ley de Enjuiciamiento Criminal españoles. Sí encontramos la referencia a la petición 

de perdón (Varona, 2009) en los artículos 90. 8 (en relación con la libertad condicional 

para delitos de terrorismo y crimen organizado); 92. 2 (sobre la suspensión de la pena de 

prisión permanente revisable, en dicho tipo de delitos); y 130. 1. 5 (como extinción de la 

responsabilidad criminal para una minoría de delitos). 

Tampoco existe referencia alguna a las disculpas en la Ley de 18 de junio de 1870 

estableciendo reglas para el ejercicio de la gracia de indulto o, a las disculpas o el perdón, 

en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito. Este último es el 

único texto legal español que se refiere expresamente a la “justicia restaurativa”, si bien 

en el art. 15 sobre la misma se hace referencia a la “reparación moral” y al reconocimiento 

por el infractor de “los hechos esenciales de los que deriva su responsabilidad”. Por su 

parte el artículo 12. 1 c) de la Directiva 2012/29/UE sobre derechos de las víctimas, que 

traspone el mencionado Estatuto, se refiere a que “el infractor tendrá que haber 

reconocido los elementos fácticos básicos del caso”. Aquí conviene precisar que las 

personas facilitadoras de encuentros restaurativos suelen trabajar, con las personas que 

desean reparar a sus víctimas, no sólo sobre el reconocimiento de los hechos básicos, 

indispensable para iniciar un proceso restaurativo, sino también sobre el reconocimiento 

del daño y la responsabilidad (United Nations, 2020). 

En el ámbito de la jurisdicción de menores, es posible diferenciar la petición de disculpas, 

que no siempre llegan a la víctima, de la conciliación. En el punto 13 de la Exposición de 

Motivos de la Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad 

penal de los menores, en relación con su artículo 19. 2, se indica: 

La reparación del daño causado y la conciliación con la víctima presentan el común denominador 

de que el ofensor y el perjudicado por la infracción llegan a un acuerdo, cuyo cumplimiento por 
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parte del menor termina con el conflicto jurídico iniciado por su causa. La conciliación tiene por 

objeto que la víctima reciba una satisfacción psicológica a cargo del menor infractor, quien ha de 

arrepentirse del daño causado y estar dispuesto a disculparse. La medida se aplicará cuando el 

menor efectivamente se arrepienta y se disculpe, y la persona ofendida lo acepte y otorgue su 

perdón. En la reparación el acuerdo no se alcanza únicamente mediante la vía de la satisfacción 

psicológica, sino que requiere algo más: el menor ejecuta el compromiso contraído con la víctima 

o perjudicado de reparar el daño causado, bien mediante trabajos en beneficio de la comunidad, 

bien mediante acciones, adaptadas a las necesidades del sujeto, cuyo beneficiario sea la propia 

víctima o perjudicado. 

Si recapitulamos sobre la normativa actual española, en una perspectiva histórica, puede 

afirmarse que el perdón, un instrumento jurídico en principio tan poderoso como el ius 

puniendi, ha ido disminuyendo su relevancia en el ordenamiento jurídico español, 

particularmente cuando se ha permitido a iniciativa de la víctima con efectos jurídicos 

(Tomás y Valiente, 1961; Alonso, 2012: Varona, 2021). Ello se ha producido, en algunos 

casos, para corregir su utilización nefasta para conseguir la impunidad del agresor, por 

ejemplo, en determinados delitos tradicionalmente denominados “contra la honestidad de 

la mujer” y, en todo caso, por un entendimiento del carácter público de la noción de delito 

frente al entendimiento del perdón como algo privado. No obstante, curiosamente, en 

cuanto a tipos delictivos, la legislación penal española sólo se refiere de forma específica 

a la petición de perdón, como obligación de las personas condenadas por criminalidad 

organizada, incluyendo el terrorismo, respecto de la fase de ejecución de la pena. Esta 

regulación ha sido muy criticada por la mayor parte de los penalistas por entender que 

resulta discriminatoria respecto de las personas condenadas por estos delitos, dentro de 

una legislación ya muy dura, al exigirles más requisitos que al resto de condenados, y dar 

entrada a la víctima en la fase de ejecución, una fase donde debiera primar exclusivamente 

el interés de resocialización de la persona condenada (Nistal, 2015). Sin embargo, esta 

última crítica, no se mantiene realmente si consideramos que el papel de las víctimas es 

más bien residual ya que toda decisión será tomada por el juez, no por ellas, aunque en su 

caso tengan que ser escuchadas y puedan recurrir algunas decisiones judiciales (art. 13 de 

la Ley 4/2015 del Estatuto de la Víctima). Además, la ley española no obliga, en modo 

alguno, a comunicar a las víctimas la existencia o contenido de la petición de perdón, lo 

cual resulta un tanto incoherente. Adicionalmente, en una primera lectura sobre la 

inclusión de la petición de perdón en delitos de terrorismo podría deducirse que su 

mención expresa parece concebida como un simple modo de probar el abandono de la 



115 
 

actividad terrorista, algo que también parece tener un carácter disyuntivo, no acumulativo 

en cuanto a los requisitos exigidos.  

Por otra parte, se presume que la mayor parte de las víctimas estarán interesadas en saber, 

años después, sobre el proceso de ejecución de la pena del victimario y, en su caso, que 

mostrarán actitudes punitivas. Esta no es una cuestión evidente y, por ello, resultan muy 

relevantes los encuentros restaurativos (Pascual, 2013; Olalde, 2014) realizados entre 

personas condenadas por ETA, dentro de la llamada vía Nanclares, y víctimas de 

terrorismo, desarrollados de 2010 a 2012, y retomados en 2021. No obstante, sólo una 

minoría de presos de ETA han realizado una reflexión profunda sobre el daño causado a 

las víctimas (Gago y Ríos, 2021), con diferentes posiciones por parte de las víctimas, sin 

perjuicio del debido respeto a la legalidad vigente. En todo caso, es en el marco 

restaurativo donde los procesos de petición de disculpas, en este tipo de delitos y otros 

graves, pueden encontrar su mejor desarrollo, sin perjuicio de que el perdón o la petición 

de disculpas no sean el principal objetivo de la justicia restaurativa al perseguir horizontes 

más diversos, y modestos, de reparación material y simbólica. 

La petición de disculpas interpersonales o en público y la noción de víctima ideal: Más 

allá de la carga o la liberación 

Aunque nadie le ha pedido disculpas o perdón, Ortega Lara, funcionario de prisiones 

secuestrado por ETA durante 532 días en un habitáculo muy húmedo, sin ventanas y 

situado bajo el suelo de una nave industrial, con unas dimensiones de 3 metros de largo 

por 2,5 de ancho y 1,8 m de altura interior, nos indica sobre el perdón unilateral: “Cuando 

un día decidí perdonar, lo hice para poder seguir viviendo como una persona, no como un 

animal encerrado. Pasas página y vives con dignidad y con alegría. Me niego a estar 

envenenándome el alma todo el día con estas cosas” (Escrivá, 2021, p. 32). Son muchos 

los autores que han escrito en este ámbito sobre la vinculación con la ética y los efectos 

terapéuticos del perdón sobre la víctima, el victimario y la sociedad, de forma que permite 

un nuevo comienzo sobre la memoria del pasado (Mate, 2011; Echeburúa, 2013). Con la 

petición o dación de perdón, la víctima recupera el sentido de seguridad, dignidad y 

confianza. Fariña, Oyhamburu y Vázquez (2020) se refieren al perdón como una virtud y 

fuerza psicológica, que mejora la salud personal y el bienestar, por lo que tiene gran 

relevancia dentro de la concepción de la justicia terapéutica, incluyendo el perdón que se 

otorga a uno mismo como víctima que irracionalmente se culpabiliza o como victimario 
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(Rekarte, 2015). Este tipo de perdón a uno mismo, de gran valor terapéutico o personal, 

tendría un difícil valor jurídico, aunque un indudable valor social si, en el caso del 

victimario, conlleva una actitud de reparación y no repetición. Por ello, en este texto nos 

referimos fundamentalmente a las disculpas que tienen un eco público o al menos se 

realizan de forma interpersonal. No obstante, tampoco se puede pensar en la medición de 

las necesidades de las víctimas, muy diversas en sí mismas (Bolitho, 2015), como único 

valor importante en los sistemas jurídico-penales que justifiquen, por ejemplo, articular 

sistemas obligatorios de petición de disculpas (Geeraets y Veraart, 2021).   

Dada la falta de investigaciones victimológicas y el funcionamiento cotidiano de los 

estereotipos sobre las víctimas, tanto de los operadores jurídicos, como de los 

investigadores y de la sociedad general en este campo, resulta fácil comprobar el peligro 

de pensar las disculpas en relación con una víctima ideal (Christie, 1986; Maglione, 2017) 

que, según la comunidad de referencia, estará generosamente interesada en las disculpas 

o la asociará con la impunidad y la falta de justicia, en relación con sus potenciales efectos 

penológicos, particularmente en delitos graves y en contextos transicionales. 

A pesar del interés constatable de algunas víctimas, victimarios, activistas de derechos 

humanos, políticos y académicos, no sabemos mucho, ni teóricamente ni en la práctica, 

sobre la petición de disculpas y el perdón. Se trata de un tema sumamente complejo por 

sus implicaciones íntimas y personales, pero también públicas y sociales. Necesitamos 

más estudios que nos ayuden a clarificar el terreno para contribuir a la convivencia, la 

recuperación de los victimarios y, en particular, al bienestar y reparación de las víctimas, 

muchas de la cuales parecen interesadas en las peticiones de disculpas y el perdón, 

entendidos de formas muy diversas y contradictorias, particularmente en delitos graves o 

muy graves por su implicación emocional. Aunque la petición de disculpas puede tener 

un valor en sí mismo y ser unilateral, su aceptación y, en su caso perdonar, constituyen 

actos de generosidad o gratuidad de las víctimas que muchas de ellas pueden no querer o 

necesitar en el momento en que surge esa posibilidad. Por ello, deben respetarse sus 

tiempos, así como la diversidad de opiniones e intereses dentro de los distintos miembros 

de una familia. Al mismo tiempo, nunca se debe dividir el mundo en víctimas vengativas 

o conciliadoras sin entender el impacto de un trauma y los daños personales, 

interpersonales, familiares, sociales y políticos producidos. Hacerlo sería caer en una 

simplificación. Debe cuidarse que los deseos de reconciliación de una sociedad (Renner 

y Spencer, 2012) o de grupos activistas o políticos no produzcan victimización secundaria 
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en la forma de estigma o carga para las víctimas o victimarios, como si la reparación y la 

reconciliación no fueran esencialmente tareas sociales y a largo plazo, sin perjuicio de la 

responsabilidad penal individual y de la culpa moral. Las posibles obligaciones derivadas 

de un proceso de pacificación serán siempre sociales, lo cual incluye estructurar procesos 

de responsabilización activa por parte de los victimarios individuales para poder 

reconocer y tratar de reparar el daño producido a la sociedad, a las víctimas concretas y a 

sí mismos al verse afectada su propia humanidad (Mate 2011). 

En el campo penal, y en general en daños graves, deben evitarse los siguientes riesgos 

potenciales relacionados con las disculpas, algunos ya mencionados anteriormente: 1. 

Revictimizaciones y victimización secundaria, en particular si las víctimas no están bien 

informadas sobre el proceso en que se enmarcan las disculpas y sus efectos. 2. La 

manipulación del proceso por parte de los agresores que pueden, de forma excesiva, 

banalizar, excusarse, justificar o reducir su responsabilidad. 3. Presionar a las víctimas 

para que acepten algunos resultados o se vean forzadas a perdonar. 4. Peticiones de 

disculpas meramente oportunistas, protocolarias o que no se vean acompañadas de 

reparación efectiva o garantías de no repetición. 5. Humillación de la persona que solicita 

las disculpas y falta de apoyo en su proceso de reparación. Estos riesgos pueden 

atemperarse si se trabaja en marcos de justicia restaurativa donde se potencian aspectos 

de justicia procedimental que tienen que ver con la idea de autonomía relacional y 

cooperación, dentro de las necesidades básicas humanas de agencia, participación y 

control (Pacherie, 2007), así como de solidaridad. 

En todo caso, dentro del significado de la petición de disculpas para las víctimas, cabría 

plantear las siguientes dos preguntas para su investigación futura ya que, en 

investigaciones propias (Varona, 2009; 2021), hemos encontrado respuestas muy 

diversas, concluyendo que los enfoques restaurativos permitirían no excluir a priori de su 

acceso ningún tipo de daño, siempre con las garantías necesarias. 

¿Disculparse en relación con qué daños? ¿Es banal el término disculpas para 

victimizaciones graves?  

Esta pregunta ya ha sido abordada, también a lo largo de la historia literariamente, desde 

la idea de lo imperdonable (Derrida, 2017; Hib, 2017). Su respuesta debe considerar que 

los daños sobre los que se proyectan las disculpas abarcan los daños personales, 

interpersonales, sociales y políticos que pueden producirse en diferentes delitos y 
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contextos, en sus dimensiones físicas, materiales y emocionales. Esos daños pueden 

afectar a distintas parcelas de vida de diferentes personas, de forma directa e indirecta, y, 

en la mayor parte de las ocasiones, tienen un efecto acumulativo que también se produce 

en la interacción entre los procesos de victimización primaria y secundaria. 

¿Cómo y con qué acciones puede relacionarse una petición de disculpas? 

Debe diferenciarse entre las diferentes modalidades de disculpas en virtud de los 

contextos en que se producen, respondiendo a las preguntas concretas de quién, cómo, 

cuándo, dónde, por qué y para qué se producen. Por ejemplo, como ocurre con el perdón, 

existen peticiones de disculpas implícitas y explícitas; se puede solicitar disculpas de 

forma unilateral, pero, para ser recibidas y en su caso aceptadas, debe haber un 

intercambio con la víctima, directa, indirecta, vicaria o difusa; las disculpas pueden 

solicitarse por parte de instituciones públicas y por parte de victimarios concretos; pueden 

distinguirse diferentes fases dentro de las peticiones de disculpas; y algunos expertos 

establecen los requisitos para considerar qué es una disculpa “adecuada” -aunque ello 

dependerá de la persona a la que va dirigida y su contexto-. Dentro de esa adecuación, 

parece haber dos claves fundamentales: la sinceridad (Bandes, 2013) y la coherencia. 

Toda esta diversidad apuntada repercute en el debate político y jurídico-penal sobre el 

efecto social y penológico de la petición (y dación) de perdón.  

En busca de un entendimiento básico común, las disculpas pueden relacionarse con las 

siguientes acciones, tal y como se definen en el diccionario de la Lengua Española: 

-Arrepentirse: Sentir pesar por haber hecho o haber dejado de hacer algo. 

-Remordimiento: Inquietud, pesar interno que queda después de realizar lo que se 

considera una mala acción. 

-Rectificar: Corregir errores de algo ya hecho, enmendar (variar el rumbo de) sus actos o 

su proceder. 

-Reparar: Enmendar, corregir o remediar; desagraviar, satisfacer al ofendido. Reparar 

también es mirar con cuidado, atender. 

Las disculpas no pueden caer en lo meramente protocolario o vacío de contenido. 

Tampoco en algo que no sea coherente con las acciones que realiza la persona física o 

jurídica que se disculpa, de cara al pasado respecto del reconocimiento y al futuro respecto 

de la reparación. Tampoco pueden basarse en una difuminación de la responsabilidad que 
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implique caer en el victimismo o la falta de reconocimiento de la propia responsabilidad, 

sin perjuicio, de su carácter histórico y relacional (Ricoeur, 2004). Las disculpas pueden 

cuestionar la violencia como motor de la historia y las relaciones humanas. Las disculpas 

permiten reconocer que el sufrimiento no fue natural ni inevitable y cuestionar los valores 

y motivaciones puestos en juego y priorizados, así como los costes de hacerlo. Las 

disculpas, si son sinceras, pueden permitir nuevas formas de ser, con uno mismo o como 

institución, y con los demás, particularmente con aquellos violentados en un marco de 

abuso de poder que debe implicar, en la medida de las posibilidades de cada agente 

afectado, un cambio en las condiciones que hicieron posible dicho abuso (Mate, 2011). 

Disculparse implicar reconocer y estimar a los demás, sólo cabe desde ese ejercicio de 

confianza, donde puede compatibilizarse lo constructivo y lo traumático, en una búsqueda 

voluntaria, sin obviar lo emocional y colectivo, con una resignificación reflexiva del daño 

producido. Reconocer y arrepentirse entran dentro de la esfera del victimario. Sin 

embargo, rectificar, reparar y pedir disculpas o aceptarlas involucran, de forma explícita 

o implícita a varias personas. Incluso cuando se realicen internamente de forma unilateral 

implican pensar en “el otro”: la víctima o la persona que ha ocasionado el daño, en su 

caso. En relación con la víctima, puede aludirse al concepto de “ira de transición”, alejada 

de la retribución y su enfoque narcisista, que aprisiona a las víctimas y resulta 

contraproducente, individual y socialmente (Mojica, 2018), frente a una proyección de 

futuro reparadora hacia bienes comunes (Nussbaum, 2015, 2016, 2021). Las disculpas 

podrían encontrar un hueco en esa transición documentada desde perspectivas narrativas. 

 

La Criminología narrativa y la confluencia, alrededor de las disculpas, de los procesos 

de desistimiento y reparación por parte del victimario 

 

Probablemente, sólo desde un enfoque de Criminología narrativa podamos aprehender las 

complejidades de los procesos de disculpas para las personas victimarias, para las 

víctimas y para la sociedad. La Criminología narrativa permite reflexionar críticamente 

sobre el daño y la resistencia al mismo, así como sobre la responsabilidad (Presser y 

Sandberg, 2019). En este sentido, los mecanismos de recuperación de las víctimas, pero 

también de los victimarios, tienen que ver con mecanismos de transformación, a escala 

individual y social, así como de construcción permanente de significados sobre el daño y 

sufrimiento (Green, Calverley y O’Leary, 2021), también en el plano académico y de la 
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práctica en los sistemas de justicia. La Criminología narrativa posibilita el horizonte de 

una Criminología conversacional para entender y construir bienes comunes, más allá de 

las historias individuales, en una cultura de la responsabilización y futura reconciliación 

(Nussbaum, 2021) 

Walgrave, Ward y Zinsstag (2021) subrayan la necesidad de una Criminología de la 

confianza respecto del trabajo conjunto de las personas responsables y afectadas por una 

victimización o daño, de forma que no se centre tanto en un modelo de gestión de riesgos 

y necesidades, sino de seguir, de forma complementaria, el modelo de vidas buenas (Ward 

y Brown, 2014) -apoyado en valores prosociales motivacionales individualizados-, y el 

de la justicia restaurativa (Stubbs, 2007; Carlen, 2012; Pemberton, 2014; United Nations, 

2020). Ambos modelos se relacionan, a su vez, con la justicia procedimental (Tyler, 2006) 

y la teoría de la vergüenza reintegradora (Braithwaite, 1989). Se trata de partir de la 

pregunta de qué ayuda a cada persona, qué se necesita para reflexionar sobre el daño 

cometido y, en su caso, pedir disculpas, entendiendo que hay unas necesidades básicas 

comunes para todo ser humano. Se reafirma así la agencia moral para responsabilizarse y 

disculparse de todo ser humano, el cual posee fortalezas e intereses propios, sin perjuicio 

de los deberes de solidaridad. Las disculpas permitirían crear o restablecer la confianza y 

la esperanza en un futuro común entre el victimario y las víctimas, directas e indirectas, 

incluyendo en un sentido amplio a la sociedad. En este sentido, reinterpretando a 

Walgrave, Ward y Zinsstag (2021, p. 457), las disculpas deben basarse en la inclusión, 

motivación y persuasión, no en la intimidación o coerción para solicitarlas y, menos aún, 

para aceptarlas, lo cual quebraría la idea de confianza. 

Aunque la justicia restaurativa no requiere necesariamente la petición de disculpas, sino 

la voluntad del encuentro para la reparación, en un plano restaurativo, el trabajo sobre las 

disculpas puede facilitar cambios en el infractor frente a sí mismo (Suzuki y Jenkins, 

2020), su familia y allegados, y frente a la víctima y la sociedad (Meléndez, 2021; Bolívar, 

Aertsen y Vanfraechem, 2013; Peterson Armour y Umbreit, 2006). Por ello, antes de 

llegar a un encuentro, puede trabajarse con la petición de disculpas a modo de reflexión 

previa y preparación. En este sentido, resulta de interés aludir, de forma ilustrativa, a las 

preguntas con las que se trabaja en algunas páginas web, para ser respondidas, de forma 

privada, por las personas que han sido dañadas o que han cometido el daño, adaptándolas 

a cada caso concreto por parte de las personas facilitadoras o mediadoras de los programas 

restaurativos. En este sentido, se recomendaba, al comienzo de este trabajo, la página 
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desarrollada por el siquiatra finés Ben Furman y la facilitadora estadounidense Lorenn 

Walker.  

 

Recapitulación 

 

Existe una creciente bibliografía comparada sobre el impacto jurídico de las disculpas, 

respecto de las pruebas o la evidencia y también de su función reparadora, en particular 

en sistemas alternativos de resolución de conflictos, así como sobre su utilización 

específica en los sistemas normativos deontológicos o profesionales. Aquí entran 

cuestiones ya aludidas sobre las disculpas respecto de la reparación de la victimización 

secundaria conceptualizada, en parte, como traición de la confianza institucional (Smith 

y Freyd, 2014), en su caso, entendida como cobardía institucional (Brown, 2021) para 

eludir responsabilidades más allá de lo individual y, de forma más interrelacionada y 

profunda, entendida como abuso de poder e impunidad (Nussbaum, 2021), lo que llevaría 

a dirigir la mirada criminológica no sólo hacia los delitos interpersonales, sino también 

hacia los delitos cometidos por instituciones públicas y hacia la victimización secundaria 

que, sin perjuicio de no ser delito, puede requerir mecanismos de justicia restaurativa. 

Más allá de su conceptualización, para la víctima, el victimario y la sociedad, como carga 

o liberación, las disculpas entrañan aspectos muy personales, pero también relaciones de 

poder. Este capítulo termina volviendo al inicio del significado del término de disculpas. 

El concepto resulta problemático si literalmente se interpreta como disolución de la culpa 

o excusas para asumirla. Sin embargo, si se realiza desde la voluntariedad y la honestidad, 

en su caso, en un marco normativo básico que favorece el acceso a la justicia restaurativa, 

en diferentes momentos y respetando los estándares internacionales, la petición de 

disculpas, como reconocimiento de las víctimas y la responsabilidad hacia ellas y hacia 

la sociedad, resulta un mecanismo de gran interés, sin restarle complejidad. 

A lo largo de estas páginas se ha aludido al interés emergente respecto de las disculpas, 

en diferentes órdenes jurisdiccionales, abarcando también victimizaciones graves en el 

derecho penal, sin obviar los límites que pueden plantearse ante la juridificación o 

positivización de las disculpas como instrumento socio-jurídico (Garrido-Rodríguez, 

2008). En este sentido, el término de disculpas puede resultar más adecuado que el de 

perdón, si bien, deben considerarse aspectos culturales sobre su utilización. Sin perjuicio 

de su valor cívico y educativo (Dans-Álvarez-de-Sotomayor y Muñiz-Álvarez, 2021), la 

contribución de diferentes religiones y concepciones espirituales y la realidad de intereses 



122 
 

individuales, las disculpas dentro del ordenamiento jurídico deben utilizarse bajo el 

paraguas de un Estado democrático de Derecho, laico, basado en los derechos humanos y 

el bien común. En ningún caso puede confundirse pecado con delito y pensar en las 

disculpas como exoneración de la culpa o imperativo ético, ya que se trata de un proceso 

voluntario reflexivo (Zamora, 2012; Bernuz, 2012). Algunas víctimas encuentran el valor 

de la petición de las disculpas en un sentido de justicia (Wenzel y Okimoto, 2010), pero 

otras no. Al mismo tiempo, evitando caer en nociones de víctimas ideales, no puede 

estigmatizarse a las víctimas que perdonan “lo imperdonable” a los ojos de la sociedad o 

la mayor parte de ella (Eaton, Olenewa y Norton, 2021; Okimoto, Wenzel y Hedrick, 

2013). Del mismo modo, no puede imponerse el perdón o la petición de disculpas a los 

victimarios ni estigmatizar, o no dar otras vías de reinserción, a los que no quieran dar ese 

paso que, siempre, requerirá de una autocrítica y reflexión personal compleja y un apoyo 

social crítico. Por otra parte, cuando son las instituciones del Estado las que piden 

disculpas (Igea, 2021), ante la victimización primaria o secundaria, es preciso no crear 

jerarquías de víctimas y ofrecer esas disculpas a todas las víctimas interesadas, junto con 

otros mecanismos de justicia. 

En definitiva, nos encontramos, tanto en la dación como posible aceptación de disculpas, 

ante un proceso muy complejo que puede causar victimización secundaria si no se asegura 

dentro de contextos de justicia restaurativa que tengan en cuenta las dificultades de todo 

proceso de rectificación, así como el impacto de un trauma en las víctimas y la 

victimización secundaria, en relación con los intereses legítimos de las personas 

afectadas, en clave de justicia procedimental (Tyler, 2006). Desde el Derecho, para evitar 

contradicciones en el mismo sistema normativo español actual, en particular en el campo 

penal de menores y adultos, se debería reflexionar y regular, en su caso, sobre dos 

elementos fundamentales en torno a las disculpas: 

1. El derecho a una igualdad de acceso en la petición (recepción y dación) de disculpas, 

dando cumplimiento a la Directiva y Estatuto de derechos de las víctimas en relación con 

la justicia restaurativa, para todo tipo de delito, facilitando el acceso a los servicios de 

justicia restaurativa para las personas interesadas. En caso de que las víctimas no 

estuvieran interesadas, como ocurre en algunos casos en el sistema de justicia de menores 

y adultos, debería posibilitarse el acceso a servicios restaurativos que trabajen con 

víctimas vicarias o de carácter difuso, en caso de bienes jurídicos supraindividuales o 

colectivos. 
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2. El derecho a la información adecuada sobre los procesos y los efectos jurídicos 

(procesales y penológicos) de la participación o no participación en los programas 

restaurativos que incluyan la posibilidad de las disculpas, como reparación moral o 

simbólica. De nuevo, se incluiría la información sobre la posibilidad de que se desarrollen 

procesos restaurativos donde el victimario pueda realizar una petición de disculpas a la 

sociedad, siempre con garantías jurídicas y éticas. 

Si el Derecho quiere incluir el perdón o las disculpas en el marco de un proceso 

(deseablemente restaurativo), es previsible que lo haga previendo garantías para las 

personas afectadas y de forma condicionada, mínimamente objetivable, si ello conlleva 

un impacto procesal o penológico en daños graves. Sin caer en idealismos, no se trata de 

prometer más de lo que la ley puede garantizar en diferentes órdenes jurisdiccionales 

(Vines y Akkermans, 2020). Por ello, en un difícil equilibrio, más factible en contextos 

de justicia restaurativa, las disculpas no significarían avergonzar estigmatizando o eludir 

responsabilidades, sino todo lo contrario: nombrar, asumir responsabilidades y reparar 

(Felstiner, Abel y Sarat, 1980). Para ello se requiere voluntariedad y un compromiso con 

la verdad, la posibilidad de cambio y el encuentro con el otro (Ibáñez, 2013; Lacey y 

Pickard, 2015; Montero, 2012), valores que no siempre encontramos en los sistemas 

jurídico-penales y en la propia sociedad. 
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*Nota: Esta síntesis de investigación se basa y reproduce extractos de la bibliografía 
referenciada en los trabajos citados en el apartado de recursos, todos ellos en 
abierto, así como en los enlaces dentro del texto. 

I. ¿Qué es la justicia restaurativa? 

No existe un acuerdo unitario, académico o legal, en torno a la definición 
de la justicia restaurativa. En el cuadro siguiente, se proporcionan, 
resaltando los aspectos clave, definiciones de cuatro instituciones 
diferentes. En el caso de la primera, la Unión Europea, se trata de un texto 
jurídicamente vinculante. Todas las definiciones mostradas tienen en 
común la idea de la justicia restaurativa como un proceso complejo, 

 
90 Publicado en abierto en https://www.ehu.eus/es/web/ivac/estimatu, tras su debate en la 

Universidat Pompeu Fabra de Barcelona, el 26 de septiembre de 2024, dentro de la red estatal e 
investigación criminológica Empiric+. Considérese la aprobación de la Ley Orgánica de medidas en materia 
de eficiencia del Servicio Público de Justicia, de 2024, que modifica la LECrim para introducir una 
regulación básica de la justicia restaurativa (LO no publicada en el BOE en el momento del cierre de este 
estudio). 
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dialogado y participativo, enfocado en la reparación de un delito o daño, y 
centrado en las necesidades de los/as afectados/as, en sus diferentes 
dimensiones individuales, interpersonales y sociales. 

 

 

II. ¿Cuál es su fundamentación teórica y su contraste empírico? 

La justicia restaurativa parte de principios diferentes a la justicia penal 
clásica: la voluntariedad, la participación directa, el reconocimiento, el 
diálogo, el encuentro, la confidencialidad, las necesidades de las personas 
por encima de los procesos y tiempos pautados por el sistema penal, la 
búsqueda de alternativas al castigo y la pena... Por ello, no resulta fácil su 
entendimiento como complemento o alternativa a la justicia penal, aunque 
la justicia restaurativa parece más aceptada por los operadores jurídicos en 
casos de delitos prescritos, cuando no hay autor conocido o ha muerto o, 
en su caso, la comunidad más cercana puede participar en procesos 
restaurativos que minimicen la victimización secundaria, 
independientemente de la gravedad del daño. 

La justicia restaurativa ha sido ampliamente evaluada con metodologías 
mixtas. Los resultados de las investigaciones más relevantes parecen 
indicar, si bien no contamos con certezas generales respecto de un espectro 
amplio de impacto para todo tipo de víctima, autor, delito o contexto, que 
la justicia restaurativa permite, siempre con respeto de la voluntariedad, 
sin punitivismo, pero tampoco identificándose con banalización, 
impunidad, terapia o perdón, cruzar itinerarios de recuperación y 
reparación victimal con reintegración social mediante un entendimiento de 
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la reparación como prevención general y especial positivas. Ello es así, 
precisamente, al posibilitar mayor participación y apoyo coordinado para 
las personas que se responsabilizan del daño y para las personas que se han 
visto afectadas por el mismo, integrando aspectos individuales, 
interpersonales y sociales o estructurales, siempre desde una visión 
humanista, en ocasiones, tachada de utópica. 

 

 

III. ¿Cuál ha sido su evolución? 

En su origen, a mediados de los años setenta del siglo XX y en el contexto 
anglosajón, la justicia restaurativa se centró en hechos delictivos no 
catalogados como graves, sin perjuicio de su dimensión subjetiva, 
cometidos por personas menores o jóvenes. Sin embargo, como se 
muestra, a modo de síntesis, en las imágenes siguientes, desde los años 
ochenta, se ha extendido a muchos países y a la jurisdicción de adultos, 
incluyendo delitos especialmente graves, sin perjuicio de que su itinerario 
e impacto en el sistema penal varíen de un país a otro e, incluso, dentro de 
un mismo país y según el tipo de delitos. 

El Foro Europeo de Justicia Restaurativa (European Forum for Restorative 
Justice | European Forum for Restorative Justice), la mayor organización 
mundial académica y profesional en este campo, elabora actualmente una 
Enciclopedia sobre el desarrollo global de la justicia restaurativa en los 
cinco continentes. Por su parte, el portal de justicia de la Unión Europea 
ofrece una comparativa de su aplicación en la Unión (https://e-
justice.europa.eu/content_mediation-62-es.do). Sobre la evolución en el 
contexto español, sin confundir la justicia restaurativa con la modalidad de 
mediación penal, puede verse el Mapa de la mediación de GEMME 
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(https://mediacionesjusticia.com/wp- content/uploads/2023/04/Mapa-JR-
GEMME.pdf) y el portal de mediación del Consejo General del Poder 
Judicial (Mediación Penal | CGPJ | Temas | Mediación | Servicios de 
Mediación Intrajudicial). El Foro Vasco de Justicia Restaurativa, 
impulsado por el Gobierno Vasco, ha creado su propio mapa de justicia 
restaurativa en Euskadi (https://www.ehu.eus/documents/d/ivac/mapa-de-
justicia-restaurativa-en- euskadi-2024-), entendido como no exhaustivo o 
estático. 

 

 
La justicia restaurativa se ha ido consolidando como una respuesta 
adaptada a las necesidades de las víctimas, respecto de su escucha, 
participación en el proceso y reparación. Ello ha tenido un reflejo en la 
progresiva positivización del derecho a la información sobre la justicia 
restaurativa, particularmente en el ámbito europeo, como muestra la 
imagen anterior que contiene un resumen de la normativa internacional y 
española más relevante en este campo, donde destacan sus doce menciones 
en la Recomendación CM/Rec(2023)2 del Comité de Ministros a los 
Estados miembros sobre derechos, servicios y apoyo a las víctimas de 
delitos, aprobada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, el 15 
de marzo de 2023. Ahora bien, puede hablarse de una evolución en 
términos de expansión de menores a adultos, de delitos leves a más graves 
y de un entendimiento integral de los intereses victimales, siempre en un 
sentido no esencialista, punitivista, antagónico o patológico. 
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Además del precedente de los proyectos de mediación penal en 
menores, la justicia restaurativa en España comenzó a desarrollarse en la 
jurisdicción de adultos, en la década de los noventa, en la Oficina de 
Atención a la Víctima de Valencia, por el contacto de su directora, Fely 
González, con los profesores Antonio Beristain (UPV/EHU) y Tony Peters 
(Universidad de Lovaina), pioneros en justicia restaurativa en Europa. Sin 
embargo, fue en Cataluña y en el País Vasco donde se asentaron los 
proyectos de forma que empezaron a conceptualizarse como servicios 
públicos dentro de la administración de justicia (véanse Justícia 
restaurativa y Servicio de Justicia Restaurativa). Un punto a destacar, 
por ser la Comunidad pionera en legislación específica, ha sido la 
aprobación de la Ley Foral navarra 4/2023, de Justicia Restaurativa, 
Mediación y Prácticas Restaurativas Comunitarias (Asesoramiento 
sobre mediación intrajudicial y justicia restaurativa), con un Reglamento 
en fase de elaboración. Así mismo, con apoyo del Ministerio del Interior 
y de los departamentos de justicia catalán y vasco, se advierte el fomento 
de la justicia restaurativa en el medio penitenciario en los últimos años 
(véase, por ejemplo, el folleto del Ministerio del Interior,
 https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/archivos-y- 
documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-
descargables/instituciones- 
penitenciarias/Justicia_restaurativa_126200570_web.pdf). 
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De forma más general, en la actualidad se impulsan prácticas restaurativas 
más allá de la justicia penal dentro del movimiento de las ciudades 
restaurativas que permitirían disponer de personas facilitadoras formadas, 
profesionales y voluntarias, para poder dar respuesta a la solución pacífica 
de diferentes conflictos de convivencia, no solo delitos, de manera más 
preventiva y reparadora (| European Forum for Restorative Justice). 

Sin embargo, la extensión e impacto de la justicia restaurativa en los 
sistemas penales son limitados, al estar condicionada por la falta de 
formación básica y especializada de las profesiones jurídicas, el 
desconocimiento y la desconfianza percibida en la sociedad y en las 
culturas jurídicas y profesionales, en general, así como también por el 
principio de voluntariedad que la preside y los recursos limitados para 
contratar a personas facilitadoras capacitadas, en número suficiente y de 
forma estable, entre otras cuestiones. Además, se apuntan algunas críticas 
sobre su posible utilización punitiva o su falta de potencial transformador 
en un sistema social injusto. 

Por todo ello, la necesidad de evaluar las políticas, servicios, programas y 
procesos de justicia restaurativa resulta fundamental en toda política 
pública y también es vital por parte de las organizaciones que ejecutan 
proyectos y desean obtener financiación, pública y privada, para poder 
trasladar a la sociedad el impacto, más o menos tangible, a corto, medio y 
largo plazo. 

IV. ¿Qué se quiere evaluar y cuáles son los estándares? 

Más allá de las mediciones cuantitativas tradicionales sobre la eficacia de 
las respuestas penales, este apartado recoge una scoping review o revisión 
sistemática exploratoria, entendida como síntesis de la evidencia  para  
resumir  resultados  de  investigaciones  muy  heterogéneas.  Ante  los  
resultados 

intangibles de los procesos restaurativos y la gran variedad de programas 
y contextos por países, no resulta adecuado trasponer criterios de 
valoración generalizados de la eficacia de la justicia restaurativa. Más 
bien, dicha revisión, que siempre deberá ser actualizada, puede resultar útil 
para analizar qué estándares son adecuados y, en su caso, considerar qué 
dimensiones se utilizan comúnmente respecto de los resultados, procesos 
e impacto de la justicia restaurativa. 
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A la hora de evaluar la justicia restaurativa, la complejidad es inmensa 
porque estamos hablando de personas –con quienes es difícil y 
cuestionable éticamente llevar a cabo estudios experimentales o cuasi-
experimentales-, en su caso personas víctimas o que pasan por la justicia 
penal, pero también sistemas y relaciones que interactúan entre sí, sobre 
cuestiones conflictivas, donde confluyen intereses diversos y cambiantes 
en el tiempo, de forma que es muy difícil aislar las diferentes variables en 
juego. A ello se añade que los procesos restaurativos se desarrollan en 
contextos controlados de confidencialidad. Por todo ello, las respuestas a 
las preguntas sobre cómo funciona la justicia restaurativa, dónde, cuándo, 
para quién y con qué impacto resultan siempre inconclusas, aunque se 
parta del carácter positivo de los resultados de la mayor parte de las 
investigaciones realizadas hasta el momento, tanto en el ámbito 
comparado como interno. 

Respecto de los resultados intangibles de los procesos restaurativos, que 
dificultan la valoración y la utilización al uso de “criterios de éxito” 
cuantitativos, debe recordarse que todo proceso restaurativo debe 
realizarse conforme a los principios detallados a continuación, sin que se 
escape su difícil concreción. 

 

En particular, si nos centramos en valorar el impacto positivo o lo que 
comúnmente se denomina beneficios de la justicia restaurativa, podemos 
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considerar los siguientes aspectos compilados por las 

Naciones Unidas y que normalmente se trasladas a los cuestionarios 
dirigidos a las personas participantes. 

 

Además, para evaluar correctamente, deben considerarse otros elementos 
fundamentales de los programas restaurativos, detallados en la siguiente 
imagen. 

 

A todas las complejidades referidas anteriormente, fundamentales para 
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entender los límites de toda evaluación, debe añadirse, desde un plano 
metodológico, las consideraciones sobre la evaluabilidad, en términos de 
fuentes de datos disponibles y sus características. 

 

 
En un plano sistémico más amplio, la justicia restaurativa también debe 
ser contrastada respecto de su valor (efectivo o potencialmente) 
transformador de la justicia penal, según se plantea en la siguiente imagen. 

 

Los beneficios potenciales indicados por las Naciones Unidas nos ofrecen 
pistas sobre qué evaluar en relación con el sistema penal, pero no sobre 
cómo valorar, de forma más amplia, el impacto de la justicia restaurativa 
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en el propio sistema penal y en la sociedad. 

Como ya se ha indicado y se encuentra recogido en la normativa vigente, 
si no se incluye una mirada valorativa o apreciativa, desde el inicio de un 
programa restaurativo, no se podrá trabajar en la recogida de información 
y se perderá legitimidad y oportunidad de mejorar para continuar los 
programas con más apoyo. Cualquier evaluación realizada con una 
mirada restaurativa, además, debe tratar de ser 

participativa y contar con las víctimas y el resto de protagonistas, así como 
considerar los impactos meso y macro, a corto, medio y largo plazo. En su 
caso, se trata de comparar, de forma sostenible entre periodos, servicios y 
territorios, el impacto esperado o inesperado. 

Se pueden utilizar marcos de evaluación integrados, tanto de procesos 
como de impacto (una expresión preferible a la de resultados), que 
consigan apreciar toda la diversidad propia de la justicia restaurativa en 
cuanto a las personas implicadas y dinámicas, de forma que nos ayuden a 
entender cómo funciona la justicia restaurativa, para quién y por qué. 

V. ¿Cuáles son los indicadores y cómo se recogen? 

Respecto del fundamento normativo de la necesidad de recoger 
determinados datos para evaluar específicamente en justicia restaurativa y 
las obligaciones previas que ello conlleva, en el contexto del Consejo de 
Europa, la Recomendación CM/Rec(2018)8 del Comité de Ministros a los 
Estados miembros en materia de justicia restaurativa penal, establece en 
su principio 39 lo siguiente: 

Los servicios de justicia restaurativa deben desarrollar sistemas 
de grabación de datos adecuados que les permitan recopilar 
información sobre los casos que abordan. Como mínimo, se debe 
registrar el tipo de justicia restaurativa que se ha aplicado o los 
motivos por los que algunos casos no han avanzado. Los datos 
anónimos deben ser recopilados a escala nacional por una 
autoridad competente y deben ponerse a disposición de los 
interesados para su investigación y evaluación. 

Asimismo, en el principio 66 de dicha Recomendación se indica: 

Los Estados miembros deben promover y permitir la 
investigación sobre la justicia restaurativa, así como apoyarla, y 
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facilitar la evaluación de cualquier programa o proyecto que 
pongan en marcha o financien. Los servicios de justicia 
restaurativa de todo tipo deben permitir la evaluación 
independiente de su servicio y colaborar en ello. 

Por su parte, el Manual de las Naciones Unidas sobre programas de justicia 
restaurativa, en su segunda edición de 2020, dedica el capítulo final (pp. 
103-110) a la necesidad de evaluación y hace repetida referencia a la 
Recomendación europea. En el Manual, se indica que, a pesar de la 
proliferación de programas de justicia restaurativa en todo el mundo 
durante las últimas décadas, existen pocos estudios de evaluación y 
recuerda que son necesarios para identificar las condiciones que favorecen 
o limitan la eficacia de los programas y para seguir desarrollando prácticas 
basadas en una información real que guíe el desarrollo y la aplicación de 
nuevos programas. Por ello, recuerda el Manual, para que sea posible 
realizar una evaluación, los datos necesarios para la evaluación deben 
nombrarse y recopilarse de forma sistemática y continua, desde las 
primeras fases de desarrollo del programa, incluso antes de que éste se 
ponga en marcha. Deben establecerse objetivos y mecanismos de 
seguimiento y se recomienda utilizar metodologías mixtas, cuantitativas y 
cualitativas. 

Entre la información estadística que menciona expresamente el 
Manual para ser recopilada se encuentran: 

- El número y los tipos de casos remitidos al programa restaurativo 
(incluida la naturaleza del delito cometido). 

- Las fuentes de las derivaciones. 

- La frecuencia con la que las personas denunciadas/condenadas y las 
víctimas aceptan participar en el programa. 

- Las razones por las que se rechaza participar en el programa. 

- El tiempo necesario para la preparación del caso. 

- La proporción de encuentros cara a cara. 

- La participación de cada parte. 

- El tiempo necesario para llevar a cabo el proceso restaurativo. 

- La naturaleza y el contenido de los acuerdos alcanzados durante el proceso. 
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- El porcentaje de acuerdos alcanzados. 

- La tasa y el tipo de reincidencia entre las personas 
denunciadas/condenadas que han participado en procesos restaurativos. 

- El número de voluntarios y las horas de voluntariado aportadas a los procesos 
restaurativos. 

- Información sobre costes. 

- Los perfiles (por ejemplo, edad, sexo, origen étnico) de las personas 
participantes, miembros de la comunidad que participan en procesos 
restaurativos, facilitadores, etc. 

- Las percepciones de los participantes y su satisfacción con su experiencia del 
proceso y sus resultados. 

Respecto de los datos cualitativos, según se indica en el Manual, estos 
también pueden recopilarse mediante la observación del proceso 
restaurativo y a través de entrevistas o grupos de discusión con las 
personas participantes, los profesionales y otros agentes del proceso 
restaurativo. 

En definitiva, según el texto citado, los programas de justicia restaurativa 
deben desarrollar sistemas de recopilación de datos que les permitan 
recoger información sobre los casos que aceptan, las personas implicadas, 
los servicios que prestan y los resultados obtenidos. 

Ahora bien, si queremos valorar el impacto de procesos restaurativos, de 
nuevo, no se trata tanto de concluir qué funciona, sino cómo y por qué, 
dentro de un contexto dado, y tampoco debe olvidarse para qué y para 
quién es esta evaluación, dirigida a la ciudadanía y a los agentes 
implicados en el servicio de justicia restaurativa como herramienta de 
aprendizaje conjunto. 

Debe incidirse que una evaluación más integral considera varias unidades 
de análisis en distintas dimensiones, desde un enfoque general de impacto 
social, algo que se define por la Asociación Internacional de Evaluación 
de Impacto como cambios, potenciales o realizados, en uno de los 
siguientes ámbitos: 

- El modo de vida de las personas. 

- Su cultura. 
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- Su comunidad. 

- Sus sistemas políticos u organizativos. 

- Su entorno. 

- Su salud y bienestar. 

- Sus derechos. 

- Sus temores y aspiraciones. 

A continuación, para ilustrar la complejidad de incluir diversos aspectos 
mencionados anteriormente, nos detenemos en algunas herramientas que 
han sido desarrolladas en abierto para poder ser descargadas y adaptadas 
con el fin de evaluar mejor. 

Herramientas de evaluación en abierto del FEJR 

El comité de valores y estándares del FEJR ha desarrollado lo que 
denominada herramientas de revisión de la calidad de la justicia 
restaurativa como herramientas de autoevaluación y supervisión, basadas 
en la nueva «Guía sobre normas de práctica de la RJ» de dicho comité. 
Son cuatro herramientas en inglés, disponibles en la web del FEJR: 

1. Autoevaluación para profesionales de justicia restaurativa; 

2. Autoevaluación para organizaciones; 

3. Herramienta de revisión de la calidad con comentarios de los usuarios; 

4. Herramienta de revisión de la calidad para responsables políticos. 

En cuanto al trabajo concreto de las personas facilitadoras, la primera 
herramienta aclara que no existe un único modelo de buena práctica, 
aunque deben respetarse los estándares internacionales, basados en la 
evidencia disponible. En concreto, se pone el foco en: (i) la reparación del 
daño; (ii) la voluntariedad; (iii) la participación activa; (iv) el compromiso 
de los participantes; y (v) la confidencialidad. Esta herramienta del Foro 
propone centrarse en una serie de elementos de cada uno de esos 
principios, articulándolos en siete bloques temáticos y permite una 
autoevaluación numérica 

siguiendo un formato de Excel. A continuación, se realiza un resumen e 
interpretación de dichos bloques. 
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A. En cuanto a la reparación o restauración, aquí se toca el sentido de 
dignidad, respeto y seguridad respecto de lo dañado, incluyendo las 
relaciones. Debe asegurarse que todos los protagonistas, en un sentido 
amplio, puedan identificar el daño, su impacto y las necesidades que se 
generan, así como las acciones de reparación y prevención de daños 
futuros. La presión (particularmente de tiempo), la falta de honestidad o 
de participación de las personas implicadas pueden resultar obstáculos en 
la realización del principio de reparación o restauración. 

B. La voluntariedad requiere de una ausencia de coerción, sin 
consecuencias negativas si se decide no participar, y con una información 
completa y comprensible, tanto sobre el potencial proceso como sobre su 
resultado, para todas las personas implicadas. Además, debe respetarse esa 
voluntariedad a lo largo de todo el proceso. 

C. La participación activa e inclusiva implica que el proceso se diseña 
según las necesidades y contextos de las personas más implicadas, 
atendiendo a su diversidad y, en su caso, invitando a personas de apoyo, 
para minimizar la victimización secundaria, o, en su caso la 
estigmatización, y creando sistemas restaurativos de confianza y 
evaluación y minimización de riesgo. 

D. Una atmósfera de respeto favorecerá el compromiso de las personas 
participantes para sostener la confianza necesaria, co-creada por los 
facilitadores bien formados y que preparen adecuadamente el proceso, a 
través de la escucha profunda, la objetividad y la honestidad, para que, a 
poder ser en un encuentro cara a cara, los participantes puedan expresarse 
de forma libre en sus propias palabras o, incluso, mediante objetos u otras 
herramientas, asegurando que las personas no son instrumentalizadas para 
otros fines, en su caso sistémicos. 

E. En el compromiso en la búsqueda de entendimiento entran en juego los 
valores de la solidaridad y la co-responsabilización. No hace falta llegar a 
acuerdos para que se considere que el proceso se ha desarrollado 
adecuadamente, pero, en su caso, resulta necesario apoyar el compromiso 
para intentar llevar a cabo esos acuerdos (o actualizarlos), así como para 
su supervisión restaurativa, valorando los esfuerzos realizados y 
ofreciendo alternativas, en caso de la presentación de dificultades. 
Además, puede ser precisa la derivación a tratamientos y una adecuada 
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coordinación con las autoridades judiciales u otros operadores jurídicos. 

F. La confidencialidad permite crear un espacio que se sienta lo 
suficientemente seguro para un diálogo honesto o sincero para favorecer 
expresar el daño producido y la asunción de responsabilidades y, en 
general, un entendimiento mutuo que permita compartir e interpretar las 
informaciones, emociones y valores en juego. Debe agradecerse el 
esfuerzo por la participación, valorando pequeños gestos, y tratar a todas 
las personas con respeto. 

G. Finalmente, deben existir protocolos, códigos deontológicos y 
procedimientos para una formación suficiente, específica y continuada, 
una selección y una evaluación de los facilitadores y procesos, 
considerando, asimismo, la diversidad y una buena coordinación con el 
sistema penal, en su caso. 

Herramientas de evaluación en abierto de asociaciones:  
El ejemplo de Why me? 

En relación con los estudios sobre coste-eficiencia, la organización del 
Reino Unido, Why me?, que desarrolla programas de justicia restaurativa 
con un enfoque en las víctimas, publicó, en 2022, un informe sobre la 
evaluación económica de la justicia restaurativa, partiendo de una 
comparación con el sistema penal clásico. Se realizó una adaptación de la 
versión 5. 7 de la Herramienta Manning Coste- Beneficio, en inglés, 
también siguiendo un formato de Excel. Dicho informe se centra en las 
intervenciones restaurativas post-sentencia para adultos y jóvenes en 
Inglaterra y Gales, concluyendo que la justicia restaurativa, dados los datos 
existentes sobre sus efectos longitudinales (tanto en encuentros directos 
como indirectos), reduce la reincidencia. Asimismo, la ratio de coste-
beneficio social de la justicia restaurativa fue de 14 libras por cada libra 
invertida, considerando beneficios económicos y el incremento en el 
bienestar de las víctimas y de la sociedad. El informe concluye que, si se 
incrementasen los recursos para derivar más casos a programas 
restaurativos, aunque se incrementarían los gastos, se conseguirían a 
medio y largo plazo, en términos de coste-eficiencia, muchos más 
beneficios, incluyendo el ahorro en el sistema penal de cantidades muy 
relevantes. 

Selección de otras investigaciones recientes cuyas conclusiones no han 
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sido todavía utilizadas para ofrecer herramientas de evaluación en 
abierto 

Sin que sus conclusiones hayan dado lugar a herramientas de evaluación 
en abierto, contamos con estudios comparados de carácter cuantitativo, 
cualitativo y mixto que permiten estimar el impacto económico de 
intangibles como el bienestar de los participantes y la sociedad a lo largo 
del tiempo, si bien contienen una serie de limitaciones. Para considerar 
todo tipo de costes, si nos centramos en valorar el bienestar de las personas 
participantes (donde podrían incluirse familiares), convendría contrastar la 
información que puede recogerse sobre las motivaciones antes de 
comenzar el proceso y las valoraciones posteriores del mismo. En relación 
con la voluntariedad para participar en un proceso restaurativo, otros 
autores destacan la diferencia entre la motivación y la posterior 
satisfacción con el proceso. De alguna forma, motivación/expectativas y 
satisfacción parecen mediadas, desde un punto de vista psicológico, por 
su interés cognitivo en participar, considerando la percepción de la 
seriedad del daño sufrido y las emociones de lo que está en juego en un 
futuro encuentro, en relación con los hechos pasados y las repercusiones 
presentes. 

Ello implica que los facilitadores deben tomar en cuenta la llamada 
ventana de tolerancia de los participantes al plantear y preparar un 
encuentro, identificando y considerando las necesidades concretas ya que 
estamos ante una ambivalencia: si los potenciales participantes valoran el 
hecho como poco significante, puede que no tengan interés en 
participar y si lo valoran como muy significativo, a pesar de dicho 
interés cognitivo, el temor a un encuentro también puede hacerles rechazar 
la posibilidad de participar. Ahora bien, el concepto de ventana de 
tolerancia y la aplicación de la mentalidad de crecimiento o aprendizaje, 
en su caso, también podrían aplicarse respecto de las expectativas de los 
operadores jurídicos y del propio sistema penal hacia un proceso 
restaurativo y las personas que intervienen en él. Así mismo, cabe destacar 
que estudios recientes valoran positivamente la justicia restaurativa en 
términos de justicia terapéutica o de repercusión en la salud, y su efecto en 
los procesos de desistimiento. 

En términos de medidas cuantitativas de evaluación de programas 
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restaurativos, necesariamente con una mirada longitudinal o a largo plazo, 
conviene centrarse más en el concepto de desistimiento que en el de 
reincidencia porque permite valorar el enfoque en las necesidades 
cognitivas, emocionales y psicosociales en juego de las personas que han 
cometido un delito (algo muy presente en los programas restaurativos) e 
implica valorar una menor vuelta a delinquir de forma gradual en el tiempo 
y en el tipo de hechos, en cuanto a su gravedad, y donde también es 
necesario hablar de motivaciones y no solo de riesgos y necesidades, así 
como de la interacción de cuestiones de agencia (individual y grupal) y 
estructura. Respecto de la interacción entre agencia y estructura, estudios 
citados en la bibliografía concluyen que tratar con más humanidad a las 
personas que han cometido un delito, en muchos casos, les permite 
también a ellas reaccionar con más humanidad y confirmar su identidad 
prosocial, además de favorecer un aprendizaje en la forma de enfrentarse 
a los conflictos o emociones negativas. 

En definitiva, son muchos los elementos que pueden considerarse en una 
evaluación de la justicia restaurativa como proceso. Así, algunos autores 
configuran los espacios restaurativos considerando su dimensión socio-
política (mejorar la convivencia), física (instalaciones y mobiliario 
adecuados) y económica (recursos suficientes) y estudian diversos casos 
en que la valoración de cada dimensión difiere. Por su parte, algunas 
investigaciones diferencian entre servicios orientados de arriba-abajo y de 
abajo-arriba. Mientras que los primeros tienen problemas de legitimidad 
para comprometer a la comunidad, los segundos tienen problemas para 
obtener suficientes recursos para su desarrollo y ser reconocidos por las 
instituciones, si bien ambos tipos de servicios o programas de justicia 
restaurativa resultan complementarios, en su caso para favorecer el acceso 
a la misma, a través de diferentes mecanismos y tiempos, un aspecto 
tradicionalmente olvidado en las evaluaciones. 

Finalmente, también cabe realizar una mención a un estudio comparativo 
que incluye observación de facilitaciones en Navarra y en otras 
Comunidades Autónomas, respecto de la consideración e impacto de la 
perspectiva de género en los procesos restaurativos, el cual concluye con 
la necesidad de profundizar en un sentido interseccional sobre el acceso e 
impacto de la justicia restaurativa con personas afectadas por diferentes 
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categorías de exclusión. 

Retos específicos de la evaluación en el medio penitenciario 
Si bien en el medio penitenciario se dispone ya de una verdad judicial, al 
haber una sentencia condenatoria, al menos para personas ya penadas, y 
no existen las limitaciones temporales propias de la justicia restaurativa 
en fase de instrucción y enjuiciamiento, también sucede que el paso del 
tiempo necesario para asimilar lo producido se entrecruza con los tiempos 
conflictivos de las víctimas, por una parte, y de la administración de 
justicia, por otra. Surge así la pregunta de la víctima: “¿por qué, ahora?”, 
formulada hacia un medio –el penitenciario- que, histórica y 
culturalmente, nunca ha trabajado directamente con las víctimas (del daño 
causado por las personas condenadas). Simultáneamente, muchas personas 
condenadas –con razón o sin ella- se sienten víctimas del propio sistema 
penal y consideran que ya están “pagando” por lo que han hecho y no 
deben nada a sus víctimas. Por su parte, algunas víctimas buscan más la 
integración social en una sociedad que tiende, en su caso, tras los juicios 
más mediáticos, a olvidarlas (posición indiferente), instrumentalizarlas 
políticamente (posición utilitarista), tacharlas de punitivas (posición 
acusatoria reduccionista de superioridad moral) o demasiado emocionales 
(posición terapéutica pater o maternalista). Por otra parte, surge la 
pregunta sobre la eficacia de un posible programa restaurativo en el medio 
penitenciario para posibilitar, de forma colaborativa, cambios deseables en 
las personas que han cometido delitos y contrarrestar el daño de la 
victimización delictiva, también en un sentido de responsabilidad social e 
institucional del medio penitenciario. 

En relación con todo ello, adaptando bibliografía especializada en 
procesos de reentrada, podríamos concluir que, en ocasiones, los procesos 
de reparación y desvictimización pueden hacerse coincidir, junto con otras 
intervenciones. Para ello, debe permitirse la combinación y creación de 
nuevas habilidades, capacidades y aptitudes, valorando principios éticos 
básicos, pero sin caer en moralismos; la posibilidad de cambio sin 
etiquetamientos; la posibilidad de diálogo entre la persona más afectada, 
la sociedad civil y el Estado (una conversación cívica y civil que no se 
limita a examinar la infracción, sino lo que hay detrás de ella, y que explora 
el daño y la reparación); y la posibilidad de conexión social y de apoyo 
concreto. De nuevo, se trata de hacer coincidir procesos de cambio, 
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esperanza, responsabilización y aprendizaje individual, interpersonal y 
social, respetando la diversidad, sin obviar la complejidad. 

En este sentido, cabe preguntarse en qué medida la justicia restaurativa 
podría evaluarse dentro del vector de que las prisiones ofrezcan programas 
restaurativos que aumenten la calidad de vida o cómo la participación en 
dichos programas lo hace para las personas que continúan en prisión, todo 
ello de forma conjunta con la promoción de los derechos a la verdad, 
justicia y reparación de las víctimas en clave restaurativa, y de los propios 
objetivos de un sistema penitenciario más humano y garantista. 

En relación con todo lo anterior, y a modo de ejemplo, en la actualidad se 
realiza una evaluación de los procesos de justicia restaurativa en centros 
penitenciarios españoles para la reeducación y reinserción de los 
penados/as. En ella, se consideran las consecuencias del internamiento, 
la identidad moral y el 

funcionamiento del centro penitenciario y se valora el impacto del proceso 
de responsabilización (con pre-test y post-test) y la satisfacción con el 
programa restaurativo por parte de víctimas y autores. Se evalúa el 
acompañamiento a los condenados para tomar conciencia de quiénes son, 
en base a lo que ha sucedido “para comprender su pasado y su presente, 
para enfrentar el futuro con esperanza y confianza en sus recursos y en el 
poder y la responsabilidad que tienen con respecto a lo que sucederá en 
sus vidas”. También se da un acompañamiento a las víctimas a través de 
la expresión de sus “necesidades derivadas del delito, promoviendo un 
marco donde puedan ser escuchadas desde su calidad como víctima hasta 
una visión integral de su persona con el fin de lograr su restauración 
personal, así como una reparación del daño sufrido”. En el trabajo sobre 
responsabilización, entendido como proceso gradual, con la persona 
condenada se trabaja con las expectativas, el trabajo biográfico, la empatía 
con la víctima, la culpa, la vergüenza y la tristeza. Más tarde, en el trabajo 
de reparación puede haber un encuentro con la víctima, vinculada o no 
vinculada, o una reparación social mediante un trabajo voluntario. 

En el País Vasco, se han realizado investigaciones sobre cómo la justicia 
restaurativa puede ser transformadora ante el riesgo de buscar víctimas 
“adecuadas” en el sistema penitenciario y el riesgo de no colaborar con 
víctimas de todo tipo, por lo que podría mermarse el potencial participativo 
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y comunitario que define los proyectos restaurativos, lo cual 
probablemente requeriría de la entrada de voluntariado debidamente 
formado y desplazar el foco de la expectativa inicial de un encuentro. Para 
tener mayores herramientas para abordar los objetivos con las víctimas, en 
dichas investigaciones se ha propuesto explorar las siguientes preguntas 
desde la perspectiva de las víctimas sobre el para qué de la justicia 
restaurativa: 

· Sus resultados ideales (es decir, en un mundo perfecto, ¿qué se desea conseguir?). 

o En un escenario perfecto, esto es lo que desearía 
conseguir (tener voz, ser tratada justamente, recibir 
información, no ser víctima otra vez, que no haya más 
víctimas, ayudar a un cambio...). Soy consciente de esa 
dificultad, pero estaría bien. 

· Sus resultados esperados (es decir, si el proceso va razonablemente bien, 
¿qué espera conseguir con su participación?) 

o estos son mis principales objetivos. Espero alcanzarlos 
participando en el programa, pero soy consciente de que 
no hay garantías. 

· Sus resultados esenciales (es decir, la víctima no quiere participar a 
menos que se consigan ciertas cuestiones). 

o no quiero participar a menos que pueda conseguir una 
serie de cosas muy concretas, siempre dentro de su 
razonabilidad. 

VI. La propuesta de una herramienta digital, participativa, adaptable 
a diferentes contextos y fases penales, y en abierto 

Con base en los resultados de las investigaciones mencionados 
anteriormente, dada la necesidad de entender la justicia restaurativa como 
proceso diverso y adaptado a cada caso, podemos decir que, tanto para 
evaluar políticas, programas, servicios y procesos, la evaluación 
participativa resulta fundamental como enfoque, considerando, además de 
cuestiones éticas, el cumplimiento de la normativa en la materia sobre 
justicia restaurativa, atención a víctimas y evaluación de políticas públicas. 
La evaluación participativa comunitaria, como nos indican diversos 
autores: 
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1. Garantiza la justicia y la equidad. Un modelo de evaluación inclusivo 
garantiza que todas las personas miembro de la comunidad de práctica 
tengan las mismas oportunidades de contribuir y ser reconocidas por sus 
esfuerzos. Evita los prejuicios y promueve la equidad en la evaluación del 
rendimiento y el impacto de los individuos y de la comunidad en su 
conjunto. 

2. Promueve la diversidad y la inclusión. Un modelo de evaluación 
inclusivo tiene en cuenta las diversas perspectivas. 

3. Un modelo de evaluación responsable responsabiliza tanto a los 
individuos como a la comunidad de sus acciones y resultados. 

4. Establece expectativas y medidas claras para evaluar la eficacia y el 
impacto de las actividades y prácticas de la comunidad. 

5. Un modelo de evaluación responsable proporciona información y 
conocimientos valiosos que pueden utilizarse para mejorar las actividades 
y prácticas. 

6. Ayuda a identificar los puntos fuertes y débiles y las áreas de 
desarrollo, lo que permite un aprendizaje y un crecimiento continuos. 

7. Garantiza que los valores del servicio o programa estén alineados con sus 
actividades y prácticas. 

8. Proporciona información contrastada que puede informar los procesos 
de toma de decisiones por lo que ayuda a identificar y valorar áreas donde 
los resultados son positivos y las que requieren atención o mejora, 
orientando las acciones futuras y la asignación de recursos. 

Además, para valorar impactos intangibles, resulta de interés la teoría del 
cambio. Sirve para identificar: preguntas de evaluación específicas, sobre 
todo en relación con aquellos elementos sobre los que todavía no existen 
pruebas sustanciales; las variables pertinentes que deberían incluirse en la 
recopilación de datos; los resultados intermedios que pueden utilizarse 
como indicadores de éxito, en situaciones en las que los impactos de 
interés no se producirán en el marco temporal de la evaluación; los 
aspectos de la ejecución que es preciso examinar; y los factores 
contextuales que podrían ser 

pertinentes y que habría que abordar en la recopilación y el análisis de 
datos, por si se detectaran patrones o tendencias. 
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Considerando estos aspectos, desde el Laboratorio de Teoría y Práctica de 
Justicia Restaurativa del IVAC/KREI (UPV/EHU), con base en el trabajo 
de investigación aplicada desarrollado durante décadas en dicho Instituto, 
se ha puesto a disposición una herramienta digital, descargable libremente 
en su web (https://www.ehu.eus/es/web/ivac/sarrera), así como en la web 
de la Sociedad Vasca de Victimología 
(https://www.sociedadvascavictimologia.org), para cualquier entidad, 
pública o privada, interesada en recoger datos para su evaluación y 
visualización a tiempo real mediante dashboards. Ello facilita a las 
entidades la confección de informes descriptivos generales, informes 
preliminares, intermedios y finales, informes comparativos sobre 
diferentes casos e informes de estudios de caso, siempre de forma 
anonimizada y no trazable. Esta herramienta, denominada Estimatu, para 
resaltar su carácter de evaluación apreciativa, ha contado con la 
financiación de la Dirección de Justicia del Gobierno Vasco. 

Estimatu permite monitorear la actividad de programas restaurativos, con 
una perspectiva amplia en cuanto a su ámbito de actuación, estandarizando 
los métodos y áreas de investigación para la evaluación, si bien deja 
flexibilidad para su adaptación, incluyendo información cualitativa a 
través de soportes como imágenes o audios. Pretende mejorar la calidad 
de la información recogida para que sea lo más completa posible, también 
respecto de elementos menos tangibles de los procesos restaurativos. 
Además, aspira a la comparabilidad con otros programas y a la 
sostenibilidad en el tiempo para análisis más longitudinales. Al mismo 
tiempo, se ha construido con el objetivo de ser una herramienta ágil que 
facilite un aprendizaje y reflexión mientras se responde a las cuestiones 
planteadas. Simultáneamente, siguiendo el ejemplo de otros programas, 
esta herramienta quiere servir para que las entidades que desarrollan 
justicia restaurativa puedan respaldar sus solicitudes para una mejor 
financiación. 

Entre otras cuestiones, Estimatu permite valorar cambios de actitudes y 
comportamientos, así como percepciones de bienestar y seguridad, en una 
interacción de dimensiones (individual, interpersonal, familiar y social). 

Aunque en la actualidad tiene una perspectiva fundamentalmente 
retrospectiva y sincrónica, se espera poder mejorar la herramienta en el 
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futuro para poder incluir una integración diacrónica de datos, a nivel más 
longitudinal, para valorar diferentes momentos de entrada de la 
información (al inicio, durante, al término y varios meses tras el término 
del proceso restaurativo). 

Tras ofrecer una jornada de formación inicial y poner a disposición un 
asesoramiento informático personalizado, esta herramienta se ha testado a 
lo largo de 2024, fundamentalmente en entidades que forman parte del 
Foro Vasco de Justicia Restaurativa, impulsado por el Gobierno Vasco, 
pero también se ha ofrecido a profesionales de la Comunidad de 
Madrid y de Cataluña, en servicios de justicia 

restaurativa conveniados. Además, se ha ofrecido al Foro Europeo de 
Justicia Restaurativa, subrayando su versión en inglés. 

Al constatar un uso escaso, en julio de 2024, el IVAC/KREI ofreció una 
herramienta más simplificada, en forma de cuestionario en Microsoft, para 
salvar algunos obstáculos en su utilización, expresados en una evaluación 
específica sobre el uso de esta herramienta mediante un cuestionario online 
y una reunión del Foro Vasco de Justicia Restaurativa del Gobierno Vasco, 
en septiembre de 2024, donde algunos profesionales y voluntarios 
indicaron su complejidad, la falta de tiempo y recursos para la integración 
en su trabajo cotidiano, la duplicidad con otras bases de datos, las 
suspicacias sobre su rentabilidad y entendimiento, etc. 

La nueva versión, ha considerado la presentación y debate de Estimatu en 
diversos foros a lo largo de 2024, entre otros, la IV Jornada-Taller sobre 
Ciencia y Políticas públicas, celebrada en el Congreso en Madrid, el 4 de 
abril; la Conferencia en Estonia del FEJR, los días 29 a 31 de mayo; el 
curso de verano UIK sobre “Caminos por explorar en Victimología”, los 
días 17 y 18 de junio; el cinefórum en el Bizkaia Aretoa sobre The meeting 
con la Prof.ª Marie Keenan, el 13 de septiembre; la Jornada de Empiric+ 
en la Universidad Pompeu Fabra en Barcelona, el 26 de septiembre; y el 
XIV Encuentro Antonio Beristain, el 19 de noviembre de 2024. 
Finalmente, se ha considerado su aplicación en otros proyectos sobre 
justicia restaurativa en ámbitos como la violencia sexual y, en general, en 
contextos institucionales u organizacionales, con debate de Estimatu en 
diversos foros y seminarios. 

Contenido de Estimatu 
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En la herramienta Estimatu, se han trabajado cuatro dimensiones, sin 
olvidar otras que ya se estructuraron en un póster presentado por el 
Laboratorio de Teoría y Práctica de Justicia Restaurativa en el Congreso 
de la Sociedad Española de Investigación Criminológica en 2012, también 
disponible en abierto en la web del IVAC/KREI. 

De forma resumida, Estimatu pretende estimar o valorar las siguientes 
dimensiones, siempre entendidas de manera interrelacionada, y ampliar el 
trabajo de las memorias internas de los servicios para poder reconocer el 
trabajo de artesanía que se realiza desde los servicios de justicia 
restaurativa ya que cada proceso es diferente al adaptarse a las necesidades 
en juego, sin perjuicio de las limitaciones inherentes. 

 

 
De forma más precisa, en Estimatu, se diferencia entre las dimensiones 
relacionadas con el contexto y las dimensiones relacionadas con el 
impacto, en ambos supuestos con sus respectivas unidades de análisis, en 
su caso en forma de indicadores. 

Dimensiones contextuales 

a) Dimensión contextual estructural 

Aquí se engloban datos cualitativos sobre la realidad sociojurídica de cada 
territorio, extraídos de las siguientes fuentes: normativa, documentos 
oficiales, protocolos, convenios con instituciones, evaluaciones internas y 
externas, estudios sociológicos y de opinión, análisis de noticias, 
entrevistas con personas expertas, etc. 

Entre otros, son indicadores de análisis del marco organizativo el carácter 
público o privado del programa (convenio o contrato), la presencia de 
voluntariado en su actividad (características, número, funciones, 
formación y supervisión), la financiación (pública, privada, mixta), la 
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dependencia y coordinación respecto a otras instancias (dependencia 
orgánica, organigrama), la presencia de agencia evaluadora externa 
(existencia, carácter, periodicidad, ámbito), la existencia de normativa 
sobre evaluación e impacto (carácter vinculante u orientativo), 
participación e implicación institucional, ciudadana y mediática 
(características socioculturales del territorio, grado de conocimiento y 
aceptación social de la justicia restaurativa, presencia en los medios de 
comunicación) y fortalecimiento de capacidades para la gestión de la 
convivencia y la prevención y abordaje de los conflictos entre miembros 
de la comunidad (iniciativas ciudadanas de promoción de cultura de paz, 
de justicia restaurativa, acciones formativas, actividades culturales, 
participación de personas del tejido comunitario, iniciativas de 
corresponsabilidad en la construcción de convivencia comunitaria). 

b) Dimensión contextual institucional 

 
La dimensión institucional recopila datos cuantitativos y cualitativos sobre 
la relación entre diferentes profesionales, obtenidos de las siguientes 
fuentes: análisis de documentación interna de los programas restaurativos, 
observación directa de su actividad, cuestionarios y grupos de discusión 
con facilitadoras y operadores jurídicos, análisis de noticias y análisis de 
la organización de iniciativas formativas. Son indicadores la planificación 
y apoyo financiero (dotación de recursos materiales, personales e 
institucionales), el estatus de las personas facilitadoras (profesionalidad, 
control, deontología, ratio, género, formación, rol, evaluación, supervisión 
y condiciones laborales), una cooperación incluyente (formalización de 
protocolos de derivación y coordinación entre las administraciones 
implicadas), la socialización y difusión del programa (jornadas de 
sensibilización, difusión y formación a todas las agencias implicadas), una 
agencia de coordinación, apoyo técnico, supervisión y evaluación 
(protocolos de coordinación, apoyo técnico, evaluación y supervisión), y 
dinámicas de participación entre agencias impulsora, financiadoras y 
ejecutora y operadores jurídicos (características de las dinámicas de 
participación, presencia de operadores jurídicos, de profesionales de la 
justicia penal, profesionales de los programas de justicia restaurativa, de 
atención a víctimas, de atención a las personas que se responsabilizan, 
autoridades locales, cuerpos policiales, órganos de gobierno de la 
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Judicatura, de la Fiscalía y de los Colegios Profesionales). 

c) Dimensión contextual funcional 

Por su parte, la dimensión funcional se nutre de datos cuantitativos sobre 
su funcionamiento extraídos, principalmente, de fuentes como las 
memorias internas y externas, con indicadores que se refieren a: datos 
relativos a tipologías delictivas de intervención restaurativa, perfil 
sociodemográfico de las personas participantes, volumen de casos, 
volumen de actividad, criterios de productividad (ratio procesos 
restaurativos/persona facilitadora, número de intervenciones), tipo de 
procesos restaurativos, resultado, naturaleza de los acuerdos, tipo y nivel 
de cumplimientos, duración del proceso restaurativo, respuesta ante el 
incumplimiento de un eventual acuerdo, encuadre en la justicia penal de 
un eventual acuerdo y connotaciones subjetivas del proceso/acuerdo 
(opiniones sobre los mismos). 

d) Dimensión contextual procedimental 

La cuarta y última de las dimensiones contextuales corresponde a la 
dimensión procedimental. El foco en ella se dirige al análisis de los 
procesos, cada uno único en una realidad diversa y dinámica, aun 
compartiéndose un mismo contexto penal o social, principalmente en 
referencia a datos cualitativos individuales e interrelacionales, extraídos 
de fuentes como son las entrevistas en profundidad, cuestionarios a 
participantes y recontacto al cabo de un tiempo, estudio de casos y 
observación de procesos. Entre los indicadores estarían la voluntariedad, 
motivación y actitud y apoyo para participar (análisis de la motivación, 
posibilidad de acompañamiento), la atención a las circunstancias de fondo 
(flexibilidad de abordaje del conflicto, derivación a otros sistemas de 
atención), actitud de las personas participantes y posibles riesgos (respecto 
de las víctimas y respecto de las condenadas), riesgos para los propios 
programas de justicia restaurativa (burocratización, vulneración de los 
principios de acceso e igualdad, desviación de los estándares 
internacionales), disposición de asesoramiento legal, confianza pública en 
la justicia restaurativa (conocer y compartir los condicionamientos y 
filosofía del programa), influencia en las relaciones y su conexión con la 
oportunidad del encuentro (restablecimiento/pacificación de relaciones, 
valoración del encuentro, empatía, entendimiento), estilo del proceso 
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(dirigido al acuerdo, la reconciliación, empoderamiento, transformación 
del conflicto, reparación), metodología del proceso (rol de la facilitadora/s, 
ratios de género, co-facilitación, interdisciplinariedad), tiempo del proceso 
restaurativo (acompañamiento del proceso personal, presión de los 
tiempos de la administración), lugar de desarrollo del proceso (de las 
entrevistas individuales y de las grupales), prevención desde la 
perspectiva de la conducta infractora (responsabilización, comprensión de 
consecuencias, recursos personales, sinceridad, motivación, preparación y 
reintegración), prevención desde la perspectiva de la victimización 
(reparación, satisfacción, protagonismo, recursos personales, sinceridad, 
motivación, preparación y reintegración), prevención desde el punto de 
vista de la comunidad (participación de otras personas, cohesión social, 
aprendizaje o competencia social), y carácter 
excluyente/complementario/integrador de la intervención restaurativa y/o 
penal/social. 

Las unidades de análisis del impacto 

Tras la consideración de dicha contextualización, la evaluación del 
impacto de un proceso restaurativo se vertebra en torno a ejes o itinerarios 
complejos, basados en la bibliografía especializada en la materia y en los 
valores y estándares de buenas prácticas del Foro Europeo de Justicia 
Restaurativa, donde pueden confluir los procesos de desvictimización, 
reinserción y pacificación y convivencia. 

Se trata de codificar e interrelacionar aspectos cognitivos, emocionales y 
conductuales –de naturaleza micro, meso, macro- en torno a cuatro ejes o 
dimensiones de naturaleza terapéutica, pedagógica, de justicia y dialógica 
que vertebran el impacto de la justicia restaurativa como proceso (variable 
temporal), sin obviar la interseccionalidad con experiencias previas de las 
personas participantes, gravedad del daño sufrido y recursos y apoyos 
existentes. 

a) Dimensión de impacto terapéutico o de salud 

Este eje se correlaciona con la ruptura del círculo de la violencia o de la 
liberación de la lógica de la violencia. En concreto, con su potencial para 
minimizar el daño sufrido en la salud de las personas, para ayudar a 
recuperar su bienestar e integrar, a largo plazo, lo sucedido en sus 
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itinerarios biográficos, de manera que no impida seguir viviendo en 
plenitud. Si bien no podemos atribuir a la justicia restaurativa su naturaleza 
y vocación terapéutica, ello no es óbice para reconocer efectos terapéuticos 
a su desarrollo en determinados procesos, en particular respecto de los 
daños personales de naturaleza 

psicológica, emocional y ética, desde una dimensión no sólo individual, 
sino también interpersonal, grupal o social. 

b) La dimensión de impacto pedagógico, educativo o  

de aprendizaje 

La experiencia práctica local y comparada constata que participar en un 
proceso restaurativo con garantías posee el potencial de adquisición de 
nuevas herramientas personales para el manejo de conflictos de muy 
diverso signo frente a actitudes sobreproteccionistas, negadoras de las 
capacidad de agencia de las personas, de las comunidades, también en 
escenarios de graves victimizaciones, por dramáticas que sean las 
experiencias por las que hayan atravesado, que parece confundir 
víctimidad, vulnerabilidad e incapacidad, como supuestos sinónimos, todo 
ello sin menoscabo de entender los procesos de desvictimización y 
reinserción como profundamente sociales con las obligaciones que ello 
supone en un Estado social de Derecho. 

Esta dimensión se correlaciona con la adquisición –o refuerzo en su caso- 
de variables cognitivas, emocionales y conductuales requeridas en los 
procesos –únicos e intransferibles- de desvictimización y reinserción 
personal. Particularmente en contextos de graves victimizaciones 
posibilitan un crecimiento personal en términos de conocimiento sobre 
otras personas y autoconocimiento, generador de vínculos sociales, 
también entre diferentes, y desactivador de violencias. 

c) La dimensión de impacto de justicia 

Quizá de forma excesivamente optimista, algunos autores atribuyen a la 
justicia restaurativa una aspiración de transformación de justicia social, sin 
por ello renunciar a los principios clásicos de la justicia penal. Su 
desarrollo posibilita otras formas de hacer justicia, propia e intransferible 
de quienes sufrieron y ejercieron violencia o un daño, desde una 
perspectiva reintegrativa, más reparadora y responsabilizadora, 
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redundando en la confianza social en las instituciones –particularmente 
objeto de recelo, cuando no rechazo, en el caso de la administración de 
justicia y la administración penitenciaria-, y en un fortalecimiento de las 
relaciones comunitarias entre población discriminada y agencias de 
control. 

d) La dimensión de impacto dialógico 

La dimensión dialógica supone el elemento vertebrador de las dimensiones 
anteriores. El diálogo, la palabra, la escucha -cuidadas y apoyadas por las 
personas facilitadoras- se identifican como pilar para abordar la reparación 
como instrumento de cambio y responsabilización individual y social. 

En esta dimensión, las personas facilitadoras deben velar por la 
preparación previa de las personas participantes y su apoyo a lo largo del 
proceso -incluyéndose la fase de seguimiento del acuerdo-, con atención a 
las variables relacionadas con la interculturalidad y diversidad de sus 
participantes, entroncadas en la conexión e inclusión, donde el respeto y 
el valor de la reparación para resignificar los 

hechos y la humanidad de quienes resultaron cosificados o reducidos a un 
hecho y sus consecuencias, también desde una perspectiva comunitaria. 

Características tecnológicas detalladas, en la creación y utilización  

de Estimatu 

Estimatu nace con el objetivo de facilitar la sistematización, codificación, 
análisis y evaluación de los procesos restaurativos en diferentes ámbitos. 
Su diseño responde a varias necesidades identificadas previamente, en 
concreto: 

· Manejo sencillo e intuitivo, para no sobrecargar un programa, de por si limitado 
de recursos personales y materiales. 

· Codificación de información cuantitativa en formato de respuestas cerradas y 
abiertas, a través de extractos (literales en su caso) e, incluso, audios e imágenes. 

· Herramienta principal de gestión de la información que, monitorizando y 
analizando una muestra, genere de forma sencilla tablas de frecuencia, gráficos, 
etc., de tal manera que se visualicen los indicadores clave para un seguimiento 
posterior. 

· Permitir, con un número de registro o expediente común en su caso, cruzar 
información con otras posibles bases de datos, como, por ejemplo, análisis del 
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desistimiento delictivo, análisis de costes y beneficios, entre otras posibles. 

· Recopilar indicadores sobre la justicia restaurativa como proceso con elementos 
intangibles, difíciles de evaluar con indicadores al uso. 

·Con respeto de la confidencialidad debida en la justicia restaurativa, así 
como de la privacidad y ética en la recogida de datos para la evaluación e 
investigación. 

· Adaptable a las nuevas necesidades que puedan surgir, asegurando su 
integridad, bien por cambio en las unidades de análisis, en los procesos de 
intervención, etc. 

En el diseño inicial de la herramienta se subrayó la necesidad de una 
interpretación correcta de la realidad en el primer nivel de abstracción ya 
que, de otra forma, ello podría derivar en futuros problemas de 
redundancia de datos, de incoherencia interna del sistema y, en los casos 
más graves, de establecimiento de procesos y protocolos de gestión 
inadecuados. La plataforma elegida inicialmente para poder cumplir con 
los requisitos establecidos inicialmente resultó ser una solución basada en 
Microsoft Access 2016 o superior, debido a su sencillez de utilización, 
futura escalabilidad, capacidad de migración a otros sistemas de gestión 
de base de datos (en caso de ser necesario) y, sobre todo, porque permite 
aunar la parte de base de datos y aplicativo en una misma descarga. Así 
mismo, para visualizar los datos recogidos en un tablero de control o 
dashboard, como herramienta que permite organizar, controlar y analizar 
la información de datos recopilada de manera visual, resulta precisa la 
instalación y empleo de la aplicación Microsoft Power BI Desktop, de 
acceso gratuito y descargable 

desde la página oficial de Microsoft  

(https://www.microsoft.com/es- es/download/details.aspx?id=58494). 

Como ya se ha indicado anteriormente, el modelo conceptual de la 
herramienta evaluadora combina diversas entidades de análisis que se 
relacionan con otras mediante relaciones complejas. En el modelo de la 
herramienta confluyen tres entidades –indicador, ítem y dimensión- 
relacionadas (N:M), de tal manera que cualquiera de esas entidades puede 
correlacionarse de manera múltiple con las restantes, con la complejidad 
que ello conlleva. 



159 
 

La aplicación Estimatu inicial consta de 5 ficheros, cuya descripción, 
desarrollada y detallada en el manual confeccionado a tal fin, en varios 
idiomas, y disponible en la web del IVAC/KREI, se resume en: 

· ESTIMATU_fe.accdb. Introducción de datos. 

· ESTIMATU_be.accdb. Almacenamiento de datos. 

· ESTIMATU_db.pbix. Explotación de datos. 

· ESTIMATU_db_EUS.pbix. Explotación de datos. 

· ESTIMATU_db_ENG.pbix. Explotación de datos. 

a)  ESTIMATU_fe.accdb 

Desarrollada en Microsoft Access, es la parte de la herramienta en la que 
las personas usuarias del programa completarán los cuestionarios de 
experiencia, como únicos datos disponibles para ellas en relación solo a su 
propia opinión, no a la de los demás. 

La herramienta aúna el análisis de las dimensiones contextuales –de 
manera compartida y/o diferenciada- como punto de partida del análisis 
posterior de los itinerarios o ejes de impacto personales y comunitarios de 
los procesos restaurativos desarrollados en su seno. 

Así, desde un principio de realidad, que combina lo ideal con lo posible, 
en relación a las dimensiones terapéutica, educativa, de justicia y 
dialógica, son varias las preguntas que conforman la herramienta: 

Dimensión terapéutica 

¿Cuáles eran las necesidades antes de iniciar el proceso restaurativo o qué 
necesidades podía identificar? 

¿Qué impacto en su bienestar ha supuesto la participación en este proceso? 

¿Y en el de sus personas cercanas? 

En el momento actual, ¿existen otras necesidades pendientes? 

Dimensión educativa 
¿Su participación le ha ayudado a mejorar su capacidad de 
autoconocimiento para prevenir conflictos violentos? 

¿Su participación le ha ayudado a reconocer y expresar necesidades y emociones 
o a gestionarlas? 
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Dimensión de justicia 

¿Cómo ha sido el trato recibido en el proceso penal/penitenciario? 

¿Cómo ha sido el trato recibido en el proceso restaurativo? 

¿En qué medida ha podido apreciar que su participación contribuye a una justicia 
más cercana? 

¿En qué medida ha podido apreciar que su participación contribuye a una justicia 
más participativa? 

¿En  qué  medida  ha  podido  apreciar  que  su  participación  
contribuye  a  una  justicia  más responsabilizadora? 

¿Qué tipo de reparación o compromisos de reparación se han planteado o 
quisiera plantear? 

¿Qué tipo de seguimiento del proceso, o del acuerdo, en su caso, se han 
planteado o querría plantear? 

¿Le gustaría compartir su experiencia con otras personas? 

¿Le gustaría ser voluntaria para ayudar a otras personas a participar  

en procesos restaurativos? 

Dimensión dialógica 

Con respecto de los daños generados, ¿cómo valora el impacto del 
diálogo restaurativo en términos de entendimiento (que no justificación)? 

Con respecto de los daños generados, ¿cómo valora el impacto del 
diálogo restaurativo en términos de opinión, participación y 
compromiso? 

Con respecto de los daños generados, ¿cómo valora el impacto del 
diálogo restaurativo en términos de construcción de una respuesta 
positiva a la violencia/daño? 

¿Cómo valora la información proporcionada antes, durante y, en 
su caso, después del proceso restaurativo? 

¿Ha participado libremente? 

¿Cree que todas las personas participantes han tenido las mismas 
oportunidades durante el proceso restaurativo? 

¿Se ha sentido utilizada para un proceso ajeno a sus intereses? 
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¿Cree que existe la confidencialidad necesaria para asegurar la honestidad en el 
proceso restaurativo? 

¿Podría poner un ejemplo de qué ha aprendido en este proceso? 

b)  ESTIMATU_be.accdb 
Desarrollada en Microsoft Access, es la parte de la herramienta que se encarga 
de almacenar los datos 
introducidos por las personas usuarias del programa. 

Dispone de una serie de tablas y de un modelo relacional que 
establece las conexiones pertinentes entre las tablas. 

c)  ESTIMATU_db.pbix 

Desarrollada en Microsoft PowerBI, es la parte de la herramienta que se 
encarga de explotar los datos 
introducidos por las personas usuarias del programa. 

Es una herramienta de Business Intelligence que permite extraer 
conclusiones de los datos aportados por las personas usuarias del 
programa. 

d)  ESTIMATU_db_EUS.pbix 

Versión en euskera de la herramienta anterior - ESTIMATU_db.pbix-, de 
explotación de datos utilizados por las personas usuarias. 

e)  ESTIMATU_db_ENG.pbix 

Versión en inglés de la herramienta ESTIMATU_db.pbix, de explotación 
de datos utilizados por las personas usuarias. 

En todo caso, como ya se ha indicado, tras el testeo en 2024, se ha optado 
por simplificar la herramienta, recogiendo todas las dimensiones y 
preguntas indicadas, manteniendo el anonimato y la privacidad, en todo 
caso, ya que la base de datos solo es descargable por el responsable de la 
entidad que la utilice, así como su carácter abierto y adaptable. Puede 
consultarse la nueva versión simplificada, en tres idiomas (castellano, 
euskera e inglés, en Estimatu - Instituto Vasco de Criminología (IVAC-
KREI) - UPV/EHU). El IVAC/KREI seguirá testando el uso de esta 
herramienta, dentro y fuera de la justicia penal, para su mejora. 

VII. Conclusiones y recomendaciones 

La reflexión sobre la importancia de la evaluación, refleja la necesidad de 
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transitar desde la óptica tradicional recelosa y meramente cuantitativa de 
la evaluación de políticas públicas a una de valoración de su impacto 
social, más extenso, y que incluya un debate comunitario, al menos durante 
y posteriormente a la evaluación. No se trata de evaluar solo con el número 
de casos remitidos y acuerdos logrados en justicia restaurativa. La 
voluntariedad como presupuesto ineludible constituye, simultáneamente, 
la mayor potencialidad y el mayor límite de la justicia restaurativa. Ello, 
junto con los recursos disponibles y el control de los gatekeepers (personas 
que facilitan o dificultan su acceso), explica su marginalidad en los 
sistemas penales, si bien con diferencias entre países, territorios y 
periodos. Debe subrayarse la necesidad de cambios culturales y 
organizacionales para garantizar el 

acceso a la justicia restaurativa, dado el interés social y la evaluación 
mayormente positiva de sus procesos, resultados e impacto (tangible e 
intangible). 

Recogiendo conclusiones ya realizadas sobre la evaluación en justicia 
restaurativa y el uso de la herramienta Estimatu, cabe destacar tres ideas: 

1. Debe continuarse con la investigación: (i) para examinar y evaluar el alcance 
y la eficacia de la colaboración entre diversos organismos públicos y las 
organizaciones de base comunitaria, en las diferentes fases del proceso penal 
en sentido amplio, para promover el conocimiento de la posibilidad a acceder 
a justicia restaurativa y lo que ello significa, particularmente en relación con 
las personas intervinientes cuyas opiniones sobre la adecuación del momento 
y la forma de ser invitadas a participar deben ser tenidas en cuenta; (ii) una 
evaluación de los impactos a largo plazo de la justicia restaurativa, 
recontactando con las personas participantes en un lapso de tiempo de cinco 
a diez años. Ello permitiría valorar aspectos de cese de la comisión de delitos 
e integración social; (iii) se podría llevar a cabo una investigación específica, 
con mayor profundidad, sobre aquellos individuos que no encontraron que 
la intervención fuera beneficiosa, tratando de explorar por qué y de qué 
manera. Las razones por las que la justicia restaurativa no funciona para 
algunas personas podrían ser analizadas en mayor profundidad; (iv) 
combinar investigaciones de estudios de caso, con observación participativa 
y siempre con una óptica de aprendizaje conjunto, salvaguardando la 
confidencialidad, así como con una mirada diádica e incluso trilateral, o 
multiperspectiva, para integrar las diferentes perspectivas de los sujetos más 
implicados, incluyendo la comunidad cercana. Este enfoque permitiría 
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también narrar, como se realiza en Irlanda, casos ilustrativos en la página 
web de los programas de justicia restaurativa que sirvan también de 
sensibilización e información sobre la justicia restaurativa, con toda su 
diversidad y complejidad. 

2. Debe tenerse presente que el contexto jurídico donde se desarrollan los 
programas (con tiempos tasados y la identificación del acuerdo como 
principal indicador de éxito) condiciona el desarrollo de los programas 
restaurativos, incidiendo en el riesgo que deriva a priorizar las necesidades 
del sistema en el que se encuadran (archivo de causas judiciales, consecución 
de conformidades penales...), en detrimento de las necesidades de las 
personas, alejándose así de los estándares internacionales. 

3. A modo comparativo, debe estudiarse la justicia restaurativa desarrollada en 
la jurisdicción de menores y adultos en diversas comunidades y países, en 
virtud de las distintas culturas jurídicas y el tipo de delito. 

Finalmente, analizando la experiencia adquirida, se recogen unas 
recomendaciones para iniciar una evaluación en justicia restaurativa, se 
utilice o no la herramienta Estimatu. 

Recomendaciones	de	esquema	de	trabajo	para	
iniciar	una	evaluación	

 

 
Investigadores 

 
Investigadores con experiencia que conozcan la justicia restaurativa, el 
contexto y la metodología para evaluarla en equipos interdisciplinares. 

 
Contexto 

 
Debe considerarse si se están evaluando políticas, programas, servicios y/o 
procesos. 
Debe conocerse bien el contexto en que va a desarrollarse, así como la cultura 
profesional, con sus normas escritas y no escritas, y vencer una actitud 
defensiva o recelosa ante una supervisión indeseada o miedo de que no se 
respete el principio de confidencialidad. Todo ello puede allanarse con la 
inclusión previa en los requisitos mínimos de subvenciones o contrataciones 
de la necesidad de evaluaciones con ciertos elementos específicos. 

 
Objetivos 

 
Deben definirse los objetivos de manera conjunta entre todos los protagonistas 
de una evaluación, con intereses comunes. 

 
Preguntas principales 

 
Debe existir un entendimiento común sobre los términos que definen la 
justicia restaurativa y su evaluación. 

 
Ámbito y alcance 

Público/personas afectadas/interesadas a quién(es) va dirigida la evaluación, 
en su caso, con informes diferenciados para destacar puntos diversos. 
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Cronograma 

 
Deben proporcionarse fechas clave, realistas pero flexibles, para el diseño, 
recogida de datos, contraste, difusión, etc. 

 
Colaboradores 

 
Las personas deben sentirse colaboradoras con la evaluación, también para 
poder expresar sus opiniones críticas y contribuir en el informe final, sin 
perjuicio del rigor básico de una metodología participativa. Debe estudiarse 
la posibilidad de integrar a estudiantes en prácticas de Criminología y otros 
grados, con supervisión de los equipos de investigación. 

 
Metodología 

 
Debe ser participativa y apreciativa, en coherencia con los principios 
restaurativos. De nuevo, si no se vencen los miedos sobre una supervisión no 
deseada, falta de visión de utilidad, carencia de tiempo o peligro del principio 
de confidencialidad, no se podrán lograr los objetivos. 

 
Presupuesto 

 
Toda evaluación debe contar con un presupuesto adecuado.  No  se  
puede evaluar sin recursos, aunque sí se puede adaptar el alcance de la 
evaluación a los recursos existentes y establecer alianzas ventajosas. 
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