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I. Uw ESTUDIO DE DERECHO LINGU{STICO

Esta aportacién tiene por objeto el andlisis de la normativa que afectaa
la toponimia, sefializacién vial y rotulacién bilingiie en el &mbito del Pais

1. Este trabajo es una ampliacién del articulo enviado a la Revista Vasca de Adwminis-
tracién Peublica bajo el titulo «El régimen juridico del paisaje lingtiistico en Euskal Herriax,
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Vasco. Es decir, se va a estudiar, desde un punto de vista juridico, el uso de
la lengua vasca que conforma el paisaje lingiiistico de las ciudades y muni-
cipios del Euskal Herria, y la problematica juridica que se plantea.

El estudio del paisaje lingiiistico exige referirnos al estatus de la lengua
o lenguas que conviven en un mismo territorio, por cuanto que las formas
graficas y visibles de los nombres, topénimos, carteles piblicos y privados,
sefiales, etc., también son objeto de la regulacién lingiiistica. Por tanto, ha-
bremos de referirnos al estatus del euskera en las diferentes zonas del pais,
y en particular a las previsiones normativas relativas a las expresiones gra-
ficas que conforman el paisaje lingiiistico. Junto con esa perspectiva relati-
va a la influencia del estatus de las lenguas, el tema del paisaje lingiiistico
también entra, de alguna forma, en el dmbito del corpus, en cuanto que la
rotulacién tiene que ver con la delimitacién grafica de las lenguas.? En con-
clusi6n, puede decirse que el objeto del anlisis que nos proponemos desa-
rrollar estd directamente relacionado con el estatus de las lenguas y, en al-
guna medida, también con el corpus de las mismas.

Pese a la trascendencia que tiene el paisaje lingiiistico en el proceso de
normalizacién de las lenguas en situacién minorizada, como es el caso del
euskera, no abundan los estudios doctrinales sobre el derecho interno rela-
tivo al régimen del plurilingiiismo en la toponimia y en la rotulacién.’ La
jurisprudencia tampoco ha tenido ocasién de pronunciarse de forma di-
recta y especifica sobre el particular. De ahi que el presente estudio haya de
bascular sobre la normativa que proyecta efectos sobre el tema y su rela-
cién con la doctrina constitucional sobre el multilingiiismo. Adn y todo,

2. Heinz Closs se refirid tempranamente a la dicotomia corpus y estatus. El estatus hace
referencia a las funciones sociales de la lengua; el corpus a su delimitacién sintactica, lexical,
tonolégica y grifica (en Heinz Cross, Research possibilities on group biltngualism, cizp, Que-
bec, 1961). Un interesante estudio conjunto de! corpus juridico y del estatus de las lenguas
en el Estado espaiiol es el realizado por Jesits Prizro pe Pepro, Lenguas, lenguaie y derecho,
Civitas, Madrid, 1991. En relacién al corpus {juridico), y en particular a la lengua de los de-
rechos come lengua técnica de ordenacién de la sociedad politica, ha de destacarse el traba-
jo de E. Garcia pe ENTERRIA, La lengua de los derechos. La formacion del derecho priblico eu-
ropeo tras la Revolucidn francesa, Alianza, 1994, pag, 47 y ss.

3. Ha de destacarse el trabajo de Ferran Marin 1 Diaz-Guerra y Jaume VerneT i Lio-
BET, «El régim juridic de la llengua en la retolacié piiblica, la toponimia i la denominacié dels
ens locals a Catalunya», en Rewssta de Llengna i Dret, 16, 1991, pdg. 85 y ss.; son interesantes
también las consideraciones contenidas en trabajos no especificamente dirigidos a tratar el
tema, que se refieren de forma mds o menos accidental al mismo; destacamos el de Leopol-
do ToLivar Avas, Las lthertades lingiifsticas, nap, Madrid, 1987, pag. 184 y ss.; y el de An-
toni MILan § Massana «Ordenament lingilistic», en Comentaris sobre I'Estatut de Catalu-
mya, 1, 164, Barcelona, 1988, pdg. 1892 y ss.
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son varios los factores que hacen de este empefio una labor de cierta difi-
cultad. De un lado, el hecho de que en materia de derecho lingtistico las
cuestiones juridicas y las metajuridicas no encuentren una linea divisoria
clara; ello es asi debido, entre otras cosas, a que si bien la normalizacién lin-
giiistica tiene por objetivo ¢l arbitrar los medios juridicos para llegar a lo
que cabria definir como la situacién de «uso normal» de las lenguas, existe
una cierta indefinicion normativa en cuanto a los contornos finales de ese
objetivo final (squé ha de entenderse por uso normalizado?). De otro lado,
y en lo que hace al tema objeto de estudio, la articulacién de las diferentes
fuentes de produccién normativa (la estatal, autonémica, local e incluso la
internacional) en base al entrecruzamiento competencial que se produce
en materia de rotulacién y paisaje linglistico en general, exige un cierto es-
fuerzo racionalizador para dar cuerpo a lo que ha de constituir el modelo
del multilingiiismo vasco en el paisaje lingiiistico, o, si se quiere, la planifi-
cacién linguistica sobre el particular.® Y como dificultad afiadida, no pue-
de olvidarse el diferente estatus de la lengua vasca en los diferentes territo-
rios lingiifstico-administrativos donde es usada.

En definitiva, este quiere ser un estudio de derecho lingiiistico,’ relativo
al euskera, que toma por objeto la nomenclatura toponimica y la rotulacién
publica y privada.

II. BREVE vISION RETROSPECTIVA DE LAS MEDIDAS ESTATALES DE POLITICA
LINGU{sTICA. EL PUNTO DE PARTIDA

Para centrar adecuadamente este trabajo interesa hacer una breve re-
ferencia al punto de partida de las politicas de normalizacién que han dado
como resultado el paisaje lingiiistico actual. Es decir, partamos del mo-
mento cero del proceso de normalizacidn.

4. La planificacién lingtistica «fast référence d des efforts délibérés visant @ influen-
cer, ou ayant pour effet d'influencer le comportement des autres, en ce qui concerne l'adqus-
sition, la stracture et la répartition functionelle de leurs codes linguistiques», Normand La-
BRIE, La construction linguistique de la Communanté enropéenne, Champion, Parts, 1993,
pag. 30.

5. «Par droit linguistique et par droit linguistique comparé, entendus objectivement et au
singuler, il faut entendre non seulement les normes juridiques ayant pour objet le statut et l'u-
telisation d'une ou de plusicurs langues dans les Etats concernés, mats ausst, bien sir, I'étude
scientifigue de ces normes et également U'étude du droit d la langue et de la langue du droit», J-
G. Tunt, «Intreduction au droit linguistiques, Lengue et Droit-Language and law, Wilson et
Lafleur, Montreal, 1989, pég. 55.
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Tanto el Estado espafiol como el francés destacan por su constancia
histérica desplegando politicas lingiiisticas asimilacionistas.® La uniformi-
dad lingtistica ha sido histéricamente entendida en estos estados como un
factor imprescindible para garantizar la unidad nacional que han venido
esforzindose en consolidar. Ello ha producido que la mayor parte de las
politicas lingiifsticas aplicadas sobre los territorios de habla vasca hayan
tratado de desterrar el uso del euskera de todos los 4mbitos, tanto publicos
como privados, utilizindose la escuela como objeto preferente de la politi-
ca lingiiistica asimilacionista.’”

En el Estado espafiol, la persecucién politica de la lengua vasca fue es-
pecialmente intensa durante el régimen dictatorial del general Franco, que
gobernarfa Espafia a partir de la Guerra Civil de 1936, y que se extenderia
hasta la reforma politica que concluiria con la Constitucién de 1978, El ré-
gimen fascista establecié desde sus primeros afios una politica de total re-
presién contra cualquier manifestacién del euskera, prohibiéndose y casti-
gandose su utilizacién. En lo que hace a la antroponimia vasca, los nombres
y apellidos de rafz vasca fueron ilegalizados, exigiéndose la consignacién
gréfica de estos en grafia castellana. Incluso fueron declaradas nulas las ins-
cripciones de nombres y apellidos redactados previamente en euskera en el
Registro civil.® El derecho a poseer un nombre, reconocido por el articulo
24.2 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos de 19 de diciem-
bre de 1966, considerado como un derecho fundamental en cuanto dere-
cho de la personalidad, y con un cierto contenido lingiiistico,"® quedé me-
diatizado en la sociedad vasca durante largos afios por la normativa fascista,

6. Vide T. Skutovase-Kangas, R. PriLLipson, «Linguistic Human Rights, past and pre-
sent», en T. Skutnane-Kancas, R. PuiLiieson, Linguistic Human Rights, Mouton de Gruy-
ter, Berlin-NY, 1995, pag. 71-72.

7. Vide Euskavtzavoia, El libro blanco del euskera, Elkar, 1977, pag. 402 ¥ s5.; tam-
bién A. MiLiaN 1 Massana, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental a la educacion. Un es-
tudio comparado: Italia, Bélgic, Suita, Canadd y Esparia, Generalicat de Catalunya/Civitas,
Madrid, 1994, pdg. 32-42.

8. LaOrden de 18 de mayo de 1938 {BoE de 21de mayo de 1938) dispuso en su articu-
Io 1 que: «En todo caso, tratandose de espafioles, los nombres deberin consignarse en cas-
tellano», La Orden de 12 de agosto de 1938 (soE de 17 de agosto de 1938), que contiene las
normas para el funcionamiento del Registro civil, dispuso en el articulo 2 que: «Se conside-
rardn nulas las inscripciones que se hallan practicadas en idioma o dialecto distinto del ofi-
cial castellanox. Véase Euskavrzanoia, E/ lfbro blanco..., cit., pag. 405 y ss., y J. M. Torge-
aLoas, Bl libro negro del enskera, Ttarttalo, Donostia, 1998, pdg. 83 y ss.

9. Instrumento de Ratificacién espanol de 27 de abril de 1977 {ok de 30 de abril). En-
ttd en vigor el 27 de julio.

10. Bj&en H. Jeawupn, «Personal names and human rights», en T. Skurnass-Kan-
Gas, R. PHILLIPSON, Linguistic Human Rights, Mouton de Gruyter, Berlin-NY, 1995, pég.
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Del mismo modo, los topénimos vascos quedaron prohibidos, exigién-
dose su redaccion en grafia castellana, incluso algunos topénimos de las
ciudades y municipios vascos fueron modificados por otros nombres, de-
terminados por las autoridades fascistas." También los rétulos de los esta-
blecimientos, las marcas, nombres comerciales, etc., en euskera quedaron
prohibidos,' incluso la designacién de los buques en otra lengua diferente
a la espafiola fue ilegalizada.”

En el Estado francés, a partir de la Revolucién de 1789, las politicas lin-
giisticas emprendidas han tenido como objetivo garantizar la primacia de
lalengua francesa en todos los 4mbitos, tanto piiblicos como privados, des-
terrando y marginando a las demas lenguas.'

Ya en épocas recientes, el objetivo de la politica lingiiistica francesa se
ha orientado a reafirmar la presencia de la lengua y cultura francesa ante la
influencia del mundo anglosajén, creando un orden lingiiistico hegeméni-
co para el francés. La politica lingfiistica francesa se ha materializado me-
diante la aprobacidn de disposiciones de «orden publico» dirigidas a des-
terrar el uso de lenguas o términos no franceses. Asi, la Lor relative d
Lemplot de la langue frangaise, de 31 de diciembre de 1975, «loi Bas-Lau-
riol», con aplicacién al mundo de los negocios, de los contratos y de los ser-
vicios ptiblicos, en primer término, y la Loz sur Pemploi de la langue frangai-
se, de 4 de agosto de 1994, «loi Toubon», que vendria a sustituir a aquella
con espiritu continuista pero dotando a la regulacién sobre la materia de
mayor amplitud y refuerzo, han tenido como finalidad limitar el uso de tér-
minos extranjeros y preservar y revalorizar el uso del francés.” El impulso

129; y A. MiLian 1 Massana, «Derechos lingiiisticos y derechos fundamentales en Espafias,
Revista Vasca de Administracion Piblica, 30, 1991, pag. 76.

11.  Vide Orden de 16 de mayo de 1940 (sor de 17 de mayo de 1940)

12.  Vide Orden de 20 de mayo de 1940 (pok de 30 de mayo de 1940): art. 1: «Queda
prohibido el empleo en denominaciones de marcas, nombres comerciales, rotulos de esta-
blecimientos y cualquiera otra modalidad de propiedad industrial, de otro idioma que no sea
castellano.»

13. Orden de 11 de enero de 1945 (BoE de 24 de enero de 1945).

14, Vide F. Brunor, Histore de la langue frangaise, t. ix, Armand Colin, 1967, pag. 140
y ss.; E. Puiuiees, Les luttes linguistigues en Alsace jusqu’en 1943, Culwure Alsacienne, Es-
trasburgo, 1975. En particular sobre la politica lingfiistica posrevolucionaria, M. pr Cerrew,
D. Juita, J. Ravew, Une politique de la langue. La Révolution frangaise et les pators: L'enguét
de Grégoire, Gallimard, Parfs, 1975; R. Bavibar, D. LAPORTE, Le frangais national, Hacherte,
Paris, 1974; sobre la politica lingiifstica de I tercera Repiiblica, L.-J, Carver, Linguistique et
colonialisrme, Payot, Paris, 1974.

15. Sobre esas normas véase el comentario de M, CHansou, «Les politiques de la lan-
gue et la législation linguistique en France», en Mors, 52, 1997, pag. 23 y ss.
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de la lengua francesa se ha hecho a costa de las demas lenguas, también de
las minoritarias, y no sélo del inglés."

III. ALGUNOS FACTORES QUE INCIDEN EN LA MATERIA DE ROTULACION
Y PAISAJE LINGUTSTICO

Para centrar adecuadamente el estudio interesa hacer una referencia
preliminar a los factores que inciden en el régimen lingiiistico del paisaje
lingiistico vasco. En concreto se quiere prestar atenci6n a dos tipos de fac-
tores que vendréan a configurar el multilingtiismo en la toponimia y en la ro-
tulacién: de un lado estarian los factores competenciales, y, de otro, los fac-
tores relativos al estatus de las lenguas y a la configuracién legal del modelo
lingiiistico por el que se ha optado.

1. Elimpacto de los factores competenciales

A diferencia de lo que ocurre en otros dmbitos en los que la lengua se
entrecruza con las actividades publicas o semipiblicas, en materia de pai-
saje lingiiistico es patente la multiplicidad de 4mbitos (y fuentes) de pro-
duccién de derecho lingiiistico. Asi, en materia de rotulacion, se ha de te-
ner presente la multiplicidad de los titulares de los bienes patrimoniales y
de dominio pablico existentes (Estado, Comunidad Auténoma, territorios
histéricos, municipios). Tampoco ha de olvidarse que la calificacién dema-
nial de determinados bienes constituye un titulo de intervencién adminis-
trativa en sectores concretos de la vida econémica, o que la gestién de los
bienes de dominio piiblico puede ser directa o puede estar cedida. En con-
clusién, y a salvo de las precisiones que més adelante se hardn, cabe pensar
que la ejecucién de la rotulacién piblica se enmarcara dentro del zmbito
competencial del ente titular del bien pablico o de quien lo gestione, como
competencia, en principio, meramente instrumental.

Puede decirse que el reparto competencial Estado/comunidades auté-
nomas produce importantes consecuencias lingtifsticas relativas al paisaje
lingiifstico rotular, por cuanto que serdn cada uno de ellos los encargados de
su puesta en prictica. Asi, la competencia estatal sobre puertos y aeropuer-
tos de interés general (149.1.20 ¢g), o la competencia sobre Jos ferrocarriles,

16. J.-M.ELoy, «La loi sur 'emploi de la langue frangaise, version 1994: I'article reladif
& |'enseignement», en Ve Conference sur le droit et la langue, Friburgo, 1994, pag. 109 y ss,

130



transportes terrestres supracomunitarios, trafico y circulacién (del 149.1.21
CE), entre otras, producirin efectos sobre la ejecucién rotular bilingiie,
pero, como veremos, no se limitara a ello, al haber sido establecida norma-
tivamente una concreta politica lingtifstica rotular por parte del Estado, so-
bre la cual realizaremos un juicio de constitucionalidad mds adelante. De
igual forma, las competencias de las comunidades auténomas, como por
ejemplo las relativas a sus bienes de dominio puiblico y patrimoniales (art.
10.7 del eapv), transportes (art. 10.31) o carreteras (art. 10,34) también pro-
duciran efectos linglisticos ejecutivos de la politica lingtiistica emprendida.

Otra fuente de produccién normativa con impacto en el paisaje lin-
giifstico, fundamentalmente relacionada con los soportes graficos, es la
compuesta por los acuerdos internacionales en materia de circulacidn vial

Tampoco puede dejar de citarse el impacto de las administraciones lo-
cales en materia de paisaje lingiiistico, realizado a instancias de sus compe-
tencias de autoorganizacién (art. 4.1 de la Ley reguladora de las bases del
régimen local) proyectandose sobre los rétulos de sus dependencias, etc.;
también en base a sus competencias de ordenacién del transito y régimen
urbanistico (art. 25 de la LBRL), asi como en razén de sus potestades de in-
tervencién vial, cuando transcurran por sus niicleos de poblacién {(travesi-
as), pese a que la titularidad de la via sea estatal, autonomica o del territo-
rio histérico.'®

En materia de foponsmia, pese a que ni ¢l Estatuto vasco ni el Amejo-
ramiento navarro reconozcan expresamente dicha competencia material,
parece claro que correspondera a las comunidades auténomas, al venir in-
tegrada dentro de la materia de régimen local, asumida estatutariamente
(art. 10.4 del sapv).”®

17. Segin el articulo 134 del Reglamento general de circulacién (Real decreto 13/1992,
de 17 de enero), el Catalogo oficial de sefales de circulacién {publicado como anexo al Real
decreto citado), debe ajustarse a lo establecido en las reglamentaciones y recomendaciones
internacionales en la materia. Sobre el particular, véanse las reglas de la Convencién de la cir-
culacidn vial, abierta a la fita en Viena el 8 de noviembre de 1968, y las del Acuerdo euro-
peo, complementario de dicha Convencién, abierto a la firma en Ginebra el 1 de mayo de
1971; también el Protocolo adicional sobre marcas viarias, abierto también a la fitma en Gi-
nebra el 1 de marzo de 1973,

18. L. Tovfvar Aias, Las libertades ..., cit., pag. 184. En relacién a los principios que
han de regir el régimen de intervenciones municipales sobre las carreteras estatales que dis-
curtan sobre tramos urbanos, véase el articulo 38 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de ca-
rreteras. Véase C. Martinez-Carrasco PignateLLy, Redes arteriales, travesias, tramos urba-
ros y cireunvalaciones, Montecorvo, Madrid, 1993, pag. 117 y ss.

19. Los inicos estatutos de autonomia que explicitan la competencia exclusiva de la
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Respecto al establecimiento de los nombres oficiales de los municipios,
es evidente que dicha facultad se inserta dentro de] dmbito de autoorgani-
zacién municipal. Ahora bien, en la medida en que la determinacién de los
nombres de los municipios es considerada como de interés supramunici-
pal,® se exige la participacién de otros entes territoriales en dicha determi-
nacién. En el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de la lectu-
ra conjunta de los articulos 10.1 del Estatuto y 7.3 de la Ley 27/1983, de 25
de noviembre, del Parlamento vasco, de relaciones entre las instituciones
comunes y los territorios histéricos, se desprende que son los territorios
histéricos los que, engarzando con su competencia relativa a las demarca-
ciones municipales vendrén a reconocer la oficialidad de los nombres y a
regular el procedimiento para el cambio de la denominacién.”! Asi, el pro-
cedimiento de cambio de denominacién deber4 iniciarse e impulsarse a
instancias del propio ente local, cuya voluntad serd determinante, pero so-
metida al control o aprobacién del érgano competente del territorio histé-
rico, compatible con la garantia institucional de la autonomia local.* Al ser
la norma reguladora del procedimiento la que delimitaré la capacidad mu-
nicipal, ésta se convierte en el instrumento idéneo para introducir las pre-
visiones lingiisticas oportunas.”

2. Elimpacto de los factores lingiifsticos. La politica lingiifstica
o las politicas lingiiisticas en materia de rotulacion

El paisaje lingiiistico es el resultado de la puesta en practica de unas di-
rectrices de politica lingiifstica proyectadas sobre ciertos dmbitos materia-
les, que dan como resultado una consignacién grafica en una u otra lengua
de forma exclusiva y excluyente, en una u otra lengua de forma indistinta o
en varias lenguas a la vez de forma conjunta. Incluso pueden ser varios los

comunidad auténoma en materia toponimica son el Estatuto valenciano (art. 31.8) y el Esta-
tuto cataldn (art. 9.8).

20. L. MorewL, Qcasia, El régimen local espaiiol. 1, Civitas, Madrid, 1988, pig. 298.

21. Para Bizkaia véase la Norma foral 8/1993, de 7 de julio, de términos municipales de
Bizkaia (BoB de 26 de julio). El procedimiento de cambio de denominacion se encuentra re-
gulado en el articulo 72 de dicha Norma foral.

22, sTCc 4/1981, de 2 de febrero, F) 3.

23, Obsérvese que la Norma foral 8/1993, de 7 de julio, de términos municipales de
Bizkaia, antes citada, delimita la autonomia {lingiistica) municipal al prevenir que el acuer-
do del Pleno sobre el cambio de denominacién habré de «respetar la originalidad lingiiistica
euskaldun» del nombre (art. 72). ’
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modelos lingliistico-rotulares que conformen el paisaje lingiiistico. Si en el
epigrafe anterior se hacia referencia a la multiplicidad de ambitos materia-
les y competenciales en los que se proyecta la politica lingiiistica toponimi-
ca y rotular, en este se quiere hacer referencia a la configuracién de esa po-
litica linglifstica.

A diferencia de lo ocurrido en épocas pasadas, la cuestién de sila «ma-
teria lingiiistica» constituye un titulo competencial propio y especifico, no
despierta hoy en dia la atencién de la doctrina. Quizds la razén de ello se
encuentre en lo incuestionable de la atribucién autonémica para determi-
nar el alcance de la cooficialidad e intervenir en el alcance de sus efectos,
asi como en la extensién de la legislacién sobre ese tema. Pese a ello, no
pude decirse que la cuestién esté totalmente cerrada, ni mucho menos. La
cuestidn tiene su importancia, ya que de ella dependera que podamos ha-
blar de una politica lingiiistica o de varias, dependiendo de la titularidad
del bien sobre el que recaigan las directrices linguisticas con efectos en el
paisaje lingiiistico.

El Tribunal Constitucional, en algunos pronunciamientos, se ha mos-
trado radicalmente contrario a aceptar la existencia de un titulo competen-
cial propio en materia lingiiistica,” tesis ésta ya anunciada en los votos par-
ticulares recaidos en la stc 82/1986, de 26 de junio, y en la linea argumental
del abogado del Estado en esa misma Sentencia. La lectura que puede ex-

24,  Vide stc 69/1988, de 19 de abril, donde se afirmaba que «el articulo 3.3. de su Es-
tatuto, més que enunciado de una norma competencial, expresa un mandato [...] que impo-
ne a las instituciones y érganos autondmicos [...], estando por tanto, en presencia, no de una
competencia en sentido propio, sino de un compromiso de promocién de la normalizacién
lingiifstica f...]»; posteriormente se afiadia que «este mandato de normalizacién del uso de
las lenguas oficiales en el territorio cataldn no confiere, pues, competencia especifica alguna
4 la Comunidad Auténoma frente al Estado» (r) 3); la st 80/1988, de 22 de abril, volvia a
repetir esa misma doctrina pero matizindola, al referirse a la competencia sobre lengua «ge-
nérica ¢ indeterminada» (Fj 3).

25. En el recurse de referencia el abogado del Estado fundamentd su alegacién en la
colocacién sistemética del art. 3 de la ce y del art. 6 del eapv, asi como en el estudio de los
preceptos puramente competenciales que pudieran contener referencias linglisticas, para
concluir que la lengua no puede ser considerada como titulo competencial. A su entender,
los preceptos estatutarios que desarrollan la previsién constitucional del articulo 3 sentarfan
criterios inspiradores en la actuacién de los poderes piblicos, pero siempre dentro de las res-
pectivas competencias de cada ente (antecedente 1.6 de la stc 82/1986, ai.). Rusio Lio-
RENTE, en su voto particular afirmé que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco si que
cuenta con la facultad de enunciar el alcance de la cooficialidad, «enunciar lo que ya existe»
a su juicio, pero de ello no se deriva la facultad de «imponer obligaciones que por otro titu-
lo no pudiera imponer». Disz-Picazo, ademds de expresar que «no creo que exista un titu-
lo competencia especifico y concreto sobre «materia linglifstica», afirmd que «me parece que
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traerse de esta tesis seria la de la limitacién de la capacidad de impacto lin-
giifstico autonémico en materias que exceden de su dmbito competencial.

Ahora bien, si se defiende que la materia lingiifstica no contiene carga
competencial alguna® el articulo 6 del Eapv devendria en irracional o,
cuando menos, en superfluo, en la medida en la que atribuye a las institu-
ciones comunes el deber de garantizar el uso de ambas lenguas, ya que atri-
buiria un deber sin competencias para cumplirlo, en el caso de que el de-
recho de uso se ejerciera en dmbitos materiales distintos a los propios y a
los compartidos con el Estado.” Ciertas sentencias del Tribunal Constitu-
cional parecen alinearse en esa direccién.”

No es este el momento idéneo para ahondar en dicha problemdtica, pero

la regulacién que ha sido discutida en este recurso no viola la Constitucion desde el punto de
vista mnaterial [...] mas entiendo también que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se ex-
tralimita al regular al socaire de la lengua algunas materias que no corresponden a su especi-
fica competencia».

26. C. Viver 1 P1 Sunver afirma que las competencias lingilisticas que algunas sen-
tencias del Tribunal Constitucional en principio atribuyen a las comunidades autdnomas se
interpretan de modo tan restringido que quedan vacias de contenido; asi, el Tribunal Cons-
titucional ha interpretado los articulos de las leyes de normalizacidn como reguladores de la
cooficialidad y creadores de expectativas pero de ellos no se hace derivar ningiin tipo de
obligacién, ni estructural ni funcional por parte de las administraciones autonémicas, de-
biendo garantizar dichos derechos las administraciones correspondientes, sin que la una se
inmiscuya en aspectos competenciales materiales de la otra (en Materias competenciales y
Tribunal Constitucional, Ariel, Barcelona, 1989, pag. 121-122}. En relacién a la inexistencia
de un titulo competencial especifico, véase Dictamen del Consell Consultiu de 21 de di-
ciembre de 1982, sobre la proposicién de Ley de normalizacién lingtiistica de Catalufia
(Borc de 17 de enero).

27. M. A. Aparicio, «Dictamen solicitado por el Gabinete Juridico Central de la Presi-
dencia de la Generalitat de Catalufia sobre la constituctonalidad de la Ley 7/1983, de nor-
malizacion lingiiistica, en La lengua de enseiianza en la legislacion de Catalusia, Generalitat
de Catalunya, 1994, pig. 356.

28. «Interpretar el articulo 149.1.1 con el alcance que le ototga el abogado del Estado
equivaldria a vaciar de contenido las competencias lingiifsticas asumidas por las comunida-
des auténomas segin sus estatutos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Cons-
titueién» (sTc 82/1986, o7z, ¥ 4). En el mismo sentido en la st 74/1989, de 24 de abril, se
afirmaba que «[...] del juego del atticulo 3.2 de la Constitucién y del articulo 3 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia [...] detiva la competencia en materia lingiiistica de la Generali-
tat, que resulta de esta forma habilitada para detetrminar el alcance de la cooficialidad» (F; 3).
Mis recientemente, la stc 147/1996, de 19 de septiembre, deriva del articulo 3.3 del Estatu-
to de Autonomia de Catalufia la potestad de establecer la obligacién de emplear el catalén en
el etiquetado, sin perjuicio de la potestad estatal de exigir, en todo caso, el emplea del caste-
llano (k7 6). Sobre dicha potestad directamente extraida por el Tribunal Constitucional de la
previsién lingiiistica general del Estatuto, ver X. Muro t Bas, «Los deberes lingiiisticos y la
proyeccién de la cooficialidad lingilistica sobre la distribucién de competencias en la recien-
te jurisprudencia constitucional», Repc 17, 1997, pdg. 292.
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s{ para advertir el gran confusionismo planteado debido a la utilizacién equi-
voca y poco exacta de términos como materia lingiiistica, normaltzacion lin-
giifstica,”? etc., en las sentencias del Tribunal Constitucional, que dan como
resultado una actitud de resistencia ante la aplicacién de las intervenciones
lingfiisticas en ciertos 4mbitos materiales, so pretexto de exceso de compe-
tencias autonémicas;” asi como visiones excesivamente generosas de compe-
tencias materiales estatales que arrastran consigo intervenciones lingiisticas.!

Es indudable que una interpretacién que diera la posibilidad tanto al
Estado como a las comunidades auténomas de poner en marcha un régi-
men propio y diferente de doble oficialidad, cada uno en el ambito de sus
respectivas competencias materiales, no casaria con el articulo 3.2 de la ¢,
y mucho menos con el art. 6.2 del eapv. Actualmente es por todos acepta-
do, porque asi se desprende la jurisprudencia constitucional, que corres-
ponde a las comunidades auténomas bilingiies el establecimiento del régi-
men de cooficialidad, o si se quiere, el establecimiento del alcance de la
oficialidad (src 82/1986). Siguiendo a Cobreros, una vez que el érgano co-
rrespondiente de la Comunidad Auténoma ha establecido el régimen de
doble oficialidad, tal «competencia» se agota, debiendo los restantes pode-
res pblicos respetarla a la hora de ejercer sus competencias.’® En el mismo
sentido Aguirreazkuenaga extrae de la clausula «de acuerdo con sus Esta-
tutos» del articulo 3.2 ¢, la competencia para «regular, ordenar o modu-

29. La src 6/1982 habla de «debers (r) 10), las stc 69/1988 (g) 3), 82/1986 (k7 4),
80/1988 (ky 3), 74/1989 se refieren a un mandato, las sTc 82/1986 {¥) 4), 80/1988 (5] 3},
74/1989 (k) 5) se refieren a la competencia. La stc 74/1989 se refiere a la comperencia auto-
némica de normalizacién lingiiistica en siete ocasiones {cifr. E. CoBreros MENDAzONA, «La
distribucién de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas en materia lin-
giiisticaw, Autonomies, 12, pag. 215). La stc 56/1990, relativa a la Lop], califica la materia lin-
gilistica como competencia concurrente (g 40), y la s7c 337/1994 vuelve a hablar de com-
petencia sobre «normalizacién lingiifstica».

30. L. Jou, «La competéncia de la Generalitat en matéria de normalitzacié lingiiistica
confirmada pel Tribunal Constitucionals, Revista de Liengua ¢ Dret, 13, 1989, pag. 123 y ss.

31. En este altimo sentido tiene particular importancia la stc 147/1996, de 19 de sep-
tiembre, relativa al régimen lingiifstico del etiquetado, en la que tras reafirmar la potestad de
regulacién lingtifstica del etiquetado por parte de la Generalitat, se subraya que dicha potes-
tad podrd ejercerse en la medida en que no interfiera o pedudique el ejercicio de competen-
cias estatales, como la relativa a la salud del art, 149.1.16 ck. Es decir, la conclusion a la que
nos lleva ese planteamiento es que las potestades lingiisticas de la Generalitat se hallan su-
bordinadas, ocupan una posicidn subalterna, respecto de otros titulos competenciales {X.
Muro 1 Bas, «Los deberes lingliisticos...» cir., pag, 293).

32. E.Cosreros MeENDAZONA, «La distribucién de competencias...», cit., pag. 218, Vé-
ase también la obra del mismo autor Ef régimen juridico de la oficialidad del euskera, HAzE-
var, Bilbao, 1989, pag. 68 y ss., especialmente pag. 72.
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lar» las consecuencias juridicas derivadas de la declaracién de cooficiali-

dad.? En conclusién, a la Comunidad Auténoma compete establecer el al-

cance o las consecuencias que para todos los poderes piblicos tiene la do-
ble oficialidad; a partir de ahi entrarin en juego las potestades de
autoorganizacién, fruto de las cuales se habrin de arbitrar las medidas ne-
cesarias para hacer frente al cumplimiento de tales exigencias.

Es importante recordar que la cooficialidad «lo es con respecto a todos
los poderes puiblicos radicados en el territorio autonémico, sin exclusién
de los 6rganos dependientes de la Administracién central y de otras insti-
tuciones estatales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimi-
tador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas
el del territorio, independientemente del caricter estatal (en sentido estric-
to), autondmico o local de los distintos poderes piiblicos».”

Engarzando lo anterior con el objeto de este trabajo se ha de extraer
una conclusién. La competencia ejecutiva de rotulacién habré de ser ejer-
cida por parte del ente titular del bien objeto de rotulacién pero, y esto es
interesante, dicha competencia tendrd naturaleza instrumental y habri de
venir referida a la politica lingiiistica general en materia de paisaje lingiis-
tico adoptada por el ente legitimado para optar por un modelo linglistico
u otro. En ese sentido, la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, de normaliza-
cién del euskera, descargara su imperatividad finalistica. Es decir, la Ley de
normalizacién funcionard como una norma de objetivos que deberin ser
proyectados a los diversos 4mbitos competenciales correspondientes a los
diferentes entes y administraciones, garantizando ¢l modelo multilingtista
rotular. El modelo lingiiistico rotular habra de ser traspuesto en cada uno
de los ambitos materiales que competan a las diferentes administraciones
piblicas. Expresado de otra forma, las competencias sectoriales del Estado
no pueden ser obstaculo para la puesta en marcha del modelo lingiiistico
legitimamente establecido.”

Referido lo anterior, interesa reparar en ciertas cuestiones relativas a la

33, 1. AGIRREAZKUENAGA ZI1GORRAGA, «Reflexiones juridicas sobre 1a oficialidad v el de-
ber de conocimiento de las lenguass, en Estudios sobre la Constitucion espariola. Homenaye al
profesor Eduardy Garcia de Enterria, ¢. 11, Civitas, Madrid, 1991, pag. 680.

34. sTC 82/1986, cit., ¥) 2.

35. «Nila competencia autonémica de normalizacién lingiiistica puede convertirse en
un expediente que, enervando el orden constitucional de competencias, habilite a la Comu-
nidad Auténoma para regular, so capa de actuaciones de politica lingiifstica, materias reser-
vadas al Estado ni, tampoco, como reverso de lo anterior, las competencias sectotiales del
Estado pueden convertirse en un obsticulo que bloguee o vacie la competencia que sobre
normalizacién lingiiistica tiene la Comunidad Auténomax, stc 74/1989, ait., v) 5.
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vinculacién entre politica lingfiistica y estatus de las lenguas. Ello se hace
particularmente necesario al analizar el régimen juridico relativo al paisaje
lingtiistico en Euskal Herria, donde los ciudadanos vascoparlantes no
cuentan con los mismos derechos lingiiisticos en todos los territorios don-
de el euskera es hablado. Los aspectos que queremos destacar ahora son
dos, que expondremos brevemente.

De un lado, parece indiscutible que el régimen de cooficialidad lin-
giiistica ha de proyectar efectos directos sobre la utilizacién grafica de las
lenguas,’® cuando menos en los dmbitos regidos por el derecho publico. El
Tribunal Constitucional se refirié al concepto de lengua oficial vinculindo-
lo al reconocimiento por parte de los poderes piiblicos de dicha lengua
como «medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relacién con
los sujetos privados» con validez y produciendo efectos juridicos.”” Un
dato mas para delimitar el alcance de la cooficialidad es el aportado por el
EAPY, que tras declarar al euskera lengua (co)oficial, reconoce acto seguido,
el derecho de los habitantes a utilizar dicha lengua (art. 6.1). La declara-
cién de {co)oficialidad presenta, por tanto, dos perspectivas: de un lado, el
adoptar dicha lengua como vehiculo de comunicacién (intracomunicacion,
intercomunicacién y extracomunicacion, dice Milian i Massana);® y de
otro, el reconocimiento de derechos piblicos subjetivos al uso de las len-
guas (co)oficiales.”” Derecho piiblico subjetivo que, como tal, habra de ser
garantizado por los poderes piblicos. En conclusién, en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y en la zona vascéfona de la Cominidad Foral de
Navarra, es decir, en aquellos territorios donde el euskera es oficial, se exi-
gird de los poderes piblicos la puesta en marcha de politicas relativas al
paisaje lingiiistico en euskera, al haber sido asumida dicha lengua como
vehiculo (también pasivo —rotular—) de comunicacién, y también con
objeto de garantizar el uso de la lengua propia cooficial reconocido como
derecho a los ciudadanos.

De otro lado, ha de observarse que no se exige en todo caso que una
lengua tenga caracter de lengua (co)oficial, para tener presencia en el pai-
saje lingliistico. Se entiende que el derecho a ##a lengua es un derecho de

36. R Enrtrena Cugsta, en la obra colectiva dirigida por Garrino Favia, Comrentarios
a la Constitucion, Civitas, Madrid, 1980, pag. 58.

37. src 82/1986, de 26 de junio, ¥) 2.

38. A, Miuan 1 Massana, «La regulacién constitucional del multilingiiismo», rEDa,
10, 1984, pédg. 131.

39. A, MiLian 1 Massana, «La regulacién...», cit,, pdg. 130-134, e I. AGIRREAZKUENA-
Ga, «Reflexiones...», cit., pag. 682 y 692.
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configuracién legal;* un derecho que se deriva de la declaracién de ofi-
cialidad de una lengua,*' pero no de forma exclusiva.® Y es que, pese a la
falta de declaracién de cooficialidad de una lengua, ésta podri ser utiliza-
da en las formas graficas y visibles de los rétulos, topénimos, carteles pu-
blicos, sefiales, etc., en los casos en los que la normativa lo permita o se ha-
yan reconocido derechos lingliisticos a los parlantes de dicha lengua no
oficial. Como se ha dicho, ello no ¢s sino consecuencia de que el derecho
a una lengua es un derecho de configuracién legal. Son ilustrativos al res-
pecto el reciente ejemplo del bable asturiano, o el de la anterior normati-
va relativa al uso del cataldn en el Valle de Ardn (nos referimos a los arti-
culos 28 y ss. de la Ley 7/1983, de 7 de abril, —.nc—, derogada por la
vigente Ley 1/1998, de 7 de enero). En lo que hace al primero de los ejem-
plos, pese a que el bable/asturiano no goza de caricter de lengua {co)ofi-
cial,” la reciente Ley del Parlamento del Principado 1/1998, de 23 de mar-
zo, de uso y promocién del bable/asturiano, ha reconocido a los
ciudadanos ciertos derechos lingiiisticos relativos a su uso, garantizado
por las administraciones {art. 4), los acuerdos y disposiciones de los 6rga-
nos del Principado podrin redactarse en bable/asturiano (art. 5.1} y los
top6nimos tendrin la denominacién oficial en su forma tradicional (art.
15). También la anterior Lnc declaraba que los topénimos del Valle de
Aran tendran por tnica forma oficial la aranesa (art. 28.3 de la Ley 7/1983 -
—1nc—).* Esos son claros ejemplos de normas que reconocen detechos

40. Joseph-G. Tun, «Typology of language legislation», en Tove Skurnass-Kancas y
Robert PriLLpsoN, Linguistic Human Rights ..., cit., pag. 116; y del mismo autor «Panorama
comparé des différentes législations juridico-linguistiques en matiére de politique linguisti-
que: les cas les plus intéressants», en Cosreros (coor.), Euskararen Lege araubidears buruz-
ko thardunaldiak, Ofiati, 1990, pig. 48.

41. L. AGIRREAZKUENAGA, thidem.

42. Es posible, incluso, que pese a la declaracion de cooficialidad de una lengua, ésta
no sea utilizada en ciertos dmbitos de la vida piiblica, por haberlo limitado el propio orde-
namiento juridico. Por ejemplo, el articule 38 del Estatuto especial del Valle de Aosta, de
1948, detertminé que los textos oficiales de esta regidn podian ser redactados en jtalianoc o en
francés, salvo las decisiones judiciales, que debian ser redactadas en italiano. Vide Renato
BareacaLLo, Codice della Regione Valle d'Aosta, Musumedi, Aosta, 1971, pag. 86.

43. Elarticulo 4 del Estatuto de Autonomia para Asturias establece que: «El bable go-
zard de proteccion. Se promovers su uso, su difusion en los medios de comunicacidn y su en-
sefianza, respetando, en todo case, las variantes locales y la voluntariedad en su aprendiza-
jer, Véase también el articulo 10.1.15 del mismo cuerpo normativo, que configura la
competencia del Principado respecto al fomento y proteccién del bable.

44. El régimen juridico actual aplicable al aranés, se compone bdsicamente de la Ley
16/1990, de 13 de julio, sobre el régimen especial del Valle de Ardn; y es de aplicacién su-
pletoria la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingiiistica (Lnc).
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con repercusiones en el paisaje lingiiistico de lenguas que no tienen caric-
ter de lengua oficial.

Veremos a lo largo de este trabajo que, en lo que hace a los territorios de
habla vasca donde €l euskera no tiene consideracién de lengua oficial, la
presencia de ésta en el paisaje lingiifstico tendrd que ver con la medida en
que la normativa aplicable permita dicha incorporacién y con la voluntad de
los poderes publicos. Como se verd, presencia testimonial, de refuerzo de la
actual situacién diglésica® y, por tanto, totalmente insuficiente ya que no se
ha adoptado como objetivo el de la normalizacién del euskera (o lo que es
lo mismo, el objetivo de convertir al euskera en lengua de uso normal).

3. Cooficialidad: uso simultineo y uso indistinto. La opcion
del legislador lingiiistico

Se aborda el presente epigrafe con la intencién de sentar las bases del
desarrollo posterior. El sistema bilingiiista adoptado por las instituciones
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y, parcialmente también, por
las navarras no es mis que el resultado de una opcidn de politica lingiiisti-
ca ya que no es el inico adoptable sobre las actuales bases constitucionales;
quizds si el menos conflictivo de cuantos tendrian cabida pero, desde el
punto de vista de Ia normalizacién, podria entenderse que no es el mds
acertado.

En este sentido baste recordar que «la utilizacién por los poderes pi-
blicos de una sola de las lenguas cooficiales puede hacerse indistintamente,
por propia iniciativa o incluso a eleccién de los interesados, cuando asi se
regule, siempre que no se lesionen los derechos de ningan interesado que
pueda alegar vilidamente ¢! desconocimiento de la lengua utilizada, lo que

45. La categoria de diglosia fue creada por Chatles A. Fercuson («Diglosia», Word,
15, 1959, pag. 320 y ss.); hoy en dia sc entiende como aquella situacién de contacto de len-
guas en las que ! uso de unas lenguas (A) se limita a un dmbito reducido, generalmente el de
las comunicaciones no formales (relaciones familiares, coloquiales, ...), mientras que las otras
lenguas (lenguas B), ademds de vehicular las comunicaciones no formales, extienden su 4m-
bito de use sin dar cabida a las primeras (A}, a las comunicaciones formales {Administracién,
ensefianza, medios de comunicacidn, etc.). Vide L. V. Aracie, «Conflicte lingiistic i norma-
litzacid lingifstica a 1'Eutopa novas, Papers de sociolingdistica, La Magrana, Barcelona, 1982,
J. SoLt 1 Camaroons, Soziolinguistika gazteentzat, usu-ekp, Bilbao, 1991, pdg. 67-72; M. Et-
XEBARRIA, El bilingiissma en el Estado espafiof, Edic. eov, Bilbao 1995, pég. 149 y ss.; también
Peter H. NeLpE, «Le contact de langues en tant conflit linguistique», en Yvo J.-I). PEeTERS
(Réd.) Langue(s) et identité, Mélanges offerts & Guy Héraud, Académie internationale de
droit linguistique, Bruselas-Rennes, 1993, pdg. 51y ss.
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s6lo puede hacerse respecto de lengua distinta del castellano».* El Tribu-
nal Constitucional senté de esa forma lo que pueden considerarse las cla-
ves constitucionales de los posibles sistema bilingiiistas. Asi, tan constitu-
cional serd la estandarizacién de un sistemas de bilingiiismo simultineo
(utilizacién simultanea de las dos lenguas por los poderes piblicos), como
un sistema de uso indistinto; en este Gltimo caso, con el limite de la garan-
tia de los derechos lingiiisticos individuales. Ha de decirse que pese a la ro-
tundidad con la que puede concluirse ello, el parrafo citado también deno-
ta una cierto recelo frente a las posibles consecuencias que la cooficialidad
sin matices de las lenguas distintas al castellano pudiera producir, proce-
diendo a limitar dichos efectos.

Y es que la declaracion de oficialidad de una lengua no ha de suponer,
per se, que esa lengua ha de ser conocida por los ciudadanos; ahora bien, lo
que s supondra es que los ciudadanos no podran alegar validamente el des-
conocimiento de las actuaciones de los poderes piblicos realizadas en la
lengua oficial, de I2 misma forma que tampoco legitimara la utilizacién de
una lengua no oficial pretendiendo que cause consecuencias juridicas.”’ La
imposibilidad de alegar vilidamente el desconocimiento de una lengua
(co)oficial es algo que no casa bien con el concepto de oficialidad; y atin casa
menos cuanto mas alejada esté en el tiempo la declaracién de cooficialidad,
en la medida en que las politicas que los poderes publicos han de poner en
marcha para garantizar ese conocimiento den los resultados pretendidos.*®

Pero, en cualquier caso, y volviendo al hilo conductor principal de este
epigrafe, podemos decir que el sistema bipolar de bilingiiismo, aquel que
garantiza los derechos lingiifsticos de quienes desean utilizar una lengua o
la otra, mediante la consignacién simultinea de ambas (redaccién bilingiie
de actos y normas, comunicaciones a doble columna, garantia del derecho
de opcién de la lengua vehicular escolar mediante modelos lingiiisticos se-
parados, castellano y euskera) puede entenderse como consecuencia logica
de la declaracién de doble oficialidad,” pero no como el sistema exclusivo

46. stc 82/1986, cit., 13 9.

47.  A. Miuian 1 Massana, «La regulacion...», o, pdg. 132, El mismo autor, en «Dere-
chos lingiiisticos y derechos fundamentales en Espafias, Rvap 30, 1991, pag. 69 y ss., hace re-
ferencia a que la exclusién lingiiistica que acompafia a la oficialidad no es contraria a la li-
bertad de expresién. )

48.  En este sentido I. AGIRREAZKUENAGA subraya con acierto que el efecto propio de la
oficialidad relativo a la imposibilidad de alegar el desconccimiento de dicha lengua por par-
te de los ciudadanos dependerd de la «eficacia» con la que los poderes piblicos garantizan
su ensefianza, en «Reflexiones...», cit., pag. 683,

49. Cosreros, El régimen ..., cait., pag. 115,
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derivado de las declaraciones constitucional y estatutarias. El pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional arriba transcrito pone de manifiesto la
constitucionalidad del uso indistinto de las lenguas cooficiales, siempre que
ello no determine la exclusién radical de una de ellas,” en el sentido de que
se haga irreconocible el derecho de eleccién de la lengua cooficial por parte
de los ciudadanos. Ahora bien, la garantia de ese derecho no exige que, en
todo caso, cualquier actividad piblica haya de ser bilingiie {por ejemplo, el
que todas las notificaciones, rétulos, carteles anunciadores, etc., hayan de ser
bilingiies). Es decir, la politica lingiiistica a adoptar podrd hacer de lalengua
cooficial, la lengua de uso habitual o normal, sin que ello signifique, per se,
que los derechos lingiiisticos queden vulnerados o que implique un deber o
imposicién que podria justificar la duda sobre su constitucionalidad.

En este punto las normativas relativas al euskera y la normativa lingiis-
tica de la Comunidad Auténoma de Catalupa difieren sustancialmente.
Asi, mientras que en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la Ley de
normalizacién del euskera ha establecido una simetria casi absoluta en lo
que hace a la utilizacién por parte de los poderes piblicos de las lenguas
cooficiales, cuyo prototipo es la redaccién bilingiie, a doble columna, de
los actos y acuerdos, y la separacién de los alumnos por razén de la lengua
de ensefianza o vehicular; el sistema catalin ha concebido a la lengua cata-
lana como !a lengua de uso normal (preferente) por parte de los Srganos
administrativos {art. 2 de la Ley 1/1998, de 7 de enero) y también en el 4m-
bito escolar {art. 20.2), cargando de contenido el concepto de lengua pro-
pia sobre el que miés adelante nos ocuparemos.

3.1, Un handicap: la prohibicién formal de la utilizacién exclusiva
del euskera en el 4mbito local

En el Pafs Vasco no coexisten dos comunidades lingiiisticas, en el sen-
tido puro de la expresidn. En el Pais Vasco coexisten ciudadanos bilingiies,
que dominan en mayor o menor medida las dos lenguas, con ciudadanos
monolingiies que dominan Gnicamente la lengua oficial en todo el Estado:
el castellano o el francés. En el Pais Vasco no existen ciudadanos monolin-
giles vascoparlantes de edad superior a los 6 afios. Tampoco la normativa
lingiiistica del Estado espafiol reconoce derechos colectivos a los ciudada-
nos vascoparlantes. En aquellos lugares donde la normativa ha reconocido
la cooficiatidad del euskera, o en los que se han reconocido ciertos dere-

50. src 337/1994, de 23 de diciembre, 1) 10.

i41



chos lingiiisticos a los ciudadanos vascoparlantes (Navarra), estos podrin
optar por utilizar el euskerz o el castellano. Y es que no hay ciertas zonas
donde la tnica lengua oficial sea el euskera. En aquellas zonas donde el
euskera es cooficial, también lo seri el castellano,

La cooficialidad lingiiistica, tal y como ha sido reconocida por los po-
deres publicos, tiene un limite que no es otro que la garantia del derecho
de opcién lingtistica individual cuando tal derecho se ¢jercite frente a la

_utilizacién administrativa de un Gnico cédigo lingiiistico oficial. Los pode-
res publicos en ningin caso pueden forzar a los ciudadanos a utilizar una
lengua oficial distinta a la lengua de eleccién de los ciudadanos.’ En con-
clusién, se reconoce a los ciudadanos el derecho de opcidn lingtistica indi-
vidual; derecho que podré ser ejercitado frente a la Administracién cuando
el ciudadano trabe relacién con ella.? En cualquier caso, la funcionalidad
de tal derecho lingiiistico individual no es extensible a cualquier relacion
Administracién-administrado, como por ejemplo a la relacién escolar,
como el Tribunal Constitucional subrayaria.”

Como ya se ha adelantado, el sistema de cooficialidad del euskera ha
sido disenado de manera que cualquier actividad de los poderes piblicos
ha de ser bilingiie (redaccién bilingiie de los actos, redaccién bilingiie de
las normas, rotulacién bilingiie), para asi respetar los derechos de todos los
ciudadanos sea cual sea la lengua cooficial de su eleccién. Pues bien, ¢l Par-
lamento de la Comunidad Auténoma vasca, al redactar la Ley 10/1982, de
24 de noviembre, de normalizacién del euskera, incluyé en su articulo 8.3
un mandato de cardcter normalizador, pero de escasa fuerza imperativa y
nula coercitiva. Se disponfa que las administraciones locales podrian hacer
uso exclusivo del euskera cuando la realidad sociolingiifstica (el nimero de
vascoparlantes, se entiende) lo permitiera. En otras palabras, dentro del
marco del uso indistinto de las lenguas oficiales, cuando el nimero de vas-
coparlantes fuera importante, cosa que sucede en ciertos pequefios muni-

51, A. Milian i Massana entiende que no existe un derecho constitucional a recibir las
comunicaciones y notificaciones en la lengua oficial de eleccién del interesado. Para este pro-
fesor el régimen lingiisfico de las comunicaciones dependers de la politica lingiifstica de
cada institucién (en MiLian 1 Massana, «Derechos lingiiisticos...», cit., pag. 73).

52. En palabras del Tribunal Constitucional espafiol, «La instauracién por el articulo
3.2 de la Constitucién de la cooficialidad de las respectivas lenguas espariolas en determina-
das Comunidades Autdnomas tiene consecuencias para todos los poderes pablicos en dichas
Comunidades, y en primer término el derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de las dos
lenguas ante cualquier Administracién en la Comunidad respectiva con plena eficacia juridi-
can, sTC 82/1986, de 26 de junio, ry 5. También en la sTc 76/1983, de 5 de agosto, ¥y 42.

53, s1c337/19%4, de 23 de diciembre, ¥y 17.
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cipios vascos donde el uso lingiiistico social es total o muy mayoritaria-
mente euskaldin, la actividad administrativa municipal podré ser realizada
en euskera. Es importante reparar en que el precepto, no obstante, dispo-
nia a modo de recordaterio, pero con cierta importancia para deshacer po-
sibles interpretaciones equivocas, que Ja utilizacidn exclusiva del euskera
no podri perjudicar los derechos lingiiisticos de los castellanoparlantes.™

El Tribunal Constitucional declaré el articulo 8.3 de la Ley de norma-
lizacién inconstitucional. El fundamento utilizado fue que ese articulo no
respetaba el articulo 3.1 de la Constitucién espafiola, que Unicamente esta-
blece el «debers de conocer el castellano, sin que se haya establecido cons-
titucionalmente el deber de conocer el euskera.”

El razonamiento del Tribunal Constitucional es criticable. Se entiende
criticable ya que la declaracién de cooficialidad de una lengua ha de supo-
ner, tal y como el mismo Tribunal Constitucional ha establecido, que la uti-
lizacién de las dos lenguas puede hacerse indistintamente, o de forma con-
junta, siendo validas y eficaces las actuaciones realizadas en cualquiera’de
las dos lenguas cooficiales.*® El éinico limite serd que no se lesionen los de-
rechos de ningdn interesado que pueda alegar el desconocimiento de la
lengua utilizada,” lo que sélo puede ocurrir cuando los poderes publicos
utilicen el euskera®® En conclusién, las actuaciones realizadas exclusiva-
mente en euskera deberian de ser consideradas validas, siempre que se ga-

54, La redaccién del articulo 8.3 fue la siguiente: «No obstante lo preceptuado ante-
riormente, los poderes piblicos podrédn hacer uso exclusivo del euskera para el imbito de la
Administracién Local, cuando en razén de la determinacién socolingtifstica del municipio,
no se perjudiquen los derechos de los ciudadanos».

55. En palabras del Tribunal Constitucional: «el articulo 8.3 viene a ser inconstitucio-
nal por infraccién de Jo dispuesto en el articulo 3.1 de la Constituctén espafiola, en relacidn
con Ia no existencia del deber de conocimiento del euskera en zona alguna del territoric del
Estado, que resulta del articulo 6° del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.» sTc 82/1986,
de 26 de junio, Fy 10.

56. svc 82/1986, de 26 de junio, £y 9. Sobre el particular I AcirrEazkuERAGA «Refle-
xiones...», ail., pag. 686.

57. Ibidem.

58. Interesa recordar que el articulo 3 de la Constitucién espafiola de 1978 establece
que: «E1 castellano es la lengua espariola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el de-
ber de conocerla y el derecho a usarla». El establecimiento de un deber de conocimiento res-
pecto de una lengua es algo totalmente original de la Constitucién espaitola, ya que ninguna
norma constitucional del mundo establece un deber de conocimiento generalizado semejan-
te. Frangois GAUTHIER, Jacques LiecLur y Jacques Maurats, Langues ef constitutions. Re-
cueil des clauses linguistiques des constitutions du monde, Les publications du Québec /Le
Conseil international de 1a langue frangaise, Quebec, 1993; Les Constrtutions africanes, T. 1.,
BruyLanT, 1997.
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ranticen los derechos de opcién lingiifstica de los castellanoparlantes.” Re-
pirese en que la redaccion del articulo 8.3 garantizaba este derecho.

Quizis lo mas criticable de la Sentencia del Tribunal Constitucional
sea que se basa en una premisa inexacta. En concreto, que la mera exclu-
sion del castellano constituye, por s, la lesion de los derechos lingiiisticos.
Esto, légicamente, es inexacto y denota una interesada toma de posicién
del Tribunal. Este, al declarar la inconstitucionalidad del articulo 8.3, se
basé en la previsién constitucional sobre el «deber de conocer el castellano
(o espafiol)» y en la inexistencia de un deber semejante de conocer el eus-
kera. Pese a ser ello cierto, no puede olvidarse que respecto del euskera se
establece el derecho a su uso en los lugares en los que es oficial. Asi, si con-
traponemos el deber de conocimiento del castellano y el derecho al uso del
euskera, la balanza se desequilibrari hacia el segundo.® Ya que ningiin po-
der piblico podré imponer la utilizacién del castellano, si el particular opta
por utilizar el euskera, con lo que el deber de conocimiento quedari siem-
pre relegado ante el derecho de opcién lingiiistica.

Pese a lo concluyente de la doctrina del Tribunal Constitucional en el
sentido de que las administraciones locales no pueden hacer uso exclusivo
del euskera, ha de significarse que dicha doctrina constitucional parece es-
tar en vias de superacién tanto por la configuracién legislativa de la facul-
tad de determinacién de la fengua de uso administrativo ordinario,*! como
por los propios pronunciamientos posteriores del Tribunal Constitucio-
nal.* Pese a ello, se cree necesario el replanteamiento expreso, o la aclara-
cién de matices por parte del Tribunal Constitucional, ya que su doctrina
sobre la inconstitucionalidad del art. 8.3 de la Ley de normalizacién, basa-
da en una interpretacién excesivamente generosa del articulo 3 de la ck,
que extiende y adelanta en exceso las garantias juridicas de proteccién que
podrian desprenderse de tal articulo constitucional, ha venido siendo siste-
méticamente seguida por los tribunales inferiores al proceder al control de

59. Vide E, Copreros, El régimen ..., ait., pig. 115.

60. I AGUIRREAZKUENAGA, «Reflexiones..», cit., pag, 687-689.

61. Pese a todo, algunas normas actualmente en vigor han entrado en contradiceion
con la doctrina del Tribunal Constiucional sobre la inconstitucionalidad de la utilizacién ex-
clusiva de otras lenguas cooficiales diferentes al castellano. Tanto la normativa estatal (el Re-
glamento de organizacién, funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales, de
1986, art. 86.1 y 110.2}, como la normativa autonémica {Ley del Parlamento catalin de 15 de
abril de 1987, municipal y de régimen local de Catalufa, art. 5, y también la Ley del Parla-
mento de Galicia de 21 de junio de 1988, art.1) posibilitan las actuaciones realizadas exclu-
sivamente en una lengua cooficial.

62. Por todas, véase la sTc 337/1994 ait., 7y 21.
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legalidad de acuerdos y ordenanzas municipales relativas a los usos lingtiis-
ticos en ese ambito,” con alguna excepcién digna de encomio.*

IV. La PROBLEMATICA JURIDICA EN TORNO A LA NORMATIVA RELATIVA
A LA TOPONIMIA

Como se ha dicho, la época anterior a la aprobacién de la Constitucién
espantola de 1978 se caracterizd por la prohibicién de utilizar y consignar to-
pénimos con grafia vasca. Es por ello por lo que las politicas de normaliza-
cién puestas en marcha a partir de la década de los ochenta se enfrentaron
a un importante reto: el de [a consignacion en euskera de los topénimos vas-
cos. Ténganse presentes las notables diferencias entre el euskera y el caste-
llano en cuanto a las normas de consignaci6n grifica de las lenguas, etc.

Pese a que las vias de solucién del problema podrian ser relativamente
sencillas, la normativa lingiiistica actualmente en vigor no puede conside-
rarse como totalmente satisfactoria. Se entiende ello asi, de un lado, debi-
do a la excesiva rigidez de la normativa y, de otro, debido a la falta de am-
bicién de ésta. Pasemos a explicar el por qué de ello.

La normativa sobre normalizacién de la Comunidad Autinoma del Pais
Vasco establece que la competencia para determinar la nomenclatura ofi-
cial de los territorios, municipios, niicleos de poblacién, lugares, vias urba-
nas, etc., corresponde a las instituciones en el ambito de sus respectivas
competencias.®”’ Ello significa que cada una de las administraciones pabli-

63. La doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la inconstitucionalidad del arti-
culo 8.3 de la Ley de normalizacién del euskera ha sido tomada en consideracidn, entre otras,
en las siguientes sentencias: Sentencia del Tribunal Supetior del Pais Vasco, de 31 de di-
ciembre de 1991, ¢} 3; Sentencia del Tribunal Superior del Pais Vasco, de 1 de febrero de
1992, iy 2; Sentencia del Tribunal Superior del Pais Vasco, de 21 de enero de 1993, Senten-
cia del Tribunal Superior del Pafs Vasco, de 9 de marzo de 1993, y Sentencia del Tribunal
Superior del Pais Vasco, de 14 de abril de 1993.

64.  «La decision de “vivir y funcionar en euskera” respetando los derechos lingtifsticos
individuales y colectivos constituye una pretension legitima que no atenta contra el mandato
constitucional, ni rebasa el 4mbiro de actuacién que determina el articulo 6 del Estatuto de
Gernika, y deja a salvo €l principio de igualdad de todos los espafioles, que proclama el arti-
culo 14 de la cE, asi como la proscripcién de toda discriminacién», en Sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia del Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 1 de fe-
brero de 1992, recaida en el recurso interpuesto contra un acuerdo del Ayuntamiento de
Beasain, relativo a mostrar la adhesién de este Ayuntamiento a los que han acordado vivir y
funcionar en euskers, Fy 3.

65. Art. 10.1 de la Ley del Parlamento de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
10/1982, de 24 de noviembre, de normalizacién del euskera.
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cas podra determinar los topénimos en sus respectivos 4mbitos competen-
ciales, de forma excluyente.® La normativa de la Comunidad Auténoma es
bastante respetuosa con la autonomia que la Constitucién garantiza a la
Administracién local.” Ahora bien, se establece que en caso de conflicto
entre las corporaciones locales y el Gobierno Vasco sobre las nomenclatu-
ras oficiales, el Gobierno Vasco resolveri la cuestién, previa consulta a la
Real Academia de la Lengua Vasca ®

En Navarra, donde la autonomia local no presenta los mismos caracte-
res que en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,* la normativa sobre
normalizacién lingitistica de este territorio determina que serd exclusiva-
mente el Gobierno navarro quien adopte las denominaciones de los terri-
torios, niicleos de poblacién y las vias interurbanas, previo informe de la
Real Academia de la Lengua Vasca.™

El problema que se detecta en la regulacién es la importante capacidad
decisoria de los gobiernos vasco y navarro, limitando incluso las posibles
politicas lingiiisticas municipales més progresivas que pudieran estandari-
zarse en base a las competencias para gestionar sus propios intereses, fun-
damento de la autonomia local.” Es cierto que en la materia relativa a la de-

66. Es evidente que serdn los municipios los entes que ejercerén de forma principal esta
competencia, ya que todo topénimo radicard dentro de uno (o varios) municipios. Adn y
todo, es importante observar que junto con el ejercicio principal de la competencia por par-
te de los municipios, otras administraciones pablicas también deberdn ejercitarla. Piénsese,
a modo de ejempld, en el procedimiento de determinacién o medificacién de Iz denomina-
cién de los municipios, en el que participaran otras administraciones ademds de la Adminis-
tracién municipal interesada (las diputaciones en nuestro caso); piénsese en la denominacién
de los tos, respecto de los cuales las administraciones competentes seran la estatal o la auto-
némica; piénsese en la denominacién de los parques naturales y de orras figuras de protec-
cién de los espacios naturales, que vendri determinado por ley del Parlamento.

67. La Constitucién espafiola garantiza la autonomia de los municipios y provincias
para la gestién de sus respectivos intereses en el articulo 137. La existencia de las «commu-
nes» como colectividades descentralizadas también se garantiza por €l articulo 72 de la Cons-
titucién republicana francesa de 5 de octubre de 1958 (véase también el articulo 40 del Code
de ladministration communale, aprobado mediante e} Decreto de 22 de mayo de 1957).

68,  Articulo 10.1 i fine de la Ley 10/1982, cit. La Real Academia de 1a Lengua Vasca
Euskaltzaindia fue creada a instancias de todas las diputaciones vascas en 1918. En ¢l afio
1976, el Consejo de Ministros espafiol reconocié oficialmente a Euskaltzaindia y le concedia
el titulo de Real, de igual forma que las demis academias oficiales (Decreto 57371976, de 26
de febrero (BoE de 25 de marzo).

69. Véase la Ley foral de 2 de febrero de 1984,

70.  Articulo 8.2 de la Ley foral 18/1986, de 15 de diciembre, del vascuence.

71.  En los sisternas espafiol y francés, las competencias municipales no se configuran
como reductos exentos de la intervencién de las administraciones superiores. Pese a que la
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terminacién de las denominaciones municipales produce efectos supramu-
nicipales, como ya se ha adelantado y sobre lo que no se insistird, ademds se
entrecruza con las competencias lingtifsticas de las instituciones autond-
micas relativa a la estandarizacién linghiistica,” con lo que las intervenciones
lingiiisticas de los entes superiores quedarian en buena forma legitimadas,”
sin perjuicio del 4mbitc competencial municipal, también limitado por las
potestades de tutela de las administraciones autondmicas y forales entron-
cadas con los intereses supramunicipales sobre la Administracién local.

La capacidad de la Administracién autonémica para la determinacién
de los nombres «oficiales» podria ser interesante para impulsar una politi-
ca generalizada de euskaldunizacién del paisaje lingiifstico visual. Pero,
por desgracia, ha de decirse que no es asi. Y no es asi debido a la excesiva
rigidez de la normativa sobre topénimos.

En ese sentido, la normativa de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
exige que las formas oficiales de los topénimos, vias, etc., respete en todo
caso la originalidad euskalddn, romance o castellana «con la grafia acadé-
mica propia de cada lengua».”* Ha de decirse que este objetivo es realmente
poco ambicioso, y contrasta con el régimen establecido en otras comunida-

des auténomas bilingiies como Catalufia, donde se ha establecido que los to-

pénimos de Catalufia han de tener como Gnica forma oficial «la catalanay.”

Carta europea de autonomia local prevé que las competencias de las entidades locales deben
ser normalmente plenas y completas, la legislacién interna ha establecido que serd la legisla-
¢ién estatal o autondémica la que determinari el verdadero alcance de las competencias mu-
nicipales. Como afirma A. GALLEGO ANABITARTE, «las corporaciones locales tienen autono-
mia y estin descentralizadas en cuanto resuelven definitivamente las materias y los asuntos
que les atafien directamente, pero dentro de la ley», en Derechos fundamentales y garantias
institucionales: andlisis doctrinal y jurisprudencial (derecho a la educacion, autonomia local,
opinion piblica), Civitas, Madrid, 1994, pig. 146 {el subrayado es original).

72, Articulo 30 de Ia Ley 10/1982, ¢it., donde s establece que es competencia del Go-
bierno vasco la normalizacién del euskera en su cualidad de lengua escrita.

73. G. MonRreaL Zia, «La oficialidad del euskera en Navarra», E. Cosreros (coor.),
Jornadas sobre el régimen juridico del euskera, wap, Ofati, 1990, pag. 182; X. Arzoz SantEs-
TEBAN, «Nafarroako eta Euskadiko komunitate politikoen izen ofizialak: euskal izenari bu-
ruzko eskuduntzaz iruzkizunaks, Eleria, 3, 1998, pdg. 48-50.

74.  Art. 10.1 de la Ley 10/1982, cit. Este articulo exige que se tespete la originalidad
del nombre al establecerlo como oficial, pero no impone la utilizacién exclusiva de un solo
nombre, Asi, en base a las competencias reconocidas, cada municipio podrd determinar los
nombres oficiales de sus topdnimos, bien en euskera Gnicamente, en castellano iinicamente,
en euskera y en castellano alternativa o indistintamente (San Sebastidn y/o Donostia}, o bien
en euskera y castellano al unisono (Vitoria-Gasteiz).

75. La reciente normativa de normalizacién de Catalufia aprobada por la Ley 1/1998,
de 7 de enero, de politica lingiifstica, establece en su articulo 18.1 que «Els toponirms de Ca-
talunya tenen com a dnica forma oficial la catalans, d'acord amb la normativa lingdiistica de
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Incluso, las previsiones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pueden
obstaculizar las politicas de normalizacién de los municipios orientadas a
conseguir un paisaje lingiiistico municipal totalmente euskaldin,’® ya que
ningin top6nimo no euskaldiin podr4 expresarse de forma euskaldunizada.

Lanormativa de la Comunidad Foral Navarra establece cual ha de serla
denominacién oficial de los topénimos, atendiendo a la zona lingiiistica del
territorio navarro donde estén enclavados.”

Asi, la normativa linglifstica de Navarra dispone que la forma oficial de
los topénimos de la zoma vascdfona serd en euskera; pero en el caso de que
exista una denominacién distinta en castellano, se utilizardn ambas deno-
minaciones. La denominacién oficial de los top6énimos de la zona mixta y
10 vascifona sera, segan la ley, la existente en €l momento en el que la Ley
de normalizacién entrd en vigor, salvo que para las expresadas en castella-
no exista una denominacién distinta, originaria y tradicional en vascuence,
en cuyo caso se utilizardn ambas.

La Ley de normalizacién navarra establece una diferenciacién en el tra-
tamiento juridico-lingiiistico de los topdnimos favorable al castellano y
desfavorable al euskera. En la zona vascéfona, donde la norma general 16-
gicamente podria haber sido la utilizacién oficial de 1a grafia en euskera, se
establece que la utilizacion oficial serd mixta por el solo hecho de que
«exista» una denominacién diferente en castellano, ain en el caso de que
la denominacién castellana no tenga tradicién. Por contra, en las zonas
mixta (donde se encuentra la capital) y no vasc6fona, los nombres oficiales

Ulnstitut d'Estudis Catalans, excepte els de la Vall d'Avan, que tenen Paranesa». Repirese en
que no se establece la necesidad de respetar el origen del nombre a la hora de establecerlo
como oficial con la grafia propia de su originalidad. En Catalufia, cualquiera que sea el ori-
gen del topdnimo, pedri establecerse como oficial con grafia catalana.

76. En ese sentido, el Ayuntamiento de Bermeo {Bizkaia) aprobé una Ordenanza mu-
nicipal relativa a la normalizacién del euskera en el municipio {publicada en el Boletin Of-
cial de Bizkaia, de 24 de abril de 1998), donde se establecia que en el caso en el que los nom-
bres de las calles, caminos, barrios, montes, rios,..., fuera de origen romance o castellano, se
transcribird en grafia euskaldiin {art. 36). La Administracién de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco, en el ejercicio de sus competencias relativas al control de legalidad de los ac.
tos y normas de las corporaciones locales, exigié la rectificacién de dicho precepto por con-
travenir la Ley de normalizacion del euskera (Comunicacién del director de Relaciones Ins-
titucionales y Administracién Local de 19 de mayo de 1998).

77. An. 8.1 de la Ley foral 18/1986, cst. Recuérdese que el Amejoramiento del Fuere
establece en su articulo 9 que el castellano es la lengua oficial de Navarra. A continuacién es-
tablece que el vascuence tendrd también caracter de lengua oficial en las zonas vascoparlan-
tes de navarra. La Ley foral 18/1986, de 15 de diciembre, del vascuence, realiza una zonifi-
cacidn lingtifstica del territorio, determinando tres zonas lingiifsticas con diferentes derechos
y deberes lingliisticos.
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serdn los existentes en el momento de aprobarse la Ley, por tanto, la nor-
mativa denota una preferencia inicial por el uso de las formas castellanas,
debido a la vocacién continuista que manifiesta, teniendo en cuenta la es-
tricta y rigurosa represién toponimica vasca del régimen anterior. La utili-
zacion mixta Gnicamente podrd imponetse en el caso de que el topénimo
oficial castellano tuviera una denominacién distinta en euskera, pero, en
ese ¢aso, se exige que esa denominacién sea «originaria y tradicional». In-
cluso en ese caso, la denominacién oficial no seri exclusivamente en eus-
- kera, sino la castellana, aunque se utilizardn ambas.

Excepto en la zona vascofona de Navarra, en las demds zonas las deno-
minaciones oficiales no seran exclusivamente vascas. Incluso, como mas
adelante se dard cuenta, y pese a la posible oficialidad tnica en euskera de
un topénimo de la zona vascéfona, cuando este topénimo aparezca en
cualquier tipo de rétulo vial, habra de consignarse en «castellano y en vas-
cuence»,” con lo que la posible oficialidad tnica queda desvirtuada.

La conclusién global es que la normativa lingiiistica de Navarra y de la
Comunidad Auténoma, en lo relativo a la designacion oficial de los topé-
nimos, ademds de ser excesivamente rigida, lo que limita las posibilidades
de los municipios de establecer politicas lingiiisticas ambiciosas de caricter
normalizador, no ha tomado como pardmetro finalista la generalizacion de
las formas oficiales vascas.

Respecto de los topénimos de Iparralde, la determinacién de los nom-
bres municipios se entiende una competencia propia de las municipalida-
des a partir del Code de l'administration communale.” En cualquier caso,
los rétulos oficiales de las vias piiblicas habran de estar redactados en len-
gua francesa, al establecerlo asi la Ley Toubon* La Ley relativa al empleo
de la lengua francesa dispone en su articulo 21 que las normas contenidas
en la misma habran de aplicarse sin perjuicio de la normativa relativa a las
lenguas regionales de Francia. Pero la falta de normativa con tal objeto
hace que la Ley Toubon se aplique sin excepcién.®’ En este territorio se ha
colocado en los rétulos de entrada y salida de las poblaciones junto al nom-
bre en francés el topénimo en euskera, con grafia diferente y en carteles de
color diferente.

78. Ley 18/1986, del vascuence de Navarra, art. 16.

79. Vide articulos 1 a 14 del Code de Padministration communale, aprobado mediante
Decreto de 22 de mayo de 1957.

80. Ariculos 3 y4 dela Ley Toubon y Decisidn del Conser! Constitutionnel de 29 de ju-
lio de 1994 (94-354).

81. J. M. Erov, «Loi sur Pemploi de la langue francaise», en IV* Conférence sur le droit
et la langue, Friburgo, 1994, pig. 121.
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V. EL BILINGIIISMO EN LA SENALIZACION VIAL

En los rétulos y sefiales de las vias de uso puiblico (caminos, carreteras,
autopistas, etc.} aparecen expresiones escritas. En algunos casos, los térmi-
nos que aparecen son indicaciones relativas a la ordenacién del trifico y cir-
culacién {como ceda el paso, cambio de direccién, prioridad, aparcamien-
to limitado...) y en otros casos son propiamente topdnimos. La rotulacién
de los topénimos puede aparecer tanto en las sefiales indicativas de trafico
(sefiales de orientacién y de direccién), como en los rétulos indicativos a la
entrada y salida de los municipios y ciudades (sefiales de localizacién), asi
como dentro de los municipios, indicando calles, plazas, estaciones, apar-
camientos, etc. (sefiales de uso especifico en poblado). Se exige diferenciar
el régimen lingiiistico de ambos tipos de rotulacién (las indicaciones sobre
ordenacidén del trafico en la que no aparecen los topénimos) y la senaliza-
cién de carécter informativa de orientacién o de direccién en la que apare-
cen topdnimos. Pese a que los efectos de la doble oficialidad lingiiistica han
de llegar a todo tipo de sefiales de trifico, las politicas de normalizacién lin-
giifstica de las comunidades auténomas y municipios no tendrin el mismo
espacio para desplegarse segtin se trate de uno u otro tipo de sefiales.

1. La lengua en la rotulacion de la serializacidn vial

El problema que se plantea es el siguiente: los efectos de la doble oficia-
lidad lingiiistica habrén de aplicarse a todos los rétulos de caricter oficial
que se encuentren en los territorios donde el euskera es oficial; ahora bien,
la materia de circulacién vial y la competencia sobre carreteras y transportes
corresponde a entes diferentes (las dltimas son competencias compartidas
entre el Estado y la Comunidad Auténoma). El Estado tiene competencia
exclusiva sobre el trifico y la circulacién vial, sobre la regulacién de los
transportes terrestres que transcurran por el territorio de varias comunida-
des auténomas, asi como sobre las infraestructuras de titularidad estatal

82. Los articulos que vienen a establecer el régimen competencias de referencia son los
siguientes: 148.1.5, 149.1.21 y 24 de la Constitucién, ademas del 10.34 y 12.9 del Estatuto de
autonomia del Pais Vasco.

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene competencias sobre todas las carreteras
que transcurren por la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco con excepcién de las autopis-
tas (Real decreto 2769/1980, de 30 de diciembre, de transferencias) hasta que sean transferi-
‘das. La competencia en materia de carreteras corresponde a los territorios histéricos. Las
instituciones comunes no han dictado ninguna regulacién sustantiva. La dnica norma sobre
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La conclusién serd que la ejecucién de las medidas de politica lingiiis-
tica de las comunidades auténomas habra de cohonestarse con las previ-
siones estatales, ya que es el Estado el competente para regular los aspec-
tos materiales més interesantes en materia de trafico y circulacién. En dos
palabras, las medidas de normalizacién del uso del euskera tendrin que
seguir las normas vigentes en materia de sefializacién vial aprobadas por ¢l
Estado. Este aspecto ha sido subrayado por el Tribunal Constitucional al
especificar que corresponde al Estado el establecimiento de «las condi-
ciones atinentes a la circulacién, como las sefiales...»; pero incluso el Tri-
bunal ha llegado més lejos, al decir que «las garantias de la seguridad en la
circulacién, segiin la voluntad de la Constitucién, expresada en el precep-
to mencionado —se refiere al art. 149.1.21-—, deben ser uniformes en
todo el territorio nacional».” La amplitud con la que podtian ser entendi-
das esas dltimas palabras podrian suponer, incluso, que las medidas de
politica lingiiistica de las comunidades auténomas relativas al paisaje lin-
giifstico vieran totalmente limitado su campo de accién a nivel viario.

En cualquier caso, la normativa estatal sobre trifico y circulacién ha es-
tablecido ciertas previsiones lingiifsticas. Se establece en ¢l articulo 56 de la
Ley de trafico y circulacién que «las indicaciones escritas de las sefiales se ex-
presardn al menos en el idioma espafiol oficial del Estado».® El Estado ha
ejercido, en base a sus competencias en materia de trafico, una opcién de po-
litica lingiiistica, tan legitima como aquella otra que estableciera la posibili-
dad de utilizacién indistinta de las lenguas cooficiales. La politica lingiiistica
por Ia que ha optado el Estado garantiza la presencia del castellano en todas
las senales. Es decir, en el caso de que hubiera de desplazarse a alguna de las
lenguas cooficiales, esta serd el euskera, el cataldn o el gallego, ya que la uti-
lizacién del castellano es exigida por la normativa vigente.* La lectura que

la materia es la Ley reguladora del Plan general de carreteras (Ley 2/1989, de 30 de mayo),
que establece un programa de actuacién de las instituciones comunes y de los territorios his-
téricos y contiene normas de coordinacién con la Administracion del Estado.

La Ley estatal 25/1988, de 29 de julio, contiene la normativa reguladora de las carrete-
ras, autopistas y autovias. Esta norma no tiene especial incidencia tetritorial en la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco debido a las importantes competencias que le corresponden
cn la materia. El anexo de la Ley «ted de interés genetal del Estado» incluye las autopistas
A-8y A-68.

83, sTC39/1985, de 6 de mayo.

84. Art. 56 del Real decreto legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba
el texto articulado de la Ley sobre trafico, cireulacién de vehiculos s motor y seguridad vial.
Véase también ¢l articulo 138 del Real decreto 13/1992, de 17 de enero, que aprueba el Re-
glamento general de circulacién.

85. Conviene saber que la responsabilidad sobre la sefalizacién y, por tanto, sobre la
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se ha dado en la normativa de trifico a la garantia de los derechos lingiiisti-
cos es la de Ia consignacién, en todo caso, bilingiie de las sefiales.* En con-
clusién, a la luz de la normativa sobre trafico, la utilizacién exclusiva del
castellano en las sefiales de trifico es correcta y quedaria prohibida la utili-
zacién exclusiva de las otras lenguas.

L.a normativa lingtiistica de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
siguiendo la politica lingiiistica establecida por la normativa estatal, exige
la rotulacién bilingiie de las sefiales de trifico.”” La normativa lingiiistica de
la Comunidad de Navarra inicamente ha establecido una prevision relati-
va a la posible consignacién bilingiie mixta para la zona vascéfona, sobre la
que nos ocuparemos en el siguiente epigrafe.

Un altimo apunte para finalizar. Si bien es cierto que los efectos vincu-
lados 2 la oficialidad de las lenguas tienen una base territorial clara (fa coo-
ficialidad de una lengua lo sera en el 4mbito geogrificio de la comunidad
auténoma donde ha sido asi reconocida, cualquiera que sea el ente titular
de la via), la garantia de los derechos lingiisticos podria aconsejar la ex-
tension de las politicas lingiiisticas rotulares de forma extraterritorial, en
los casos en los que existan fundamentos o instrumentos juridicos que lo
permitan.* Se estd pensando en los casos de enclaves de unas comunidades
en otras; en concreto, se piensa en el caso de la N-1 a su paso por el Con-
dado de Trevifio, cuya gestién ha venido siendo realizada histéricamente
por la Diputacién alavesa. Sin merma de los argumentos de base foral que
podrian traerse a colacidn, la 16gica de las cosas hace pensar que el bilin-
giiismo podria ser extendido también a las sefiales direccionales de dicho
enclave, garantizindose los derechos lingiiisticos de los usuarios de la via,
y también de los propios habitantes del enclave, en el que, pese a su de-

obediencia del precepto que exige la presencia del castellano la tendri el titular de la via. Asi,
cualquiera que sea el titular de la via (el Estado, 12 comunidad auténoma, la provincia, el te-
rritorio histdrico o el municipio), el precepto habra de ser respetado (art. 139 del Real de-
creto 13/1992, de 17 de enero, it.).

86. Quiere decirse, la utilizacién simultinea de las lenguas. Interesa reparar en que la
normativa estatal no exige que [a lengua que puede aparecer junto con el castellano en las se-
fiales sea una lengua «cooficial». Asi, serfa legitimo la utilizacién simultinea del castellano y
¢l euskera en aquellas zonas de Navarra donde el euskera no es cooficial, Del mismo mode,
serfa también legitimo la utilizacién simultinea del castellano y el bable (en Asturias), o el
castellano v el cataldn en la Franja de Aragon.

87. Articulo 102 uela Lt - de normalizacion del euskera, et

88. Quede claro que no se estd pensando en los casos en los que, declarado un topéni-
mo con forma oficial exclusiva en euskera, este haya de aparecer con esa forma exclusiva en
todas las sefiales de direccién, incluso en aquellos lugares alejados en cientos de Km de 1a co-
munidad bilingiie, ya que ello serd exigencia de la declaracidn oficial roponimica.
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pendencia administrativa, también se estdn relizando esfuerzos euskaldu-
nizadores a nivel privado escolar. Los convenios de colaboracién interco-
munitarios podrian ser instrumentos eficaces para la garantia de los dere-
chos lingiiisticos de los usuarios de las vias,*

2. Los topénimos en la rotulacion vial

El problema podria plantearse cuando en el texto de la sefal de trafico
{de orientacién, de direccién, o informativa) deba aparecer un topénimo.
En ese caso, y siguiendo la normativa estatal sobre circulacién, el nombre
de la poblacién o del lugar debiera aparecer «al menos» en ¢l idioma oficial
del Estado, el castellano. Pues bien, se entiende que si es un topdnimo el
que ha de aparecer en la sefial de trafico, serd la normativa sobre topéni-
mos la que habri de regir. Ello ha de entenderse asi ya que el estableci-
miento del nombre oficial del topénimo no podra alterarse en base a las
competencias de trifico del Estado. Es decir, pese a que en la actualidad
rige la exigencia de utilizacién del castellano en las sefiales, esa exigencia no
puede alterar el nombre oficial del topénimo, que sera establecido por la/s
Administracién/es correspondiente/s. En conclusién, el toponimo habra
de consignarse en las sefiales tal y como ha sido oficialmente reconocido.

En el caso de que el topénimo tenga una (nica forma oficial, como es
el caso generalizado en Catalufia, donde la tinica forma oficial es la catala-
na, dicho nombre habra de aparecer en la sefial de trafico indicativa. Pero
ese no es el caso del Pafs Vasco y de Navarra. En estos territorios, los to-
ponimos pueden tener una Ginica forma oficial, en euskera o bien en caste-
llano (incluso con un nombre no oficial diferente en la otra lengua}, tam-
bién dos formas oficiales a utilizar indistintamente e, incluso, podrin tener
una tnica forma mixta en euskera y en castellano, a utilizar simultdnea-
mente (por ejemplo, Vitoria-Gasteiz).

Pues bien, la Ley de normalizacién de la Comunidad Auténoma ha de-
terminado en el articulo 10.3 que en el caso de que las nomenclaturas de los
topénimos sean sensiblemente distintas (en euskera y en castellano), las
dos seran consideradas oficiales, pudiendo consignarse ambas en la sefiali-

89. Tradicionalmente la gestién de la N-1 a su paso por el enclave castellano-leonés ha
sido realizada por la Diputacién de Alava. Este extremo se hizo constar en la Ley del Plan ge-
neral de carreteras del Pafs Vasco, que serfa impugnada ante el Tribunal Constitucional,
quien declararia la inconstitucionalidad de la previsién debido a su extraterritorialidad, sin
reparar en los argumentos de base foral esgrimidos por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (src 65/1998, de 18 de junic).
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zacién viaria.™ Este es un mandato de dificil interpretacién. Podria inter-
pretarse en el sentido de que la propia Ley de normalizacién exige que, en
los casos en los que los nombres en euskera y en castellano sean «sensible-
mente distintos», ambos deberan ser declarados oficiales por la adminis-
tracion competente. Esto no tiene l6gica, si se tiene en cuenta que la propia
Ley reconoce la autonomia de las administraciones para fijar los nombres
oficiales de los topénimos.

Por ello ha de buscarse otro sentido a ese articulo 10.3, que se entien-
de un articulo clave en lo que hace al «bilingiiismo» de la sefializacién de
los top6nimos. Para interpretar correctamente cudl ha de ser el sentido que
ha de darse a ese articulo hay que partir de los siguientes parametros: Uno,
que en el caso de que el topénimo tenga una tinica forma oficial, en euske-
ra o en castellano, esa forma oficial Gnica habra de seguirse en la rotula-
cién, sin que el art. 10.3 pueda ser interpretado en el sentido de que posi-
bilita ex /ege la consignacién en las sefiales de formas no oficiales. Dos, en
los casos en los que el topénimo tenga dos formas oficiales, una en euskera
y otra en castellano, se entiende que cualquiera de ellas podra consignarse
en las sefiales, ya que al no ser un topénimo mixto, la utilizacién indistinta
de ambos nombres ser4 legitima. La conclusién a la que nos llevan los dos
pardmetros anteriores es que no se exige en todo caso la consignacién bi-
lingiie mixta de los topénimos en las sefiales.

En los casos en los que el topénimo tenga una forma oficial mixta, lo
légico serd que aparezcan ambos nombres en las indicaciones de tréfico.
Ahora bien, al introducirse en el articulo 10.2 de la Ley de normalizacién
del euskera la salvedad de que habrin de respetarse «las exigencias de in-
teligibilidad y seguridad de los usuarios», podria interpretarse que la con-
signacién de un {nico nombre es legitima. Es ahi donde entra en juego el
articulo 10.3 de la Ley del cuskera. Partiendo de que la Ley no exige en
todo caso la consignacién mixta de los topénimos, el articulo 10.3 parece
querer decir que tnicamente en los casos en los que «las nomenclaturas
sean sensiblemente distintas» habrin de consignarse ambas. Aunque no
queda claro qué ha de entenderse por «nomenclaturas sensiblemente dis-
tintas», ése parece erigirse en el pardmetro fundamental que marcard la uti-
lizacién mixta de los topénimos oficiales,

En Navarra la situacién es radicalmente contraria. Como ya se ha ade-
lantado, pese a ser escasos los topénimos que pueden gozar de una forma

90. «En caso de que estas nomenclaturas sean sensiblemente distintas, ambas tendrin
consideracién oficial, entre otros, a los efectos de su sefializacién viarias, articulo 10.3 de Ia
Ley de normalizacién del euskera, cs2.
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oficial en euskera (los radicados en la zona vascéfona), la Ley del vascuen-
ce presenta un rigor excesivo a la hora de establecer sus mandatos rotula-
res. Y es que, por imperativo del articulo 16 de esta Ley, las entidades lo-
cales de la zona vascéfona habrin de utilizar «el castellano y el vascuence»
en las rotulaciones de las vias urbanas y nombres propios de lugares. Esta
disposicién podria ser interpretada en el sentido de que puede llegar a pri-
var de los efectos de la oficialidad a los topénimos exclusivamente en eus-
kera, al exigirse en todo caso su consignacién rotular en bilingiie. Las dife-
rencias respecto de la normativa de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco son notables; reparese ¢n que la interpretacién del articulo 10.3 de
la LNE nos ha llevado a afirmar la posibilidad de consignacién en euskera
de topénimos mixtos, mientras que el art. 16 de la LFv limitaria la utiliza-
cin exclusiva del euskera incluso en los casos en los que la forma grifica
vasca sea la Gnica oficial.

3. Otros aspectos relativos a la consignacion grdfica de los toponimos
en el campo de la circulacion vial

El primer aspecto a tratar es el relativo a la consignacién gréfica de los
topénimos en los permisos y en las licencias de conduccién, autorizaciones
administrativas dirigidas a verificar que los conductores cuentan con los re-
quisitos de capacidad, conocimientos y habilidad necesarios para la con-
duccién de los vehiculos.”

En los casos de topénimos con una tnica forma oficial, ningin proble-
ma ha de plantearse en lo que hace a su consignacién grafica, debiendo ser
la forma oficial la que habréa de constar en los documentos. Mayores pro-
blemas presentan en la practica los casos de toponimos con formas oficia-
les alternativas (incluso los mixtos); problemas, en todo caso, derivados de
ciertas resistencias por parte de las jefaturas provinciales de trafico ala con-
signacion de formas oficiales no castellanas.

Este aspecto ha sido recientemente puesto de manifiesto en la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1998.” Sentencia que puede
considerarse progresista desde el punto de vista del uso normal y oficial de
las lenguas cooficiales. El objeto de la controversia no era otro que la exi-
gencia de la consignacién en valenciano de dos toponimos en un permiso

91. Articulo 60 de la Ley sobre trifico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad
vial {eit).
92, Sentencia de 23 de enero de 1998, Ref. Aranzadi 668, 1998.
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de conducir. El Tribunal, sin entrar a enjuiciar el asunto desde el punto de
vista del régimen lingiiistico toponimico, que posiblemente le hubiera lle-
vado a fallar en el mismo sentido,” parte del alcance y los efectos de la de-
claracién de cooficialidad de las lenguas, haciendo referencia a la sujecién
de la Administracién central periférica a sus consecuencias, a ka constitu-
cionalidad, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional, de la utiliza-
cién exclusiva de una lengua cooficial en las actuaciones administrativas, y
se detiene en la garantia del derecho al uso de las lenguas cooficiales (en la
garantia de su efectividad) por parte de la Administracién central, Es en
este punto donde, a mi juicio, la argumentacién es més sobresaliente, EI
Tribunal Supremo toma en consideracién que, por prescripcién legal, la
efectividad del derecho de los ciudadanos a que se les conteste en la lengua
que elijan por los 6rganos de la Administracién central radicada en el te-
rritorio de la Comunidad valenciana es un derecho condicionado, al hacer-
se depender de la adopcidn de medidas indispensables por parte de la Ad-
ministracién que implican l2 adaptacién de los medios materiales y
personales de que aquella dispone.* Llegados a este punto de la argumen-
tacion, el Tribunal Supremo se pregunta sobre si concurren en el caso en-
juiciado los presupuestos legalmente exigidos que legitimarian la falta de
efectividad del derecho, debido a las dificultades materiales o de infraes-
tructura para acceder a la pretensién. Lo interesante del pronunciamiento

93. La forma de acometer la cuestién de fondo utilizada por el Tribunal, es decir, la
fundamentacién basada en los efectos de la cooficialidad, y no en los efectos de la declara-
cién toponimica oficial, presenta el problema de su inaplicabilidad en los casos en los que la
demanda de consignacién bilingiie de topénimos se realice ante jefaturas de trifico radica-
das en comunidades unilingiies (no bilingiies). Piénsese que no hubiera sido aplicable en ¢!
caso de que el demandante hubiera solicitado la consignacidn toponimica oficial valenciana
del municipio y provincia de su nacimiento, cosa irreprochable juridicamente a mi juicio, en
la Jefatura de Trifico, por ejemplo, de Madrid,

El Tribunal no se detiene a analizar las consecuencias juridicas de la declaracién oficial del
topénimo, limitdndose a afirmar que «la denominacién o no bilingiie del municipio de Villa-
joyosa y la Provineia de Alicante resulta indiscutidas {s1s de 23 de enero de 1998, £1 1, e5t).

94. ElTribunal Supremo se refiere a o previsto en la disposicién transitoria primera de
la Ley 4/1983 de la Comunidad Valenciana, de uso y ensefianza de la lengua valenciana, en
la que se dispone que «en la referente a la Administracin de! Estado en la Comunidad Va-
lenciana asi come a la Administracién de Justicia, se estard a lo dispuesto en los acuerdos que
a tales efectos se convengan por el Consell de la Generalitat Valenciana con los organistnos
competentes, sin perjuicio de la regulacion legal de cardcter estatal que sobre ef uso de lag
distintas lenguas oficiales pudiera establecerse para las referidas esferas de la Administra-
cién». Precepto similar al contenido en la dispasicitn adicional tercera de la LE; similar,
cuando menos, en lo que hace a las nulas consecuencias que su falta de puesta en préctica
acarrea,
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es que, a juicio del Tribunal, quien debe alegar y probar I falta de adapta-
cién estructural de los organismos administrativos a las exigencias de la le-
galidad lingiiistica derivada de la Constitucién, del Estatuto de autonomia
y de la normativa lingiistica autonémica ha de ser la propia Administra-
cién actuante. Asi, «habida cuenta de la fecha en que se produce la preten-
sién ante la Administracién, 7 afios después de la publicacién de la Ley Au-
tonémica 4/1983 y la no alegacién por la Administracién demandada del
no cumplimiento de los presupuestos establecidos en la Disposicién Tran-
sitoria primera de aquella a la que nos hemos referido [...] unido a la im-
posibilidad legal de admitir que la efectividad del derecho en cuestin, el
pleno ejercicio del uso de la lengua valenciana en el territorio de la Comu-
nidad Auténoma, quede mermado por la inactividad de las Administracio-
nes afectadas, no puede sino concluirse en el sentido de [...] reconocer el
derecho del recurrente a que se consigne en su carné de conducir la deno-
minacién del municipio y de la provincia [...] en valenciano».”

La Sentencia, como se ve, arremete duramente contra los niicleos que
se han resistido a la constitucionalmente exigida acomodacién a los efec-
tos de la cooficialidad. El Tribunal Supremo ha superado con légica y
acierto la doctrina sentada en pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional muy cercanos a la aprobacién de las leyes lingiifsticas, que limita-
ban el pleno ejercicio de los derechos lingiiisticos, precisamente, en base
a la falta de tiempo material para la adecuacién de la Administracion a Ia
cooficialidad.’ Ha de subrayarse que, por primera vez, el criterio tempo-
ral (el lapso temporal entre la entrada en vigor de las leyes lingtisticas y
el momento actual) se ha convertido en un limite a las cldusulas de pro-
gresividad establecidas en las leyes lingiiisticas, que legitimaban la inefi-
cacia o inaplicacién de los derechos lingiiisticos.” Pero, ademis de eso, Ia

95. stsde23 de enero de 1998, 1) 1.

96. «El articulo 6.1, si bien establece un derecho subjetivo a ser respondido en la len-
gua oficial elegida, cuando es lengua distinta al castellano, deja un margen a los poderes pi-
hlicos en cuanto a las condiciones en que tal derecho puede verse efectivamente satisfecho,
que se hacen depender de una progresiva adaptacion de las respectivas administraciones,
como resulta, por otra parte, de la disposicién adicional tercera de la ley impugnada», src
82/1986,r) 8.

«Como ha declarado nuestra Sentencia 82/1986, de 26 de enero, se trata de un derecho
de aplicacién progresiva, en funcién de las posibilidades de la Administeacién en cada mo-
mento, y no puede ser exigido en su totalidad de forma inmediata», stc 2/1987, de 21 de
enero, F) 2.

97.  Las cliusulas de progresividad son numerosas en la LNE. Los articulos que hacen
referencia a la aplicacién progresiva de los derechos reconocidos y aquellos que condicionan
la efectividad de los derechos a la puesta en marcha de actuaciones administrativas son abun-
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sTs se refiere a los derechos lingiisticos como derechos subjetivos; y
como tales, no limitables por la inactividad de la Administracién. La Sen-
tencia sanciona rotundamente esa inactividad, aduciendo que esta no
puede convertirse en obsticulo para la efectividad de los derechos lin-
giifsticos. Como ya apuntara hace tiempo Lasagabaster, «si bien en un
principio, es decir, inmediatamente después de aprobada la ley [se refie-
re a la LNE] se podia plantear la imposibilidad fictica de ejercer el dere-
cho a usar el euskera, en 1986, y con més razén en 1990, mantener ese
mismo criterio no parece sostenible [...] Hoy en dia no puede condicio-
narse ¢l ejercicio de los derechos lingiiisticos con el argumento de que la
Administracién no ha tenido tiempo para acomodarse a la normativa lin-
giiistica. Si en algin caso excepcional esto sucediese, la Administracién
estaria obligada a demostrar que existen motivos razonables que impiden
satisfacer tal derecho. En definitiva, se estarfa ante un supuesto de los
contemplados en la Lra (art. 43 y 93) [hoy en dia art. 54.1.2 de la Ley
30/1992] que exige motivacién en los actos o resoluciones administrati-
vas que limiten derechos subjetivos».”® Repdrese en la intima conexién
entre lo manifestado por el profesor y lo argumentado por el Tribunal
ocho afios mis tarde.

Pese a lo positivo de la Sentencia, que viene a sentar unas muy sélidas
bases para superar las situaciones de falta o dejadez en la interiorizacién de
las consecuencias de la cooficialidad, instando a la Administracién perifé-
rica a la puesta en marcha de medidas de accién positiva, Ia Sentencia tam-
bién denota ciertas limitaciones perfectamente coherentes con la argumen-
tacion que sostiene, El Tribunal Supremo, tras reconocer el derecho a la
consignacién por la Administracién de los topénimos en valenciano, agre-
ga «sin perjuicio de que deban figurar también en castellano, habida cuen-
ta que el documento en cuestién debe producir efectos también fuera del
territorio de la Comunidad Valenciana».” Si se tiene en cuenta cuél ha sido
la linea argumental del Tribunal Supremo a la hora de fundamentar la Sen-
tencia, esa consecuencia anadida ha de ser entendida como légica y cohe-
rente. Y es que al basar la argumentacién en los efectos de la cooficialidad
y, en particular, en las relaciones lingtisticas que han de regir las relaciones
entre la Administracién y el administrado que ejerce su derecho de opcién

dantes; véanse los signientes articulos de la Lve: 6.1;7.2; 9.3; 14.1; 15.2; 20.1; 22.2; 23 24;
25; 26; 27, 28, y la disposicién adicional tercera.

98. 1. LasacaBasTER HERrarTE, «El euskera y los medios de comunicacién...», o,
pag. 219y 220.

99. Ibidem.
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lingiifstica, el limite a esa argumentacion serd la de los efectos geogrifica-
mente limitados de la cooficialidad. El problema es que ello va a suponer,
a su vez, limites desde la perspectiva del régimen juridico de la toponimia,
que como ya se ha adelantado, no fue tomado como aspecto resolutivo por
el Tribunal. Asi, en el caso de que el topdnimo sea alternativo, es claro que
una y la otra forma oficial tendrin la misma virtualidad juridica de causar
efectos en todas partes del territorto, y ante cualquier administracién, que
habra de tomartlas como versiones vilidas y eficaces. Pero, segin la argu-
mentacién del Tribunal, las formas oficiales no castellanas de topdénimos
alternativos, ademas de deber consignarse en los documentos expedidos
por la Administracién periférica, en todo caso, en bilingiie, lo que supone
una modificacién del régimen toponimico alternativo, que lo convierte en
un régimen de topénimo mixto, en ningin caso producird efectos ante
jefaturas de trafico radicadas fuera de la comunidad bilingiie de la que pro-
cede el topénimo, con lo que se negarian los efectos del topénimo alterna-
tivo oficial en su versién no castellana. Esas conclusiones no se compade-
cen con el régimen lingiiistico de la toponimia. Se entiende que, al ser el
procedimiento de concesién del permiso o licencia un procedimiento ini-
ciado a instancia de parte, y produciendo las dos versiones del topénimo
alternativo plenos efectos, sin necesidad de su consignacién mixta, de pre-
valecer alguna voluntad a efectos de consignar alguna de las formas oficia-
les del topdénimo con versiones alternativas, esta habra de ser la del admi-
nistrado, ya que la Administracién, cualquiera que sea su radicacién, en
ningin caso podri forzar a aquel a que utilice una forma oficial no queri-
da, o no preferida.

Podriamos ir incluso mas lejos, y es que no se observa obsticulo alguno
que impida o limite la utilizacién de las lenguas cooficiales en la redaccién
del permiso o licencia en si, es decir, la utilizacién de la lengua cooficial en
todas las inscripciones de las que consta el documento, caso de solicitarlo asi
el interesado. La utilizacién de modelos formalizados'® no puede suponer
obsticulo a tal pretensién, por cuanto que aun cuando el ejercicio del dere-
cho de uso de la lengua cooficial pueda causar dificultades en el seno de la
Administracién, tales dificultades son resultado de una decision constitu-
cional y no pueden ser motivo para convertir ésta en irrelevante.'™ El fun-

100. El articulo 15 del Reglamento general de conductores {aprobado por el Real de-
creto 772/1997, de 30 de mayo) se refiere a la utilizacién del modelo formalizade de solici-
tud de permiso o licencia de conduccién, asi como a fos documentos que habrin de acom-
pafiar a dicha solicitud.

101, svc 82/1986, p1 8.
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damento del derecho a que se expida el permiso o licencia de conduccién
en una lengua cooficial estarfa directamente entroncado con los efectos na-
turales de ]a cooficialidad {entre los que se encuentra el derecho de obtener
documentos de las administraciones radicadas en los territorios oficialmen-
te bilinglies en la lengua cooficial de opcién, como derivado del derecho al
uso de las lenguas cooficiales). A nadie se le escapa que tales licencias no k-
mitan sus efectos al tertitorio de las comunidades auténomas bilingties, ya
que también producirdn efectos fuera de ellas;'® ahora bien, también es im-
portante reparar en que dichos documentos no sélo seran vilidos y eficaces
en ¢l Estado cuya Administracion los ha expedido.

En la actualidad, los pardmetros lingiifsticos de la ordenacién de los
permisos y licencias de conduccién vienen determinados por la normativa
comunitaria, Asi, la Directiva del Consejo 91/439/ce, de 29 de julio, so-
bre el permiso de conduccién, medificada por las directivas 94/72/cE, de
19 de diciembre, y 96/47/cE, de 23 de julio, establece la exigencia de que
las inscripciones que figuran en el permiso de conduccién deben venir re-
dactadas necesariamente en el idioma de uno de los paises miembros que
la propia Directiva cita; pero prevé que «en el caso de que un estado miem-
bro desee redactar dichas inscripciones en una lengua nacional distinta de
las lenguas siguientes: alemin, danés, espaiol, finés, francés, griego, inglés,
italiano, neerlandés, portugués y sueco, elaborara una versién bilingiie del
permiso utilizando una de las lenguas mencionadas sin perjuicio de las res-
tantes disposiciones del presente anexo».'” En dos palabras, la opcién del
legislador lingiiistico comunitario es la del uso, en todo caso, simultineo de
las lenguas; no exigiéndose la declaracion de oficialidad para su utilizacién
en los documentos que en esos casos serdn bilingiies y excluyéndose algu-
na lengua oficial del catdlogo, de tal forma que no podri ser utilizada en so-
litario (por ejemplo, el irlandés). Como se ve, la posible redaccién en eus-
kera de los permisos y licencias de conduccién habra de venir, en todo
caso, acompaiiada de [a versién castellana.

El Real decreto 772/1997, de 30 de mayo, encargado de trasponer a la
normativa espafiola dichas directivas, no hace referencia alguna a la posible

102.  La capacidad de control y supervision por parte de la Administracién de los per-
misos y licencias de conduccién se explicita en el Reglamento general de conductores, art,
1.1y 14, entendiéndose que la Administracién podra controlat si el conductor se sujeta a las
condiciones del otorgamiento y 1 las que eventualmente puedan figurar en el propio docu-
mento {art. 2.3 y 4 del Reglamento general de conductores, 1.).

103, Véanse los anexos de las directivas del Consejo 91/439/cEE, de 29 de julio, v
96/47/cE, de 23 de julio {Ref. Aranzadi LCEu 1041/1991 y LCEu 2964/1996 respectiva-
mente).
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utilizacién de las lenguas cooficiales del Estado en la consignacién grafica
de los permisos y licencias dé-conduccién.'® Asi las ‘cosas, podriamos pre-
guntarnos si la voluntad exigida por la Directiva comunitaria para la con-
signacién bilingiie a la que el precepto se refiere no ha de venir determina-
da por la voluntad de las comunidades auténomas encargadas de explicitar
el alcance de la declaracién constitucional de cooficialidad. Y es que po-
dria entenderse que no habria que pensar en un posible efecto directo de
la Directiva comunitaria, frente a la falta de determinacién del Reglamento
encargado de trasponerla, cuando del juego conjunto del articulo 3 de la
Constitucion y del 6 del Estatuto de autonomia del Pais Vasco se infiere la
cooficialidad del castellano y del euskera, afirmandose el derecho al uso de
ambas lenguas, y ¢l dé comunicar y recibir documentos en ambas lenguas.
Partiendo de que la cooficialidad supone que ambas lenguas van a com-
partir el mismo estatus juridico y teniendo en cuenta que lo que no le es
dado a la Administracién del Estado es la facultad de limitar el alcance de
la cooficialidad, por cuanto que no la puede regular, no se aprecia obsté-
culo juridico alguno que limite ¢l derecho de obtener el permiso y la licen-
cia de conduccién en formato bilingiie. Es decir, la efectividad de la previ-
sion de la Directiva comunitaria sobre la redaccién bilingiie cuando asi
resulte de la voluntad del Estado dependeri, entiendo yo, no tanto de la
voluntad expresada en la normativa encargada de trasponerla, sino de la vo-
luntad expresada por el ordenamiento interno del Estado, cosa que nos lle-
varfa a afirmar el derecho a que sean expedidos permisos y licencias de cir-
culacién en versién bilingiie,

Un dltimo apunte para finalizar. La oficialidad de los topénimos tie-

104, Las dos finicas referencias lingiifsticas con las que nos encontramos en la regula-
cién relativa a esos dacumentos en el Reglamento general de conductores teren que ver con
dos aspectos sin relacidn alguna con a cooficialidad linglifstica. El articulo 30, que se ocupa
de los permisos vilidos para conducir en Espafia, determina que son validos los permisos de
conduccién: «f...] £) Los nacionales de otros paises que estén redactados en castellano o va-
yan acompafiados de una traduccién oficial al mismos. La referencia al «castellano» se apat-
ta de su precedente en el articulo 261.11.d del Cédigo de la circulacién, que disponfa «los que
estén redactados en idioma oficial del Estado espafiol» (la cursiva es mia). Pese 2 la trascen-
dental diferencia terminoldgica de ambas redacciones, los efectos no han variado, ya que el
contexto sistemdtico de uno y otro precepto nos obliga a pensar en permisos de conduccién
expedidos en paises iberoamericanos.

La segunda referencia lingiifstica es Ja contenida en el anexo I del Real decreto 772/1997,
que al referirse al modelo comunitario del permiso de conduccién establece que en la pagi-
na 1 se expresard la mencidn «permiso de conduccidns en letras maytisculas y «después de
un espacio adecuado, la misma mencién figurari en letras minusculas en las demds lenguas
de las comunidades europeas», en las once lenguas oficiales y de trabajo, se entiende.
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ne repercusién en otros rétulos diferentes a los indicativos. Se estd pen-
sando en las matriculas de los automéviles y motocicletas. Las matriculas
llevan impresa una referencia de la provincia donde el vehiculo ha sido
matriculado, que coincide con la denominacién del topénimo correspon-
diente a la capital de la provincia.'” Pues bien, en caso de modificacién
de dicho topénimo y su declaracion oficial dnica en una lengua de una
comunidad auténoma, las matriculas de los vehiculos deberin amoldarse
a dicho cambio toponimico, como ha ocurrido como consecuencia de la
declaracién oficial Gnica del topénimo Girona, el de las Illes Balears o el
de Ourense.'*

VI. La rROTULACION
. La rotulacion en las instalaciones y en los edificios piblicos

Pese a que la rotulacién de las instalaciones y de los edificios piblicos
ha de ser un aspecto que no puede escapar al mbito de la cooficialidad, ni
la Ley de normalizacién del euskera, ni la Ley foral del vascuence contie-
nen referencia expresa alguna sobre el particular. Ni en la Comunidad Au-
ténoma ni en la Comunidad Foral los preceptos de sus correspondientes
leyes de normalizacién se han ocupado de establecer un sistemna tendente a
normalizar la rotulacién en los edificios e instalaciones priblicos."” No se
ha establecido si la utilizacién de las lenguas en los rétulos de los edificios
ha de ser mixta o simultanea, si puede ser alternativa, o si en algunos casos
puede ser exclusiva en la lengua cooficial de la Comunidad Auténoma.

A falta de una normativa especifica, se exige realizar una labor inter-

105. Antdculo 233 del vigente Cédigo de la cireulacion.

106. El Real decreto 567/1992, de 29 de mayo, sustituyd las siglas & de las matrfculas
de los automéviles, por la de 1. En el mismo sentido el Real decreto 1209/1997, de 18 de ju-
lio, modificé las siglas de los permisos de circulacién y de las placas de matricula de los ve-
hiculos de Baleares (anteriormente pm) por el de 18, dando cumplimiento a la modificacion
toponimica operada por la Ley 13/1997, de 25 de abril, que cambia la denominacidn oficial
de la provincia de Baleares por el de llles Balears. E] Real decreto 1735/1998, de 31 de julio,
modificd las siglas or {Orense), por la de ou {Ourense}, dando efectividad en cuanto a las
placas de matricula a lo previsto por la Ley 2/1998, de 3 de marzo, que determina el cambio
de denominacidn oficial de la provincia de Orense por la de Qurense.

107. La1NE si que se refiere expresamente al empleo del euskera en la rotulacién, pero
en referencia a las entidades de derecho privado, afirmando su voluntad de impulsar dicho
uso ambiental (art. 27.2 Lng),
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pretativa para extraer los limites dentro de los cuales podrian desarrollarse
las politicas de normalizacién en materia de rotulacién. La labor de inte-
gracién del vacio legal existente ha de tener presente dos pardmetzos: pri-
mero, la consideracion juridico-legal del euskera; y segundo, el elemento fi-
nalistico al que se dirige la rotulacién.

Ha de partirse, por tanto, de la diferente consideracién del estatus del
euskera. Pese a que el euskera no comparte el mismo estatus de cooficiali-
dad en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y en todo el territorio na-
varro, ha de destacarse que si comparte su consideracion legal de «lengua
propiax.'® Este aspecto tiene su interés. Se entiende ello asi en la medida
en la que puede interpretarse que la consideracién de una lengua como
«lengua propia de un territorio» produce algiin tipo de consecuencia juri-
dica.'"” Se ha sefialado que la naturaleza de lengua propia justifica y exige
que se produzca un impulso institucional en favor del uso prioritario o pre-
ferente de esa lengua, dentro del marco del uso indistinto de las lenguas co-
oficiales."® Es decir, la consideracién de una lengua como lengua propia
podria ser interpretada en el sentido de que las administraciones que ten-
gan una lengua cooficial como lengua propia estaran legitimadas para im-
pulsar y promocionar su uso preferente, con independencia del caricter
cooficial del castellano. Esta perspectiva ha sido tomada en consideracién

108. Para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, articulo 6 del Estatuto de autono-
mia de] Pais Vasco, y articulo 2 de la Ley de normalizacién del euskera. Pata la Comunidad
Foral de Navarra, articulo 2.1 de la Ley del vascuence, donde se establece que el euskera y el
castellano son las lenguas propias de Navarra.

109. Las sentencias del Tribunal Constitucional relativas al régimen del multilingiiismo
en el Estado no prestaron atencién al calificativo de lengua «propiax en sus fundamentos,
hasta la stc 46/1991, de 28 de febrero, relativa a la Ley de funcién pablica de Catalufia. En
esa interesante Sentencia el Tribunal Constitucional fundamentari la generalizacion de las
exigencias lingiiisticas a los funcionarios, entre otras razones, en la consideracién del catalin
como lengua propia {F) 2).

110.  Extrae importantes efectos juridicos a la consideracién de «lengua propia» A. Mi.
L1aN 1 Massana, «Ordenamiento lingiiisticon, en Comentarios sobre el Estatuto de Autono-
mia de Catalusia, V. 1, Institut d’Estudis Autondmics, Barcelona, 1990, pag. 192; también M.
Puig SaveLies, «La doble oficialitat lingiifstica a I'Estat espanyols, en Liengua £ dret, EIA,
Barcelona, 1987, pég. 75, para quien la consideracién de lengua propia hace que prime el ni-
vel territorial sobre el administrativo; y en la misma obra A. Fonr y A. MiramszLL, «Con-
ceptes juridics fonamentals en matéria de dret lingiiistic a Catalunyas, op, ¢it., pag. 127;]. R.
Sowé 1 Durany, «La promocié i regulacit de 1'is de la llengua nacional a I’ Administraciées,
en Revista de Llengua ¢ Dret, 8, Escola d’Administracié Piiblica de Catalunya, Barcelona,
1986. Una opinién contraria sostiene E. Conreros Menpazona, para quien el calificativo de
«propia» produce escasos efectos juridicos, aunque admite que pedria servir para «funda-
mentar su utilizacién por los poderes pitblicos no como una mera ocurrencia» {en Ef euske-
ra ent el Estatuto vasco, wvap, Ofati, 1989, pag. 39).
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por el legislador lingiiistico cataldn.'” En conclusién, la existencia de dos
lenguas cooficiales en un territorio, concediéndose a una de ellas la consi-
deracién de lengua «propia», supondri que, garantizandose los derechos
lingiiisticos de todos los ciudadanos, la lengua propia podra convertirse en
la «lengua de uso normal» en la Administracién.

El Tribunal Constitucional, en una de sus tilrimas sentencias relativa al
régimen de cooficialidad, se refiri6 a la constitucionalidad de un precepto
de la anterior Ley de normalizacién de Cataluiia que configuraba al catalan
como la lengua de «uso normal» en el dmbito escolar. El Tribunal deter-
miné la posibilidad de hacer de una lengua cooficial la lengua de uso habi-
tual, siempre que se prevea algiin mecanismo que garantice el derecho de
uso de la otra lengua cooficial, en aquel caso, el castellano.'

De otro lado, la finalidad de la rotulacién se configura como un aspec-
to bésico a tener en cuenta a la hora de identificar los limites de las posibles
politicas de normalizacién {0 del modelo linglistico a nivel de rétulos), ya
que, a falta de una normativa lingiiistica expresa sobre el particular, la ga-
rantfa de la finalidad pretendida con los rétulos se convertird en un ele-
mento gue cualquier opcién de politica lingtiistica habrd de respetar. Sin
duda, el elemento finalistico que tratan de garantizar los rétulos de los edi-
ficios e instalaciones publicos es identificativo, en el caso de los rotulos ex-
teriores, y de la informacion de la localizacién de las dependencias y servi-
cios radicados en los mismos, en el caso de los rétulos interiores.

Planteada asi la cuestién, la garantia del derecho de opcién lingtiistica
de los ciudadanos mediante rétulos bilingiies aseguraria la finalidad pre-
tendida con los rétulos, es decir, la de identificacién e informacién. Ya que
cualquiera que sea la lengua cooficial por la que se opte, dichas finalidades
quedarian garantizadas.

111. La nueva Ley de normalizacién del catalin (Ley 1/1998, de 7 de enero), ha con-
cedido una importante carga juridica al caracter de «lengua propia» vinculada al catalin en
el articulo 3. En concreto, el pérrafo tercero del articulo 3 establece que el cardcter de lengua
propia «implica un compromis especial de les institucions per a promacionar-ne el coneixertent
{ formentar-ne Uis entre els ciutadans [ ciutadanes, amb independéncia del caricter oficial del ca-
tald i del castelld».

112, «[..] Desde la perspectiva constitucional, ningiin reprache puede merecer que en
los Centros docentes radicados en Catalufia la lengua catalana haya de ser vehiculo de ex-
presién “normal” tanto en las actividades internas como en las de proyeccién interior [...1; el
adjetivo “normal” que emplea el articulo 20 de la Ley en relacidn con los fines que esta pre-
tende alcanzar sélo indica el cardcter de lengua usual o habitual que se quiete ororgar al ca-
taldn [...], el adjetivo “nonmal” que utiliza el articulo 20 excluye la idea de deber o imposi-
cién que justificaria la duda sobre su constitucionalidad», stc 337/1994, de 23 de diciembre,
FJ 21.
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Pero tan cierto como ello es que la utilizacién exclusiva de una sola de
las lenguas cooficiales y, en particular, la utilizacién exclusiva de la «lengua
propia» no encontrarfa obstaculo alguno en la medida en que la rotulacién
en una dnica lengua garantice la finalidad informativa e identificativa que
persiguen los rétulos. Teniendo en cuenta que los rétulos de los edificios e
instalaciones publicas tienen un caricter meramente informativo, podria
argumentarse que la utilizacién exclusiva del euskera en los rétulos tnica-
mente seria ilegitima en el caso de que hiciera irreconocible la finalidad in-
formativa o identificativa pretendida. Finalidades que también podrin
quedar garantizadas pese a la utilizacién exclusiva del euskera mediante
otros mecanismos, como €l de los funcionarios encargados del servicio de
informacién de los edificios piblicos. Ademis de ello, no puede olvidarse
el hecho de la extensién de los términos de los rétulos, que los hacen reco-
nocibles para los ciudadanos, y tampoco la circunstancia de que en muchos
casos los términos utilizados para identificar los servicios, dependencias y
edificios presentan una gran semejanza en las dos lenguas oficiales (como
Administrazioa, Alkatea...). Con todo, y en la medida en que pueda consi-
derarse que la utilizacién exclusiva del euskera no causa indefensién, ya
que las finalidades pretendidas son directa o indirectamente garantizadas,
quedaria totalmente legitimada la utilizacién exclusiva del euskera. Puede
decirse que en el campo rotular la presuncién de conocimiento tiene un
gran campo de actuacién, pudiendo entenderse que la utilizacién exclusi-
va del euskera dificilmente creard indefension a los ciudadanos castellano-
parlantes; en la medida en que ello pueda ser asi considerado, no se en-
cuentra oposicién legal a dicho planteamiento.'??

Respecto de la Administracion local, como ya se ha adelantado, el 4m-
bito rotular se incardina dentro de las potestades de autoorganizacién. Te-
niendo en cuenta, de un lado, que la consideracién de lengua propia del
euskera también lo es respecto de la Administracién local y, de otro, que la

113. Interesa fijar nuestra atencién en que la propia Ley 1071982, de 24 de noviembre,
de normalizacién del euskera, cuando enumera los derechos lingfiisticos reconocidos a los
ciudadanos en el articulo 5, reconoce derechos simétricos en relacion 4 las dos lenguas, Asi,
se reconoce ¢l derecho de expresarse en euskera o en castellano ante la Administracién {art.
5.2.a), reconoce el derecho a recibir educacién en las dos lenguas (5.2.5) ...; pero cuando re-
conoce el derecho a recibir informacién (en referencia al mbito de los medios de comuni-
cacion), establece el derecho a recibir informacién en euskera, sin mencién expresa alguna al
castellano {5.2.c). Bien es cierto que ese articulo se refiere a un 4mbito especifico, que es el
de los medios de comunicacién, pero interesa reparar en que en lo relativo al derecho de re-
cibir informacién no se establecen derechos lingiiisticos simétricos. Sobre la configuracién
lingiistica asimétrica del derecho a recibir informacién, vide Lasacapaster HerragTE, I,
«El euskera y los medios de comunicacién...», ait., pag. 209 y ss.
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legislacién lingiiistica vasca no impone la utilizacién mixta en todo caso, ni
tal uso simultaneo se desprende de la declaracién de cooficialidad, serd la
voluntad de la corporacién la que impulse y determine tal uso exclusivo.'”

Una politica lingiiistica basada en los pardmetros arriba referidos ten-
dria plena aplicacién en los territorios donde el euskera, ademas de ser len-
gua cooficial, ha sido configurada como lengua propia. En la zona mixta y
no vascéfona de Navarra, donde los derechos lingiiisticos reconocidos a los
vascoparlantes en sus relaciones con la Administracién aparecen con con-
tornos muy débiles, seria de dudosa aplicacién, ya que ni tan siquiera se ha
establecido el deber administrativo de utilizar el euskera cuando los ciu-
dadanos asi lo demanden.!” En Iparralde, la rotulacién exclusivamente en
euskera quedaria fuera de los margenes permitidos por la estricta legisla-
cién relativa al uso del francés.

2. La rotulacion en el dmbito de las concesiones

A medida que los centros de imputacién de los deberes lingiiisticos se
alejan més de los 6rganos administrativos en sentido estricto, mis se debi-
lita su puesta en prictica y, con ello, también la garantia de los derechos
lingiiisticos de los vascopatlantes. Las leyes de normalizacién de la década
de los ochenta no prestaron gran atencién a la normalizacién lingiifstica del
imbito que podriamos denominar socioeconémico piiblico o semiptblico
(empresas puiblicas, concesionarios, servicios piblicos...). Ambito que, por
desgracia, ha quedado casi totalmente al margen del proceso de normaliza-
cién del euskera. Ello posiblemente se deba a la voluntad del primer legis-
lador lingtiistico de acometer, en primer término, los dmbitos més genera-

114. Véase el articulo 86.1 del Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen
juridico de las entidades locales (aprobado por Real decreto 2568/1986), que a efectos de de-
terminar la lengua de uso administrativo se remite a la legislacién aplicable y a los acuerdos
adoptados al respecto por la correspondiente corporacién. En Navarra, debido a que inclu-
s0 antes del Amejoramiento los ayuntamientos gozan de la «proteccidn» de la Diputacién,
podria entenderse que la voluntad unilateralmente manifestada de la corporacién deberi
contar con la concurrencia de otras voluntades para su efectividad (Varios autores, Eus-
Ealdunaren bizkuntz eskubideak, exs, Donostia, 1990, pig. 26).

115. La Ley foral 18/1986, de 15 de diciembre, respecto de la zona mixta, reconoce
Gnicamente el derecho de usar el euskera al dirigirse a la Administracién, sin establecerse de-
ber correlativo dirigide a la Administracién de utilizar tal lengua (art. 17); y respecto de la
zona no vascofona se establece el mismo derecho, agregandose que en tal caso la Adminis-
teacién podré requerir a los ciudadanos la traduccién al castellano de su solicitud o utilizar
el servicio pablico de traduccién {art. 18).
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les, garantizando los derechos lingiiisticos reconocidos en ellos (Adminis-
tracién en sentido estricto, educacién y medios de comunicacién) y rele-
gando otros posibles ambitos de incidencia, quizds los més conflictivos,
para periodos posteriores. No es, por tanto, extrafio que, ante la necesidad
de articular nuevas normas legales en materia de normalizacién, sustitu-
yendo los primeros planteamientos por otros mas ambiciosos, basados a su
vez en los logros normalizadores conseguidos, el legislador lingiiistico ca-
talan haya prestado atencién especial a este 4mbito.!®

La LNE, en la linea de lo apuntado, contiene escasas referencias rela-
tivas a las normas de utilizacién lingiiistica en 4mbitos que exceden de las
administraciones tetritoriales. Ahora bien, ha de subrayarse que mientras
que la Ley parece reducir el dmbito de aplicacién de las «medidas de po-
litica lingtiistica y normalizadoras» iinicamente a las administraciones te-
rritoriales (nada se dice, a diferencia de la anterior 1Lnc, sobre los entes
publicos, ni sobre las corporaciones de derecho piblico) y explicita, de
otro lado, el alcance de la cooficialidad en la Administracién de justicia,
contrasta con ese cardcter limitado la amplitud con la que se reconocen
los derechos lingiiisticos relacionales a los ciudadanos, quienes tendran
derecho a relacionarse en euskera o en castellano con «la Administracién
y con cualguier Organismo o Entidad radicado en la Comunidad Auté-
noma».'"” Esta tltima referencia toma como pardmetro el 4mbito de la
cooficialidad, configurando los derechos lingiiisticos individuales de ca-
ricter relacional con la amplitud exigida por dicho concepto; sin embar-
g0, choca con ello la indefinicién normativa sobre las medidas de politi-
ca lingiiistica a aplicar (o incluso sobre la determinacion del alcance de la
cooficialidad) respecto de los entes no enmarcables dentro de las admi-
nistraciones territoriales, la Administracién descentralizada, los servicios
piblicos gestionados de forma indirecta, los servicios piblicos gestiona-
dos en concurrencia, los gestionados mediante empresas mixtas con ca-

116, «Pel gque fa a Pdmbit sociveconimic, [la ley] adopta mesures de vegulacic de la
preséncia de la llengua catalana 1 de foment de I'iis d aguesta lengua en tots els camps en gud,
per raons de mercat o d'altres, no es garanteixen prou. V'aquesta manera, les empreses piibli-
ques, les concessiondries i les de servers piblics s'incorporen activament al procés de normalit-
zaciG linglidstica, amb la finalitat de garantir els drets lingiidstics dels consumidors § consumido-
res. L'objectiu és aconseguir, en el mon econcmic, una situacid 4 equitat entre les dues lengties
de manera progreisiva, a mesura que tots els ciutadans i ciutadanes de Catalunya vagin adgus-
rint un convixement corplet de la llengua catalana, i sempre per mitia de la concertacio social
propiciada des de la Generalitat.» (Preimbulo de la Ley catalana 1/1998, de 7 de enero, de
politica lingiistica.)

117. Art. 5.2.4 dela Ley 10/1982, de 24 de noviembre (Lng).
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pital mayoritario o minoritario de la Administracién, las corporaciones
(colegios, cdmaras...), etc.

En este trabajo no se pretende tratar la problematica apuntada en toda
su extension, respecto a la cual nos remitimos a la aportacién de A. Milian
i Massana;"'"® nos fijaremos Gnicamente en los servicios puiblicos cuyo régi-
men de prestacién se realiza de forma indirecta y por personas fisicas o ju-
ridicas de derecho privado, para concluir con unas observaciones gene-
rales.

La LNE contiene escasas referencias relativas al régimen lingiiistico de
las concesiones que facultan para el desempefio de servicios publicos. El
articulo 11 se refiere a los servicios de transporte, disponiendo que los ser-
vicios de transporte publico con origen en el Pais Vasco, los impresos, avi-
s0s y comunicaciones se haran en euskera y en castellano. El articulo exige
tinicamente una cierta presencia del euskera a nivel pasivo, dentro del cual
se entiende que también habrian de quedar comprendidos los rétulos iden-
tificadores. Pero la aportacion es més bien escasa en tanto que la garantia
del derecho publico subjetivo referido en el articulo 5.2 de la LNE a rela-
cionarse en euskera con las empresas puiblicas o privadas de transporte
puede entenderse que no se satisface plenamente con la mera presencia del
euskera de forma pasiva en los avisos, billetes y rétulos.’"?

En cuanto a las concesiones relativas a los servicios piiblicos de televi-
sién y radiodifusién, se han de hacer unas breves consideraciones.' La

118, A, MiLan 1 Massana, «Lo piblico en la extensién y limires de la oficialidad lin-
gitistica. Reflexiones a propésito de una eventual reforma de la Ley de normalizacién lin-
giistica en Catalufian, Autonomies, 21, 1996, pag. 67 y ss., donde a efectos de delimitar la vir-
tualidad operativa del régimen de cooficialidad en la Administracién institucional asume el
criterio funcional {y no el meramente organico}, basado en la existencia de un vinculo pabli-
co en la actividad o relacién juridica. En base a dicho criterio, bien es verdad que se produ-
ce una extension de «o piblicon, aspecto a nuestro juicio positivo, y correctamente funda-
do, desde la perspectiva de la garantia de los derechos lingilisticos de los ciudadanos,

119.  Es mds, la LNE escasas novedades aporta respecto de lo que ya fuera preceptuado
por el prapio Gobierno estatal en los reales decretos 2269/1981, de 3 de agosto, y 334/1982,
de 12 de febrero, que determinaba la obligacién de sefializar y rotular en euskera (aspecto
pasivo), en las estaciones, puertos de interés general..., tanto gestionados ditectamente por la
Administracién como por concesionarias.

120. La radiodifusién y la televisién son servicios piiblicos esenciales cuya titularidad
corresponde al Estado. En cuanto a la televisién piblica estatal, en la medida en la que par-
te de su programacién emite desde y para los territorios donde el euskera es oficial, debiera
respetar los dictados de la cooficialidad, cosa que no se produce. La Ley 10/1988, de 3 de
mayo, de televisién privada, no contiene previsidn alguna que obligue a los concesionarios a
emitir un porcentaje minimo en euskera, aspecto que ha suscitado algunas dudas de consti-
tucionalidad por presunta vulneracién del régimen de cooficialidad (I. Lasacasaster, «El

168



LNE reconoce expresamente el derecho a ser informado en euskera (art. 22
LNE) y tAcitamente también el derecho a informar en esa lengua;'*! por con-
tra, la Ley del vascuence de Navarra no reconoce tal derecho,'” limitando-
se a indicar que las administraciones promoverdn la progresiva presencia
del vascuence (art. 27.1). En lo que hace a las concesiones exigidas para
emitir, el Gobierno de Navarra «velari por la adecuada presencia del vas-
cuence» (art. 27.2 de la Ley del vascuence}, mientras que en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco estard obligado a «garantizar la equiparacién de
ambas lenguas» (art. 23 LnE). Las diferencias que presentan ambas normas
son notables.

Asi, en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, los poderes piiblicos
deberin poner en prictica una actuacién gubernamental tendente a la
equiparacién progresiva del uso de ambas lenguas, lo que por fuerza ha de
provocar una discriminacién positiva en este dmbito en favor del euskera,
debido a la recepcién de canales y emisiones integramente en castellano.'
Pesc a que la normativa de la Lng puede dar un importante juego a efectos
normalizadores, tanto los poderes publicos estatales como los autonémicos
s¢ han mostrado muy reticentes a la hora de poner en marcha politicas ten-
dentes a lograr la precitada equiparacién lingiiistica, por ejemplo, introdu-
ciendo condicionantes lingiisticos a la hora de la atribucién autonémica de
las concesiones para la explotacién de frecuencias o regulando porcentajes
en las cuotas de emisién en la lengua cooficial en la programacién audiovi-
sual y de radiodifusién.'®

En la Comunidad Foral de Navarra, el compromiso del legislador lin-
giifstico es totalmente impreciso y falto de rigor, lo que ha dado lugar a sen-
tencias carentes de fundamento y que caen por su propio peso.'”

euskera .», cit., pag. 228). Por lo que respecta a radiodifusién, el Estado es el competente
para la adjudicacién de las frecuencias, y las comunidades auténomas con competencias en
Ia materia tendrén capacidad de otorgar las concesiones de explotacion de esas frecuencias,
En relacién al reparto competencial sobre la materia, vide stc 26/1982, de 24 de mayo.

121. L LasacaBastin, «El euskera..», ait., pg. 221,

122. Ello, a juicio de G. MonREAL, «tiene que ver con la ausencia de mencidn termi-
nante sobre la obligacién de adoptar medidas que establezcan un bilingiismo real en este
campo» {en «La oficialidad...», cit., pag. 154).

123.  LasacaBasTiR, «El euskera..», cit., pdg. 223.

124. Véase el articulo 26 de la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingiiistica, donde
se establecen cuotas del 50% de la programacién audiovisual en catalin; esa cuota también
se aplica a los concesionarios de televisién de gestién privada, y a las emisoras de radiodifu-
stén de concesidn otorgada por la Generalitat. Dichas cuotas son utilizadas como criteries en
la adjudicacién de concesiones.

125. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 19 de noviembre de
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Aparte de las referencias expuestas, fa normativa lingiiistica no contie-
ne ninguna otra prevision relativa a las concesiones de servicios publicos ni
demaniales y tampoco en referencia a las administraciones descentraliza-
das. Respecto de estas dltimas, y en particular de la Administracién institu-
cional {entidades de derecho piiblico, sociedades publicas...} el problema
que se plantea no es tanto si han de aplicar el régimen de cooficialidad,
cuya respuesta afirmativa parece estar fuera de dudas, siempre adaptada a
la naturaleza y caracteristicas propias del servicio,”® sino el relativo a fa me-
cénica para su puesta en prictica. No ha de olvidarse que las prioridades de
politica lingiiistica puestas en prictica para garantizar los derechos lingtiis-
ticos han venido de Ja mano de la aplicacién de un perfil lingiiistico a los
puestos de trabajo;'? perfiles lingiiisticos cuyo disefio y aplicacién no es ge-
neralizado sino particularizado en atencién a los diferentes sectores de la
actividad publica.”®® Asi, un primer escollo a superar seri el del disefio de
una politica lingiiistica propia para los entes enmarcados dentro de la Ad-
ministracién institucional'” o, en defecto de ello, el disefio de pautas de ac-
tuacion para aplicar la normativa general de forma supletoria. Pese a todo,
a nivel de paisaje lingiiistico, ningln escollo se plantea para proceder a la
euskaldunizacién en los entes que conforman la Administracién institucio-
nal en la linea y bajo los pardmetros apuntados respecto de las instalaciones
y los edificios publicos en el epigrafe superior.

Volviendo al tema de los efectos que la declaracién de cooficialidad ha
de proyectar sobre las concesiones, es claro que si son potestades piiblicas
las que han de ejercerse por los concesionarios, la aplicacién de las reglas

1994 ratificaba la denegacién de la adjudicacién de licencia a la emisora Euskalerria Irratia
de Pamplona entendiendo que «una radio que emite integramente en euskera en Pamplona
no es buena (sic), porque margina a los castellanoparlantes».

126, A. MiLian 1 Massana, «Lo pablico...», cit., pag. 78.

127. Repdrese que la Ley del vascuence de Navarra contiene en su articulo 13, respec-
to del uso del euskera en la zona vascéfona, que tanto las administraciones piiblicas como las
empresas de cardctey priblico promoverdn la progresiva capacitacién en el uso del vascuence
del personal que preste servicios en la zona vascdfona.

128. En relacién con las limitaciones del dmbito de aplicacién de la normativa regula-
dora del proceso de normalizacién lingiiistica en las administraciones, véase el art, 2 del De-
creto 86/1997, de 15 de abril. El proceso de normalizacién en el 4mbito docente se rige fun-
damentalmente por lo dispuesto en la Ley 2/1993, de 19 de febrero, de cuerpos docentes, y
por ¢l Decreto 47/1993, de 9 de marzo, de los perfiles lingiiisticos de los puestos docentes.
Para Ia Ertzaintza, véanse la Ley 4/1992, de policia del Pais Vasco, y el Decreto 133/1997, de
10 de junio, que regula el proceso de normalizacién de la Ertzaintza.

129. Elente piblico Osakidetza se encuentra en vias de elaboracién de un plan de nor-
malizacién con efectos en la Administracién sanitaria, siguiendo lo preceptuado por €l arti-
culo 28 de la Ley 8/1997, de 26 de junio, de ordenacién sanitaria de Euskadi.
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de la cooficialidad habrdn de aplicarse sin matices en lo que hace, cuando
menos, al régimen lingiistico rotular, ya que ninguna oposicién legal pue-
de aplicarse a ese l6gico planteamiento.”® No parece haber argumentos so-
lidos que desvirtiien la aplicacién del régimen de cooficialidad en el caso
de los servicios prestados mediante concesién, ya que de otra forma se bur-
larfan los derechos lingiiisticos reconocidos a los ciudadanos por la via de
la aplicacién de una forma de gestién indirecta de los servicios piblicos,
cosa que no se desprende de la voluntad del legislador lingiiistico. Pese a
todo, se echa de menos un mandato legislativo especifico sobre el particu-
lar, en la linea de la reciente Ley de politica lingiiistica de Catalufia."!
Incluso cuando las concesiones, sin ser relativas a la prestacién de servi-
cios publicos, se refieran al ejercicio de actividades comerciales o mercanti-
les (concesiones demaniales), los poderes piblicos podran someter la adju-
dicacién o el ejercicio de la misma 2l cumplimiento de ciertas exigencias
lingiiisticas acomodadas a la naturaleza de la concesién, cuando menos
aquellas que, como las relativas a la lengua rotular, suponen intervenciones
minimas en la esfera privada, pero acomodadas a la garantia de los derechos
lingiiisticos de los ciudadanos y consumidores.”? Y es que no puede olvi-
darse que, mediante la concesion, es la Administracién la que configura las
facultades, asi como el deber de ejercerlas en un determinado sentido."” La

130.  A. Miuian 1 Massana, «Lo publico..», cit., pag. 79.

131. El articulo 30.1 de la Ley 1/1998, de 7 de enero, establece que las empresas con-
cesionarias cuando gestionen o exploten un servicio concedido, han de emplear normal-
mente el cataldn en sus actuaciones y documentacién internas y en la rotulacién. Respecto de
las intervenciones lingiiisticas rotulares en las empresas de servicio piiblico véase el articulo
31.1 de la misma Ley.

Es interesante resaltar que la Ley de politica lingiiistica de Catalufia ha vinculade el in-
cumplimiento de los deberes lingiiisticos impuestos a los concesionarios con la apertura de
procedimientos sancionadores; los procedimientos sancionadores podrén aplicarse ante di-
chos incumplimientos en ¢l caso de las concesiones de televisién y radiodifusién, y también
en el caso de las exigencias lingiifsticas a los concesionarios que referfamos en el péerafo su-
perior de este pie de pagina, en concreto alos art. 30 y 31 de la Ley (véase la disposicién adi-
cional quinta de la Ley 1/1998, de politica lingiifstica}.

132. Para A. MiLian 1 Massana, «Lo piiblico...», ait., pag. 87, dicha intervencién es li-
cita en los casos de las concesiones demaniales, apuntando dos razones: de un lado, que la
Adiministracién confiere o constituye un derecho mediante la concesion, el de ocupar el do-
minio piblice, no preexistiendo ese derecho potencialmente en su esfera juridica; de otre
lado, €l nimero normalmente reducido de concesiones demaniales otorgables, unido 4 los
efectos excluyentes de su régimen, que impide una verdadera libre competencia —también
en lo lingiifstico—, justificaria asimismo dicha intervencidn,

133. E. Garcia ok EnTerria y T. R. FErnANDEZ RoDRiGUEZ, Curso de derecho adms-
nistrativo, t. 11, Civitas, Madrid, 1994, pag. 149.
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Administracién, en la medida en que crez, configura y delimita los derechos
mediante la concesidn, podri establecer exigencias lingiiisticas rotulares
siempre que dichas exigencias minimas vengan exigidas por la Ley o pue-
dan desprenderse de la operatividad normal de la cooficialidad lingiiistica o
del reconocimiento de los derechos piblicos subjetivos a los particulares.
En cualquier caso se entiende interesante la introduccién de una habilita-
cién legal expresa para asi garantizar la puesta en practica de las medidas de
politica lingiiistica dirigidas a normalizar €l paisaje rotular de los concesio-
narios.

3. Larotulacion en el dmbito privado

La normativa lingtistica relativa al euskera no ha prestado atencién a
los derechos lingiiisticos de los usuarios y consumidores en sus relaciones
puramente privadas, ni tan siquiera a modo declarativo. Lo que si determi-
na el legislador lingiiistico vasco, via LnE, es el compromiso dirigido a los
poderes piiblicos de adoptar las medidas y los medios necesarios tendentes
a fomentar el uso del euskera, estableciéndose como objetivo de las posi-
bles (micro)politicas de normalizacién el de posibilitar a los ciudadanos el
desenvolvimiento en euskera en sus actividades mercantiles, culturales, de-
portivas y demis.”™ Establecido el objetivo y la necesidad de realizar una
actividad de fomento lingiiistico, la LNE dinicamente hace referencia a dos
medics: de un lado, el fomento de la publicidad en euskera y, de otro, el
impulso del uso ambiental del euskera y, en particular, el de su empleo en
la rotulacién de las entidades de todo tipo de caricter no oficial.™ Los dos
dmbitos referidos, el de la publicidad y el de la rotulacién, se incardinan
dentro del dmbito de la normalizacién del paisaje lingiiistico. La normativa
lingiiistica navarra no contiene referencia alguna a este 4mbito, denotando
una falta total de compromiso para fomentar el euskera en los ambitos de
la vida social y excluyendo todo interés por impulsar el uso del euskera en-
tre los particulares."®

134, Art. 26 de la LnE, dit.

135, Art. 27 de la LNE, it

136.  Elarticulo 28 de la L#v establece tnicamente que las administraciones piblicas de
Navarra «protegerdn» las manifestaciones culturales y artisticas, la edicién de libros, la pro-
duccidn audiovisual y cualesquiera otras actividades que se realicen en vascuence, Ha de te-
nerse en cuenta que el proyecto original disponia que las administraciones «fomentarin...»,
quedando sustituido este término por el de «protegerdn» (la sustitucién fue consecuencia de
una enmienda s voce del Grupo mixto —la niim, 29—; véase Diariv de Sesiones del Parls-
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El mandato contenido en la Lk relativo al fomento y al impulso del
uso del euskera en la publicidad y en la rotulacién privada ha de ser enten-
dido no sélo como un mandato que da cobertura juridica a las actuaciones
puiblicas destinadas a favorecer el uso del euskera, sino también como titu-
lo juridico habilitador para realizar actuaciones de tutela positiva, impul-
sando a los poderes piblicos a proceder a la toma de medidas que poten-
cien la utilizacién del euskera.’” Ahora bien, esas medidas de tutela
positiva no carecen de limites. Dadas las caracteristicas del dmbito en el
que las medidas de politica lingiiistica han de incidir, el dgmbito privado en
el que las libertades piblicas y la garantia institucional despliegan su vir-
tualidad operativa,”® los mecanismos que fundamentalmente habrin de ar-
ticularse serdn la puesta en marcha de actuaciones de fomento de la lengua
vasca."”” Este es un ambito, no conviene olvidarlo, en el que la libertad de

mento nom. 35, pig. 12 y ss.). La sustitucién de «fomentardn», que implicaria la necesidad
de realizar una actividad de impulse o fomento por parte de las administraciones, por ¢l de
«protegerin», que a su vez se refiere mds a una actividad de control de los derechos (activi-
dad de policia), produce como efecto la legitimacion de una actitud pasiva por parte de la
Administracion. La Administracién no impulsa, no fomenta, Ginicamente protege de forma
pasiva las producciones y actividades realizadas en cuskera. Esa regulacién podria entender-
se como inconstitucional en la medida en que no casa bien con el articulo 3.3 dela ce, cuan-
do establece que las distintas modalidades lingiifsticas de Espafia han de ser objeto de res-
peto y proteccién. Este articule, para Copreros MEnDazoNA «supone un plus eficaz para
dar cobertura juridica a actuaciones destinadas a favorecer las modalidades lingiiisticas» (en
El régimen..., cit., pag. 47); para A, MiLian 1 Massana, el articulo 3.3 ci «es una aportacién
novedosa [...] con él el citado texto se hace eco de Ja necesidad [...] de revalorizar las lenguas
minoritarias y las diversas formas dialectales para revalorizarlas» (en «La ordenacion..., cit.,
pdg. 148); Puic SALELLAS aiin va mis lejos al afirmar que este articulo 3.3 ¢k es «el Gnico pre-
cepto normalizador de la ce» (en «La doble oficialidad...», a2, pig. 55).

137. MiLian 1 Massana «La ordenacion...», ot pag. 145,

138.  El Tribunal Constitucional ha calificado la libertad de empresa (que es una faceta
de la libertad de profesién y oficio} como garantia institucienal y, por tanto, en relacion a la
cual Ia actividad legislativa encontrard limites (ste 37/1981, de 16 de noviembre, sobre la
Ley del centra de conttatacién de cargas; stc 111/1983, de 2 de diciembre, sobre el Decre-
to-ley expropiatorio de Rumasa; stc 83/1984, de 24 de julic, sobre la Ley de bases de la sa-
nidad nacional). Sobre la configuracién de la libertad de empresa como garantia instirucio-
nal, véase A. GALLEGO ANABITARTE, Derechos fundamentales..., cit., pag. 246 y ss.

135. También podria argumentarse que, en ia medida en que la normativa sobre con-
sumo reconozea derechos lingtifsticos a los consumidores y usuarios, cosa que en la actuali-
dad diffcilmente puede extracrse de la normativa vasca con impacto sobre el sector, esos de-
rechos lingiiisticos habrian de quedar garantizados, cuando menos en la sefializacidn, los
carteles de informacién v los rétulos {sin perjuicio de los nombres comerciales y rétulos ins-
eitos y tegulados por la legislacién mercantil). En este caso, la actividad de los poderes pi-
blicos tendria més que ver con la actividad de garantia de tales derechos, conformando una
actividad que, excediendo de la de fomento, y en la medida en que puede dar lugar a la pues-
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expresion también supondri limites a las posibles intervenciones lingiifsti-
cas pablicas.'* _

En el caso del euskera seran, por tanto, las medidas de fomento las en-
cargadas de viabilizar el objetivo pretendido por la Ley de normalizacién.,
Se entiende que el impulso a la imagen piiblica del euskera puede venir de
la mano del establecimiento de subvenciones e, incluso, podria entenderse
que también por la via del establecimiento de bonificaciones y exenciones
fiscales.'*! Se ha de reconocer que esta observacién no es pacifica. El Tri-

ta en prictica de medidas para que el particular ajuste su conducta al interés piblico legal-
mente determinado, podria integrarse en la actividad de policia.

140. Entre los precedentes jurisprudenciales y legislativos que relacionan la libertad de
expresion con las determinaciones lingiifsticas, interesa hacer referencia a dos casos. De un
tado, la decisién del Consejo Censtitucional francés de 29 de julio de 1994 (94-345-pc), que
determiné la inconstitucionalidad de preceptos de la Ley Toubon reladvos al uso del francés
en el dmbito privado, de lo que luego hablaremos.

De otro lado, interesa traer a colacién, siquiera sea a modo de apunte, la problemitica rela-
tiva a las disposiciones lingiiisticas sobre la rotulacién privada en Quebec, La Carta de la lengua
francesa, conocida como Ley 101, aprobada por la Asamblea Nacienal de Quebec el 26 de
agosta de 1977, decretd en sus articulos 58 y ss. la regla de la rotulacién comercial unilingiie en
lengua francesa. Impugnados los articulos 58 a 60 de la Ley, la Corte Superior de Quebec inva-
lidé Jos articulos que imponian la rotulacién unilingiie sosteniendo que violaban la «libertad de
expresidn» reconocida en la Carta quebequesa de derechos y libertades de ls persona. La deci-
sitn fue apelada por el Gobierno de Quebec ante la Corte Suprema de Canadé, que confirma-
tia la decisién de la Corte de Quebec, en sus sentencias de 15 de diciembre de 1988 (Ford c.
Onébec (ps) (1988) 2 res 712) y Devine ¢. Québec (pc) {1988) 2 res 790), afirmando que la im-
posicién del uso exclusivo del francés en los carteles exhibidos al pablice, en la publicidad co-
mercial y en la denominacién de la razén social de las empresas es contraria a la libertad de ex-
presion. La Corte, de otro lado, no aprecia vulneracién alguna en la exigencia de que €l francés
en todo caso acompafie a la otra lengua en la rotulacion comercial, ni tampoco en la exigencia
de su mayor relevancia en la consignacién grifica cuando ha de ir acompafiada por otra lengua;
la Corte considera legitimas las intetvenciones piiblicas con incidencia en el paisaje lingiistico.

Posteriormente, en base a la cldusula derogatoria del articulo 33 de la Ley constitucional
de 1982, que permite a los gobiernos de las provincias sustraerse de la aplicacién de ciertas
disposictones de la Carta de derechos y libertades, contenida como anexo de la Ley consti-
tucional, por una duracién méxima de 5 afios, en Quebec serfa aprabada la Ley 178, que mo-
difica la Carta de la lenguafrancesa; esta ley daria continuidad al unilingiiismo francéfono en
la rotulacién comercial. Hoy, Ia Ley 86, sancionada el 18 de junio de 1993, ha reemplazado
a la Ley 178, permitiendo la rotulacién bilingiie, siempre garantizando el predominio del
francés (véanse fundamentalmente los articulos 51, 55, 58, 68, 70 y 71 de la Carta de Ia len-
gua francesa en su versién reformada por la Ley 86).

141, Una de las formas de actividad de las entidades locales es aquella que se realiza
mediante ventajas de cardcter financiero; fundamentalmente mediante subvenciones. Mien-
tras que no parece haber dudas sobre el eventual recurso a la subvencién por parte de las en-
tidades locales, mayores problemas se plantean respecto de los restantes medios de fomento
econdmico. Es por ello por lo que, para acercarnos a la posible utilizacién de medidas de fo-
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bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en su Sentencia de 21 de enero
de 1993, se ocupé del juicio de legalidad de una Ordenanza municipal re-
Jativa al uso del euskera en las actividades municipales, en uno de cuyos ar-
ticulos se hacia referencia a ciertas medidas de fomento del euskera, mate-
rializadas mediante actuaciones financieras {subvenciones) y de indole
tributaria (exenciones...). El articulo fue anulado al entenderse que violaba
el principio de legalidad tributaria.'*

El objeto de este trabajo exige que limitemos nuestras consideraciones a
una mera acotacion de la problemaitica planteada. Los articulos 133 y 31.3
de la cE configuran el principio de legalidad en materia tributaria. Por su
parte, la Ley de bases del régimen local reconoce «las potestades tributaria
y financiera» como propias de las corporaciones locales. La autonomia local
en materia tributaria comporta que las corporaciones locales podran esta-
blecer los tributos fijados en la Ley. Esta reserva de ley, vehiculizada funda-
mentalmente mediante la Ley de haciendas locales," es, como el Tribunal
Constitucional ha afirmado, una reserva relativa, pero en la que las leyes no
son meramente habilitadoras de las competencias locales, sino «leyes orde-
nadoras» de los tributos locales, en virtud precisamente del principio de re-
serva de Ley (art. 31.3 cg)."* Como el Tribunal Constitucional sefialara, el
principio de reserva de ley no permite «presentar el Acuerdo municipal
como sustitutivo de la Ley para la adopcidn de unas decisiones que sélo a
ella, porque asi lo quiere la Constitucién, corresponde expresar».* Es cla-
ro, por tanto, que la legitimidad de las posibles medidas financieras o tribu-
tarias dirigidas a impulsar la euskaldunizacién rotular y publicitaria vendra
dada por la posibilidad de su encuadramiento en la Ley.

El correcto planteamiento de la cuesti6n relativa a si existe habilitacién
legal suficiente en la normativa con rango de ley sobre la materia lingiifsti-
ca exige no perder de vista el caricter estricto con el que el articulo 9.1 de
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales,

mento econdémico dirigidas a impulsar la euskaldunizacién del paisaje lingtiistico en ¢l dmbi-
to privado, hayamos de remitirnos estrictamente al régimen juridico establecido en los arti-
culos 23 a 29 del Reglamento de servicios de las corporaciones locales (aprobado por De-
creto de 17 de junio de 1955).

142. srsypy de 21 de enero de 1993, ry 4. En el mismo sentido la stsjpv de 14 de abril
de 1993, 5y 4, y Ia stsypv de 9 de marzo de 1993, Fy 4.

143. Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales.

144, stc 19/1987, de 19 de febrero, £y 4.

145. Ibider. Sobre lIa configuracién constitucional de la autonomia financiera de las
entidades locales, C. Lozano Serranc, Consecuencias de la furisprudencia constitucional so-
bre el derecho financtero y tributario, Civitas, 1990, pag. 54 y ss.

175



trata la materia. Dice asi: «no podrdn reconocérse otros beneficios fiscales
en los tributos locales que los expresamente previstos en las normas con
rango de Ley o los derivados de la aplicacién de tratados Internaciona-
les»."* Repirese en que el precepto exige que la Ley haga una referencia
clara y terminante."” Pues bien, de la lectura de los articulos 26 y 27 de a
LNE, donde las habilitaciones se contienen en estos términos: «los poderes
publicos vascos tomardn las medidas oportunas...» (art. 26), «los poderes
pitblicos fomentaran...» (art. 27.1) e «impulsarin el uso ambiental del eus-
kera y su empleo...» (art. 27.2), ciertamente aparecen dudas razonables so-
bre si tales habilitaciones legales son suficientes como para emprender po-
liticas de fomento via exenciones o bonificaciones fiscales. Pese a que,
como Lasagabaster indica, la reserva de ley en materia tributaria aparece
un tanto limitada como consecuencia del reconocimiento de competencias
en materia tributaria a los entes dotados de autonomia,'*® las previsiones le-
gales son un tanto vagas e imprecisas. Es por ello por lo que convendria
proponer una medida de politica legislativa que, con el objetivo de salvar
los posibles problemas jurisdiccionales que habitualmente se presentan en
materia lingiiistica, contuviese una habilitacién clara dirigida a las adminis-
traciones, en la linea de la contenida en la reciente normativa sobre politi-
ca lingiiistica catalana.' Y es que no puede ser otro sino el legislador lin-

146. La Ley reguladora de las haciendas locales derogé el titulo viir del Real decreto
legislativo 781/1986, que incluia el siguiente mandato en su articulo 180.1: «Las Entidades
Laocales no podrin conceder exenciones, perdones, rebajas o motatotias para el pago de sus
recursos o de los créditos por cualquier concepto que tuviesen liquidados a su favor, excep-
to en los casos previstos por las Leyes». En su momento fue planteada la posible inconstitu-
cionalidad de una norma idéntica a la resefiada, entonces contenida en el articulo 659 de la
Ley de régimen local de 24 de junio de 1955, El Tribunal Constitucional, en Sentencia de 2
de febrero de 1981, considers el precepto ajustado a la reserva de ley constitucional. Se pro-
hibe a las corporaciones la concesién de perdones, exenciones, rebajas o moratorias sin ley
que las habilite al efecto. En ese sentido J. MicaLLon RuBerT manifiesta que «es més que in-
tuible una intencién del legislador, a través de tales normas, de garantizar la igualdad de tra-
to fiscal a los ciudadanos y, quizds también, de evitar posibles alegrias electoralistas de algu-
na corporacién local en momentos algidos», en Marual de derecko local, Dilex, Madrid,
1997, pg. 413.

147.  En relacién al cardcter taxative que parece desprenderse del articulo citado, inte-
resa observar que la disposicién adicional novena de la Ley de las haciendas locales suprime
a partir del 31 de diciembre de 1989 «cuantos beneficios Fiscales estuviesen establecidos en
los tributos locales en toda clase de disposiciones distintas a las de régimen local».

148. I Lasacasaster Herrarte, Las relaciones de sujecin especial, Civitas, Madrid,
1594, pig. 287. En el mismo sentido F. J. FERnANDEz GoNzZALEZ, La intervencion del munici-
pio en la actividad econcmica. Los titulos que la legitiman, Civitas, Madrid, 1995, pdg, 81 y ss.

149, «El Govern de la Generalitat £ les corporacions locals, en Pambit de les respectives
competéncies, han de fomentar la imatge piblica i I'is del catald § poden establir bonificacions
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guistico, el legislador en materia de normalizacién, el que habilite de forma
expresa para tal fin a las entidades locales,” uno de cuyos intereses pro-
pios también habra de ser el de la normalizacién lingiiistica del ambito mu-
nicipal.

El etiquetado de los productos tampoco es una materia ajena a las in-
tervenciones lingtifstico-normativas. Pese a constituir una clara manifesta-
cién del uso de la lengua entre particulares (fabricantes/comerciantes y
consumidores), los titulos legitimadores de las intervenciones lingiiisticas
son varios; piénsese en la vinculacién del etiquetado con la defensa de los
consumidores y usuarios,”" piénsese en su vinculacién con el 4mbito sani-
tario, en la medida en que el conocimiento de las caracteristicas de los pro-
ductos puede afectar a la salud,'”* o piénsese en su relacién con la libertad
europea de circulacién de mercancias por el territorio de la Unién.'”

En la actualidad ha de reconocerse que el espacio que queda a las co-
munidades auténomas bilingiies para desarrollar politicas lingliisticas con
impacto en el etiquetado de los productos alimenticios es muy escaso. Pue-
" de decirse que dicho espacio aparece totalmente mediatizado por la nor-
mativa basica en vigor, que Ginicamente permite una politica lingiiistica au-
tondémica de uso simultineo, al exigirse, con caricter basico, la utilizacién
en todo caso de la lengua espafiola por el articulo 19 del Real decreto
1122/1988.7

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 19 de septiembre de
1996, confirmé la constitucionalidad de dicho articulo, afirmando su carac-
ter de norma bisica,'” y por tanto su aplicabilidad general. Para llegar a esa

i exempcions fiscals per als actes relacionats amb la normalitzacié § el foment de Pis de la len-
gua calalanar (art. 37.2 de la Ley 1/1998, de 7 de enero).

150. F.]. Ferninoez GonzALEZ, La sntervencién..., cit., pag. 88.

151, s1c 69/1988, de 19 de abril, 7 3.

152. stc 147/1996, de 19 de septiembre, ¥) 5.

153. Al respecto, véase la Directiva europea 79/112/cE, que, entre otras prescripcio-
nes, permite a los estados prohibir la circulacién de productos alimenticios en su territorio
cuando no incluyan en su etiqueta informacion sobre determinados extremos en una lengua
inteligible.

154. El articulo 19 del Real decreto 1122/1988, de 23 de septiembre, dispone que:
«L.os datos obligatorios del etiquetado de los productos alimenticios que se comercialicen en
Espaiia se expresarin al menos en la lengua espafiola oficial del Estado». La disposicién adi-
cional del Real decreto declara bisico ese articulo.

155. Se afirmaria el caricter basico del precepto en razén de la «relevancia que para la
salud humana tiene esa informacién», stc 147/1996, de 19 de septiembre, Fy 5. Es intere-
sante recordar que el contenido del articulo 19 del Real decreto 1122/1988, de 23 septiem-
bre, ya fue objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional en la stc
65/1988, de 19 de abril. En aquella ocasion el Tribunal Constitucional afirmaria que, al no
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conclusién, el Tribunal Constitucional analiza la problematica planteada
desde el punto de vista de la legitimidad competencial del Estado para in-
tervenir en materia de etiquetado, relegando a un segundo plano el aspecto
estrictamente lingtiistico. Y es que el Tribunal Constitucional centré su fun-
damentacién en la circunstancia de que el contenido minimo de la informa-
cién que deben incluir los productos alimenticios ha de entenderse inclui-
do en el dmbito material de la sanidad, en relacién al cual las intervenciones
estatales son indubitadas (en virtud del articulo 149.1.16 cg). No parece ha-
ber dudas sobre la plena competencia estatal para determinar los conteni-
dos de las etiquetas, tampoco sobre la garantia que corresponde ejercer al
Estado para asegurar que esos contenidos son comprendidos en la medida
en que dicha comprensién es una garantia de la efectividad asociada al titu-
lo legitimante de la intervencién: la salud; pero escasas competencias lin-
giiisticas pueden derivarse a partir de ahi. El Tribunal Constitucional, por
el contrario, dando por legitima la opcién lingfiistica estatal incluida al so-
caire de la competencia sobre salud, afirmaria que dicho articulo deja espa-
cio suficiente a la Generalitat para establecer una prevision semejante res-
pecto del catalin."”® Lo que el Tribunal Constitucional no se plantea es que
la politica lingtiistica ya ha sido establecida, y que es precisamente ese Real
decreto el que la establece, sin que quede espacio alguno para ninguna otra
opcién de politica lingiiistica que, respetando los contenidos bésicos y ga-
rantizando la comprensién de dichos contenidos, pudiera establecerse (uti-
lizando, por ejemplo, la lengua cooficial en exclusiva cuando los términos
sean semejantes en las dos lenguas o utilizando otros mecanismos para sal-
var los problemas de comprension). Tal y como el magistrado Viver Pi-Sun-
yer subrayaria en su voto particular,”” ha de diferenciarse la competencia
para determinar fos contenidos minimos de la informacién y la competen-
cia para determinar la lengua que obligatoriamente ha de utilizarse, sin que
la primera deba obligatoriamente arrastrar a la segunda. La garantia de que
la informacién del etiquetado es efectivamente comprendida se convierte
en el limite basico de las opciones de politica lingtiistica.

haber sido declarado dicho articulo formalmente como norma bdsica, su contenido adolecia,
por tal razén formal, de ese caricter. El Gobierno del Estado, posteriormente, corregiria tal
omisién, declarando el caricter de norma basica del precepto.

156. «El precepto impugnado no obstaculiza en modo alguno el mandato contenido en
el citado articulo 3.3 Bac. A partir de la prescripcidn estatal con arreglo a la cual los datos
obligatorios del etiquetado «se expresardn al menos» en castellano, la Generalidad se en-
cuentra plenamente habilitada para establecer igual necesidad por lo que respecta a la len-
gua catalana..» (s1c 147/1996, cit., 1 6).

157. €. Viver P1-SunYER, en el voro particular a la sTc 147/1996, de 19 de septiembre.
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En cualquier caso, como se ha dicho, la opcién de politica lingiiistica ya
est4 hecha, habiéndose determinado la obligacién del uso del castellano en
el etiquetado. Repérese en que se habla de una obligacién de utilizacién del
castellano realizada, ademas, via reglamento, con lo que ello supone de Li-
mitacion de las libertades lingiifsticas constitucionalmente garantizadas.
Como no podia ser de otra forma, ese aspecto ha despertado ciertas dudas
doctrinales.”®

Respecto de la normalizacién lingiiistica del euskera en el ambito priva-
do en el Estado francés, simplemente interesa recordar que la legislacion
lingiiistica francesa se ha mostrado especialmente sensible con la proteccién
y la promocién del francés, configurando un orden lingiistico hegeménico
en favor de esta lengua y en perjuicio de las demés,” bajo una clara inspi-
racion nacionalista."® En ese contexto se enmarca la Ley Toubon, sobre la
que ya nos hemos referido en lineas anteriores, y cuya finalidad es la de con-
servar la lengua, limitando el uso de términos no franceses, e impone medi-
das de carcter coercitivo, medidas de control y sanciones. Esta ley imponia
la utilizacién del francés y de la terminologia oficial, tanto a las personas mo-
rales de derecho piblico, como a las personas de derecho privado.'®' Pues
bien, la Decisién del Consejo Constitucional de 29 de julio de 1994 (n® 94-
345 pc), determiné inconstitucionalidad, por vulneracién del articulo 11 de
la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, de las
disposiciones legislativas concernientes a las personas de derecho priva-
do." Pese a que dicha Decisién vino a modular el cardcter imperativo de la

158, X. Muro 1 Bas se pregunta si la remisién normativa contenida en los articulos
4.1.ey 4.3 delaLey general de sanidad, por la generalidad con que se produce, es suficiente
para ampatar vilidamente la imposicién de un deber como el de usar el castellano y si su es-
tablecimiento no entrarfa dentro del dmbito reservado a la ley, dado el grado de limitacién
que supone (en «Los deberes lingiiisticos.. », cit., pig. 296).

159. Es particularmente esclarecedora la Decisidén de la Cour de Cassation ndm. 85-90-
934, de 20 de octubre de 1986 (affaire France-Quick), «la legislation linguistique franaise vi-
sait essentiellement la protection et la promotion de la langue francaise (en tant que bien fai-
sant partie intégrante du patrimoine cultural de la nation) et non seulement les locuteurs
Sfrancophones, en tant quie consonpmalenrs o UIagers».

160. M. Cnansou, «Les politiques de 1a langue», Mars, 52, 1997, pég. 32.

161. En base a la competencia legislativa contenida en el articulo 34 de la Constitucién
republicana, de fjar «des régles concernat les droits civigues et les garanties fondamentales ac-
cordées aux citoyens pour Pexercice des libertés publiques», engarzado con el articulo 2 de la
misma notma que dispone que la lengua de la Repiiblica es el franeés.

162. Reproduzcamos los fundamentos principales: «Considerant qu'au nombre de ces
régles figure celle posée par article 2 de I Constitution, qui dispose [..]; qu'il incombe ainsi
au légisiateur d'opérer la conciliation nécessaire entre ces disposstions d'ordre constitutionnel et
la liberté de communication et d'expression proclamée par Particle 11 de la Déclaration des
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normativa lingiifstica relativa al uso del francés en el ambito privado, es in-
dudable la omnipresencia del francés y la total relegacién de la utilizacién
de las lenguas minoritarias en Francia en el dominio privado debido al jue-
go normal de las relaciones lingiiisticas privadas de mercado y a la falta de
toda medida piiblica de fomento de las lenguas minorizadas. Ha de subra-
yarse que el articulo 21 de la Ley sobre el empleo de la lengua francesa ex-
presa que las disposiciones de dicha Ley habran de aplicarse sin perjuicio de
la legislacién y de la reglamentacién relativa a las lenguas regionales «de
Francia», y que la Ley no se opone al uso de tales lenguas (disgosicién ésta
que fue introducida en base a una enmienda parlamentaria).’® Pues bien,
dos son las consideraciones que cabe hacerse al respecto: de un lado, que la
referencia a las lenguas minorizadas escaso impacto supone respecto de la
aplicacién incondicionada de la Ley, tanto en razén de su exigiiidad o casi
inexistencia, como en razén de que ésta no tiene como objetivo el de la pro-
mocién ni la normalizacién del uso de dichas lenguas, sino que tnicamente
toleran su utilizacidn en ciertos 4mbitos, como el de la ensefianza o el de los
medios de comunicacién social. En segundo lugar interesa subrayar que la
referencia contenida en el articulo 21 relativa a que la Ley Toubon no se
opone al empleo de las lenguas minorizadas es totalmente acorde con la po-
litica lingiiistica francesa. Una politica de no hacer, un lissez fasre en mate-
" ria lingfiistica que, lejos de indicar la inexistencia de una politica lingtiistica,
se convierte en una politica lingiiistica bien identificable:'* una politica lin-
glifstica de clara orientaci6n asimilacionista.'® En todo caso, es claro que la
Ley relativa al uso del francés no contiene habilitacién alguna en favor de
los podetes piiblicos para proceder a una politica de fomento y promocién
de las lenguas no oficiales en el ambito privado, ni en ningin otro, sin la
cual, la supervivencia del euskera en ese territorio no estd garantizada.

droits de Uhomme et du citoyen; que cette liberté implique le droit pour chacun de choisir les
termes fugés par lui les mieux appropriés d Pexpression de sa pensée; que la langue francaise
évolue, comme toute langue vivante, en intégrant dans le vocabulaire usuel des termes de di-
verses sources, qu'tl s'agisse d'expressions sssues de langues regionales, de vocables dits popu-
laires ou de mots étrangers» (Decision de 29 julio de 1994).,

163. J. M. Eroy, «Laloi..», ait., pag. 121.

164.  Sobre las politicas lingiiisticas de no intervencién publica y de intervencién estd-
tica de la autoridad véase D. Daousr, J. Mourais, «L'aménagement linguistique», en Mau-
rats (dir.), Politigue et aménagement linguistigue, Edit. Officiel Le Robert, Quebec-Parfs,
1987, pég. 5-46, y L.-]. CALVET, La guerre des langues et les politiques linguistiques. Payot, Pa-
ris, 1987, pdg. 282.

165. T. Sxutnase-Kancas y R. Pricuipson, «Linguistic haman rights, past and pre-
sent», en T. Skutnape-Kancas y R Puiuiesow, Linguistic Human Rights, cit., piag. 79y ss.

180



—abstract / resum—

LEGAL ASPECTS OF THE LANGUAGE
LANDSCAPE IN EuskarL HErRria

Ihigo Urruria LiBARONA

This paper is a study of place-names
and signs in the Basque Country from
the point of view of language law.
These are matters that relate to both the
status and corpus of language and con-
tribute to the formation of the «lan-
guage landscape.» After a brief histori-
cal introduction, the author focuses on
the factors that bear on signs and the
language landscape: the competence
factor and the language factor. The des-
cription of the latter leads the author to
a discussion of the existing language
system, in which the Spanish and Basque
sharing official status does not neces-
sarily entail the obligation to use both
languages at the same time, Using this
discussion as a frame of reference, the au-
thor analyses place-names, traffic signals
and signs. As for place-names, the exist-
ing rules are deemed rigid and lacking
in ambition, in that they do not pursue
the dissemination of official Basque
forms. In traffic signals, Basque has to
appear alongside Spanish, which is re-
quired by Spanish legislation, although
this bilingualism excludes place-names
that have an official Basque form only.
With regard to signs, the author analy-
ses public premises, companies licen-
sed to provide public services and the
private sector. For public premises
there is no specific regulation, but the
status of Basque as an autochthonous
language, together with the identifi-
cation and information purposes of
signs, could support the exclusive use

APUNTS JURIDICS SOBRE EL PAISATGE
LivgUisTic A EuskaL HErriA

1figo UrruTia LiBARONA

Aquest article és un estudi de la to-
ponimia i la retolaci al Pais Basc des
del punt de vista del dret lingiistic. Es
tracta de matéries que tenen relacié
amb lestatus i el corpus de la llengua i
contribueixen a la formacié del «pai-
satge linghistic», Després d'una breu
introduccié historica, I'autor centra la
seva atencid en els dos factors que in-
cideixen en la retolacié i el paisatge
lingiiistic: el factor competencial i el
factor lingiistic. La descripeit del se-
gon factor potta 'autor a una discus-
$i6 del régim lingiiistic existent, on la
cooficialitat del castelld i '¢uscar no
implica necessariament I'obligacié d'u-
sar simultiniament totes dues llen-
gites. Fent servir aquesta discussié
com a marc de referéncia, Iautor ana-
litza successivament la toponimia, els
senyals de trinsit i la retolacio. Pel que
fa ala toponimia, la normativa existent
és considerada rigida i poc ambiciosa
per tal com no persegueix la generalit-
2acid de formes oficials basques. En
els senyals de trinsit, '&uscar ha d’a-
paréixer al costat del castella, que és
obligatori segons la legislacié espanyo-
la, encara que aquest bilingiiisme ex-
clou els topénims que només tenen
una forma oficial basca, Quant a la re-
tolacid, l'antor analitza les installa-
cions i els edificis pdblics, les empre-
ses concessionaries de serveis piblics i
el sector privat. Per a les installacions
i els edificis pablics no existeix cap re-
gulacié especifica, pero la condicié de
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of this language. According to the aut-
" hor, companies licensed to provide pu-
blic services should observe the same
language system as the goverment and
therefore promote the use of Basque.
Finally, in the private sector, the author
upholds the legitimacy of measures to
promote Basque language use such as
tax allowances and exemptions in ad-
vertising and commercial signs.
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llengua propia de 'éuscar, juntament
amb els propdsits identificadors i in-
formatius de la retolacié, permetrien
I"is exclusiu d’aquesta lengua. Segons
'autor, les empreses concessioniries
de serveis pablics haurien d’observar
el mateix régim lingiiistic que caracte-
ritza I'administracié piblica i per tant
hautien de promoure I'is de ’&uscar.
Finalment, en el sector privat, 'autor
defensa la legitimitat de mesures de
foment com les bonificacions i exemp-
cions fiscals en la publicitat i la retola-
cié comercial,





