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CAPITULO 50.
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ALUMNADO EN UN TRABAJO GRUPAL BASADO EN EL APRENDIZAJE
BASADO EN PROBLEMASUTILIZANDO EL MODELO IKD

Argia Langarika-Rocafort y Nagore Martinez-Merino
Euskal Herriko Unibertsitatea/Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU)

1. INTRODUCCION

“Debo decir que me parece estupendo que |os profesores se preocupen por los trabajos que nos piden
hacer y quieran saber la opinion que tenemos los estudiantes sobre ellos, porque casi ningln profesor/alo

hace o no le interesa el hecho de que los trabajos aporten conocimientos o no.”

El presente trabajo nace de una peticidn concreta del alumnado, asi como del interés
de las docentes en conocer y analizar |as percepciones, conocimientos y aportaciones del
alumnado sobre un trabajo grupa que se realiz6 en la Facultad de Educacién de Bilbao
de la Euskal Herriko Unibertsitatea/Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) durante €l
curso 2019/2020. Dicho trabajo grupal pertenece ala asignatura de 3° curso del grado de
educacion infantil Desarrollo Psicomotor 11 (DPI1), y se basa en la metodologia activade
Aprendizagje Basado en Problemas (APB).

Esta experiencia docente se contextualiza dentro del modelo de ensefianza-
aprendizaje propio de la UPV/EHU para e desarrollo curricular de sus titulaciones
oficiales (UPV/EHU, 2019). Dicho modelo se denomina IKD (lkaskuntza K ooperatibo
eta Dinamikoa, Aprendizaje Cooperativo y Dinamico) y fue aprobado por unanimidad en
la junta de Gobierno de la UPV/EHU en abril de 2010. Asi, se pretende impulsar un
model o de ensefianza-aprendizaje haciendo uso de las metodol ogias activas para formar
a aumnado en competencias en la linea de muchas universidades estatales e
internacionales.

En este sentido la UPV/EHU promueve principalmente 3 metodologias (Gisasola 'y
Garmendia, 2014) como son: a) la Metodologia del Caso (MdC), b) e Aprendizae
Basado en Problemas (ABP), y ¢) € Aprendizaje Basado en Proyectos (ABPYy).
Asimismo, IKD plantea un aprendizaje cooperativo (Gisasola, y Garmendia, 2014) de tal
manera que el alumnado trabaje de manera coordinada para resolver un problema
mediante diferentes tareas. Esta metodologia busca que se realice un trabajo individual
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en ciertas tareas, pero que siempre forma parte de un trabajo en grupo mayor. Asi, cada
persona que compone & grupo es responsable de su propio aprendizaje y del grupo
(Velazquez, 2010). Siguiendo € modelo IKD de la universidad el profesorado de la
asignatura DPII desarrollo un trabajo grupal gue utiliza la metodologia de ABP.

1.1. Desarrollo psicomotor ||

Esta asignatura de 6 ECTS se enmarca en e 1° cuatrimestre del 3° curso de la
titulacion de Educacion Infantil. El cuatrimestre tiene una duracion de 10 semanas, tras
la cual hay una semana de exdmenes. Posteriormente el alumnado de 3° curso readliza el
Practicum |1 del grado. La docencia de esta asignatura esta comprimida en 10 semanas
siendo el nimero de horas | ectivas de docencia 6 por semana, repartidas en 3 sesiones de
2 horas cada una.

La asignatura de DPII tiene una competencia general y cuatro competencias
especificas. El trabgjo que se plantea en esta asignatura, objeto de estudio de esta
investigacion, pretende ayudar a alumnado a adquirir la competencia general y una de
las competencias especificas de la asignatura:

— Disefiar propuestas educativas basadas en las experiencias reflexionando sobre los
problemasy desafiosy reconociendo las necesidades educativas de |os estudiantes; |1a
igualdad de género, ladiversidad cultural y los derechos humanos.

— Diseflar una intervencion basada en la psicomotricidad en un entorno especifico de
educacion infantil

L as restantes competencias se trabajan mediante | as clases préacticas en el gimnasio,
las clases tedrico-practicas en € aulay actividades pararealizar fueradel aula. En lo que
respecta a la evaluaciéon de la asignatura, €l 50% de la asignatura se evalla mediante
trabgjos o tareas grupales. Dentro de las grupales, encontramos el ABP gue supone un

35% de la calificacion de la asignatura. El restante 15% pertenece a las tareas o

actividades grupales que se plantean para adquirir € resto de competencias. Respecto a

laevauacionindividual, €l 15% esun dossier o portfolio de seguimiento de laasignatura,

y un examen, 35%. En el examen se plantean cuestiones respecto atodas|as competencias

trabajadas en la asignatura, incluidas aquellas del ABP.

1.2. ABP de Desarrollo Psicomotor 11
El trabao de ABP se realiza durante las 10 semanas de docencia que tiene la

asignatura de DPII (tabla 1). Lafrecuenciaes de 1 sesion por semana, a excepcion de la
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segunda semanay la Ultima, donde la frecuencia es de dos sesiones por semana. Respecto

alaprimerasemanade clase, estaconsiste en 4 horas de clase magistral con grupo grande,

con lo que alas docentes | es resulta complicado empezar aredlizar este trabajo debido a

elevado nimero de dlumnas/osen € grupo delaramadelenguavasca(120). Delasemana

2ala9losgrupossedividen en précticasde aula(PA) conlo que el nimero de alumnos/as
por clase desciende a 35-45 personas.

Este trabajo esta organizado en 3 fases, donde se realizan tareas tanto dentro del aula
como fuerade ella (tabla 1) y a final de cada cual es necesario redlizar una entrega:

1. Observacion: Cadagrupo debe elegir un centro escolar con intencion de observar una
0 varias sesiones de psicomotricidad y su contexto. Pararealizar |a observacion se pide
a aumnado que defina los parametros a observar y como los va observar
(herramientas, método de observacion...). Esta fase cuenta con 4 sesiones de aula (A1-
A4) y 5 sesiones fuera del aula (F1-F5) (tabla 1). Al terminar esta fase se readliza €
primer entregable que consiste en un informe méaximo de 10 paginas que describa la
metodol ogia empleada para la observacion y sus resultados.

2. Andlisis. En esta parte del trabgjo se pide a alumnado que analice la sesion de
psicomotricidad teniendo en cuenta el contexto del centro escolar. Se explica a
alumnado que debe valorar si lapsicomotricidad se esta desarrollando correctamente,
0 no y en qué medida, en base a los parametros observados justificando o
contrasténdolo con recursos bibliograficos fiables. Todo esto se debera presentar a
final delafase de andlisis en € aula mediante una presentacion oral de 10 minutos. El
desarrollo de estafase se realiza con 2 sesiones aula para preparar € andlisis (A5-A6),
mMas otra sesion de aula para presentar el trabgjo (A7) y dos tareas fuera del aula (F6-
F7).

3. Disefio: Finamente, en base a lo observado y a las conclusiones del andlisis cada
grupo debe disefiar un programa de psicomotricidad. Se busca que este disefio se gjuste
alarealidad y necesidades del contexto de la escuela. Al terminar se entregara el 3°
entregable que consiste en una presentacion oral del disefio del programay un breve
resumen de lafase de observaciony andlisis. Paraello se emplean dos sesiones de aula
para la preparacion del disefio, (A8-A9) dos sesiones de aula para la presentacion
(A10- A1l) y dostareasfueradel aula (F8-F9). Durante e curso 2019-2020 seincluyo
una sesion de aula més (extra) pararesponder alas necesidades del alumnado en base

alo percibido por € profesorado en las dos primeras fases del trabajo (tabla 1).
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Tablal
Organizacion del trabajo grupal basado en ABP
Aula (2 horas) Fueradel aula
ID Quehacer ID Quehacer
F1  Crear grupos
Hacer resumen de problema, escenario,
competenciasy resultados de aprendizaje.
2 horas
Al Definicién del problema en grupos F2  Repartir roles
Listado de aspectos a observar Contactar centro para redizar la
observacion: definir aula, diay hora.
Organizar la lista de los parametros a
observar, busqueda de informacién y mapa
conceptual
3horas
A2 Completando la lista de los elementos a | F3  Leer documentos sobre  metodologia
observar observacional
Grupo de expertos, puesta en comun en €l Integrar técnica de observacion con los
grupo, introduccion a la metodologia paramentos a observar
observacional 4 horas
A3 Explicar como observar cada parametro F4  Ayudar a las personas que redizan la
Mejorar las herramientas de observacion observacion
Elegir personas para redizar la Reslizar la observacion
observacion 3horas
Comprabacién de la comprension de las
herramientas
A4 Explicar laobservacién al grupo F5  Acabar el informe
Preparar el informe de observacion Preparar los documentos de la primera
entrega
4 horas
A5 ¢Qué metodologia se ha empleado? | F6  Buscar informacién sobre la metodologia
Analizando la sesion de psicomotricidad Hacer un informe sobre lametodol ogia
3horas
A6 Responder alas preguntas de andlisis F7  Vaorar las propuestas de mejora de la
Proponer nuevas preguntas observacion
Preparar la presentacion del andlisis Preparar la presentacion del andlisis
Preparar los documentos de la segunda
entrega
4 horas
A7 Presentacion del andlisis
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Evaluacion de los otros grupos
A8 ¢qué cambiamos y qué mantenemos? F8  Trabagar laparte del proyecto asignada
Repartir el trabajo (disefio del programa) 3 horas
Exta  Lectura de articulos sobre. Rol de

profesorado y evaluacion

A9 Juntar todas las partes del programa FO  Preparar lapresentacion del andlisis
Preparar la presentacion Preparar los documentos de la segunda
entrega
3horas

A10  Presentacion del proyectoy evaluacion de

All los otros grupos

En lo que respecta ala evaluacion del trabajo se realiza en tres partes diferenciadas,
unapor cadaentrega. La primera entrega (fase de observacion) y la segunda entrega (fase
de andlisis) suponen un 8% cada unadel 35% quevale el trabgjo. Laterceravale un 19%.
Laevaluacion en todas las entregas se realiza por el profesorado con valor del 80-85% de
la calificacion de la entrega. El resto de valor de la calificacién se reparte en varios tipos

de auto-evaluacionesy evaluaciones a resto de grupos del PA.

2. METODO

El presente estudio se llevé a cabo mediante una metodol ogia mixta (McKim, 2017)
y desde un paradigma critico (Sparkes & Smith, 2014). El disefio de la investigacion
sigui6 las directrices metodolégicas de una investigacion-accion participativa critica
(Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2014), teniendo como objetivo conocer la percepcion
del alumnado y sus aportaciones para aplicar mejoras en e trabgjo grupa de cara d

préximo curso.

2.1. Participantes

L os participantes fueron € alumnado de cuatro grupos de practicas de aula (PA) de
la asignatura DPII, tres de ellos estaban conformados por 35-45 estudiantes —rama de
estudios en lengua vasca (PA1, PA2, PA3)-, y € cuarto grupo, estaba formado por 27
estudiantes —rama de estudios en castellano (PA C)-. Por tanto, el muestreo utilizado fue
de carécter intencional y por criterio (Bryman, 2016), puesto que acudimos a aumnado
matricul ado en laasignatura que optaron por laeval uacion continuay formativa (Hamodi,

L Opez-Pastor & L 6pez-Pastor, 2015). Antesderellenar €l cuestionario, selesexplicd que
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el propdsito del mismo era realizar una investigacion en torno a sus percepciones del
trabajo grupa y asi, poder aplicar megjoras en el mismo, ya que era el primer afio que se
realizaba con este disefio. Se les ofrecio la opcion de no realizar €l cuestionario si no
queriany selesindico que seriaanénimo y confidencial.

Larecolectay andlisis de los datos fue realizada por las docentes encargadas de impartir
dichamateria. Unade las cuales tiene un recorrido de 3 afios impartiendo laasignatura, y
7 anos de experiencia como docente en educacion superior, mientras que la segunda
participante es su primer afo impartiendo la asignatura, aungue tenga cierta experiencia

previa como docente universitaria.

2.2. Instrumentos

Para |a recogida de datos se empled un cuestionario que contenia preguntas cerradas
deunaescaladel 1 a 4 en base a su conformidad, y de preguntas abiertas de desarrollo
para recoger su opinion. Los apartados a preguntar fueron: el tiempo, la metodologia y
dinémicas empleadas, |os trabajos a realizar fuera de clase, la evaluacion, la adquisicion
de competenciasy por ultimo el proceso. Asimismo, se recogieron datos demograficosy
selespreguntd por aportaciones al trabajo. Enlos PA de euskera, el cuestionario serealizé
en dos momentos del trabajo grupal, a terminar la primerafasey a cerrar laterceray
ultima fase. En cambio, a grupo de castellano se le pregunté con las mismas preguntas,

viaemail unavez terminado todo el trabajo.

2.3. Andlisisdelos datos

L os datos cualitativos fueron analizados mediante la técnica de andlisis de contenido
(Rapley, 2014), codificando y categorizandolos de manera inductiva las cuales fueron
organizadas en diferentes dimensiones. datos demogréficos, duracion y proceso,
dindmicas y metodologias, evaluacion y conocimientosy competencias.

En cuanto a los datos cuantitativos, se realizé un analisis descriptivo utilizando €l
programa Excel 2016. En primer lugar, se contabilizaron las respuestas de todas las
preguntas de maneraindividual y se estimaron sus porcentajes en funcion de las opciones
de respuesta. En segundo lugar, se agruparon las respuestas sobre las dindmicas por la
fase del trabajo grupal ala que correspondian (observacion, andlisisy disefio) tanto para
las sesiones que se redlizaron en € aula como para fuera de ella. Para ello se sumaron
todas las respuestas de las cuestiones de cada fase, y se calcularon los correspondientes
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porcentgjes. Por gemplo, para la fase observacion dentro de aula, se sumaron las
respuestas de las preguntas Al, A2, A3y A4. En tercer lugar, se estimo e total de
dinamicas tanto fuera como dentro del aula, asi como €l total de todas las dindmicas

sumando |as respuestas de | as preguntas.

3. RESULTADOS
3.1. Datos demogr aficos

El 89,8% de alumnado opt6 por redlizar la asignatura en e modo de evaluacion
continua. El restante 11,2% (16 personas), que formaban parte de programas de movilidad
(6, 3,8%), optaron por readlizar la asignatura en modo de evaluacion final (6, 3,8%) y 4
personas (2,5%) no se presentaron alaasignatura. De 115 personas en los PA de euskera
susceptibles a readlizar e cuestionario 1, 95 (82,6%) respondieron a mismo. El
cuestionario 2 fue contestado por e 48,2% (68) alumnas y alumnos. En & grupo de
castellano, de las 26 personas que optaron por la evaluacion continua 16 (61,5%)
respondié a cuestionario.

Con respecto a las caracteristicas del alumnado encuestado, la mayoria eran de
género femenino (92,7%) y en su mayoriatenian una edad superior alos 20 afios (58,1%).
El 72,66% del alumnado encuestado provenia de Bachiller y el 24,7% habia realizado
otros estudios como Grado Superior de Educacion Infantil, algin otro grado superior o
Educacion Primaria.

En los grupos de PA de euskera, que eran mas numerosos, se configuraron 7 grupos
pararealizar lostrabgjos, y en el de castellano 5. Estos grupos estaban compuestos de 3 a
7 alumnog/as.

3.2. Duracion y proceso del trabajo

En cuanto a los datos cuantitativos, parece que a la mayor parte del aumnado le
parece suficiente (30%) y adecuada (33%) el tiempo total dedicado, aunque hay quienes
piensan que ha sido muy inadecuada (4%) o inadecuada (20%) (figura 1).

Observando més detenidamente el apartado temporal, es lafase de observacion en el
que manifiestan la necesidad de tener mas tiempo (29%). En referenciaa ello, puede que

el razonamiento de la negativa opinion de esta fase sea debido a que se harealizado en
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las primeras semanas del inicio de curso, tanto universitario como en las escuelas donde

se encuentran en periodo de adaptacién y ha dificultado la observacion en algunos casos.

« |

Figura 1. (1) Percepcion del alumnado sobre el tiempo total empleado en la asignatura para el
APB y (2) resumen de la percepcion del alumnado sobre las dindmicas y metodol ogias del APB
tanto dentro (A) como fueradel aula (F).

A lavez, gran parte del alumnado, apunta la necesidad de méas horas para el trabajo

grupal siendo conscientes su complejidad por como esta estructurado el cuatrimestre:

“A pesar de que el cuatrimestre solo dura 10 semanas, dos horas semanales para €l trabajo grupal
es poco. Sin embargo, es un poco imposible dedicarle mas tiempo porgque tenemos mas trabajos de

las demés asignaturas a las que también hay que dedicarle tiempo. ”
Al preguntarles por su proceso, en las respuestas se havisto reflgjado claramente una
progresion:
“Ha sido un proceso largo y duro, pero a la vez placentero, pero también con un sabor agridulce

por no poder profundizar en el cdmo me hubiese gustado, tanto a mi a nivel personal, como a nivel

grupal.”
Enlo querespectaalasemocionesy aprendizajes, serepite laideade que se sintieran
“pérdidas’ a principio paradespuésver cierto progresoy la sensacion de haber adquirido
conocimientos segun avanzaba el trabajo:

“Al principio no entendia por donde iba € trabajo y me sentia bastante perdida. Pero al ver como
las semanas avanzan y gracias a la organizacién y dinamicas de las clases he podido disfrutar del

trabajo sin problemas y poder llevarlo a cabo”.

3.2. Dinamicasy metodologias

En cuanto a las dinamicas y metodologias empleadas, vemos que € alumnado
muestra un ato grado de satisfaccidn, no llegando a 20% en ninguno de |os apartados
evaluados la inconformidad ni en las dindmicas y ni en las metodologias empleadas

(figura 1). No obstante, en cuanto a los datos cualitativos emergen algunas opiniones
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sobre la division del trabajo en donde se repite su inconformidad en dividir € trabajo,
pues perdia “sentido”:
“Tener que dividir el trabajo, va en contra de todo lo que se nos ha dicho hasta ahora. Un trabajo

en equipo se realiza entre todos y es complicado que una sola persona realice cambios en base a

un apartado, es necesario el consenso con el equipo”

En relacion al rol docente, algunas respuestas apuntan a que necesitan o quieren mas

pautas por parte del profesorado:
“A pesar de haber realizado la reunion de expertos, es dificil realizar unos items correctos de

observacion al volver al grupo. Es conveniente alguna pauta mas por parte del profesorado.”
Deigua manera, emerge laidea de que el compartir con comparieros/as de clase su
sesién no era necesario, e insisten en la participacion del profesorado “en vez de
compartir con otros grupos, creo gque seria mejor que el profesorado explicase las
diferentes metodologias’. Al contrario, hay quien aprecia € giro metodolégico
planteado en este trabajo grupal:

“La metodologia de esta asignatura da un giro a lo que solemos estar acostumbradas, que la
profesora dirijala clase exponiendo materia. Por |o que destaco la importanciay |os beneficios que
han supuesto proponer una metodologia activa, ya sea relacionado con la asignatura como con
otros aspectos como pueden ser: debates con mis comparieras, negociaciones, blsqueda de

informacion, vivenciar la teoria, relacionarse con otras compafieras con las que no se suele

s

coincidir.’

3.3. Evaluacion

En cuanto a la evaluacion, llama la atencidn la diversidad de opiniones en los
resultados. En € sub-apartado de la evaluacion entre iguales, de las 78 respuestas, 27
muestran inconformidad al respecto, apuntando a que es “subjetivo” y no le encuentran
sentido, mientras que mas de la mitad, piensa que si, en donde algunos mencionan que
aun siendo dificil, es enriquecedor, porque: “S, tener una evaluacion entre pares 'y no solo
una unica por parte del docente ayuda a comparar o establecer un criterio mas objetivo”.

Asimismo, el alumnado parece estar de acuerdo con la auto-evaluacion, de entre las
74 respuestas, solo 5 personas no creen en su utilidad: “Como sabemos que luego influye
en la nota no somos del todo sinceras” mientras que € resto, aunque alguno lo vea
también dificultoso, menciona que es una técnica muy interesante y Gtil: “Es una
herramienta Util parareflexionar sobretu propio trabajo y para valorarlo. Normal mente estamos
acostumbradas a que otras personas nos evallien, no hacemos autocritica de nuestro propio

trabajo y esto es muy util para ver en qué podemos mejorar, sobre todo de cara al dia de mariana”
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0 como una Vvia para sentirse comprendidas por la docente: “Es una forma de expresar lo
gue pensamos, y a lo megjor, nos da opcion a ser comprendidas, y eso es algo que valoro de

verdad”.

3.4. Conocimientos, competenciasy aportaciones de cara al futuro

En los resultados acerca de los conocimientos, competencias y aportaciones
recibidas, destacan que € trabgo grupal es una forma de aprender la teoria
“inconscientemente”. Ademas, resaltan la virtud de que esté situado en un espacio real
concreto: “Me ha aportado una realidad, que en la universidad es todo muy idilico y cuando te
enfrentas en el futuro no es como se plantea. Este trabajo ayuda a poner los pies en el suelo.” O
poder unir conoci mientos que ya tenian de otros afos: “E! trabajo me ha aportado muchos
conocimientos, algunos ya conocidos que me han servido para reafirmar [o que ya sabiay, otros,
nuevos que me han servido para interiorizar conceptos de la asignatura”. Con todo, destacan
el realismo del trabajo, y que el mismo seaderelevanciay significativo de caraasu futuro

profesional.

4. DISCUSION
4.1. Duracién y proceso

El tiempo, la organizacion del cuatrimestre y que esté situado a inicio del curso
acarreaciertaslimitaciones estructurales. Las percepciones en relacion alafaltadetiempo
coinciden con Berrio-Garciay Mazo-Zea (2011) en ser uno de los factores del estrés
académico que aparecen en varios estudios y vemos latente en el alumnado encuestado
por lo que merece ser considerado.

En cuanto al proceso vuelve a aparecer el tiempo como factor externo que limitala
profundidad del trabajo. No obstante, en consonancia con la metodologia ABP creemos
gue la resolucion de problemas y la auto regulacion del trabajo de cada alumnado y de
sus emaciones, forma parte del proceso de aprendizaje gue nos aproxima a una educacion
integral del alumnado (Garcia-Retana, 2012).

4.2. Metodologia 'y dindmicas

Aungque algunas respuestas muestran cierta dependencia de la metodologia
tradicional donde insisten en que las pautas y las respuestas vengan del profesorado,
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parece que la mayoria del alumnado encuestado prefiere y valora las metodologias
activas, en estrecha relacion con otros estudios (Santos-Pastor, Castgjon-Oliva, &
Martinez-Mufioz, 2014). Por tanto, creemos que € modelo IKD (UPV/EHU, 2019;
Balluerka-Lasa y Akorta-Idiakez, 2011) puede conseguir los beneficios que se buscan
mediante |as metodol ogias activas (Fernandez-March, 2006), siempre y cuando esté bien
estructurado, planificado y el alumnado se involucre en el mismo.

Uno de | os apartados en las que més resistencias se han percibido hasido ladivision
del trabgjo. Contrario a la idea de Veldzquez (2010), parece que parte del alumnado
encuestado no esta del todo de acuerdo con lareparticion del trabagjo. Esto puede deberse,
aque quizalainterpendencia (Gisasola, y Garmendia, 2014) entre el alumnado del mismo
grupo no hayasido lacorrecta, y que €l trabajo se hayadividido, pero no puesto en comun
para el correcto desarrollo del mismo.

No obstante, por otra parte, aseguran que mediante esta férmula han podido
profundizar més en cada parte y han podido aportar conocimientos individualmente al
grupo (Velazquez, 2010).

4.3. Evaluacion

Es en este apartado donde més se ha reflgjado la diversidad de opiniones del
alumnado encuestado. Aunque varios estudiantes apuntan la utilidad e interés de la
herramienta, se aprecian ciertas dificultades en la eval uacion entre igual es en consonancia
con otros estudios (Ibarra-Saiz, Rodriguez-Gémez y Gomez-Ruiz, 2012) por las
relaciones entre los participantes y debido al cambio metodol 6gico que suponen. Aunque
Se aprecian importantes resistencias en esta tarea, creemos que tal como apuntan Padilla-
Carmona y Gil-Flores (2008), es necesario que €l alumnado desarrolle la capacidad de
evaluar su propio trabajo y lade sus comparfieros con €l fin de acercarnos aunaevaluacion
orientada al aprendizagje e impulsar la autonomia del alumnado.

Contrariamente, parece que la auto-eval uacion les parece una herramientainteresante
en concordancia con otros estudios (Adachi, Hong-Meng Tai y Dawson, 2018). Aunque
al mismo tiempo se aprecien dificultades y subjetividades a verse influenciadas por la

caificacion.
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4.4. Conocimientos, competenciasy aportaciones

Destaca el hecho de que la mayoria del alumnado encuestado cree haber aprendido
de una manera mas préctica y haber interiorizado como han apuntado la teoria
inconscientemente, es decir, han aprendido sin que “hayamos ensefado” (Padilla-
Carloma y Gil-Flores, 2008). Esto, nos acerca a la idea de haber conseguido cierto
aprendizaje significativo gracias a cambio metodologico en donde el alumnado es el
protagonista (Mas-Torell6, 2012). Dentro del mismo trabajo, parece que € factor del
realismo ha sido fundamental para su implicacion, en consonancia con previas
investigaciones sobre ABP (Maldonado-Pérez, 2008).

5. CONCLUSIONES

Teniendo los hallazgos del presente trabajo concluimos lo siguiente:

— Empezar y terminar el trabajo grupal una semana antes, es decir que €l trabgjo vaya
de la primera semana a la hovena, para reducir la carga de trabajo del alumnado a
final de cuatrimestre debido ala especial caracteristica de intensidad.

— Reducir el nimero de entregas a 2, realizando la primera y segunda entrega en una
Unica y manteniendo la tercera tal y como esta. De esta manera se disminuira el
volumen de trabajo y el nimero de evaluaciones arealizar por e alumnado.

— En cuanto alaevaluacion:

0 Explicar d aumnado e método de evaluacion y acordar con ellog/as los
criterios de evaluacion.

0 Subrayar la importancia de aprender a evaluar dentro de su proceso de
aprendizaje.

— En cuanto a la metodologia, mejorar las dinamicas para enfatizar la cuestion de
interdependencia dentro del ABP para que todo e alumnado lo perciba.

Con todo, creemos gue, desde la ensefianza universitaria, se deberian de impulsar
mas trabajos situados fuera del aula, en busca de aprendizajes significativos mediante

situacionesrealesy enriquecer de estaforma su autonomia de caraalasalidaprofesional.
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