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Merezi ete dau erabilera hauei begiratzea?1

Is it worth looking at these special uses of ete?

Arantzazu Elordieta*
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

Abstract:  Two dialectal uses of the discourse particle ete (ote) in certain exclamative sen-
tences are under study in this work. They are intriguing because their interpretation differs from 
canonical ete. Specifically, in one particular use the speaker uttering ete emphatically confirms 
what her interlocutor has previously said. In the second use, on the other hand, the speaker ob-
jects critically to what her interlocutor has previously uttered. Interestingly enough, the comple-
mentizer -(e)n must always occur even if they are root sentences. In order to explain these values, 
it is proposed that they are insubordinate sentences, and that while one construction is an in-
stance of a polarity focus, in the second construction the particle has grammaticalized its mean-
ing of lack of full commitment to no commitment at all. This would match the often attributed 
graduable or quantificational nuance of exclamative structures.
Keywords:  ete; polarity focus; insubordinate; exclamative; irony.

Laburpena:  Ete (ote) partikula epistemikoak harridura-perpausetan dituen bi erabilera dia-
lektal dira aztergai lan honetan. Interesa dute beren interpretazioa ez delako ote kanonikoak duena, 
bestelakoa baizik. Izan ere, lehen erabileran hiztunak ete erabiltzean aurretik solaskideak esan due-
naren gainean berrespen enfatikoa adierazten du. Bigarrenean, ostera, aurretik solaskideak esan due-
naren gainean kontrako iritzi kritikoa ematen du hiztunak. Bestetik, erro-perpausak diruditen arren, 

1  Euskararen hainbat hizkeratan aurkitzen dira bitxikeria interesgarriak, batzuek lehenagoko egitura 
zabalduagoen berri eman diezagukete, eta beste batzuk, aldiz, berrikuntzen ondorio izan ohi dira. No-
lanahi ere, gure arreta merezi dute, hizkuntzen bilakabidea hobeto ulertzen lagun diezaguketelako. Jose 
Ignazio Hualde adiskide eta ikertzaile finak bere lan oparoan sarri lekua egin dio hizkeretako ezauga-
rriak aztertzeari, eta testuinguru horretan kokatu nahi nuke lan xume hau hain zuzen, nolabait nire esker 
onak emateko euskararen ezagutza orokor eta xehean aurrera egiten irakatsi digulako. Aipa dezadan, az-
kenik, ikerketa hau Eusko Jaurlaritzako dirulaguntza jasotzen duen IT1537-22 HiTT Talde Kontsolida-
tuaren eta MCIN PID2022-140336NB-I00 ikerketa proiektuaren ekintzen barruan kokatzen dela.
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eterekin batera -(e)n konplementatzaileak agertu behar du. Balio hauek azaldu nahian, artikuluan 
proposatzen da perpaus insubordinatuak direla, eta lehen erabileran polaritate fokuaren balioa har-
tzen duelarik, ete partikulak eta aditzak ezkerralderako mugida jasaten dutela. Bigarren erabileran, 
ordea, etek bere esanahia gramatikalizatu du hiztunak proposizioan adierazitakoarekin guztiz bat 
egiten ez duela adieraztetik adostasunik batere ez duela adierazteraino. Horrek bat egingo luke egi-
tura esklamatiboek daukaten ñabardura kuantifikatzailearekin.
hitz gakoak:  ete; polaritate fokua; insubordinatua; esklamatiboa; ironia.

1.  Sarrera

Lan honetan Bizkaiko zenbait hizkeratan entzuten diren ete (ote) partikularen bi 
erabilera bitxi izango ditut hizpide.2 Erabilera bitxiak direla diogu otek euskara es-
tandarrean duen erabilera eta interpretaziotik aldentzen direlako, eta nik dakidala, 
orain arte ez direlako xehetasunez aztertu (erabilera baterako ikus, hala ere, Elordieta 
2022a). Aurrerago argudiatuko dudanez, bi egitura desberdinen aurrean gaudela pro-
posatuko dut, nahiz eta ezaugarri batzuk partekatzen dituzten: a) batetik, -(e)n men-
deragailuaren agerpenak salatzen duenez, sintaktikoki mendeko egiturak dirudite 
itxuraz perpaus bakarrak diren arren; b) bestetik, aldez aurretik solaskideak esandako 
zerbaiti buruz erreakzio emozionala adierazten dute —esandakoaren kontrako balio 
ironikoa kasu batean eta berrespen enfatikoa bestean—; eta c) hirugarrenik, ete parti-
kularen presentzia beharrezkoa dute daukaten zentzua mantentzeko.

Gutxi edo batere deskribatuta ez egotearen arrazoia, ziur asko, ahozkoan entzuten 
diren egiturak direla izan daiteke, eta gainera oso eremu dialektal txikian erabiltzen 
direla —Zuazoren (2017) sailkapenean mendebaldeko euskararen sortaldeko ere-
muko zenbait herritan gutxienez—, erabilera hauen hedapena gehiago ikertu behar 
den arren. Bestalde, aldakortasun diatopikoaz haratago, oro har euskarazko parti-
kula modalen erabileran gertatzen ari den joera orokorraren adibide garbia dira, hiz-
tun gazteen ahotan eteren erabilera hauek desagertuz doazelako, batik bat kontrako 
balioa duen partikularena, berrespenaren balioduna ezagunagoa baitute. Izan ere, 
50 urtetik beherako hiztunen mintzoan nekez entzungo ditugu ete (ote)ren bidez era-
tutako harridura-perpaus hauek, inguruan aditzen eta ulertzen dituzten arren. Lan 
honek badu, hortaz, bestelako asmo xume bat, hain zuzen hurrengo belaunaldietako 
mintzotik galdu aurretik ete partikula modalaz lekukotu nahi genituzkeen euskararen 
adierazpen posibleetako batzuk deskribatzea.

Has gaitezen, beraz, aztergai ditugun egiturak aurkezten. Gogoan izan behar da 
elkarrizketa baten txanda-trukean ulertu behar direla esapideok, hizketa baten ba-
rruan soilik dute tokia eta. Bestetik, datuen deskribapen fidelagoaren mesedetan, era-
kutsiko diren adibideak aldaera estandarrean eman ordez dagozkion aldaeran ema-
tea hobetsi dut, erabakiak ulermenean kalterik ez dakarrelakoan. Ondoko adibideek 
argi erakusten dituzte bi balioak; batak aurreko adierazpenarekiko berrespen enfati-

2  Esker onen artean, datu-emaile nagusiak izan ditudan etxekoak aipatu nahi nituzke. Era berean, 
eskerrak bihoazkie Xabier Bilbao, Gorka Elordieta, Azler Garcia, Iñaki Gaminde, Joseba Lakarra, Aitor 
Lizardi, Itziar San Martin eta Koldo Zuazo lankideei, eta Kristina Bilbao, Iñaki Moriones, Paul Na-
txiondo, Cristina Ruiz eta Endika Uriarte ikasleei egitura hauei buruzko juzkuak nirekin partekatzeaga-
tik.
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koa adierazten duen bitartean (1), besteak perpausak duen polaritatearen kontrako 
(ezezko) balioa du, ironiarekin lotu ohi dena (2):

(1)	 A.	� Mikelegaz egin dot topo lehin. Handikeriak kontaten ibili jat. Iñuzen-
tiago da...!

	 B.	 Ete dan iñuzentia (ba)! (beti dabil holako tontokeriakin!...)

(2)	 A.	� Automobil barria erosteko asmotan nabil. Elektrikua erosi nahi dot, 
baña ondiñoko eztago elektrolinera nahikorik, eta dudan nago

	 B.	 (Bai...!) Neuk erosi ete doten kotxe elektrikua! Ezta...!

(1)-eko adibidearen esanahia gardena den arren, ez da horregatik interesik gabea. 
Egiazki, bi ezaugarri nagusi nabarmendu daitezke egitura honetan; batetik, esanahia, 
berrespena adierazten baitu eta ez zalantza edo norberaren hausnarketa, azken ho-
riek baitira ote kanonikoaren balio nagusiak (Euskaltzaindia 1991, 1999; Monforte 
2020a); eta bestetik, partikula modalak duen posizioa, perpaus hasieran, hori ere ez 
baita ohikoa egungo euskara estandarrean. Bigarren egiturari dagokionez, (2A)-ren 
adierazpenari solaskideak (2B)-rekin erantzuten dionean benetan esan nahi duena da 
berak ez lukeela kotxe elektrikorik erosiko zoratuta ere ez —hortik «ezta…!» interjek-
zioarekin edo «pentza bez! / pentsatu ere ez!» harridurazko emendailuarekin batera 
agertzeko aukera—. Beste hitzetan esanda, perpausak adierazten duen (baiezko) pola-
ritatearen kontrako balioa du, eta zentzu ironikoa dario.

Bistan da oteren balio ironikoa zein berrespenarena ez direla ezezagunak, haren 
erabilera deskribatu duten zenbait lanetan (Euskaltzaindia 1987, 1991, 2021; Petri-
rena 2011) aipatu izan delako galdera-testuinguru nagusitik at batzuetan harridura, 
enfasia eta ironia adieraz daitezkeela ote erabilita:

(3)	Z enbat bertso ez ote zituen jarri Basarrik! (Euskaltzaindia 2021: 939)
(4)	 Egia ote da, bada! (‘Horixe egia dela!’)
(5)	 Isilduko ote da noizbait! (Euskaltzaindia 1991: 516)

Hargatik, berehala ohartuko gara badirela aldeak egitura hauen eta (1) eta (2)-
koen artean. Nabarmenki, -(e)n menderagailuaren presentzia da desberdintasun na-
gusia, baina badira gehiago, adierazten duten ñabardura semantikoarekin lotuak: (1) 
eta (2)-ko esapideek ez dute sekula desio-balioa aditzera ematen, ez dute ezeztapena 
onartzen, eta ez dute NZ-rik ametitzen.

(6)	 *Ez ete dan luzia, ba!

(7)	 a.	 *Zelako luzia ete dan, ba!
	 b.	*Bai..! neuk ez ete dotzaten esan egi osua alabiari!

Bestalde, beti daude lotuta aurretik ekoitzi den proposizio bati. Hau da, ezin dute 
sekula berbaldia hasi, baizik eta justu aurretik esan den adierazpen baten aurrean hiz-
tunak duen erreakzio emozionala adierazten dute —hortik harridurazko perpausetan 
agertzea—. (2) adibideak erakusten duen egituraren ezaugarri ohargarriena behar-
bada daukan kontrako iritzi kritikoaren balioa da, perpausak adierazten duen polari-
tatearekin bat egiten ez duena. Zentzu horretan galdera erretorikoen antza du (ikus, 
beste askoren artean, Obenauer 2004; Littell et al. 2010; Andueza 2011; Gutiérrez-
Rexach���������������������������������������������������������������������  & Andueza 2017; Alcázar 2017; Biezma & Rawlins 2017). Hala ere badi-
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tuzte hainbat desberdintasun bien artean: a) galdera erretorikoak ez bezala, egitura 
hauek elkarrizketako testuinguruetan soilik erabili behar dira, galdera erretorikoek, 
aldiz, ez dute murriztapen hori eta elkarrizketatik kanpo erabil daitezke; b) ete egitura 
hauek ez dute NZ-hitzik onartzen, eta c) ezin dira ezeztatu. Bestetik, galdera erretori-
koetan ez bezala, egitura hauetan ez dugu galderetan normalean gertatzen den aditza-
ren aurreratze-efekturik aurkitzen.

Era berean, aldera ditzagun (1) bezalako egitura enfatikoak (4) adibidearekin. 
Egiatan, biek dute berrespen enfatikoaren zentzua, baina forman ez dira berdinak: 
(1)-ekoetan nahitaezkoa da -(e)n menderagailua agertzea, (4)-koetan ez bezala, eta 
horrez gain, ete partikularen kokapena ez da bera, (1)-ekoetan ete partikula perpaus 
hasieran agertzen delako. Izan ere, hurrenkera hori harrigarria da, ez delako euska-
raz espero duguna, ezaguna baita partikula modalek edo diskurtsiboek ez dutela ba-
besten aditz jokatua lehen posizioan agertzetik (cf. *ote dator Mikel). Orrialde mugak 
tarteko, lan honetan ez naiz analisi xehetuan sartuko, baina 3. atalean bi egituren jo-
kabidea azal dezakeen hurbilketa irudikatzen saiatuko naiz, azaletik bada ere.

Lana honela egituratuta dago: bigarren atalean ote/ete partikula modalaren ezau-
garri nagusiak deskribatuko dira eta erabilera «bereziak» erabilera kanonikotik no-
raino aldentzen diren erakutsiko da; 3. atalean harridurazko ete perpausok erakus-
ten duten sintaxia eta semantika azaltzeko egiten dudan hurbilpena ekarriko dut, eta 
4. atalak lanean ateratako ondorio nagusiak laburtzen ditu.

2.  Ote/ete partikularen interpretazioez

Euskal gramatiketan ete/ote partikula «partikula modal» deituraz (ikus besteren 
artean, de Rijk 1972, 2008; Euskaltzaindia 1987; Mujika 1988; Ortiz de Urbina 
2003: 322; Monforte 2020a,b, 2021) edo «partikula» hutsarekin (Jendraschek 2003; 
Sareko Euskal Gramatika (SEG); Euskaltzaindia 2021: 928) deitu izan diren omen, ei, 
bide, al, ahal elementuekin batera multzokatzen da. Bakoitzak bere ñabardura pro-
pioa duen arren, partikula hauek ezaugarri batzuk partekatzen dituzte, eta beharbada 
aipagarrienak ondokoak dira: a) aditz jokatuarekin batera ageri dira, haren aurrean; 
b) morfofonologikoki silaba bakarrekoak ala bi silabakoak izanik klitikoen jokabidea 
erakusten dute (azenturik ez daramate, eta aditzarekin batera mugitzen dira galdera-
foku kontestuetan); c) haien artean ez dira bateragarriak; eta d) perpausaren esanahia 
aldatzen dute nolabait.

Inguruko hizkuntzekin konparatuz gero partikula modalen sorta aski abera-
tsa da euskaraz; haietako batzuek forma desberdinak hartzen dituzte eremu dialek-
talaren arabera, eta perpausari ñabardura semantiko eta pragmatiko desberdinak 
gehitzen dizkiote. Askotan erraza ez den arren zein adiera jakin dakarten zehaztea, 
iruditzen zait ez dela eztabaidagarria onartzea partikula batzuk modalitate epistemi-
koarekin lotuago daudela eta beste batzuk, ostera, ebidentzialtasunarekin. Lan ho-
netako aztergaia den ete (ote) elementua, kasurako, partikula epistemikoen barruan 
kokatu ohi da, zalantzazko kutsua esleitu baitzaio (Euskaltzaindia 1987, 2021; Mu-
jika 1988; Orotariko Euskal Hiztegia (OEH); SEG; Monforte 2020a). Modalitate 
epistemikoarekin esan nahi dugu hiztunak perpausean esaten duenaz duen ziurta-
sun maila, zalantza, edo engaiamendu maila morfosintaxiaren bidez nola markatzen 
duen.
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Partikulak har ditzakeen beste balioak deskribatzeari ekin baino lehen, azpima-
rratu nahi nuke nolako interesa duen gramatikarentzat partikula modalen azterke-
tak. Izan ere, hizkuntza germaniarretan eta erromantzeetan partikula hauei buruz 
azken hamarkadetan egin diren ikerketa-lanei begiratzea besterik ez da behar haien 
garrantziaz ohartzeko (ik. beste askoren artean Corr 2016, 2018; Döring 2016; 
Wiltschko & Heim 2016; Bayer & Struckmeier 2017; Artiagoitia et al. 2022). Eta 
euskarazko partikula modalen alorrean, nabarmentzekoak dira azken urteetan omen 
(Zubeldia 2009, 2010, 2011; Etxepare 2010a; Korta & Zubeldia 2014; Etxepare & 
Uria 2016), ote (Monforte 2020a,b, 2021) eta bideri buruz (Korta & Zubeldia 2014, 
2022) plazaratu diren lan interesgarriak. Bereziki, Monfortek ireki duen bidetik, 
ikerketa honetan oteren aldaera dialektala den eteren erabilera ez-kanoniko batzuetan 
jarriko dugu arreta. Has gaitezen, lehenik, ote partikularen erabilera kanonikoa zein 
den aurkezten, ondoren argiago azal dezagun zertan aldentzen den oteren beste erabi-
leretatik.

2.1.  Oteren erabilera kanonikoa

Partikula honen ekarpen semantikoa zehaztea eztabaidagarria den arren, oro har 
balio epistemikoa duen partikula gisa deskribatu izan da lan gehienetan; funtzio 
erretorikoa ere aitortu izan zaio (Euskaltzaindia 1987, 2021; Mujika 1988; OEH; 
SEG), eta hainbatetan zalantzazko edo balio espekulatiboa ere erantsi zaio (Azkue 
1923-1925; de Rijk 2008; OEH; SEG). Bere erabilera kanonikoan, galderetan era-
biltzen ohi da, bai/ez motako perpausetan nahiz NZ-galderetan, eta perpaus na-
gusietan zein mendeko zehargalderetan. De Rijkek (2008: 164) dioenez, galdera 
hauek mota askotakoak izan daitezke:3 i) norbere buruari eginak, beste norbaiten 
aurrean egon arren: Iritsiko ote naiz sasoiz zinemara? Berandu nabil eta…; ii) gal-
dera erretorikoak ere izan daitezke, erantzunik espero ez dutenak: Horiek beti be-
randu. Iritsiko ote dira?; edo c)  galdera arruntak, solaskideari zuzenduak: Ba ote 
daki Mikelek gaur zure urtebetetze eguna dela?. Orobat, Euskaltzaindiak (1987) dio 
gogoeta baten harira mamitzen den galdera adierazten duela, eta SEGek irizten dio 
ote erabiltzean hiztunak ez duela ezinbestean erantzunik espero: «Badirudi, norbe-
raren nolabaiteko ezinegona edo adierazten duela gehiago». Ildo beretik doa Mon-
forte (2020a) ote partikulak galdera «konjeturalak» ematen dituela aditzera argu-
diatzen duenean.

Tradizioari dagokionez, gutxi erabili izan da goi-nafarreraz eta zubereraz (OEH), 
baina gainerako euskalkietan arrunta da —bizkaieraz ete aldaeran—. Nolanahi ere, 
gorago aipatu denez, badirudi partikula modalen erabilera gainbeheran doala gazteen 
mintzoan, ingurukoen ahotan ezagunak dituzten arren.

3 D e Rijken ustez, oteren oinarrian latin berantiarreko aut ne («edo ez») dago (de Rijk 2008: 164). 
Baina Lakarrak (2019: 383-385) ohartarazi duenez, ideia horrek hainbat arazo ditu: alde batetik fo-
netikoak, latinetik euskarazko formara igarotzeko proposatu beharko liratekeen bilakabide fonetikoak 
gutxienik «ezohikoak» direlako, eta bestetik, ez dagoelako eremu erromaniarrean bilakabide paraleloa 
erakutsi duen egiturarik. Lakarraren hipotesiaren arabera, jatorrian ‘eman, iruditu’ tankerako esanahia 
izango lukeen *bo(C)+-te aditz-izena legoke. Eskerrak eman nahi dizkiot Joseba Lakarrari auzi honi bu-
ruz idatzitakoez ohartarazteagatik.
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Kokapenaz den bezainbatean, adizki jokatuaren aurrean agertzen ohi da ote:

(8)	 a.	L o ete naz? Ala iratzarririk nago? (Lazarraga 1152r.)
	 b.	Ez dakit txantxetan ez ote dabilen
	 c.	� Jaungoikoaz ostean, iñork ere bestek kriatu edo sortu ote daike gauzarik? 

(Ochoa de Arin, 1713)
	 d.	�Nik nondik merezi othe dut, / Jauna, hunenbat ohore? (Gasteluzar, 1686)
	 e.	� Baina, apirila, hitza bera, nondik ote dator? (Naturaren mintzoa, Pello 

Zabala)

Baina ez dira gutxi aditza isilduta ageri duten lekukotasunak, batik bat bai eta ez 
polaritate elementuekin batera, aspaldian hainbatek ohartarazi dutenez (Azkue 1923-
1925; Euskaltzaindia 1987; Ortiz de Urbina 2003; de Rijk 2008; SEG, kasurako):

(9)	 a.	� Nondik bada loria naiteke, eta zergatik guthizia dut estimatua izaiteko? 
Ene ezdeusagatik othe? (Iesusen Imitacionea, Pouvreau, 1669)

	 b.	Zorionekoa ote, edo gaiztokoa, ori eztakit (Arrue May 43, 1888)

Galdera zuzen zein zehargalderetan erabiltzeaz gain, zenbait aditzen osagarri-per-
pausetan ere agertzen da, euskalki guztietan, idatzizko lekukotasunei ohar eginez 
gero, salbu eta goi-nafarreraz eta zubereraz, lehen aipatu bezala. Monfortek (2020a) 
ondoko aditzetara mugatzen ditu galderak hautatzen ez dituzten baina ote onartzen 
duten mendeko perpausen aditz gobernatzaileak: beldur izan, zalantza izan, iruditu 
(eta esanahi bereko aditz-aldaerak), eta Lafittek (1979 [1944]) zioenaren ildotik, sei-
nalatzen du ote gehitzean hiztunak adierazten duela proposizioan adierazitakoare-
kin ez duela guztiz bat egiten, edo ez duela ziurtzat jotzen (Monforte 2020a: 201). 
Beheko adibideak honen erakusgarri dira, OEHtik atereak:

(10)	 a.	� Samar bat irintxi ote dian iruditu zatan (Barandiaran 1972, apud Mon-
forte 2020: [196a])

	 b.	�Aitonari begira, ezer sumatuko ete zuan bildurrez (Txomin Agirre, Garoa, 
1912)

Honaino ote partikulak dituen erabilera orokorrak aipatu ditugu. Ondoren lan 
honetan hizpide ditugun erabilerak aurkeztuko ditut, aurrerago haien interpretazioa 
ulertzeko hurbilketa bat proposatuko dudalarik.

2.2. � Erabilera ez-kanonikoak: Ete daukazun, ba! eta Neu joan ete naizen 
haraino! egiturak

Oteren erabilera ez-kanonikoez ari garela, Monfortek (2020a) erakutsi du erabi-
lera orokorretik at, ekialdeko hizkeretan bestelako kokapenak agertzen dituela ote 
partikulak: perpaus osoaren amaieran (11a), NZ galdetzailearen ondoren (11b), edo 
aditz jokatuaren ostean (11c), eta kokapenarekin batera agerpen bakoitzaren jokabide 
sintaktiko eta semantikoak azaltzeko proposamenak egiten ditu:4

4  Orotariko Euskal Hiztegian ere aditz jokatuaren ondoko erabileraren testigantzak jasotzen dira, eta 
bestalde agerpen bat (bakarra) lekukotzen da galdetzailearen aurretik: Arren orai ürhentzian / has gitian 
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(11)	 a.	 Hi, ez ahal duk besterik egiteko ote? (Thikoipe 2009: 134)
	 b.	Nork ote jan züan? (Casenave-Harigile 1997)
	 c.	� Eztakit ardi horrek bildotxa ukhain dienez othe gaur. (Camino 2009b: 

193)

Artikuluaren luze-laburrak ez du ahalbidetzen erabilera hauetan sakontzea, baina 
irakurleak Monforteren lanean aurkituko ditu erabilera hauei buruzko analisi eta 
xehetasun arras interesgarriak. Hemen erabilera kanonikotik urruntzen diren eta sa-
rrera atalean aurkeztu ditugun beste jokamoldeak aurkeztuko ditut, zehazki, etek zen-
bait hizkeratan harridura-perpausetan izan ditzakeen bi balio agerian uzten dituzten 
egiturenak: hiztunak bata erabiliko du aurretik beste norbaitek esandakoarekin guztiz 
bat egiten duela berretsi nahi duenean, eta, aldiz, bigarrena erabiliko du esandakoari 
buruz kontrako iritzia duenean (ikus Elordieta 2022a, 2022b, bigarren egiturari bu-
ruzko deskribapenerako). Azpimarratu behar da bi egiturak elkarrizketa baten tes-
tuinguruan erabiltzekoak direla beti ere; aurretik beste norbaitek esan duenaren arra-
postu edo erreakzio emozionalak baitira (bestela ezin dira ulertu ez erabili). Hortaz, 
aurretiazko testuinguru diskurtsiboari oso lotuta daude, beste harridurazko egitura 
batzuetan lotura hori nahitaezkoa ez den bitartean (adibidez, Zein egun ederra egiten 
duen gaur! esan dezakegu aldez aurretik inork eguraldiaz ezer ez badu esan ere). Kon-
trara, hemengo esklamatiboek ezin dute elkarrizketa bat hasi, ezin lirateke interpreta-
tuak izan eta. Hona hemen egitura hauen beste adibide batzuk:

(12)	 A.	� Bihar asko daukat; amaitu egin bihar dot lan bat eta azterketak be zuzen-
tzeko daukaraz

	 B.	 Ete daukazun biharra! Astebururik be eztaukazu-ta!

(13)	 A.	 Eztot nahi abionian juan, beraz, autobusian jungo naz Sevillara.
	 B.	 (Baai…!) Neu jun ete nazen autobusian hainbeste orduz! (ezta…!)

Ete partikula daramaten arren, eta biak kontestu esklamatiboetan erabiltzen ba-
dira ere, bi egitura desberdin direla proposatuko dut, interpretazio desberdinetara 
eramaten dutelako eta partikulak batean eta bestean perpausean erakusten duen ko-
kapena ere desberdina delako (perpaus hasieran edo posizio kanonikoan, hurrenez 
hurren).

2.2.1.  Berrespena adieraziz

(12B) esatean hiztunak berretsi egiten du aurretik beste solaskideak egin duen 
adierazpena, harridurazko esapideen intonazioarekin eta balio enfatikoarekin jan-
tziz. Monfortek (2020a: 206) bere tesian erabilera ezohiko hau aipatzen du aza-
letik, eta OEHn aurki daitezkeen lekukotasun bakanen berri ematen du (zehazki, 
Ondarroako, Markinako eta arrasatearra zen Jokin Zaitegiren adibide bakanak 
aurki daitezke). Corpus historikoan arakatu ondoren, Juan Bautista Eguzkitza le-
moarraren beste adibide bat aurkitu dut (14a), ete partikula hasieran agertzen ez 

gure lanian, / Bakhotxak üdan bortian / othe zer eginen dian. Junes Casenave, Santa Grazi. Pastorala. Do-
nostia, 1976.
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den arren,5 eta Egungo Testuen Corpusak Leire Saitua artikulugile ibarrangeluarra-
ren adibide bakar baina esanguratsua dakar (14b):

(14)	 a.	 Baña gauza bakotxak balio biok ba’daukazala, ez ete da, ba, egia?
		�  Egia ete-dan ba! Egi argi ta garbia dalako iñongo gizasemek egundo ukatu 

dauanik eztot uste.� (Juan Bautista Eguzkitza, Gizarte auzia, 1935)
	 b.	�Pobreak, benetan be, ete diren ba pobreak! (Berria, 2008-07-29, «Herri 

estresari aurre egiteko»)

Idatzizko testigantza apurrak izatea ez da harritzekoa aintzat hartzen badugu batik 
bat ahozko jardunean entzuten direla. Monforteren iritziz galbidean dagoen egitura 
da, adinekoek soilik erabiltzen dutelako, eta gero eta eremu murriztuagoan. Lea-Ar-
tibaiko eremuan, 45-50 urtetik gorakoek darabilte nagusiki euren berbaldian, baina 
hiztun gazteagoentzat egitura ezaguna den arren, eta daukan zentzua ondo interpre-
tatzen duten arren, bere adinkideekin ez dute erabiltzen. Era berean, Markinan eta 
Mutrikun egitura ezaguna da, Mallabian ere bai, baina hemen ere belaunaldien ar-
teko aldaketa gertatu da erabileran, ezaguna izan arren, gazteagoek ez baitute beren 
hizketan erabiltzen. Bestalde, Arratian, Txorierrin, Uribe-Kostan eta Bermeon galera 
lehenago hasi zen —xx. mendean erabiltzen bazen, bederen—, ez baitira egitura eza-
gunak gaur egungo gazteentzat ez haien nagusientzat. Hala ere, ikusi dugunez, Bus-
turialdeko Ibarrangelun badira ezagunak eta Gernika inguruan ere nagusiei entzunak 
omen dizkiete.

Erabilera murriztuz badoa ere, ete ...-(e)n ba! egiturak deskribapen zehatzagoa 
behar du, ezin baita edozein kontestutan erabili. Izan ere, benetako harridurazko egi-
turetan bezalaxe, baieztapen enfatiko hau esatean nolabaiteko kuantifikazioa ere adie-
razten da; esate baterako, (12B)-ko etedun egitura zilegi da aurretik beste solaskideak 
egin duen adierazpenaren gainean hiztunak goreneko maila edo kantitatea —bihar 
asko (‘lan asko’)— kuantifikatzen duelako. Gauza bera gertatzen da goiko (1b) eta 
(14a-b) adibideetan. Horregatik, baiespen kontestu honetatik kanpo eta kuantifi-
kazioa adieraztea ezinezkoa den testuinguruetan ez da onargarria izango egitura hau 
erabiltzea. Ondorioz, Monfortek ematen duen (15) adibidea pragmatikoki eta se-
mantikoki desegokia da, ezin delako irakurketa kuantifikaturik egin, ezin delako 
‘etxea erosi’ gertaeraren gainean haztatu:

(15)	 a.	 Itziarrek etxea erosi dau.
	 b.	#Ete dauen ba!                  (Monforte 2020a: [163] 206)

Gehienetan izan, eduki aditz trinkoekin erabiltzen bada ere, aditz perifrastikoekin 
ere entzuten da, beti ere kuantifikazioaren interpretazioa eman ahal bazaio. Horrela, 
(15)-eko adibidea moldatuz, Itziarrek oinetako asko erosi ditu (ditxuz) adierazpenari 
erantzun dakioke Ete dabezen erosi! (...ez dakit zertarako baina!) esanez.

Hurrengo atalean egitura hauen izaera sintaktikoa zein izan daitekeen zirriborra-
tuko dut, beraz, ez dut hemen gehiago sakonduko, eta jarraian beste eteren erabilera 
deskribatuko dut.

5 L emoarra izan arren, Eguzkitza abadeak urte gehienak Lekeition eman zituen latin irakasle. Beraz, 
beharbada egitura herritarren hizkeratik hartu zuen, bere Arratiako hizkeratik baino.
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2.2.2. K ontrako iritzia adieraziz

Sarreran aurreratu bezala, hizkera berean bada orain arte deskribatu ez den ete 
partikularen beste erabilera dialektal bat, hau ere harridurazko testuinguruan erabil-
tzen dena, baina —interesgarriro — bestelako interpretazioa duena, ia-ia kontrakoa. 
Zehazki, hiztunak aurretik egin den adierazpen bati enfatikoki berrespena emateko 
baino, ete honen kasuan ekarpen interpretatiboa hain zuzen kontrakoa da; alegia, 
berbaldian aurretik egin den baieztapenarekin kontrako iritzia duela adierazteko era-
biltzen du hiztunak. Era horretan, proposizioan deskribatzen den gertaera hiztunaren 
ikuspuntutik nekez edo inoiz ez dela gertatuko azaldu nahi du. Beste adibide bat eka-
rriko dugu eztabaidara duen balioa argiago erakusteko:

(16)	 A.	� Egueldi zantarra emonda dago, baina halan da guzti be, mendira jungo 
naz bihar.

	 B.	 (Bai...!) Neu jun ete nazen mendira honegaz egueldiagaz! Ezta...!

Elkarrizketa honetan B hiztunak A-ren baieztapenari (16B)-rekin erantzuten dio-
nean, adierazi nahi dio bera ez litzatekeela mendira joango hain eguraldi eskasarekin, 
eta azpian dagoen irakurketa gehigarria da ez zaiola ideia ona iruditzen; nolabait esa-
teko, desadostasuna erakusten du solaskideak daukan asmoarekin. Egitura hauei ha-
rridurazko balioa intonazio bereziak ematen die, eta batez ere sarri interjekzioekin 
batera esan ohi direla (adibidean, bai! kontrako iritzia adierazteko erabiltzen den in-
terjekzioa, kasurako).6

Ohargarria da kontrako iritzi (negatibo)a adierazi arren, perpausa ez dela ezezta-
penaren bidez ematen —izan ere, ezin da ezezkoan jarri—, alegia, proposizioan adie-
razten denaren kontrako polaritatea ematen du aditzera. Gauza bera gertatzen da gal-
dera erretorikoetan, baina hauetan ezeztapena zilegi da, NZ-hitzak ohikoak dira eta 
sarri galderaren erantzuna ezaguna da bai hiztunarentzat bai solaskidearentzat. Ezau-
garri hauetako ezein ez dute partekatzen harridurazko ete perpausek.

Hortaz, ikusten dugu ete partikulak berrespeneko ala kontrako balio pragmatikoa 
erants diezaiokeela adierazpenari, zein testuingurutan erabiltzen den. Bistan da, fun-
tsezko galdera da nola eratortzen diren bi interpretazioak. Ideia da erabilera batak eta 
besteak sintaxi desberdina dutela, eta hortik eratortzen dela balio desberdina.

3.  Hurbilpen baterantz

3.1.  Ete eta berrespen enfatikoa

Egitura osoak duen berrespen enfatikoaren interpretazioak lagun gaitzake eran-
tzuna bilatzen. Izan ere, enfasia eta fokua lotuta doazen kontzeptuak direnez, ain-
tzat hartzen badugu euskaraz fokua markatzeak ezkerrerako mugimendua erakartzen 
duela, proposa dezakegu egitura hauetan baiezko polaritatearen foku mugimendua 
gertatzen dela. Alegia, aditz jokatua eta partikula ezkerrean kokatuta dagoen Foku 
burura mugitu direla. Azaldu behar dena da zein den eteren ekarpena egitura hauek 
duten interpretazioan, eta nola eratortzen diren sintaxian. Horretarako, euskaraz po-

6  Interjekzioen eta partikula modalen arteko harremana aztertzen duen lan berri baterako, ikusi 
Munaro (2022).
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laritate fokua azaltzeko proposatu diren egituretatik abiatu behar dugu eta bestetik 
-(e)n menderagailuaren agerpena eta kokapena azaltzen saiatuko naiz.

Abiapuntu bezala, onartuko dugu Badaki Anderrek kanpora zoazela gisako polarita-
tezko foku egituretan aditza Foku burura mugitzen dela (ik. besteak beste, Ortiz de Ur-
bina 1994, 1995; Elordieta 2010; Elordieta & Haddican 2016). Egitura horiei ote/ete 
gehitzen badiegu, gogoan hartuta partikula hau nagusiki galderen testuinguruan zilegiz-
tatzen dela —erro-perpausetan, bederen—, perpausek galdera itxura hartuko dute, baina 
aurretik beste elementu bat dutela agertu behar dute gaurko euskara estandarrean:

(17)	 a.	 Ba ote daki Anderrek kanpora zoazela?
	 b.	*Ote daki Anderrek kanpora zoazela?

Gauza bera ote/ete mendeko testuinguruan badago:

(18)	 a.	 *Bildur dira [ote dauden gaixorik]
	 b.	Bildur dira [gaixorik ba ote dauden]

Adizki jokatuek perpaus nagusietan lehen posizio hutsean agertzeko duten ezin-
tasun edo debekuan oinarrituta (Altube 1929; Euskaltzaindia 1986; Ortiz de Urbina 
1989, 1994; Uriagereka 1999; Elordieta & Haddican 2016), zenbait hitz hautagai 
egokiak dira aditza lehen gunetik babesteko, eta beste batzuk ez (egungo euskara es-
tandarrean). Ba eta ez partikulek adibidez, badute indar babesle hori, baina partikula 
modalek oro har ez (Euskaltzaindia 1987; 2021; Ortiz de Urbina 2003).

Bitxia dena da ote partikulak bestelako jokabidea erakusten duela ikergai ditugun 
testuinguru esklamatiboetan, erabilera estandarrarekin alderatzen badugu, behintzat. 
Izan ere, adibideetan ikusi denez, ete partikula perpaus hasieran agertzen da Ete dan 
ona, ba! esaldietan. Honen aurrean sortzen zaigun galdera agerikoa da, alegia, zerga-
tik testuinguru «arruntetan» partikula ezin den perpaus hasieran agertu, baina bai, 
berriz, testuinguru esklamatibo enfatikoetan.

Honen harira, bi kontu ekarri nahi nituzke eztabaidara. Alde batetik, ote bezala 
partikula modala den omen partikula ebidentzialaren portaera, eta bestetik, ete ha-
sieran duten galderazko lekukotasun batzuk. Hain zuzen ere, omen partikulari buruz 
ikertu duten zenbait lanek erakutsi dute ekialdeko hizkeretan partikula perpaus ha-
sieran ager daitekeela aipamen-testuinguruetan (quotative), edo polaritate kontestue-
tan (Etxepare 2010a; Etxepare & Uria 2016):

(19)	 a.	 Bere senarra ospitalean da, omen gaizki dela
	 =	 Bere senarra ospitalean da, diotenez eri dago
	 b.	Omen zen gizon bat...
	 =	D iotenez, bazen gizon bat...� (Etxepare & Uria 2016: [21], [18b])

Etxeparek eta Uriak, aldakortasun honen berri emateko, proposatzen dute ekial-
deko hizkeretan omen partikulak bi kokapen izan ditzakeela, kasu batean -(e)la Konple-
mentatzaile Sintagmaren gainean, topikalizatuta (19a), eta bestean, (baiezko) Polaritate 
Sintagmaren espezifikatzaile gunean (19b).7 Ideia honi jarraituz, lan honetan hizpide 

7  Irakurle interesatua Etxepare & Uriaren (2016) lana irakurtzera gonbidatzen dugu analisia bere 
osotasun eta sakontasunean ulertzeko.
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ditugun ete egitura enfatikoen eraketa azaltzeko antzeko azterbidea proposatu nahi dut, 
dagokion kontestura egokituta. Hau da, ete Foku Sintagmaren espezifikatzailean le-
goke, eta aditz jokatua sintagma beraren buruan, bien arteko albokotasuna ezin baita 
hautsi ezelan ere. Horrek daukan interpretazio enfatikoari erantzuna emango lioke, 
baina halabeharrez eramaten gaitu onartzera ete partikulak batzuetan klitiko gisa joka-
tzen duela, eta beste batzuetan adberbio gisa. Ideia hau ez da berria, aurretik Etxeparek 
(2010a) omen partikulaz eta berriki Monfortek (2020a,b) otek ekialdean duen jokaera 
ez-kanonikoak aztertzean ondorioztatu baitute partikula horiek bi izaera morfosintak-
tiko desberdin adieraz dezaketela, batean buru klitiko batena, bestean adberbio batena. 
Prosodiak ere aldeko ebidentzia ekartzen du, ete partikulak azentuera desberdina due-
lako erabilera klitikoan —azenturik gabekoa da— eta perpaus hasierako erabilera en-
fatikoan, non 2. silaban doinu-azentuak nabarmen goruntz egiten duen eta mantendu 
egiten den aditz jokatuaren ondoren beherakada jasan arte:

(20)	 a.	 Ez dakit [liburúa ekarri ete dabèn]

	 b.	Eté daben ekarri, ba, sekulako mozkorra!

Bestetik, ohargarria da erabilera estandarrean ote/ete partikularen aurretik beste 
elementuren bat agertzeko beharra bada ere, corpus idatzietan ete partikula lehen po-
sizioan doan hainbat lekukotasun aurki daitezkeela, batez ere galderazko testuingu-
ruetan. Adibide batzuk ekarriko ditut hona, Corpus historikotik erauziak, gehienak 
gerra aurreko mendebaldeko idazleen lanetatik:

(21)	 a.	� Ete dakije ezer ixarren unian? (Estepan Urkiaga - «Lauaxeta», Bide barri-
jak, 1931)

	 b.	Ete da sari-zigorrik? (Manterola, Goi-izpiak, 1921)
	 c.	� Ete dago norbait aberastasunik nai eztuanik? (Txomin Agirre, Sermoiak, 

1898-1916)
Aurreko adibideek eta aztergai ditugun ete dan ba! egiturek erakusten dute ete par-

tikulak izan duela eta baduela izaera beregain nahikorik aditz jokatua lehen gunetik 
babesteko. Arestian iradoki bezala, jokaera honen berri emateko azalpen bat izan dai-
teke pentsatzea ete partikulak horrelakoetan adberbio gisa jokatzen duela, eta FokuS-
ren espezifikatzailean dagoela. Bestetik, menderagailuaren agerpena azaltzeko, pentsa 
dezakegu perpaus insubordinatuak direla, hots, ezkutuko mendeko perpausak (Evans 
2007; Gras 2016, 2017). Horrek zuzenean azalduko luke -(e)n menderagailuaren 
agerpena egiturotan.8 Monfortek (2020a) izpiritu beretik baina insubordinazioa ai-
patu gabe egiten duen iradokizun bati tiraka, proposa dezakegu ete dan ba! egitu-
rak perpaus nagusiko aditza isildu ondoren eratorri direla. Hala ere, isildutako aditza 

8  -(e)n menderagailuaren agerpena ez zaio irakurleari harrigarri gertatuko, hain zuzen euskaraz ha-
rridurazko perpausak -(e)n menderagailuarekin osatzen baitira (Villasante 1979; Euskaltzaindia 1991; 
Artiagoitia 2006, besteak beste). Hala ere, gramatiketan konplementatzailerik gabeko harridurazko adi-
bideak ere aurkitzen ditugu, gorago aipatu denez:

i(i)  Egia ote da, bada! (‘Horixe egia dela!’)
(ii)  Isilduko ote da noizbait! (EGLU-II: 516)

Hauei inoiz «harridurazko erretorikoak« deitu zaie (Andueza 2011; Andueza & Gutiérrez-Rexach 
2011).
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galdetu balitz, Monfortek proposatu bezala, horrek berez ez luke azalduko daukaten 
balioa, esapidea erabiltzen den testuinguruaren atzean ez baitago galdera bat, edo ez 
beti, behintzat; hobe esanda, galdera jakin mota bati erantzun diezaioke (esaterako, 
Diru asko irabazten dau Amaiak?), baina arruntagoa da solaskidearen adierazpen ba-
ten erreakzio bezala. Hortaz, daukaten irakurketa azaltzeko, proposatzen dut dudarik 
ez izan izan zitekeela aditz nagusia, eta gero, [polita ete dan] moduko zehargalderak 
harridurazko kontestu batean enuntziatzen zirenean gramatikalizazio prozesua jasan 
zutela aditz nagusia isildu ondoren, harridurazko baiezkotasunaren zentzua polari-
tate fokuaren bidez indartu zelarik zenbait hizkeratan. Honek bat egiten du daukaten 
interpretazioarekin; izan ere, ohikoa da egitura hauen ondoan benetan be! tankerako 
esamoldeak agertzea, baiezko berrespena indartzeko edo.

3.2.  Ete kontrako iritzia adierazteko

Azken puntuan eteren beste erabilera nola eratorri den ulertzeko saioa egingo dut, 
azaletik bada ere. 2.2.2 azpiatalean ete partikulak ebaluazio edo iritzi kritikoa adieraz-
teko duen balioa deskribatu dugu. Horren berri emateko, berrespenaren interpreta-
zioa azaltzeko proposatu dudan antzeko ideia proposatu nahi dut egitura hauetarako: 
hots, adiera negatiboa duen aditz baten osagarri perpausak direla, eta aditz hori isildu 
ondoren geratu den perpaus hondarra gauzatzen dutela. Hortik eratorriko litzateke 
perpausak duen ezezkako interpretazioa eta ezezko polaritateko elementuak (EPE) zi-
legiztatzeko duten aukera. Izan ere, goragoko (16) adibidea apur bat moldatuz gero 
EPEa zilegi dela ikus daiteke:

(22)	 A.	� Egueldi zantarra emonda dago, baina halan da guzti be, mendira jungo 
naz bihar.

	 B.	 (Bai...!) Neu jun ete nazen inora honegaz egueldiagaz! Ezta...!

Zein izan daiteke aditz hori? Kasu honetan proposatu nahi dut beste egiturarako 
proposatu dudan aditz mota bera dugula azpian, baina baiezko modalitatean: hala, 
duda egin/zalantzan jarri aditz epistemikoa hautagai oso egokia da, ohiko testuin-
guruetan -(e)n konplementatzailea duten osagarri perpausak hautatzen baititu, eta 
ote partikularekin batera ager daiteke, ziurtasun ezaren balioa erantsiz (Lafitte 1979 
[1944]). Bestalde, berez duen esanahi negatiboagatik aurreikus daitekeenez, EPEak 
zilegiztatzen ditu. Egitura hauetatik (22) egituretara nola igarotzen garen azaltzeko, 
proposatu nahi nuke lehenik perpaus nagusia isilean utzi zela testuinguruak lagun-
duta, eta behin isilduta, ete partikulak bere esanahia gramatikalizatu zuela hiztu-
nak proposizioan adierazitakoarekin guztiz bat egiten ez duela adieraztetik —ohiko 
interpretazioa mendeko perpausetan— adostasunik batere ez duela adierazteraino 
(Elordieta 2022a, 2022b). Alegia, proposizioarekiko engaiamendu maila txikia izate-
tik txikiena izatera igaro zela proposatzen dut. Horrek bat egingo luke egitura eskla-
matiboek daukaten ñabardura kuantifikatzailearekin, hots, gehienezko edo gutxie-
neko maila adieraztearekin, nolabait esateko (Villalba 2003, 2008; Castroviejo 2006, 
2008, 2021; Rett 2008, 2011; Bosque 2017; Trotzke & Villalba 2020, 2021; bes-
teak beste), eta era berean hortik eratorriko litzateke daukaten kontrako balioa. Izan 
ere, ezagunak dira balio ironikoa galdera erretorikoen izaerarekin lotzen duten pro-
posamenak (Sperber & Wilson 1995; Andueza 2011; Gutiérrez-Rexach & Andueza 
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2017; besteak beste), edota ironia harridurazko perpausen izaeratik erator daitekee-
lako ideiak (Gutiérrez-Rexach 2008; Escandell & Leonetti 2014).

Proposamenaren ideia nagusiak marraztu ondoren amaiera emango zaio artiku-
luari. Lan honetan eteren bi ezohiko erabileraren deskribapena egin dut, eta egitura 
hauek erakusten dituzten jokabide sintaktiko eta semantikoak azal ditzakeen hurbil-
pen bat proposatu dut. Azalpen xeheagoa hurrengo ikerketa batean lantzeko utziko 
dut, non xehetasun teorikoak emateaz gain, beste hizkuntza batzuetan gertatzen di-
ren antzeko egituren alderaketarekin osatu beharko litzatekeen.

4.  Ondorioak

Artikulu honetan ete partikulak mendebaldeko hizkera batzuetako harridura-per-
pausetan dituen bi erabilera dialektal izan ditugu aztergai. Interesa dute ez direlako 
orain arte deskribatu eta beren interpretazioa ez delako ote/ete kanonikoak duena, bai-
zik eta batean berrespena adierazten duelako, eta bestean kontrako iritzia. Kontuan 
hartuta biak testuinguru esklamatiboetan erabiltzen direla eta partikularen beharra 
nahitaezkoa dela egiturek daukaten interpretazioa izan dezaten, bai eta -(e)n konple-
mentatzailearen presentzia ere, lan honetan ulertu nahi izan dugu zein den lotura hiru 
elementuen artean. Perpaus insubordinatuak direla proposatu dugu, jatorrian duda 
izan saileko aditzen osagarri-perpausak, zeinak gramatikalizazio prozesu bat jasan on-
doren testuinguru esklamatiboetara mugatu ziren.

Aurrera begira hainbat galdera interesgarri irekitzen dira; mereziko luke mota ho-
netako egiturak antzeko interpretazioa eta sintaxia duten beste hizkuntzetako ha-
rridurazko perpausekin alderatzea (Demonte & Fernández 2009; Rodríguez 2011; 
Hernanz 2012; Badan & Chen 2015; Siemund 2015; Tirado 2016) —adibidez, gaz-
telaniazko ¡y tanto que es bonita! esamoldeekin—, partikula modalen ekarpenaren gai-
nean ikuspegi osotuagoa izan dezagun. Bestetik, hemen deskribatu ditugun egiturak 
euskarazko beste harridura-perpausekin nola uztartzen diren aztertu beharko litza-
teke, ezaugarri fonologiko, sintaktiko eta semantikoak noraino partekatzen dituzten 
jakiteko. Honekin lotuta, galderen eta harridura-perpausen arteko desberdintasunak 
nola ezaugarritu beharko liratekeen ere ikergai interesgarria da.

Azkenik, aurreko lerroetan aipatu dugunez, gogoan izan behar da gainbeheran 
doazela eteren erabilera hauek gazteen mintzoan. Egiazki, gainbehera ez dagokie 
ote/eteren zentzu hauei soilik; oro har partikula modalak gutxi entzuten dira gazteen 
ahotan, gehienetan esapide adberbialak hartzen ari direlarik haien funtzioa (antza de-
nez, segurutik), edo ez dakit aditzaren mendean aditzera emanez (etorriko ote da → ez 
dakit etorriko den). Hizkuntza aldaketaren ikuspuntutik interesgarria litzateke azter-
tzea zein faktorek eragiten duten partikula modalen erabileraren gainbehera hiztun 
gazteen artean.
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