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Resumen

El andlisis de la naturaleza y dindmica interna de los sistemas de partidos ha sido una cons-
tante en la ciencia politica comparada. Es aqui donde se presenta de especial relevancia el caso
del sistema de partidos colombiano y su andlisis desde 1991 hasta la actualidad. Comenza-
remos observando su grado de institucionalizacién utilizando los criterios propuestos por
Mainwaring & Scully (1995) y Levitsky (1998). Este serd un primer paso para ofrecer una
clasificacién del sistema, basdndonos en los criterios expuestos por Siaroff (2000). Asi, esta
investigacién brinda la oportunidad de analizar el sistema de partidos colombiano en pers-
pectiva histérica, empleando una metodologia sistematizada desde un prisma estdtico y dind-
mico. Esto abre la puerta a futuros estudios comparados con sistemas de partidos de 4reas y
contextos altamente diferenciados.

Palabras clave: sistemas de partidos, institucionalizacién, democracia, elecciones, Colombia,
p
partidos politicos.

Abstract

The analysis of the nature and internal dynamics of party systems has been a constant in com-
parative political science. It is here that the case of the Colombian party system and its analysis
from 1991 to the present is analyzed to us with special relevance. We will begin to observe its
degree of institutionalization by taking the criteria proposed by Mainwaring & Scully (1995)

Doctor en Ciencia Politica por la Universidad del Pafs Vasco upv/enu (Espafia) | Profesor e investiga-
dor en el Departamento de Sociologfa y Trabajo Social de la urv/EHU | unai.ahedo@chu.eus | https://
orcid.org/0000-0002-0064-6819

** Magister en Gobernanza y Estudios Politicos por la Universidad del Pais Vasco upv/Enu (Espana)
| Investigadora en Sinnergiak Social Innovation (uprv/EHU) | lsuarez@sinnergiak.org | hteps://orcid.
org/0000-0001-7871-5960

Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad del Pais Vasco upv/eru (Espafia) | Profesora agregada
en el Departamento de Ciencia Politica y de la Administracién de la upv/eHuU | ainhoa.novo@ehu.eus |

hteps://orcid.org/0000-0001-6184-7916

[ 153]



154+

and Levitsky (1998). A first step that will allow us to offer a classification of the system, taking
the criteria set out by Siaroff (2000). Thus, the research gives us the opportunity to analyze the
Colombian party system in historical perspective, with a systematized methodology, both from
a static and dynamic perspective. Something that opens the door to future studies compared to
party systems in highly differentiated areas and contexts.

Keywords: party systems, institutionalization, democracy, elections, Colombia, political parties.

Introduccion

D esde finales del siglo xx, ha surgido una gran cantidad de estudios sobre
los sistemas de partidos en América Latina (Remmer, 1991; Coppedge, 1998;
Alcdntara & Freidenberg, 2001; Kitschelt ez /., 2010; Harbers, 2010; Crois-
sant & Volkel, 2012; Roberts, 2013; Freidenberg, 2016; Mainwaring, 2018).
Este interés debe vincularse con la preocupacién constante de los cientificos
sociales por comprender las claves de la estabilidad e inestabilidad de los par-
tidos politicos, los sistemas de partidos e incluso los sistemas politicos demo-
crdticos en la regién.

A pesar de los maltiples cambios en el panorama politico y entre los
principales actores politicos latinoamericanos durante mds de dos décadas,
numerosos estudios han demostrado una mayor estabilidad en los sistemas
de partidos, una mejora en la capacidad de representacién de la ciudadania
por parte de los actores y élites politicas, y un fortalecimiento de los sistemas
democriticos en la regién (Alcdntara & Freidenberg, 2001; Luna & Zech-
meister, 2005).

Por un lado, se ha sefialado que la aparicién de nuevas fuerzas politicas ha
fortalecido el sistema democratico, ha contribuido a la nacionalizacién de los
sistemas de partidos, ha introducido demandas sociales no satisfechas en la agen-
da politica e incluso ha permitido que sectores de la sociedad (como las comu-
nidades indigenas), que histéricamente han sido excluidos de la representacién
politica, estén ahora mds integrados en el sistema politico (Van Cott, 2000; Ma-
drid, 2005; Birnir & Van Cott, 2007; Duque, 2022). Por otro lado, también se
ha vinculado esta creciente estabilidad con la situacién econdmica en la regién
(Harbers, 2010; Kitschelt ez «/., 2010; Roberts, 2013).

Una estabilidad que, desde la ciencia politica, permite dejar de concebirlos
simplemente como aquellas “comunidades politicas fluidas” de las que nos ha-
blaba Sartori (2005), y pasar a analizarlos como “sistemas”. Como sefialaban
Mainwaring & Scully (1995), es posible que en estos sistemas no encontremos
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partidos tan antiguos, estables, con tanta legitimidad, votantes y simpatizan-
tes como en Europa Occidental. Sin embargo, esto no es motivo para no po-
der emplear el concepto de sistermas de partidos institucionalizados en la regién
(Mainwaring & Scully, 1995). A pesar de la diversidad y la volatilidad, resulta
imprescindible seguir realizando esta labor clave para medir el grado de super-
vivencia de cualquier sistema democritico (Coppedge, 1998). Un sistema de
partidos en el que los actores y sus pautas de interaccién pueden variar a lo lar-
go del tiempo también puede contar con un alto grado de institucionalizacién
(Mainwaring & Scully, 1995; Mainwaring & Torcal, 2005).

Por tanto, se nos abre aqui la posibilidad de estudiar las caracteristicas y la
transformacién de los sistemas de partidos latinoamericanos de forma compara-
da. Esto permitird comprender tanto su estdtica como su dindmica, y en tltima
instancia, clasificarlos. Para llevar a cabo esta labor, consideramos interesante
emplear la l6gica clasificatoria formulada por Siaroff (2000).

Es importante destacar que la validez y utilidad de la clasificacién propues-
ta por Siaroff (2000) ya ha sido corroborada en el andlisis comparado de los
sistemas de partidos en Europa. Esto nos abre la posibilidad de aplicarla tam-
bién al dmbito latinoamericano. Una de las ventajas de la taxonomia de Siaroff
(2000) radica en su gran aplicabilidad, debido a los criterios clasificatorios con
los que estd conformada.

Por una parte, dicha clasificacién se puede realizar con un niimero bastante
reducido de datos. Para clasificar un sistema de partidos, solo necesitaremos reco-
pilar datos sobre la composicién de las cdmaras representativas o parlamentarias,
evitando asi lagunas de informacién que puedan existir en algunos paises en otros
aspectos (véanse barémetros, resultados electorales, etc.). Por otra, al emplear
Gnicamente este tipo de datos, evitamos problemas derivados del factor ideolé-
gico, un elemento que podria suponer un desafio al extrapolar una clasificacién
elaborada y utilizada en el contexto politico europeo a la realidad latinoameri-
cana e incluso al comparar diferentes sistemas de partidos en América Latina.
Por dltimo, podemos senalar que la propuesta clasificatoria de Siaroff (2000) es
completamente compatible con el andlisis de otras cuestiones relacionadas con
la dindmica y las caracteristicas del sistema de partidos que estudiemos, como
los actores, la historia, la evolucién, la gobernabilidad, etcétera.

Por ello, en esta investigacién planteamos la posibilidad de aplicar la cla-
sificacién de Siaroff (2000) para estudiar las caracteristicas y la evolucién del
sistema de partidos colombiano de 1991 a 2022. Se trata de un sistema para-
digmdtico que, como veremos, estd plenamente institucionalizado pero que ha
experimentado multiples tensiones y transformaciones.

Con este propésito, en primer lugar, intentaremos clarificar la situa-
cién de la “institucionalizacién” del sistema de partidos colombiano. En
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segundo, procederemos a clasificar el sistema de partidos colombiano em-
pleando la propuesta de clasificacién de Siaroff (2000). Este andlisis nos
llevard a reconocer la necesidad de comprender la naturaleza cambiante del
sistema, lo que a su vez nos conducird a valorar la importancia de examinar
mds detenidamente las distintas etapas por las que ha pasado el sistema de
partidos colombiano.

Estudiar los sistemas de partidos en el contexto latinoamericano
Los sistemas de partidos y su institucionalizacion

Como hemos mencionamos arriba, el analisis de la evolucién del sistema de
partidos en Colombia implica abordar primero la cuestién de su institucio-
nalizacién. Pero, ;qué entendemos por sistema de partidos? Y mds atn, ;qué
entendemos por sistema de partidos institucionalizado?

Esta cuestién ha sido objeto de amplio debate en los paises latinoamerica-
nos, donde el concepto de institucionalizacién de los partidos politicos y de los
sistemas de partidos ha sido bastante discutido. En comparacién con los paises
democriticos e industrializados avanzados, como Estados Unidos de América
o Europa Occidental, los sistemas de partidos de los paises latinoamericanos
generalmente se han caracterizado por un nivel de institucionalizacién mds
bajo (Mainwaring & Torcal, 2005), lo cual dificulta el estudio, la clasificacién
y la comparacién de estos sistemas.

Si bien es cierto que un sistema de partidos estd definido por la interaccién
entre los actores politicos que lo componen, algunos estudiosos argumentan
que esto no es suficiente. Segtin Wolinetz (20006, p. 52), para que podamos
hablar de un “sistema de partidos”, estas interacciones deben ser regulares a lo
largo del tiempo, una idea también respaldada por autores como Sartori (2005,
pp- 293-300). Para que exista un sistema de partidos, es necesario que esté es-
tructurado en torno a partidos politicos sélidos, con una organizacién estable,
fuerte y duradera en el tiempo (Sartori, 2005, pp. 293-300). Por lo tanto, de-
bemos ser cautelosos al analizar sistemas de partidos de nueva creacién o en
proceso de formacién, donde las organizaciones partidistas atin son voldtiles y
fluidas, y los partidos atin no han establecido pautas de interaccién duraderas
en el tiempo (Mair & Bardi, 2015, p. 247).

No obstante, concordamos con Mainwaring & Scully (1995) en la viabilidad
de aplicar el concepto de “sistema de partidos institucionalizado” en América
Latina. Aunque en estos sistemas de partidos no encontremos organizaciones
politicas tan antiguas, estables o con tanta legitimidad entre los votantes y sim-
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patizantes como en los paises de Europa Occidental, esto no impide hablar de
sistemas de partidos como tales.

Por lo tanto, debemos ser mds flexibles al aplicar esta nocién en América Lati-
na, ya que un sistema de partidos en el que los actores y sus pautas de interaccién
pueden variar a lo largo del tiempo también puede estar adecuadamente institu-
cionalizado (Mainwaring & Scully, 1995; Mainwaring & Torcal, 2005).

Segiin estos autores, podriamos considerar que un sistema de partidos estd
institucionalizado cuando: a) encontramos cierta regularidad en la competi-
cién partidista; b) existe una conexién arraigada entre los electores y los par-
tidos politicos; ¢) los electores otorgan plena legitimidad al proceso electoral,
y d) los partidos cuentan con organizaciones sélidas, estables y duraderas en
el tiempo (Mainwaring & Scully, 1995).

Sin embargo, no debemos confundir la estabilidad o regularidad del sis-
tema con su rigidez (Pifieiro & Rosenblatt, 2020). La institucionalizacién no
debe entenderse como un fenémeno que congela el sistema de partidos; mds
bien, es un proceso continuo. De hecho, serd la capacidad del sistema para
adaptarse al cambio, ya sea la aparicién de nuevos actores o la incorporacién de
nuevas demandas, lo que determinard su grado de institucionalizacién (Pifeiro
& Rosenblatt, 2020). Como sefiala Levitsky (1998), la institucionalizacién
de un sistema de partidos también implica su resiliencia. Un sistema de par-
tidos capaz de integrar nuevos actores politicos y ajustarse a nuevas formas
dindmicas de competencia e interaccién serd mds sélido y tendrd un mayor
grado de institucionalizacién. Por lo tanto, hablar de institucionalizacién del
sistema de partidos implica hacerlo de su capacidad de adaptacién al cambio

(Levitsky, 1998).

Mensurando la estabilidad y el cambio en los sistemas de partidos

El continuo interés por establecer una clasificacion universal de los sistemas
de partidos ha sido una constante entre los cientificos sociales. Esto ha llevado
a los autores a considerar diferentes criterios clasificatorios.

Como senala Mair (2015, pp. 186-192), a mediados del siglo xx Duverger
(1957) elaboré su propia clasificacion, basada tinicamente en un criterio nu-
mérico. Anos después, autores como Dahl (1966) propusieron la inclusion del
papel de los partidos de oposicién en estos sistemas en las clasificaciones. Otros,
como Blondel (1968), centraron su atencién en el tamano de los partidos po-
liticos que operaban en estos sistemas. Mientras tanto, Rokkan (1968) destacé
la importancia de observar las posibilidades que tenfan los partidos en formar
mayorias de gobierno en solitario al formular su propia tipologfa.
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Tabla 1. Tipos de sistemas de partidos

Autor Criterios clasificatorios Tipologia

Duverger
(1957)

-Sistema de dos partidos

-Namero de partidos -Sistema multipartidista

-Estrictamente competitivo

Danl -Competitividad de la oposicion -Cooperativo-competitivo

(1966) -De fusién-competitivo
-Estrictamente de fusion
-Sistemas de dos partidos

Blondel -Numero de partidos -Sistemas de dos partidos y medio

(1968) -Tamafo relativo de los partidos -Sistemas multipartidarios con un partido dominante
-Sistemas multipartidarios sin un partido dominante

Rokkan -Numero de partidos -Sistema britanico-aleman de “1 vs. 1+1”

(1968) -Posibilidad de mayorias de un solo partido -Sistema escandinavo de “1 vs. 3-4”

-Distribucién de la fuerza de los partidos minoritarios  -Sistemas multipartidarios parejos: “1 vs. 1 vs. 1+2+3”

-Sistemas de partido predominante

Sartori -Numero de partidos :g:iiﬂ?:odﬁqggzrgzg‘dos

(2005) -Distancia ideolégica

-Pluralismo polarizado
-Sistemas de atomizacion

Fuente: Adaptado de Mair (2015, p. 188).

Sin embargo, es importante senalar que, durante estas décadas, la clasifi-
cacién propuesta por Sartori (2005) ha sido la de mayor consenso entre la co-
munidad cientifica. Esta clasificacién se basa tanto en el nimero de partidos
relevantes en un sistema dado como en la distancia ideolégica o la polarizacién
entre ellos, es decir, en criterios morfolégicos y dindmicos.

Por lo tanto, no es sorprendente que autores como Wolinetz (2006) hayan
sefalado las dificultades que enfrentamos al intentar vislumbrar nuevas tipologas,
dado el continuo uso y la utilidad de la tipologia establecida por el politélogo
italiano. No obstante, parece que la clasificacién de Sartori (2005) muestra ya
algunas deficiencias que debemos abordar. Como indica Wolinetz (2006), esta
clasificacién presenta problemas especialmente en términos clasificatorios, de-
bido a que muchos sistemas de partidos, principalmente en las democracias de
Europa Occidental, han sido etiquetados durante anos con el término de p/u-
ralismo moderado (Wolinetz, 2006). Nos enfrentamos a sistemas democrdticos
en los que existe un consenso ideoldgico entre los principales actores politicos,
donde pueden surgir partidos anti establishment o “desafiantes”, pero donde no
los hay con el objetivo de derrocar el sistema politico democritico.

Dicho esto, no es cierto que no existan tipologias alternativas a la de Sartori
(2005). Autores como Von Beyme (1986) elaboraron nuevas tipologias ana-
diendo a los criterios numérico e ideolégico la cuestién de la formacion del go-
bierno. Un factor en el que, afios después, Mair (1996, 1998, 2006, 2015)
haria hincapié senalando la necesidad de poner el foco en las estructuras de
la competencia por el gobierno como un elemento decisivo para comprender la
estructura y la dindmica de los sistemas de partidos (Mair, 1996, 1998, 2006,
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2015). M4s atin, para determinar el grado de institucionalizacién; de fortaleza
o debilidad (Mair & Casal Bértoa, 2015).

Pero tal y como sefalaba Sartori (1994, 2011), la ciencia politica ha de
ser cada vez mds universal. Debemos tratar de establecer categorfas y clasifica-
ciones de validez universal que se puedan aplicar fuera de las fronteras de las
viejas democracias europeas, que sean aplicables en otros contextos del globo.
En esta linea, Szmolka & Del-Moral (2019) han propuesto una clasificacién
de los sistemas de partidos multidimensional. Que sirva también para analizar
sistemas politicos que nada tienen que ver con moldes y dindmicas tipicos de
las democracias liberales tradicionales.

Esta expansién de nuestros andlisis, teorfas e investigaciones fuera de las fronteras
de Europa Occidental o de los Estados Unidos de Norteamérica puede, asimismo,
acarrear dificultades metodolégicas. Como lo sehalaban Mainwaring & Scully
(1995), los obstéculos para establecer estudios sistematizados y comparados de
los sistemas de partidos latinoamericanos no solo se relacionan con la nocién de la
institucionalizacién de estos sistemas de partidos aludida pdginas arriba, sino que,
en algunos contextos, también tiene que ver con la falta de datos empiricos.

En este punto, la propuesta clasificatoria de Siaroff (2000, 2003) se vuelve en
especial interesante. Esta clasificacion de los sistemas de partidos se destaca por su
simplicidad, ya que solo requiere el uso de datos sobre la composicion de las cimaras
representativas, como el nimero de escafos o representantes de las fuerzas politi-
cas. Ello permite su aplicacién en un mayor nimero de paises, incluso cuando no
se disponga de todos los datos de las elecciones o de informacién minuciosa sobre
variables como la polarizacién ideoldgica de los partidos politicos y del electorado,
o cuando las etiquetas ideoldgicas de los partidos estén en disputa.

La propuesta de Siaroff (2000, 2003) puede ser aplicada al estudio y compa-
racion de una amplia gama de contextos partidistas, incluyendo dreas geogréficas
diversas donde la historia, organizacién e ideologia de los partidos politicos pue-
den ser muy variadas. Esto permite construir teorfas de medio y largo alcance,
asf como explorar las particularidades de cada sistema de partidos, lo que facilita
una comprensién mds profunda y detallada de los mismos.

Siaroff (2000, 2003) propone una clasificacién basada en cuatro factores o
criterios relacionados con la estdtica y dindmica del sistema de partidos, lo que
conduce a la identificacién de tres tipos y siete subtipos distintos de sistemas
partidistas (tabla 2):

a) El nimero de partidos que superan el 3% de los escafos en el parlamento
(P3%S), que suele coincidir con el Indice del Niimero Efectivo de Partidos
Parlamentarios (ENPP) de Laakso & Taagepera (1979) y utilizado por Ware
(2004) para paises occidentales, y por Coppedge en andlisis comparativos
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en Latinoamérica (1998). Este indice permite analizar el nimero de fuer-
zas politicas relevantes en el sistema.
b) Laconcentracién parlamentaria de las dos primeras fuerzas politicas (2PSC),

que nos indica cudn concentrado estd el poder en el sistema entre las dos
principales fuerzas politicas.
¢) Laratio de escanos entre el 1°y 2° partidos politicos (SR1:2), que nos ayu-
da a comprender la competitividad existente entre la primera y la segunda
fuerza politica, asi como la probabilidad de que la segunda supere a la pri-

mera en escanos,

d) laratio de escarios entre el 2°y el 3° partido (SR2:3),! que, al igual que la ante-
rior, sirve para analizar el estado del juego en el sistema. Es decir, es de gran
utilidad para comprender la competitividad existente entre la segunda y la
tercera fuerza politica y la probabilidad de que esta tltima pueda superar a
la segunda en escanos.

Tabla 2. Clasificacién de los sistemas de partidos

Tipos

Subtipos

Factores o criterios

1. Bipartidismo

a) P3%S =2
b) 2PSC = méas de 95%
c) ENPP = 1.92 (aprox.)

2. Multipartidismo moderado

2.

. De dos partidos y medio

a) P3%S =entre 3y 5

b) 2PSC = entre 80% y 90%
c) SR1:2 = menos de 1.6

d) SR2:3 = més de 1.8

e) ENPP = 2.56 (aprox.)

22

Con un partido predominante

a) P3%S =entre3y 5
b) SR1:2 = méas de 1.6
c) ENPP = 2.95 (aprox.)

2.3.

Con dos partidos principales

a)P3%S =entre3y5

b) SR1:2 = menos de 1.6
c)SR2:3 =mas de 1.8
d) ENPP = 3.17 (aprox.)

2.4.

Con equilibrio entre los partidos

a) P3%S =entre3y 5

b) SR1:2 = menos de 1.6
c) SR2:3 = menos de 1.8
d) ENPP = 3.69 (aprox.)

3. Multipartidismo extremo

3.

. Con un partido predominante

a) P3%S = méas de 5
b) SR1:2 = mas de 1.6
c) ENPP = 3.69 (aprox.)

3.2.

Con dos partidos principales

a) P83%S = méas de 5

b) 2PSC = entre 55% y 75%
c) SR1:2 = menos de 1.6

d) SR2:3 = mas de 1.8

e) ENPP = 4.41 (aprox.)

3.3.

Con equilibrio entre los partidos

a) P83%S = méas de 5

b) 2PSC = menos de 60%
c) SR1:2 = menos de 1.6
d)SR2:3 = menos de 1.8
e) ENPP = 5.56 (aprox.)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Siaroff (2000, 2003).

1

Se calcula mediante la divisién del ntimero de escafios obtenidos por la segunda y tercera fuerza politica.
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El sistema de partidos en Colombia (1991-2022)

En primer lugar, Siaroff (2000, 2003) establece una clara diferenciacién en-
tre los sistemas bipartidistas, multipartidistas moderados y multipartidistas
extremos, basdndose en el nimero de partidos relevantes que existen en los
sistemas. Esto proporciona informacién sobre la estructura de cada uno de
los sistemas.

En segundo lugar, analizando la concentracién del poder y la competitividad
entre las principales fuerzas politicas en el sistema, se puede distinguir entre los
sistemas en los que un partido predomina sobre los demds —con una compe-
titividad mds baja—, aquellos con dos grandes partidos y algunos pequefios, y
otros donde existe un equilibrio entre las organizaciones partidistas —con una
competitividad muy alta—. Esto lleva a entender la dindmica de los distintos
sistemas partidistas. Cabe agregar que Siaroff anticipa el grado de dificultad
que cada uno de estos sistemas puede presentar en la formacién de gobiernos,
lo que implica un efecto del sistema de partidos en la conformacién del poder
ejecutivo, especialmente en sistemas parlamentarios.

As, al adoprtar los criterios de Mainwaring & Scully (1995) para confirmar
la institucionalizacién del sistema de partidos en Colombia y al utilizar la clasi-
ficacién de Siaroff debido a su capacidad para aplicarse a diferentes contextos,
se puede abordar el andlisis de la evolucién del sistema de partidos colombiano
y demostrar la comparabilidad del caso elegido.

Contextualizacion del sistema de partidos colombiano actual

La democracia colombiana es una de las mds longevas de la regién. A diferen-
cia de la mayoria de los paises latinoamericanos, en Colombia se han celebra-
do elecciones regulares e ininterrumpidas desde la década de 1950 (Botero
et al., 2016). Ademds, su sistema poh’tico cuenta con organizaciones poh'ticas
como el Partido Liberal (PL) y el Partido Conservador (PC) que, fundados
a mediados del siglo x1x, se encuentran entre los mds antiguos del mundo, y
contindan desempefnando un papel destacado en el sistema politico (Albarra-
cin et al., 2018; Duque, 2022).

Sin embargo, la estabilidad no ha sido precisamente una caracteristica del
sistema politico y partidista colombiano hasta la aprobacién de la Constitucién
de 1991. Antes de esta fecha, el pais experimenté momentos politicos que lle-
varon al sistema democrético y al sistema de partidos al borde de la ruptura, si
bien en este caso no hubo colapso como en sistemas politicos vecinos (Gutiérrez
Sanin, 2002; Albarracin et al., 2018). Por lo tanto, es necesario contextualizar
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lo ocurrido en el pais desde mediados del siglo xx para comprender el papel
desempefado por el PLy el PC, los dos principales partidos.

A finales de la década de 1940, Colombia se vio inmersa en un conflicto
civil entre el PL y el PC, el cual se prolongé hasta los afios cincuenta y culminé
en 1953 con el golpe de Estado liderado por el general Rojas Pinilla. Este golpe
establecié un régimen militar que perdurd por cinco anos hasta la creacién del
Frente Nacional (FN). Con el objetivo de finalizar el conflicto, el PL, liderado
por Alberto Llaneras, y el PC, representado por su ex presidente Laureano G6-
mez, pactaron una coalicién y la formacién del FN. Esta marcd el inicio de un
nuevo régimen politico consociacional, que efectivamente instituyd un sistema
bipartidista en el que los dos partidos se alternaban el poder cada cuatro afos
(Duque, 2019). Aunque este pacto entre liberales y conservadores facilit6 la go-
bernabilidad, no logré restaurar plenamente la democracia debido a la restriccion
y concentracion del poder en manos de los dos partidos tradicionales.

Este sistema politico bipartidista perduré por mds de dos décadas, hasta la
disolucién del FN vy la celebracién de elecciones verdaderamente democraticas
en 1978 (Botero ez al., 2016). No obstante, el fin del FN trajo nuevos desafios
para una sociedad en proceso de desarrollo urbano, donde el peso del mundo
rural disminufa cada vez mds. Esto impulsé la necesidad de abrir los espacios
politicos y de representacién a nuevos actores sociales, asi como la construccién
de un sistema politico que garantizara la libre participacion de todos ellos.

A pesar de la apertura democrdtica del sistema politico, el poder continué
concentrado principalmente en los partidos politicos tradicionales. En este con-
texto de cambio, surgieron diversos grupos guerrilleros que abrazaban posturas
ideolégicas de izquierda y buscaban un cambio sistémico. Entre estos grupos
se encontraban las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del
Pueblo (rArc-EP), el Ejército de Liberacién Nacional (ELN), el Ejército Popular
de Liberacién (err) y el Movimiento Diecinueve de Abril (M-19).

Durante la década de 1980, Colombia se vio sumida en un aumento de la
violencia, marcando asi el inicio de un conflicto armado entre el Estado y di-
versos grupos antisistema. Este panorama representé una amenaza constante
para la estabilidad del sistema politico colombiano, caracterizado por lo que
Linz (2021) denominé “oposiciones desleales”, las cuales, lejos de legitimar el
sistema politico democrdtico y los cauces representativos institucionales, bus-
caban su quiebra.

En 1984, el gobierno intentd la desmovilizacién y desarme de los grupos
armados, lo que resulté en la creacién de la Unidén Patriética (UP), como un
intento por canalizar el descontento social de diversos sectores colombianos
(Marin, 2017). La formacién de la UP marcé el fin del sistema bipartidista
que habia predominado hasta entonces, facilitando el proceso constituyente
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que culminarfa en 1991 (Marin, 2017). A pesar de enfrentar obstdculos y
ataques violentos a sus miembros, la creacién de la UP evidencié la necesidad
de una renovacién profunda del sistema politico colombiano. Este clima de
violencia y conflicto llevé al pais a reconocer la urgencia de un cambio radical,
que se materializarfa en la elaboracién de una nueva constitucién. Esta nueva
carta magna abriria el sistema politico a nuevos actores, demandas sociales y
un mayor pluralismo politico.

La Constitucién de 1991 marcé el inicio de un nuevo sistema politico en
Colombia, que trajo consigo una renovacién del sistema electoral, transforma-
ciones en las instituciones politicas, una mayor descentralizacién del Estado y
la entrada de otros actores en la arena politica. Estos cambios y reformas tu-
vieron como objetivo principal acabar con las pricticas clientelistas del pasa-
do y aumentar la representatividad del sistema (Pachén & Hoskin, 2011). La
formacién de un nuevo sistema de partidos fue una consecuencia directa de
estas transformaciones, y ha seguido evolucionando hasta la actualidad. Algu-
nos autores sugieren que el cambio en el sistema de partidos fue un elemento
previo a la reforma constitucional (Gutiérrez Sanin, 2020).

¢Es el colombiano un sistema de partidos institucionalizado?

Como ya se dijo arriba, la institucionalizacién de los sistemas de partidos en
América Latina ha sido objeto de numerosos estudios y debates teérico-empi-
ricos. El caso colombiano no ha sido la excepcién y ha atraido el interés aca-
démico. Luna & Zechmeister (2005), utilizando datos del Latinobarémetro y
encuestas a legisladores latinoamericanos, evaluaron el grado de representacién
entre la élite politica y la ciudadania en varios paises de la regién, incluyendo
a Colombia. Concluyeron que algunos, como Chile y Uruguay, presentaban
una fuerte historia de competencia interpartidista e institucionalizacién (Luna
& Zechmeister, 2005).

De hecho, investigaciones previas han sugerido que el sistema de partidos
colombiano estaba institucionalizado (Mainwaring & Scully, 1995; Boudon,
2000). Aunque es importante cuestionar qué ha sucedido en las tltimas tres
décadas.

Recientemente, Mainwaring & Bizzarro (2019) han senalado un “estanca-
miento” en el sistema de partidos colombiano en su estudio sobre 91 regimenes
democrdticos desde 1974 hasta 2012. A diferencia de los sistemas de partidos
en Ecuador o Perti, que han experimentado rupturas, el sistema de partidos y la
democracia colombiana han permanecido sin erosién (Mainwaring & Bizzarro,
2019). Esta institucionalizacién se ha fortalecido en los tiltimos ciclos electorales
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(Montilla, 2014). Ahora, analicemos mds detenidamente lo ocurrido en las
ultimas dos décadas.

Si aplicamos los criterios de Mainwaring & Scully (1995) para medir la
institucionalizacién de los sistemas de partidos, debemos considerar: a) la vola-
tilidad electoral, b) la arraigada y fuerte organizacion de los partidos, y ¢) la
legitimidad otorgada a los partidos e instituciones democrdticas por parte de
la ciudadania colombiana.

En primer lugar, al analizar las tasas de volatilidad en las diferentes elecciones
celebradas en Colombia desde 1991, resulta que la media ha sido del 43.42%
en las presidenciales y del 28.44% en las legislativas. La volatilidad legislativa
media es alta, pero no pone en duda la estabilidad del sistema. Ademds, desde
2006 se ha observado un descenso en la volatilidad, con la de 2018 como la
mds baja registrada, con un 19.49%.

Tabla 3. Volatilidad electoral en las elecciones presidenciales y legislativas colombianas
(1990-2018)

Ano Elecciones
Presidenciales (%) Legislativas (%)

1990 38 17.52
1991 27.01
1994 36.73 23.11
1998 29.38 26.91
2002 60.5 47.75
2006 27.03 50.23
2010 38.29 231
2014 48.55 20.81
2018 68.87 19.49
Media 43.42 28.44

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Mainwaring & Su (2021).

En segundo lugar, es importante destacar la arraigada presencia de los parti-
dos politicos en la sociedad colombiana, asi como su antigiiedad y la estabilidad
de sus estructuras organizativas. Si consideramos el ano de fundacién de los
principales partidos, se advierte que los dos mds antiguos siguen siendo el PLy
el PC. Y aunque ya no ostentan la hegemonia en la escena politica colombiana
son fundamentales para comprender la historia politica del pais, en particular
el Partido Liberal (véase especialmente Roll, 2003).

Los demds partidos apenas tienen algunas décadas de existencia en el siste-
ma politico colombiano. Tanto el Partido Cambio Radical como el Partido de
la U fueron creados a principios del siglo xx1, coincidiendo con cambios en el
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sistema electoral colombiano. Cabe decir que el primero ya funcionaba como
movimiento politico a finales de la década de 1990. Ahora bien, todos estos
partidos surgieron como escisiones o ramificaciones del PL y el PC. El Partido
de la U surgi6 en torno a la figura de Alvaro Uribe, quien tras las elecciones de
2002 logré agrupar a los sectores de la nueva derecha, separindose de la vieja
derecha conservadora tradicional. A pesar de su pasado en el PL, Uribe logré
reunir un considerable nimero de seguidores (Barrero & Meléndez, 2011).
Gutiérrez Sanin explica la versatilidad que lo mantuvo en la cima durante mu-
chos anos, considerando al uribismo como un movimiento firmemente arrai-
gado en la democracia, pero con caracteristicas no convencionales, como una
fuerte postura antiliberal y una activa militancia en contra de la defensa de los
derechos humanos (Gutiérrez Sanin, 2020).

Finalmente, en las elecciones de 2022 surgié la Coalicién Pacto Histdrico
Colombia Puede conformada por diversos partidos, principalmente de izquierda.

Tabla 4. Partidos politicos y coaliciones electorales mas relevantes en las elecciones
legislativas colombianas de 2022

Organizacion Afo de fundacion
Partido Liberal Colombiano 1848
Partido Conservador Colombiano 1849
Partido Cambio Radical* 2000
Partido de la U 2005
Alianza Verde** 2005
Centro Democratico 2013
Coalicion Pacto Histérico Colombia Puede 2021

*Desde 1997 existia como movimiento politico.

**Fundado en 1991 bajo el nombre de Partido Alianza Democréatica M-19, afios después pas6 a denominarse Partido
Verde Opcién Centro, en la actualidad es conocido como Alianza Verde

Fuente: Elaboracion propia.

Un caso relevante y bastante significativo de la mutacién de los partidos
politicos latinoamericanos es el de la Alianza Verde, que ha cambiado de deno-
minacion en varias ocasiones a lo largo de las décadas. Fundado a principios de
los noventa con el nombre de Partido Alianza Democritica M-19, desempend
un papel relevante en el establecimiento de la Asamblea Nacional Constituyente
de esa época. Mds tarde cambié su nombre a Opcién Centro, denominacién
que evoluciond a la actual Alianza Verde.

Por otro lado, el Centro Democrdtico surgié en 2013 como resultado del
transfuguismo de algunos lideres del PC, entre ellos el ex presidente Alvaro
Uribe. Aunque inicialmente fue percibido por los electores como una opcién
de voto de castigo contra la derecha conservadora tradicional representada por
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el PC, en los dltimos afios, su apoyo ha experimentado una disminucién. Aun
asi, el PC ha resistido esta situacién y sigue siendo el referente para los sectores
de la derecha conservadora tradicional.

En cuanto a la Coalicién Pacto Histérico Colombia Puede recién formada en
2021, tiene por objetivo agrupar a diferentes corrientes y partidos de izquierda.
Entre estos se encuentran la organizacién politica Colombia Humana, la Unién
Patriética-Partido Comunista, el Polo Democritico Alternativo, el Movimien-
to Alternativo Indigena y Social (mars), el Partido del Trabajo de Colombia,
la Unidad Democritica y Todos Somos Colombia. Aunque su irrupcién en el
sistema tiene poco tiempo, algunas de estas agrupaciones han participado en
el sistema desde la década de los ochenta (UP), mientras que otras lo han hecho
desde los afios dos mil, aunque con un muy limitado porcentaje de escanos, y sin
ser fuerzas en especial relevantes en el parlamento colombiano.

El tercer aspecto clave a considerar es la legitimidad que disfrutan los par-
tidos politicos colombianos y las instituciones democraticas del pais. La alta
legitimidad otorgada por la ciudadania a estas instituciones sugiere la salud del
sistema de partidos colombiano y la estabilidad de sus instituciones democra-
ticas. Para evaluar esto, podemos recurrir a los datos recopilados por el Latino-
barémetro en varios afnos. En el grifico 1 se observa el porcentaje de personas
que respondieron afirmativamente a la frase: “No puede haber democracia sin
partidos politicos”.

Gréfico 1. Evolucion porcentual de la creencia sobre la imposibilidad de que exista
de democracia sin partidos politicos (1997-2013)

60
50
40
30

20

1997 2000 2001 2002 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2013

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos disponibles en la web del Latinobarémetro.

Se advierte que, en la década de los noventa, cuando se establecié el nuevo
sistema politico en Colombia, mds del 50% de las personas respondian afir-
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mativamente a la pregunta sobre la necesidad de contar con partidos politicos
en un sistema democrdtico. Este periodo estuvo marcado por la presencia de
organizaciones politicas que enfatizaban los vinculos comunitarios, étnicos o
religiosos, lo que refleja la heterogeneidad y diversidad social y cultural en la
sociedad colombiana (Duque, 2022). Sin embargo, a principios del siglo xx1,
la confianza en los partidos politicos como actores legitimos y fundamentales
de la préctica democrdtica descendié hasta alrededor del 30%. Este declive
podria atribuirse al desgaste de los dos partidos tradicionales que atin mante-
nian hegemonia en las instituciones politicas colombianas.

Resulta notable que, a partir de 2005, los niveles de confianza en los par-
tidos politicos volvieran a alcanzar el 50%. El repunte coincidié con la apa-
ricién de nuevas formaciones politicas. Estos niveles de legitimidad se
mantuvieron mds o menos estables hasta 2013, el ltimo afio con estos datos a
disposicién.

El dltimo indicador que se incorpora para medir la institucionalizacién
del sistema politico colombiano viene de la mano de Levitsky (1998), especi-
ficamente, la capacidad de adaptacién del sistema. La alta volatilidad se debe
a los cambios en las denominaciones de las fuerzas politicas y las coaliciones
preelectorales que han dado lugar a nuevas fuerzas politicas basadas en las pre-
existentes. Se han observado procesos de escisién y reagrupacién en contextos
determinados. Estas transformaciones muestran la capacidad de adaptacién del
sistema colombiano a las nuevas demandas sociales, aunque manteniendo un
alineamiento tradicional.

En algunos casos, las escisiones en un contexto especifico han generado
posteriormente reagrupamientos, como ha ocurrido en la derecha con el par-
tido de la U. Ademds, la percepcién de los partidos politicos como elementos
relevantes del sistema politico se ha mantenido estable en torno al 50% desde
2005, superando periodos de menor legitimacién en el transcurso de un ano.

Evolucion del sistema de partidos colombiano: un intento clasificatorio

Respecto a la naturaleza y clasificacién del sistema de partidos colombiano, va-
rios estudios lo han intentado esclarecer utilizando diferentes pardmetros. Entre
ellos se encuentran las investigaciones de Coppedge (1998), Gutiérrez Sanin
(2007), Pizzarro (2002), Rodriguez-Raga & Botero (2006), Batlle & Puya-
na (2011), Pachén & Hoskin (2011), Pérez (2011), Holmes & Gutiérrez de
Pineres (2012), Montilla (2014), Botero et al. (2016), Basset (2018a, 2018b),
Sandoval (2018), Gamboa (2019) y Duque (2022). En general, estos estudios
coinciden en que el sistema de partidos colombiano es multipartidista.
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Pero es necesario ir mds alld. Se requiere un esquema metodoldgico que
clasifique el sistema de partidos colombiano en un periodo histérico deter-
minado que permita comprender su evolucién. Asimismo, se necesita una
herramienta analitica que facilite el estudio y establezca comparaciones con
otros sistemas de partidos latinoamericanos y globales.

Dicha herramienta analitica y clasificatoria la proporciona Siaroff (2000,
2003). Con sus cuatro criterios clasificatorios que abordan aspectos estructu-
rales y dindmicos de la competencia politica, Siaroff nos lleva a sefalar que el
sistema de partidos colombiano instaurado a partir de 1991 se ha caracterizado
claramente por el multipartidismo, si bien ha atravesado distintas etapas: una
inicial de multipartidismo extremo con un partido predominante, seguida por
otra de multdipartidismo moderado con un partido predominante. La tltima
etapa, que llega hasta nuestros dias, caracterizada por el multipartidismo con
un equilibrio entre los partidos.

Tabla 5. Clasificacién del sistema de partidos colombiano (1991-2022)

Criterios clasificatorios
Legislatura Tipo de sistema
P3%S 2PSC SR1:2 SR2:3

1991-1994 6 63.4 58 1.2 Multipartidismo extremo con partido predominante
1994-1998 3 79.5 2.2 6.7

1998-2002 2 67.7 3.0 6.8 Multipartidismo moderado con partido predominante
2002-2006 4 46.6 26 3.0

2006-2010 8 39.8 1.2 1.0

2010-2014 6 53.4 1.3 11

2014-2018 7 46.6 1.1 1.3 Multipartidismo extremo con equilibrio entre los partidos
2018-2022 6 41.6 1.1 1.1

2022-... 7 36.6 1.2 1.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos y resultados electorales disponibles en la web de la Misién Observado-
ra Electoral (MOE), del histérico de resultados electorales de la web de la Registraduria Nacional del Estado Civil y de los
datos disponibles en la web Inter-Parliamentary Union.

La primera etapa (1991-1994) se puede considerar de multipartidismo
extremo con un partido predominante. Con la aprobacién de la nueva Cons-
titucién en 1991, se buscaba abrir el sistema politico colombiano a nuevas
fuerzas, sensibilidades y demandas, con el propédsito de construir un sistema
democritico mds pluralista. La inauguracién del nuevo sistema politico y elec-
toral tuvo un impacto directo en el sistema de partidos colombiano.

Antes de la aprobacién de la Constitucién, el PL y el PC concentraban el
91% de los escafios parlamentarios en las elecciones. Pero tras las elecciones de
1991 perdieron casi un 30% de esos escanos, mientras que seis partidos obtu-
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vieron al menos un 3%, lo que les permitié desempefar un papel mds relevante
en las instituciones politicas del pais.

A pesar de esta apertura multipartidista, el sistema ain mostraba tenden-
cias del pasado. Pese a que aumenté considerablemente el nimero de actores
relevantes, el PL seguia concentrando mds de la mitad de los representantes
parlamentarios en esa primera legislatura. En tanto que la diferencia entre el
primer partido, el PL, y el segundo, el PC, era significativa con una ratio de
5.8 entre ellos. Por lo tanto, en esta etapa, el sistema carecia de competitivi-
dad dada la hegemonia continuada del PL.

La hegemonia del PL, segtn Pizarro (2002) y Botero ez al. (2016), po-
dria haber sido resultado de la proliferacién excesiva de pequenas y nuevas
fuerzas politicas, lo que generé una fragmentacion excesiva en el sistema
de partidos. Paradéjicamente, esto beneficié a los viejos partidos, aunque
con matices (Gutiérrez Sanin, 2002). Después de este momento inaugural
del sistema politico y de partidos en Colombia, comenzaron los cambios.
Aunque el sistema sigui6 caracterizdndose por la presencia de multiples par-
tidos y mantuvo su naturaleza multipartidista, esta fragmentacién disminu-
y6. El sistema pasé a ser de multipartidismo moderado, pero con un partido
predominante.

La eleccién de 1991 se considera atipica porque inicialmente significé
una apertura del sistema, pero en la legislatura que comenzaria en 1994, el
PL y el PC retomaron su papel protagénico. Tras las segundas elecciones le-
gislativas, fueron tres los partidos relevantes, mientras que su niimero se re-
dujo a la mitad. Los dos tradicionales llegaron a contar con el 79.5% de los
representantes parlamentarios y la distancia entre ellos se acortd, lo que ge-
neré un sistema mds competitivo. Al mismo tiempo aumentaba la distancia
entre el segundo y el tercer partido, situdndose en una ratio de 6.7 puntos.
Esta situacidn se repitié en la tercera legislatura, tras las elecciones de 1998,
y continud tras las de 2002.

No obstante, en esta legislatura comenzaron a vislumbrarse pequefios
cambios que tendrfan mayor repercusion en el futuro. El sistema daba atis-
bos de una evolucién. La cantidad de partidos relevantes subié a cuatro. Los
dos primeros llegaron a concentrar el 46.6% de los escafios. Mientras que la
competitividad entre la primera, segunda y tercera fuerzas politicas aumen-
t6 considerablemente, reduciéndose las ratios que los separaban. Ademds del
contexto politico y el reforzamiento de nuevas alternativas, hay que resaltar la
dificultad de la élite de los partidos tradicionales para mantener el control de
la élite subnacional (Gutiérrez Sanin, 2002; Duque, 2006; Batlle & Duncan,
2013; Duque, 2022).
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Por primera vez, ni el Partido Liberal ni el Conservador tenfan mayoria en el
parlamento, lo que los obligd a cooperar. Segtin Botero ez al. (2016), la dindmica
de la competicién electoral comenzé a cambiar, y surgieron nuevos movimien-
tos y partidos politicos con una representacion significativa en las instituciones
representativas (Batlle & Duncan, 2013), lo que llevé a la atomizacion de los
partidos (Montilla, 2014). El PL y el PC ya no podrian gobernar solos. Ade-
méds, como sefialan Pachén & Hoskin (2011), la victoria de Alvaro Uribe en
las elecciones presidenciales de 2002, y su reeleccién en 2006, representaron
un cambio significativo. Uribe, que provenia de las filas del PL, logré agrupar
a un numero significativo de electores en torno a la idea de un lider capaz de
favorecer la gobernabilidad del pais (Barrero & Meléndez, 2011). Esto situé a
su recién creado partido en condiciones de competir directamente con los dos
partidos tradicionales en las segundas elecciones de 2000.

No es insignificante que en ese periodo se llevaron a cabo reformas en el siste-
ma electoral. Para superar de una vez por todas el bipartidismo arraigado desde
el FN, en 2003 se aprobd una reforma electoral que reducia la fragmentacién
excesiva de los partidos y aumentaba la cohesién interna (Rodriguez-Raga & Bo-
tero, 2006; Pérez, 2011; Botero ez al., 2016). Se modificé la férmula de conver-
sién de votos en escafios. Sin embargo, el cambio mds significativo se produjo en
relacién con la modalidad de candidaturas, limitando la posibilidad de presentar
una sola lista por partido en cada circunscripcién electoral. Los resultados fueron
parcialmente exitosos en la Cdmara de Representantes, dependiendo del tamano
del distrito electoral. En algunas circunscripciones pequenas, la fragmentacién,
lejos de reducirse, aumentd (Milanese & Jaramillo, 2015).

Los cambios electorales llevaron al sistema de partidos colombiano a
una tercera etapa que perdura hasta la actualidad. Esta se caracteriza por
un multipartidismo extremo con un equilibrio entre los partidos politicos.
Desde las elecciones de 20006, el sistema de partidos colombiano ha estado
conformado por entre seis y ocho partidos. Tras la reforma, surgieron nuevas
fuerzas relevantes en el sistema politico colombiano, como el Partido de la U
o la Alianza Verde. Estas fuerzas se han consolidado en la sociedad y en la
arena politica colombiana.

Al mismo tiempo, se ha observado una disminucién en la concentracién de
las dos principales fuerzas politicas, que solo en una ocasién han superado el 50%
de los escanos. Basset introduce una matizacion al introducir el clivaje de compe-
ticién electoral como un elemento explicativo. Segtn él, a pesar del declive del
apoyo a los dos principales partidos, el eje orientador fundamental sigue sien-
do liberal/conservador. Sin embargo, sostiene que, en las elecciones de 2014,
con una marcada incorporacién del clivaje centro/periferia, es cuando se rompe
verdaderamente con el sistema anterior (Basset, 2018b).

U. Ahedo, L. L. Sudrez-Monroy, A. Novo-Arbona | Estabilidad y cambio en el sistema multipartidista colombiano,
1991-2022 | Perfiles Latinoamericanos, 33(65) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3365-007-2025



Gréfico 2. Porcentaje de escafios de los partidos relevantes en las elecciones legislativas
colombianas (1991-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos y resultados electorales disponibles en la web de la Mision Observadora
Electoral (MOE), del histérico de resultados electorales de la web de Registraduria Nacional del Estado Civil y de los datos
disponibles en la web Inter-Parliamentary Union.

En cuanto a la dindmica del sistema partidista, se identifica el aumento
considerable de la competitividad entre las principales fuerzas politicas que lo
componen. Las distancias entre la primera, segunda y tercera fuerza politica han
sido de aproximadamente 1 punto en estos anos, lo que indica la existencia de
una competencia significativa en el sistema y una fuerte expectativa de cambio
en la correlacién de fuerzas de una eleccién a otra.

El cambio en la estructura y dindmica del sistema ha propiciado modifi-
caciones en la interaccién entre partidos. Por unos anos se formaron grandes
coaliciones parlamentarias de manera informal, y desde 2006 se ha configurado
un esquema de mayorfa-oposicion fuertemente polarizado (Basset, 2018a). Es
destacable que en la tltima década ningtin partido ha conseguido una mayoria
holgada en el parlamento para gobernar en solitario, lo que ha obligado a la
cooperacién y a coaligarse para gobernar. El niimero de partidos en el Congreso
ha oscilado entre los ocho y trece en la dltima década (Duque, 2022).

Sin duda, las tltimas elecciones de 2022 muestran que el sistema de par-
tidos colombiano sigue caracterizdindose por el multipartidismo extremo con
equilibrio entre las distintas fuerzas politicas. Por el momento, no hay signos
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de evolucidn hacia otra estructura y dindmica. Los actores que lo conforman y
sus interacciones de competicién-cooperacién parecen estables.

Este multipartidismo refleja el pluralismo que define a la sociedad colom-
biana, aunque complica el proceso de formacién de gobiernos (Duque, 2022).
La creacién de un amplio y diverso gobierno de coalicién en 2022 ilustra el
constante equilibrio entre los partidos politicos mds tradicionales y los movi-
mientos y partidos politicos mds novedosos que buscan cambios significativos
en la direccién del pais (Botero ez al., 2023).

A modo de conclusion

Esta investigacién evidencia la institucionalizacién del sistema de partidos en
Colombia. No solo se basa en indicadores tradicionales como la volatilidad o
la legitimidad, sino también en un andlisis diacrénico y la observacién de su
capacidad de adaptacién a contextos politicos cambiantes. La aplicacién de
los indicadores de clasificacién de Siaroff (2000, 2003) lleva a identificar el
cardcter multipartidista del sistema de partidos colombiano, como ya lo ha-
bian determinado investigaciones anteriores, y ademds elaborar etapas en la
evolucién del sistema politico del pais.

Esta opcién también da la pauta para comparar el caso colombiano con otros
estudiados por Siaroff y observar si se trata de un desarrollo contextual relacio-
nado con las caracteristicas histdricas, culturales o sistémicas de Colombia, o si
es una evolucién mds global que se detecta en otros sistemas europeos, donde las
coaliciones de gobierno ya no involucran solo a dos partidos, sino a un mayor
ndmero, sin que esto necesariamente implique un sistema inestable.

La investigacién y el contexto politico actual plantean preguntas que podrian
responderse mediante andlisis comparados. Tras los tltimos comicios, el nimero
de partidos relevantes en el sistema colombiano es de siete, e incluso han sur-
gido nuevos actores como la coalicién electoral de izquierdas Pacto Histérico
Colombia. ;Serdn las coaliciones electorales algo habitual en el futuro? ;Cémo
actuardn estas coaliciones compuestas por multiples partidos en el parlamento,
de forma cohesionada o fragmentada?

La dindmica competitiva del sistema también parece mantenerse e incluso
acrecentarse. La concentracién de las dos primeras fuerzas politicas es del 36.6%,
y las ratios entre las tres primeras fuerzas se mantienen en 1 punto. ;Cémo afec-
tard esto a la gobernabilidad del pais? Aunque la fragmentacién parlamentaria
puede dificultar la gobernabilidad, en sistemas parlamentarios con una menor
separacion entre poder legislativo y ejecutivo, no siempre implica un gobierno
inestable, especialmente si se mide por la duracién del gobierno. La ruptura
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de los apoyos en el legislativo complicaria la gobernabilidad, pero no necesa-
riamente la estabilidad, dado que ninguna fuerza politica tendria suficientes
apoyos para formar una oposicién hermética que genere un desgaste suficiente.
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