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Resumen

La torre banderiza es uno de los mas relevantes elementos del
patrimonio construido vasco. Diseminados por toda la geografia de
la comunidad auténoma, se pueden encontrar ejemplos
representativos de este tipo arquitectonico, caracteristico de una
convulsa etapa que se prolongé algo mas alla del periodo de crisis
bajomedieval (siglos xiv-xvi). Este trabajo pretende por un lado
formular una propuesta interpretativa sistémica e integradora que,
partiendo del andlisis estratigrafico de las fabricas, muestre el peso
especifico de esta construcciéon como elemento de gestion de los
recursos del territorio. Pero sobre todo, en las siguientes lineas se
hace una decidida apuesta por una forma de entender la
investigacién histérico-arqueoldgica.

Palabras clave: Torres banderizas, Andlisis estratigrafico, Andlisis
espacial, Andlisis sistémico, Redes, Sistema Arquitectonico
Banderizo, Lucha de bandos, Comunidad Auténoma Vasca.

Abstract

The torre banderiza is one of the most relevant elements of Basque
building heritage., Representative examples of this type of
architecture can be found throughout the autonomous
community, characteristic of a turbulent period which lasted a little
longer than the low medieval crisis (14th to 16th centuries). This
study sets out to formulate a systemic, interpretative and
integrating proposal, based on stratigraphic stonework analysis, to
show the specific relevance of this construction as an element of
administering resources in the territory. But above all the work
attempts to understand historical-archaeological research.

Key words: Torres banderizas, Stratigraphic analysis, Spatial

analysis, Systemic analysis, Networks, Banderizo Architectonic
System, Bandos conflict, Basque Autonomous Community.
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1. EL SISTEMA ARQUITECTONICO BANDERIZO (S.A.B.).
CONTEXTOS Y ELEMENTOS BASICOS

1.1. Contexto geografico: el medio como activo

En las diversas ocasiones en que nos hemos enfrentado al estu-
dio arqueolégico de una torre o casa-fuerte —por més que
nuestra intencién inicial fuera conocer la evolucién construc-
tiva de un edificio concreto— inevitablemente nos hemos vis-
to en la necesidad de volver nuestra mirada hacia el entorno
geografico circundante. Con la experiencia acumulada hemos
ido aceptando una realidad que se nos imponia tenazmente:
es imposible comprender un edificio sin prestar atencién al
entorno en que se enclava. Tan imbricados estdn uno y otro
que —de no mediar esa arraigada tradicién que distingue ne-
tamente la arquitectura como uno de tantos artificios huma-
nos— no parecerfa equivocado percibir aquella como otro
producto més de la tierra, un fruto procedente del mismo
sustrato geoldgico y labrado por el mismo clima, acaso vivo.

Esta idea ecosistémica —que atina lo construido por la
naturaleza con lo construido por el hombre— no es ilusoria,
como de hecho el arquedlogo comprueba cotidianamente
cuando se enfrenta al estudio de un elemento de la cultura
material. Desde los propios materiales utilizados para elevar
muros, hasta el emplazamiento escogido para la ubicacién de
una construccién, todo el edificio estd condicionado por las
posibilidades que ofrece su medio ambiente. No obstante, si
queremos comprender lo edificado, no podemos guiarnos
por una suerte de determinismo natural. Lo verdaderamente
interesante consiste en el conocimiento de la dialéctica que se
establece entre una sociedad y el entorno del que depende.

Antes de comenzar con nuestra exposicién, sefialare-
mos algunas de las claves sobre las que se cimienta nuestra
forma de entender el territorio bajomedieval. Con ellas,
trataremos de esbozar un marco conceptual que nos permi-
ta desarrollar nuestro discurso posterior:

1. Espacio polisémico: El espacio acttia al mismo tiempo
como soporte, como medio geogréfico, como recurso y como
medio de produccién. Creemos que la distincién de estas
funciones permite una mayor operatividad del andlisis histéri-
co puesto que facilita la caracterizacion de los diversos agentes
sociales que han intervenido en la produccién del espacio,
concretando su papel y permitiendo una mejor definicién de
las estrategias que los impulsan (SANCHEZ, 1991: 8).

2. Espacio heterogéneo: Los recursos naturales deposita-
dos en la superficie terrestre se encuentran repartidos de for-
ma desigual. Esa heterogeneidad en la distribucién de los re-
cursos es un motivador de estrategias de apropiacién y/o
control, asi como causa de conflicto entre grupos sociales
o entre unidades geopoliticas. Promueve la circulacién y
del intercambio de bienes, pues las carencias de un territo-
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Torre de los Ayala en Quejana (Alava). Se situa en el fondo del valle, junto

al rio Izalde que lo surca. El espacio geografico no es sélo soporte, no sélo

un repositorio de recursos econémicos (bosque, pastos, cursos fluviales, etc.)
es también el medio que posibilita o impide las comunicaciones entre

los diferentes grupos humanos. (Foto: Archivo Heraclio Fournier)

rio tienden a suplirse con los excedentes procedentes de
otro (SANCHEZ, 1991: 73-74).

3. Espacio social. En sentido abstracto, el espacio fisico
natural propiamente dicho podria concebirse como un he-
cho material independiente del ser humano. Sin embargo,
se convierte en un espacio socializado desde el momento en
que aquél precisa del espacio geogréfico, se sirve de él y lo
transforma. (SANCHEZ, 1991: XII).

El marco fisico que tomaremos como referencia a lo
largo de este articulo serd el de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco, pues ha sido éste el contexto administrativo
en el que, bdsicamente, venimos desarrollando nuestra acti-
vidad investigadora. No obstante, el fenémeno de la crisis
bajomedieval —y la generalizacién de la conflictividad liga-
da a ella— no entiende de limites geopoliticos actuales, y
por ello creemos que el ejemplo del espacio vasco podria ser
extrapolable a los dmbitos geogréficos limitrofes.

1.2. Contexto histdrico: la crisis bajomedieval

Entre los investigadores que estudian la sociedad vasca ba-
jomedieval y la conflictividad inherente a la misma, existe
un amplio acuerdo en torno a un fenémeno de cardcter

troncal: el recrudecimiento de las luchas banderizas coinci-
de con aquel perfodo en que el grupo socialmente domi-
nante —vale decir en nuestro caso, el de los parientes ma-
yores— se enfrenta a crecientes dificultades para mantener
su nivel de rentas (DIAZ DE DURANA, 1998: 41). Y a pesar
de que el debate historiogréfico al respecto se preocupa por
diversas temdticas, una cuestién emerge constantemente en
todos los andlisis: la crisis bajomedieval —sea cual fuere su
expresién social final— tiene origen en problemas de indo-
le econdémica, los cuales incluso han sido conceptualizados
como «primera crisis del feudalismo».

Hace algunos afios G. Bois (2001: 74-82) esbozé un
esquema con los principales rasgos sintomdticos de aquella
depresion, a saber: un radical hundimiento demogréfico,
una acusada caida de la produccién agricola y el descenso
de la produccién industrial. Para este autor, guerra, peste
y demds coyunturas catastréficas, sélo serfan factores secun-
darios, consecuencias mds que causas, aunque sin duda me-
canismos amplificadores de la hecatombe.

La crisis serfa una compleja conjuncién de procesos:
por un lado, el desplome demogréfico que produjo una dis-
minucién de efectivos humanos para el trabajo de la terra
—obligando al abandono de las parcelas de terreno cultivado
més periféricas—; por otro, la crisis de la produccién indus-
trial, que se tradujo en una patente deslocalizacién de la acti-
vidad artesana, la cual invirtié su tendencia de concentracién
en dmbito urbano, por una mayor dispersién territorial.

Sin embargo, subyaciendo en los fenémenos descri-
tos, reside aun su causa dltima, la que Bois denomina como
«deflacién de larga duracién». Un lento proceso que consis-
ti6 en una paulatina contraccién de la demanda y un des-
hinchamiento de la especulacién inmobiliaria: «La presién
demogriéfica y la escasez de tierras disponibles habian hecho
sentir sus efectos. Sobre las parcelas més recientemente es-
tablecidas a censo, los sefiores habfan exigido pagos mds
elevados. Lo mismo sucedia con el precio de la tierra y el
montante de los arrendamientos, lo que habia contribuido,
dicho sea de paso, a la elevacién de los precios agricolas.
Este movimiento no podia continuar indefinidamente ya
que no era socialmente soportable» (Bois, 2001:1006).

La crisis, como todo proceso, es poliédrica, presenta
multiples caras. Asi la aludida deflacién, al tiempo que des-
trufa, creaba, transformaba. No serfa equivocado pensar
que, tras una prolongada crisis en que la poblacién se habia
reducido a la tercera parte, la configuracién de nuevas for-
mas de explotacién agricola o ganadera no podia sino bene-
ficiarse de la mayor disponibilidad de espacio, favoreciendo
el ensayo de nuevas férmulas de apropiacién del territorio.
No todas ellas subsistirian en el tiempo, algunas desapare-
cerfan, pero otras tuvieron la capacidad de adecuarse a las
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Esquema sintético de las principales relaciones
sistémicas que mantienen las células productivas
que quedan bajo el dominio de la torre

circunstancias del nuevo despegue de la economia europea
en la segunda mitad del siglo xv.

Este es el contexto econémico en el cual, volviendo al
objeto que centra nuestro estudio, evoluciona la torre o
casa-fuerte, que desde principios del siglo X1v hasta bien
entrado el siglo Xv1, serd uno de los elementos distintivos
—sin duda, clave funcional— de un complejo sistema de
apropiacion, control y administracién del territorio mode-
lado sobre la dindmica socio-politica generada por los pa-
rientes mayores, también conocidos como los sefiores de la
tierra! (LEMA PUEYO et al., 2000).

1.3. Las bases materiales del S.A.B

El objeto de este articulo —como venimos sefialando— es
la torre, porque el conjunto de estudios arqueoldgicos que rea-
lizamos se centraron inicialmente en el andlisis estratigréfico de
sus fabricas, aunque rdpidamente se enfocaron hacia el co-
nocimiento contextual del fenémeno. Las preguntas sin res-
puesta eran tantas que resultaba casi imposible sustraerse al
impulso natural de ensayar nuevas formas de explicacién de
un proceso complejo. Un impulso que sin embargo no era
gratuito, como explicaremos en los dltimos epigrafes de este
articulo. Una vez conocido el panorama historiogréfico —o
al menos una parte relevante del mismo—, a la impresién

1 A lo largo del texto venimos refiriéndonos al pariente mayor de muy
diversas formas —noble, sefior, banderizo, etc.—; conviene aclarar que
estamos tratando todas las expresiones como sinénimas, aunque somos
conscientes que una mayor profundizacién en la cuestién semdntica re-
querirfa un tratamiento diferenciado.
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general de que pricticamente todas las cuestiones importan-
tes han sido ya tratadas, se opone otra que percibe que no
todas las piezas del puzzle se encuentran bien ubicadas, que
la de la estructura es precisamente la ausencia mds acusada.
Desde nuestro punto de vista, la historiografia medie-
valista ha tratado a la torre como un elemento casi siempre
escenogrifico —reduciendo pricticamente todo su signifi-
cado al de residencia fortificada del pariente mayor—; sélo
en escasas ocasiones se ha percibido la necesidad de dedi-
carle un tratamiento monogrifico. Con la argumentacién
que a continuacién se expondrd, no pretendemos convertir
la torre banderiza en el elemento central, dnico y principal
protagonista de la crisis bajomedieval en el Pais Vasco. Sen-
cillamente, trataremos de justificar su trascendencia como
elemento infraestructural, faceta en la cual la torre destaca
notablemente como instrumento clave en la vertebracién
del espacio productivo que serd familiar al pariente mayor.
El tratamiento recibido por este tipo edificatorio por
parte de la Arquitectura y la Historia del Arte ha sido, en
contraste, bastante exhaustivo (YRIZAR, 1929; YBARRA BER-
GE, GARMENDIA, 1946; AVELLO, 1991; JIMENEZ, 1993;
ORELLA UNZUE, ESTEVEZ, 1996; PALACIOS, 2001; GONZA-
LEzZ CEMBELLIN, 2002), alcanzando algunas obras mono-
grificas dimensiones verdaderamente monumentales. Entre
ellas destaca el conocido estudio realizado por M. Portilla
hace un cuarto de siglo sobre las torres alavesas, en cuyo ca-
pitulo introductorio se encuentra a nuestro juicio una de
las mejores sintesis que se pueden leer sobre el tema, a pesar
del tiempo discurrido (PORTILLA, 1978), y la recentisima
obra de ]J.M. Gonzilez Cembellin (2005) que dnicamente
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pudimos consultar cuando nuestro articulo estaba ya finali-
zado. Esta obra es, sin duda alguna, la mds completa y ac-
tualizada de cuantas se han publicado hasta la fecha y cons-
tituird durante tiempo una referencia obligada para cuantos
estén interesados en el tema.

Dudamos, en su momento, sobre la conveniencia de
modificar o no este articulo (incluso de darlo a conocer) tras
la lectura del magnifico estudio de Gonzélez Cembellin. Fi-
nalmente decidimos seguir con la idea inicial, incorporando
tnicamente algunas reflexiones sobre determinados puntos
ya tratados por este autor y que, en nuestra opinién, pueden
ser objeto de enfoques complementarios. Seguimos pensan-
do que el detalle de las investigaciones llevadas a cabo desde
la perspectiva propia de la Arqueologia de la Arquitectura
—con la lectura estratigréfica de alzados y el anilisis crono-
tipol4gico como herramientas operativas— estd poniendo
de relieve, al menos en las casas-fuertes que hemos anali-
zado, la necesidad de replantear algunos de nuestros conoci-
mientos acerca de estas construcciones. Quede claro, no
obstante, que este trabajo no es un review article sobre el es-
tudio de Gonzdlez Cembellin sino, sencillamente, una pro-
puesta analitica sobre las casas-torre a la que se han incor-
porado algunas consideraciones de tltima hora (presentadas
a modo de cuadros independientes).

En el segundo nimero de esta revista, se presentaron
algunos de los resultados obtenidos durante el estudio ar-
queoldgico de la torre de Murga en Alava (GARCIA GOMEZ,
2003: 131-138). En aquella ocasidn el esfuerzo se centrd en
el andlisis del edificio en si, es decir, se trataba de explicar
cémo era constructivamente y en cémo se articulaba su es-
pacio al interior. Pues bien, en este articulo trataremos de
dar un salto en la escala de nuestra observacién, consideran-
do la torre dentro de un sistema construido compuesto por
diversos edificios, que definen un contexto fuera del cual la
casa-fuerte no tiene razén de ser.

En este sentido, queremos recalcar la necesidad de
comprender que —como ya se traté de mostrar en el estudio
de Murga— del mismo modo que la torre es un contenedor,
un proceso que alberga procesos (FERNANDEZ-GALIANO, 1991:
24), a su vez ella misma es un proceso que funciona sistémica-
mente en unién a otras construcciones/procesos. Ese com-
plejo construido, compuesto por tipos diversos de edificios
——cada uno con su funcionalidad caracteristica— conforma-
rfa la infraestructura edificada sobre la que se asentarfa el sis-
tema de produccién controlado por el pariente mayor.

Esta dltima idea nos parece fundamental. Si bien los his-
toriadores que han profundizado en lo que se conoce como
«las bases materiales del poder de los Parientes Mayores» —
principalmente J.R. Diaz de Durana (1998: 235-260; 2000:
45-73) y A.E Dacosta (2002: 43-64; 2003: 95-112)— han

aportado datos clave para el conocimiento de las fuentes de
renta de los linajes banderizos, sus intereses se han circunscrito
al conocimiento de los flujos de la riqueza y en la reflexién so-
bre el recurso natural explotado en cada caso (bosque, tie-
rras de cereal, seles, etc.), en los casos en que se han preocupa-
do del patrimonio inmueble, éste es considerado sélo en su
faceta de bien raiz, como un pasivo, mientras que en las oca-
siones en que se considera un edificio como activo —el moli-
no o la iglesia de patronato— su papel queda esquematizado
como mero vehiculo del proceso de generacién de riqueza.

Que esto sea asi, en nuestra opinion tiene que ver ante
todo con la naturaleza de las fuentes documentales. La aten-
cién, en efecto, que en la documentacién escrita se presta a
los elementos construidos es minima. Sin embargo, desde un
enfoque arqueoldgico, la torre es memoria de si misma, una
memoria organizada sistémicamente. La informacién se en-
cuentra acumulada dentro de la fébrica en forma de estratos.
Como deciamos recientemente (AZKARATE, LASAGABASTER,
e.p.) es con el método estratigréfico con el que podemos lu-
char contra las zonas de penumbra de la memoria petrifica-
da, contra la apariencia de la homogeneidad absoluta y con-
tra la casi inevitable tentacién de considerar a los edificios
como modelos congelados en el tiempo. Pero —del mismo
modo que la estratificacién no es sélo el resultado de la suma
de las partes sino que tiene un sentido conjunto, sistémico,
que es en definitiva el edificio en si—, a una escala superior,
ese edificio debe ser considerado como una parte mds dentro de
un sistema construido compuesto por un grupo de edificios que
funcionan unitariamente. Asi, torre, molino, iglesia de patrona-
10, ferreria, puente, etc., a partir del nexo comin que suponen el
territorio y las vias de comunicacion, constituyeron en la Baja
Edad Media una realidad compacta, tan vivida y materialmen-
te reconocible como la propia torre.

2 «El enfoque de sistemas es una manera de pensar en términos de inter-
conexidn, relaciones y contexto. Segtn este enfoque, las propiedades
esenciales de un organismo, de una sociedad o de otros sistemas comple-
jos son propiedades del conjunto, que surgen de las interacciones y las
relaciones entre las partes. Las propiedades de las partes no son intrinse-
cas y se pueden entender sélo dentro del contexto del todo mds amplio.
El pensamiento se concentra no en los componentes basicos sino en los
principios bésicos de la organizacién. Es «contextual», lo cual es lo
opuesto del pensamiento analitico (...) Mirar el sistema desde una pers-
pectiva cientifica implica dos tareas bésicas: una es la identificacién y
comprension de las interrelaciones causales méds importantes; los vinculos
entre diferentes factores y diferentes escalas originan la posibilidad de
que los cambios en un componente del sistema repercutan en otras par-
tes del sistema. La otra tarea es comprender la dindmica del sistema. Ade-
miés de la estructura de los componentes y vinculos, el andlisis de las
fuerzas que generan la conducta del sistema es esencial, incluyendo la in-
vestigacién de cémo diferentes componentes y procesos interacttian fun-
cionalmente para generar respuestas al sistema y propiedades emergentes,
c6mo el sistema se adapta y se transforma» (GALLOPIN, G. C.; FUNTO-
wICZ, S.; O’CONNOR, M.; RAVETZ, J., 2001).
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Cuadro 1
Perspectiva sistémica vs. vision mecanicista en el estudio de las torres

Para ayudar a la comprensién de las hipétesis que se
proponen en este trabajo, creemos obligado insistir en la nece-
sidad de la bisqueda de nuevos horizontes tedricos. Sendas
que muchos de los historiadores que tratan la lucha de bandos
o las casas-torre, vienen recorriendo desde hace algunos afios
—al menos de forma implicita en sus estudios—, pero que
atn no parecen suficientemente afianzadas. A nuestro juicio,
el bagaje historiografico y la informacién documental acumu-
lada es tal, que una mayor recopilacién de datos no redundard
en la mejora de los conocimientos si no se intensifica el deba-
te en torno a la metodologfa de las investigaciones que lleva-
mos a cabo. En esta linea, planteamos la utilidad del enfoque
sistémico frente a las visiones de tipo mecanicista.

Por distintas razones, la visién de tipo mecanicista ha
sido —y es— la predominante en los estudios realizados sobre
la torre bajomedieval, todos caracterizados principalmente por
seguir rigidos esquemas del tipo «causa-efecto». En ellos, la to-
rre es considerada instrumentalmente como la consecuencia
de una coyuntura histérica, no se concibe que tenga un papel
activo en la reproduccién del sistema social o en el modelado
del contexto histérico. Este tipo de discurso —profundamente
arraigado en la tradicién historiogréfica vasca— puede tener
su origen en la propia naturaleza de la documentacién en la
que se basa: como sabemos, a pesar de la relativa riqueza de
menciones, el fenédmeno construido de la torre es considerado
s6lo de forma marginal en el registro escrito.

No ha sido diferente el tratamiento desde disciplinas
como la Arquitectura o la Historia del Arte, pues aunque se
han interesado por la calidad monumental de este tipo de edi-
ficios —concentrandose en el estudio de sus caracteristicas es-
téticas y estilistico/formales—, éstas raramente han considerado
la materialidad de la torre como un contenedor de informa-
cién histérica, por lo que se han remitido al documento escri-
to como fuente bésica, desembocando de nuevo en el esquema
«causa-efecto», donde la torre es s6lo un producto.

El enfoque sistémico que propugnamos en este articulo,
sin rechazar la idea de que la torre es una de las consecuen-
cias de una sociedad militarizada, resalta la retroalimentacién
—o feedback— como constante que caracteriza la relacién en-
tre sociedad y edificio: entendiendo que la torre también actda
como sujeto agente en el modelado del territorio y que, por lo
tanto, contribuye en la gestacion de un tipo concreto de socie-
dad militarizada.

Segun F. Capra (1998: 57) «en la visién mecanicista, el
mundo es una coleccién de objetos. Estos por supuesto, inte-
ractdan y aqui y alld aparecen relaciones entre ellos, pero estas
son secundarias. En la visién sistémica vemos que los objetos
en s{ mismos son redes de relaciones inmersos en redes mayo-
res. Para el pensador sistémico las relaciones son prioritarias.
Las fronteras entre patrones discernibles (“objetos”) son secun-
darias». Hasta mediados del siglo XX, las explicaciones del fe-
némeno de la lucha de bandos y la ereccién de las torres con-

E_ ____,—-"_-- = o,
5|~ =
EA W, Crisis ,r’J P -f'/f f ?‘* b
= | X . ‘.,Lmajcs "k de { Torres | )
i | % Bajomedieval 5 _ J
Tl , . bandos R
E T, e —
= e
2
Arriba: Esquema de la evolucion en :E
la concepcién del espacio por parte de = Sociedad { | Espacio Torre
la historiografia. (A) Como un objeto; (B) Como o -
soporte; (C) Como vehiculo. Abajo: Esquema :;
de vision mecanicista (causa-efecto); Esquema
de vision sistémica (retroalimentacion)
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sideraban el territorio —el espacio— como un objeto mis de
su descripcién (A); de entonces a la actualidad, el territorio ha
sido considerado, con matices, el soporte del patrimonio in-
mueble del pariente mayor, y también de las rutas comerciales
por las que éste tanto parece interesarse (B). En nuestra opi-
nién, atn no ha sido adecuadamente estudiada su funcién cla-
ve —al menos en lo que se refiere al tema que tratamos—: ¢/
territorio como vehiculo de relaciones espaciales (C). Si, como se-
fiala Capra, las relaciones son prioritarias para el conocimiento
de un sistema, para nosotros deberd ser un objetivo prioritario
conocer el nexo espacial/territorial, pues sélo en la medida en
que seamos capaces de probar que existe efectivamente una co-

nexién fisica de algtin tipo, estaremos en disposicién de hablar
con propiedad de un S.A.B.

Estamos persuadidos de la existencia del S.A.B. Este, es-
tarfa compuesto por la torre donde habita el sefior, a la que se
sumarfan distintas combinaciones de los siguientes elementos:
molino, ferrerfa, iglesia de patronato, puente o portal. Nuestra
conviccién surge de la hipétesis de que la relacién espacial en-
tre los distintos componentes del sistema no se cimienta en la
inmediatez del emplazamiento de aquellos con respecto a la to-
rre, sino en la accesibilidad o conectividad potencial a través de
la red viaria, independientemente de la cercanfa con respecto a
la casa-torre del pariente mayor.

Brevemente en las lineas que siguen, y tomando como
punto de partida los trabajos ya sefialados de Diaz de Du-
rana, rastrearemos algunas de las fuentes de riqueza del Pa-
riente Mayor, haciendo especial hincapié en las caracteris-
ticas de los elementos de la infraestructura construida en
que se basan. M4s adelante, expondremos la forma en que
interactdan los citados elementos al conformar un sistema
arquitecténico. No es nuestra pretension insistir en exceso
en la descripcién de cada uno de los edificios y su funcio-
nalidad por tratarse de cuestiones sobradamente conocidas.
Creemos, sin embargo, que es conveniente destacar algunas
caracteristicas de aquellos, pues constatan su inevitable en-
cadenamiento al resto del sistema.

1.3.1. Elmolino

En 1378, a su muerte, Ferndn Pérez de Ayala —uno de los
principales Parientes Mayores del solar vasco— hace dona-
cién de los bienes inmuebles que posee en el lugar de Queja-
na para la fundacién de un convento de monjas de la Orden
de Santo Domingo. Entre el patrimonio donado se encuen-
tran la torre banderiza con su palacio —casa madre del linaje
de los Ayala—, algunas heredades y sernas en Arceniega, tie-
rras en Ibaizdbal, diversos patronatos sobre iglesias como la
de Abecia en Urcabustaiz, y varios molinos en Arceniega,
Salmantdn, Ibaizébal y Cigoitia (PORTILLA, 1988: 15).

Para el andlisis sistémico que proponemos, este acto
testamentario resulta especialmente interesante por dos cues-
tiones. En primer lugar, porque ofrece una imagen prototipi-
ca, con algunos de los bienes inmuebles que caracterizan dis-
tintivamente el paisaje del pariente mayor. En segundo lugar,
porque expresa como en la mente de aquel sefior existe real-
mente una consciencia sistémica del patrimonio inmobiliario
poseido. Por ello, para la fundacién mondstica no se conside-
ra suficiente la segregacién de un tinico inmueble —que po-
dria ser la torre— sino que se ve como ldgica y natural la do-
nacién de un conjunto compacto de bienes raices y edificios
cuya explotacion garantizard los recursos econémicos sufi-

cientes para el mantenimiento de la congregacién y del re-
cinto que la acoge. No se traspasan por lo tanto elementos
arquitecténicos individualmente; lo que se dona es un pa-
quete completo, cuya concepcién unitaria no se fija en el ins-
tante del acto de donacidén sino antes, durante el proceso de
Jformacién del patrimonio familiar a lo largo del tiempo.

Dique del molino de Murua (Zigoitia, Alava). Aunque se trata de un ejemplar
del siglo xviu, la sencillez del murete de piedra con apenas resalte, nos da
una idea de las reducidas dimensiones de las explotaciones medievales
(Foto: Santiago Yaniz Aramendia)
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Centrémonos por ahora en aquellos molinos de los si-
tios de Arceniega, Salmantdn y los otros: La ubicacién de
éstos en la mayor parte de los casos coincide con el entorno
préximo de la torre banderiza que dominaban los Ayala en
Quejana —un radio de menos de 8 km—. Pero el de la in-
mediatez espacial no era requisito imprescindible pues,
como comprobamos, el molino de Cigoitia se encontraba
32 km distante’®. Efectivamente, las posesiones del pariente
mayor podian emplazarse inmediatamente junto a su torre,
pero esto no sucedia en todos los casos. Como explicare-
mos mds adelante, si bien podia considerarse una ventaja
afiadida contar con la proximidad del edificio fuerte de la
familia, esta no era una conditio sine que non para la erec-
cién de un molino.

El control de un molino desde la fortaleza sefiorial era
clave, porque ademds permitia una importante cuota de
dominio sobre un cauce fluvial determinado. Al respecto,
podemos traer a colacién el caso de un molino situado en
las cercanfas de Vitoria, en Abechuco. Citaremos directa-
mente nuestra fuente: «De las propiedades de los Irunas en
Abechuco habla la orden del consejo de Castilla y Ledn dirigi-
da, con emplazamiento, a dicho Don Andrés Martinez y a su
hijo Don Martin en 1493, disponiendo que consintiesen a
Don Diego Martinez de Alava pasar el agua de la presa de un
molino que los Irufias tenian en Abechuco a otro molino que
Don Diego habia edificado aguas debajo de dicha presa»
(PORTILLA, 1978: 985). El de los Irufia era uno de los prin-
cipales linajes banderizos en la Llanada Alavesa, el cual po-
sefa un molino en el cauce del Zadorra, cuya presa retenia
el caudal, en modo que las ruedas situadas aguas abajo no
podian aprovecharse del mismo. Aqui encontramos ejem-
plificado uno de los modos de control del territorio de que
disponia el pariente mayor: la gestién privativa mediante el
represado del recurso hidrico. «En el monopolio de la ener-
gfa hidrdulica se asentardn las bases del molino feudal», de-
terminaba R. Marti (1988: 171).

La posibilidad de administrar el proceso de la molien-
da mediante una explotacién en propiedad, convertia al se-
fior no sélo en el principal beneficiario de los pagos por el
usufructo de aquella sino también —y sobre todo— en un
privilegiado gestor del ciclo productivo cerealista. Este re-
sorte de poder sobre la produccién le permitia marcar los
ritmos y flujos que influirian en aspectos fundamentales de
la economia bajomedieval, como la cantidad de cereal desti-
nada a la panificacién para el alimento humano, la cantidad

3 Como se explica en uno de los cuadros adjuntos, en nuestra opinién
no resulta acertado pensar que una mayor distancia fisica supone la au-
sencia de relaciones espaciales entre la torre y el resto de elementos del

S.A.B.
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reservada como simiente para préximas cosechas o sencilla-
mente —en un contexto en el que lo habitual es el pago en
especie— el reforzamiento del dominio fiscal.

1.3.2. Laferreria

Como iremos observando, lz forma en que el pariente mayor
controla el territorio no se distingue por la demarcacion de un
espacio mds o menos extenso, definido por un limite concreto
por todos conocido: no es el control de una parcela extensa del
soporte espacial lo que otorga el poder efectivo al serior —que-
dando todo proceso productivo en ¢l contenido bajo su do-
minio indiscutible— sino que lo obtiene mediante un control
de ciertos puntos neurdlgicos dispersos en el medio geogrdfico.
Esta precisién nos parece importante, porque a la postre
nos sittia ante una evidencia sustancial: es el S.A.B. uno de
los nexos entre sociedad y territorio més evidentes o, dicho
de otro modo, uno de los instrumentos que permiten la or-
ganizacién de éste ultimo.

En los nodos claves del territorio, siempre segtn las
posibilidades tecnoldgicas del momento, acaba apareciendo
un tipo edificado que se especializa en la explotacién de los
recursos que alli confluyen. Estas infraestructuras actian
como un diafragma, regulando los inputs y los outputs pro-
pios de cada ciclo productivo.

La ferrerfa, como el molino —en la medida en que se
basan en mecanismos motores andlogos que necesitan tam-
bién del represado de aguas—, servia también como gestor
de la energfa hidrdulica disponible. Ello nos permite hacer
una observacién que creemos digna de ser tenida en cuenta,
pues podemos percibir cémo al compartir el mismo recurso,
ambos elementos infraestructurales son dependientes entre
si. Una alteracién que afectase a uno de los ciclos producti-
vos mds directamente implicados —sobre todo los del cereal
y del hierro— repercutirfa considerablemente en los otros.

Desde nuestro punto de vista, esta intima conexién
de los distintos ciclos, pudo ser uno de los factores que
aconsejara la especializacién productiva de la vertiente
cantdbrica del Pais Vasco en la actividad ferrona, mientras
que la vertiente mediterrdnea se concentraba en la produc-
cién cerealista. Incluso, creemos posible que dentro de los
intereses geoestratégicos del pariente mayor, la necesidad
de armonizar la actividad ferreria/molino, primara sobre
otros condicionantes naturales aparentemente mds eviden-
tes —disponibilidad de una mayor masa boscosa, mayor
caudal de los cursos fluviales—. Veamos algtin dato docu-
mental:

«Yo he sido informado y sé de cierto que a causa de la di-
cha herreria y del procedimiento de ella los montes altos de la
dha hermandad y Sierra de Gorveia se destruian y de tal ma-
nera y en tanta manera que se destruia el pasto y el pan y la
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grana de los dichos montes, y a causa de esto se despoblara la

tierra por no tener con que surtirse sus ganados asi de labranza
como de cria y porque a mi me es mds 1itil y provechoso soste-
ner la dha poblacion de los dhos lugares que sois mis vasallos,
que no que se me despoble la dha tierra, y es mds provechoso
para mi casa y estado tener poblada mi tierra y vasallos de que
mds me sirvo y me pagaba alcabalas y otros derechos y tribu-
tos» (IBANEZ, TORRECILLA, ZABALA, 1992: 143). Este texto
se extrae de la escritura de venta de la ferrerfa de Almadian
(Cigoitia) que otorgd Diego Hurtado de Mendoza en 1516,
quien no fue ¢l dnico pariente mayor en preferir la elimina-
cién de alguna de las explotaciones ferronas en pie en tie-
rras alavesas adn en el siglo Xv. De modo andlogo actuaria
Martin de Abendafio cuando en esas mismas fechas decidié
el derribo de su ferreria en Villarreal.

Esta reconversién tardia del sector se insertaba en una
dindmica mds amplia que podemos remontar a los primeros
afios del siglo X1V, siendo uno de sus hitos imprescindibles la
orden dictada en 1332 por Alfonso XI, prohibiendo expre-
samente la construccion de ferrerfas en el espacio alavés.
Como consecuencia, el territorio donde se ubicaron las pri-
meras explotaciones documentadas del 4mbito vasco —si-
glo Ix— perdi6 su primacia en el sector (GARCIA DE CORTA-
ZAR, MONTERO: 271-273).

Pasemos ahora a tratar otro aspecto destacable de este
tipo de explotacién. El ciclo productivo del hierro ha esta-
do siempre determinado por la elevada temperatura necesa-
ria para que tuviera lugar la fusién, pero sabemos que en
épocas preindustriales ese nivel de calor no era técnicamen-

Villanafie (Alava). En primer término, la ferreria
propiedad de los sefores de la Torre de

los Varona, la cual se encuentra al fondo de
laimagen junto la iglesia de su patronato
(Foto: Santiago Yaniz Aramendia)

te alcanzable, por lo que el tratamiento para la transforma-
cién del mineral consistia en una sucesién de complicados
procesos que permitian alcanzar unos niveles de pureza
aceptables (MANNONI, GIANNICHEDDA, 2003: 111-114).

La ferrerfa era un gran consumidor de madera, por
encima de la construccién o de la industria naval. Esta de-
manda alteraba numerosos ciclos productivos que compar-
tian la explotacién del recurso.

En una visién no-sistémica de la produccién ferrona,
la factorfa sélo es elemento dependiente en la relacién ma-
dera/ferrerfa, un esquema donde la escasez de materia pri-
ma determinarfa la pervivencia o no de este tipo de explo-
tacién: pero la relacién entre los elementos de un sistema
rara vez es unidireccional. Desde nuestra perspectiva, una
vez edificada una ferrerfa en un punto favorable del medio,
la suerte de ésta no se encuentra Unicamente determinada
por la evolucién natural de los recursos boscosos de su en-
torno, sino que su existencia produce transformaciones en
el tejido socio-econémico que tienden, a su vez, a garanti-
zar su subsistencia: el edificio debe ser entendido no sélo
como un producto del sistema, pues genera comportamien-
tos y coadyuva estrategias de control que remodelan cons-
tantemente el propio sistema. El Fuero de Ferrerfas de Viz-
caya, en 1440, protegia todo este sistema de explotacién,
amparando el transporte del material antes y después de su
elaboracién, castigando la quema de los montes o conce-
diendo a los ferrones —esto es clave— la posibilidad de
utilizar los bosques comunales (GARCIA DE CORTAZAR,
MONTERO, 1999: 276-277).
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1.3.3. Laiglesia de patronato

Sin rueda ni mecanismo alguno que nos permita identifi-
carla como una factorfa més en poder del pariente mayor,
la iglesia de patronato fue también un elemento caracteris-
tico de la infraestructura arquitectdnica sobre la que se ba-
saba el modo de produccién banderizo. Como resulta evi-
dente, algunas de sus especificidades lo convertian en una
construccién del todo particular, pero su légica funcional
dentro del sistema nos muestra un tipo edificado con gran
parecido a los anteriormente descritos.

Una de las similitudes se aprecia en la forma de obte-
ner el derecho de patronato. Seguin se disponfa en las Siete
Partidas de Alfonso X el Sabio: «...este derecho gana home
por tres cosas: la una por el suelo que da en que se faga la igle-
sia: la segunda por facerla: la tercera por el heredamiento quel
da que llaman dote...» (LARREA, 2000: 12). Como se colige
de esta normativa, salvo que el patronato fuera heredado
—pues podia ser legado como cualquier otro bien patrimo-
nial de un linaje— su consecucién estaba directamente re-
lacionada con la dotacién material necesaria para la eleva-
cién del edificio sagrado y su mantenimiento.

En tanto que responsable del mantenimiento material
del culto en el templo apadrinado, el sefior tenfa derecho a
quedarse con parte de los ingresos decimales, en una por-
cién que solia oscilar entre la mitad y los tres cuartos del
total de la imposicién. Este tipo de renta que —como en el
caso del molino— se percibia en grano, permitia al parien-
te mayor disponer de un importante stock frumentario al-
macenado, del cual podia servirse en diverso modo: racio-

En primer plano, la ermita de San Antonio,
patronato de los sefiores de la Torre de Martiartu
(Erandio, Bizkaia)
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ndndolo en beneficio propio en épocas de carestia, reutili-
zéndolo en la siembra de afios sucesivos, optando por la
venta, o bien acumulando para la especulacién. Como se-
fiala Diaz de Durana, en algunas ocasiones los ingresos
anuales que podia reportar este método impositivo supera-
ban el 50 % del total embolsado por el pariente mayor de
turno (2000: 63).

Hechas estas observaciones, debemos advertir sobre la
extrema complejidad del reparto de los bienes decimales,
problemdtica que responde a la propia e intrincada organi-
zacién de las diferentes iglesias de patronato. La minima
semblanza que hemos realizado nos permite esbozar una
idea aproximada sobre la importancia de esta infraestructu-
ra como mecanismo para la dominacién en manos del se-
fior: por un lado —de nuevo— permitia un control directo
de los ritmos y volumen del ciclo productivo del cereal; por
otro facilitaba un cierto control ideolégico, pues en la ma-
yorfa de las ocasiones el pdrroco habia sido escogido por
afinidad al pariente mayor.

Conviene resefiar, por otro lado, que la materialidad
del inmueble no siempre recibia el tratamiento adecuado.
Generalmente los edificios no contaban con el manteni-
miento previsto, encontrdndose muchos de ellos en un es-
tado préximo al abandono, o a duras penas en pie gracias a
las contribuciones que en forma de limosna hacian los feli-
greses. «Es dificil precisar qué razones impulsaron a la no-
bleza a mantener en estado deplorable los templos y a la

mayorfa de sus clérigos como una masa de desheredados»
(CATALAN, 2000: 43-44).
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Un cuidado especial debia recibir, sin embargo, una

parte clave de la estructura del inmueble: el almacén. De-
jando a un lado los aspectos puramente religiosos, era la es-
tructura que daba razén de ser a la iglesia en el contexto de
la explotacién de los recursos del territorio. Silos, paneras y
hérreos fueron las diferentes soluciones constructivas adop-
tadas, el lugar donde depositar las rentas decimales colecta-
das. Construidas en madera o piedra, eran edificaciones
anejas al templo que constaban de un soporte sobreelevado
que proporcionaba un efectivo aislamiento de la humedad
del suelo y de los roedores.

1.3.4. Puentes, portales, pasos y torres como
«puertas I6gicas»*

Habitualmente consideramos la torre o casa-fuerte como
un elemento funcional por si mismo; después de todo, no
serfa mucho mds que la vivienda fortificada del sefior, la
cual —ademids de proteccién— le facilitaria el dominio so-
bre el medio circundante. Sin embargo, como iremos vien-
do, la torre era sobre todo el centro de la coordinacién pro-
ductiva del linaje (DACOSTA, 2003: 305) y necesitaba del
control efectivo de la infraestructura viaria para ejercer su
potestad. Para desarrollar este rol, raramente se bastaba por
si misma, necesitaba de otro elemento construido aledafo:
el puente o el portal. Estructuras que, por su intima relacién

4 Tomamos este neologismo procedente del mundo de la Electrénica,
pues encontramos una gran similitud entre el funcionamiento de este
tipo de dispositivos electrénicos y la forma en que la torre controla pasos
claves de las rutas comerciales.

Torre de Mendoza (Mendoza, Alava). Aunque la
mayor parte de los puentes medievales han
desaparecido, atin se puede observar como muchas
torres se sitlian junto al cruce de los cauces fluviales
(Foto: A. Azkarate, V. Palacios y J. Pérez)

con la propia torre, deberfan ser consideradas casi como
una parte mds de su fébrica, o al menos con una funciona-
lidad indisociable. Sin embargo, la historiografia en raras
ocasiones se ocupa de ellas. Puentes y portales son conside-
rados injustamente como elementos contingentes, cuando
la realidad indica que —probablemente— son ellos los que
hacen que la empresa de construccién de estas fortalezas sea
algo rentable.

Como sefialamos al inicio, el soporte geografico no es
homogéneo. De hecho, la heterogeneidad de la orografia
—expresada en cursos fluviales, valles, cordilleras, etc.— es
el primer factor determinante en la configuracién de las co-
municaciones y de los flujos comerciales. Desde siempre, el
hombre se ha adaptado a ese patrén geografico tanto para
decidir el establecimiento de sus asentamientos como para
establecer las rutas practicables para circular de un lado a
otro (GONZALEZ MINUES, Hoz Diaz DE ALDA, 1991: 16).
A la par de esos recorridos que se afianzaban, fueron evolu-
cionando diferentes formas de control de la infraestructura
viaria. En el contexto bajomedieval que nos ocupa, la torre
podria considerarse como uno de los modos més extendi-
dos de regulacién de las comunicaciones.

La forma bésica de este tipo de control consistié en la
colocacién de puntos fuertes en aquellos pasos —vados o
puertos de montafia— que, dotados innatamente por la natu-
raleza, eran corredores de pasaje obligado. Sin embargo, la
construccién de cierto tipo de infraestructuras viarias —como
los puentes— tendié a modificar, potenciar y condicionar la
movilidad, estimulando el trifico de ciertos trazados viarios
que de otro modo habrfan quedado relegados a un segundo o
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Torre de los Guevara (Vitoria-Gasteiz). Situada junto
al portal de la Calle Cuchilleria

—cuya entrada vemos a la derecha de laimagen—
aun se encontraba en pie a finales del siglo xix
(Foto: Archivo Municipal de Vitoria-Gasteiz)

tercer plano. El puente —precisamente porque facilitaba la
superacién del obsticulo fluvial— se convertia en un punto
focal para la circulacién. La existencia de uno de estos hitos,
producia un efecto de convergencia por el cual los diferentes
trdnsitos tendfan a arracimarse: el control del puente era por
lo tanto una de las alternativas mds eficaces para alcanzar un
dominio especifico sobre el flujo comercial.

Sin duda la reparacién de la red viaria era una cues-
tién de primer orden, tanto para la corona —recordemos a
Alfonso X en sus Partidas reconociendo esta tarea de man-
tenimiento como una obligacién de la monarquia—, como
para los concejos de las diferentes poblaciones —que eran a
la postre quienes soportaban el grueso de los costes—. El
esfuerzo econémico que requiere la manutencién de las in-
fraestructuras serfa el argumento que justificaba el cobro
de tasas. De nuevo se percibe la presencia del noble que
directa, o indirectamente —haciendo uso de su influencia
sobre los concejos—, trata de obtener un beneficio perso-
nal: «Mandamos que non se lleven ni cojan nin puedan llevar
nin coger (...) el pontaje que se coge en Miranda por el conde
de Salinas, salvo lo que antiguamente se acostumbro a coger e
cogia por la dicha villa para el reparo de la puente, que es a
blanca vieja por la bestia cargada e a media blanca por la va-
zia (...); e que los vezinos ¢ moradores de la dicha villa sean
syempre tenidos e obligados a reparar e thener todavia repara-
da la dicha puente, syn que se aya de echar nin coger otra yn-
pusigion alguna para ello» (Mandamiento de los Reyes Ca-
télicos, dado en Vitoria en 1486: GONZALEZ MINGUEZ,
Hoz Diaz DE ALDA, 1991: 131).

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 3, 2004

AGUSTIN AZKARATE GARAI-OLAUN, ISMAEL GARCIA GOMEZ

Los parientes mayores emplazaron la mayor parte de
sus edificaciones fortificadas directamente sobre aquellos

puntos donde un puente permitia cruzar un rfo. Esto les
permitia dominarlo y regular directamente la imposicién
de rentas por su utilizacién, amén de otros abusos cons-
tantemente denunciados por viajeros y comerciantes: «A/-
gunos vezginos de Bitoria se me enbiaron querellar e dizen que
algunos del dicho lugar que andan caminos que vien de Cas-
tiella a Nauarra e a otras partes con sus mercadorias (...) que
salen a ellos omes poderosos de y de la tierra e otros omes que les
toman e prenden forcadament lo que les fallan, contra su vo-
luntad, deziendo que les den de cada bestia e azemila, ¢iertos
dineros de guia que dizen que han de aver» (Orden de Pedro 1,
dada en Sevilla en 1358: GONZALEZ MINGUEZ, HOz Diaz
DE ALDA, 1991: 41).

Algo similar sucedfa con el pago de portazgos en el
momento de atravesar el cinturén amurallado de una villa.
De hecho, desde un punto de vista configuracional respec-
to del sistema considerado, el control por obturacién® que rea-
lizan las torres cuando se colocan junto a un puente no es
distinto del que ejercen cuando se sittian junto a los porta-
les de las murallas; en ambos casos se crean sendas puertas
l6gicas que gestionan conmutativamente la circulacién de
la sabia comercial.

Los derechos por portazgo son inseparables del 4mbi-
to urbano y, en un principio, al igual que en el caso del

> Al respecto, ver cuadro «Espacio hodolégico y control por obturacién».
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Estado de la Torre de los Abendano (Vitoria-Gasteiz) en el siglo xix. Se trata
del edificio situado a la izquierda de la imagen, el cual controlaba el acceso a
la ciudad por el portal de la Calle Herreria («Vista del arco de Herreria» de
Juan Angel Séez, cuadro propiedad del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz)

pontazgo, son prerrogativa real aunque en la prictica se de-
legasen en potentados locales. En este sentido, son conoci-
dos numerosos casos, como el del portazgo de la fruta que
entraba en Vitoria por el Portal de Arriaga que era privativo
del linaje de los Mendoza en el siglo Xtv (PORTILLA, 1978:
1071). La creacién de uno de estos puestos pretendia, se-
gun se indica en las Partidas «mejorar algiin lugar que esta
muy pobre, e por ser el camino mas seguro o por otra razon se-
mejante destas» y se fundamentaba juridicamente en la pro-
teccién que el rey otorgaba a cambio de la imposicion.
Ciertamente, alli donde se establecia uno de estos pun-
tos de control, la actividad comercial aumentaba muy consi-
derablemente debido a que también en ellos debian conver-
ger obligatoriamente mercaderes y mercancias (GONZALEZ
MINGUEZ, 1989: 146). Pronto se convirtieron en uno de los
atractivos caracteristicos del dmbito urbano que, junto al
propio mercado, captaron la atencién del pariente mayor.

1.3.5. Latorre, producto reproductor
En fin, molino, ferrerfa, iglesia de patronato, puente y por-
tal, conforman junto a la torre, la infraestructura bésica de

la que se sirve el pariente mayor para el control del territo-
rio, dentro de una modalidad que hemos denominado con-
trol por obturacién. Cada uno de estos elementos cuenta
con un principio activo esencial, que le asigna un papel
concreto dentro del esquema de explotacién de los recursos
naturales, pero los citados elementos suponen poco por si
mismos, son segmentos interdependientes de una realidad
que adquiere su verdadera dimensién s6lo cuando se consi-
deran en conjunto. Dando un salto de escala, la imbrica-
cién estructural de cada una de estas construcciones genera
una realidad cualitativamente mds valiosa que no se puede
entender como la mera adicién de las partes: emerge el
S.AB.

De hecho, la aparicién de un tipo como la torre se
produce cuando el aludido sistema arquitecténico lleva ya
algtin tiempo evolucionando sobre el territorio, a la par que
en el contexto sociopolitico se va afianzando la figura del
pariente mayor, personaje destacado de la comunidad que
trata de dominar unas infraestructuras que —de forma visi-
blemente eficaz— facilitan la obtencién de un beneficio
por la explotacién del territorio.

Las fortalezas que hasta el siglo x111 habfan escogido lo
alto de los cerros para afianzar sus fibricas pierden impor-
tancia con respecto a aquellas que, desde entonces, comien-
zan a situarse en el fondo de los valles, junto a los cursos
fluviales. Ambos tipos de estructuras fortificadas convivirdn
sin embargo a lo largo de toda la Baja Edad Media; las pri-
meras representando el poder real, y las segundas como ex-
presién del poder emergente de la nobleza local. Una du-
plicidad funcional que a fin de cuentas recafa en las mismas
manos, pues era bastante habitual que el sefior de una de
aquellas torres situadas en las zonas bajas detentase el cargo
de alcaide o similar en algtin castillo adscrito a la corona:
como es el caso de Pedro Ladrén de Guevara, alcaide del
castillo de Ausa (LEMA PUEYO et af., 2000: 117). A diferen-
cia de las fortalezas en altura que controlaban —por asf de-
cir— en la distancia (GARCIA CAMINO, 2002: 265-269), las
torres se «pegaban» al camino para dominar las rutas co-
merciales desde «dentro».

Sintetizamos a continuacién algunos datos cronoldgi-
cos que pueden ser ilustrativos a la hora de comprender la
emergencia del S.A.B. en relacién a cada uno de sus com-
ponentes caracterizados por un proceso evolutivo singular:

a) Iglesia de patronato: El origen del patronato laico
de iglesias, puede en algunos casos remontarse al siglo X1, si
bien serd mds patente en los siglos XIV y XV su concentra-
cién en manos de destacados linajes (LARREA, 2000: 14).

b) Puentes, portales y caminos: La infraestructura via-
ria se robustece y densifica a partir del despegue comercial
posterior a la crisis, durante el siglo Xv. No obstante, no se
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puede dejar de observar cémo el intercambio de lana caste-
llana habia potenciado una gran actividad mercantil que
implic6 —desde el siglo Xill— una reorientacién de las ru-
tas principales, prevaleciendo desde entonces las vias mer-
cantiles con eje N-S (PORTILLA, 1978: 20).

c) Torre: Las torres banderizas més antiguas se pueden
remontar a los primeros anos del siglo X111, si bien la gran
mayorifa de ellas se edificaron a lo largo de los siglos X1v y Xv
(PORTILLA, 1978: 77).

d) Molino: En el caso del molino hidrdulico, aunque
existen menciones ya en el siglo 1X, la documentacién pare-
ce retrasar las trazas del monopolio sefiorial sobre la mo-
lienda hasta el siglo x1v (MARTIN, 2002: 19).

e) Ferrerfa: Las primeras menciones de ferrerias se re-
montan también al siglo 1X, pero los investigadores consi-
deran arriesgado hablar de ferrerfas hidrdulicas en nuestro
dmbito con anterioridad al siglo X1v (IBANEZ, TORRECILLA,
ZABALA, 1992: 138-140; DIEZ DE SALAZAR, 1983: 65-66).

Evidentemente, el proceso de convergencia de los di-
ferentes tipos constructivos encierra una complejidad mu-
cho mayor que la asumible en un esquema sintético como
éste. Lo habitual es que cada uno de los elementos secuen-
ciados vaya evolucionando de forma paralela —en una dia-
léctica permanente— hasta que ciertos vinculos se refuer-
zan lo suficiente como para cristalizar en un mismo cuerpo
funcional como el S.A.B.

Una hipétesis sobre los origenes: el endoparasitismo
de los siglos xi-xiv

Con bastante anterioridad al desencadenamiento de la lla-
mada crisis bajomedieval cristaliza dentro del sistema feu-
dal el germen de lo que serd el S.A.B. Entonces, si las fibri-
cas de las primeras torres que se aproximan al fondo de los
valles se remontan a principios del siglo X111, ;cémo se ex-
plica que exista un desfase de casi una centuria con respecto
a la citada depresién del x1v?

Ante una cuestién con tantas implicaciones historio-
gréficas, la necesidad de realizar nuevos estudios arqueoldgi-
cos sobre este tipo construido se hace imperiosa, pues las
dataciones existentes —basadas en criterios estilisticos y for-
males— requieren una confirmacién. No obstante, admi-
tiendo los datos conocidos, debemos preguntarnos acerca de
la razén de esa «prematura» aparicién de las torres, un hecho
no coyuntural, que deberfa ser adecuadamente encuadrado
dentro de las dindmicas propias del sistema feudal. Tratare-
mos de sintetizar nuestra hipétesis en unas pocas frases.

Conocido es que el siglo X111 —sobre todo en su pri-
mera mitad— sigue disfrutando del florecimiento econd-
mico general: la expansién agricola atin no ha alcanzado su
techo de crecimiento, el pulso del comercio se mantiene
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pujante y el fenémeno urbano continda su avance. El siste-
ma se muestra atin pletérico y, sin embargo, la aparicién de
la torre en este contexto no debemos considerarla una sor-
presa. Y. Barel, refiriéndose al fenémeno urbano, dio con
una explicacién que, en nuestra opinién, podria tener su
analogfa en la aparicién del S.A.B. Dice asi: «El sistema no
es imaginado antes de ser creado. Emerge clandestinamente
en el seno de lo que en este caso es el régimen feudal. Es, si se
quiere, un aspecto de la reproduccién de este sistema-re-
ceptor, una manifestacién del hecho de que un sistema que
se reproduce, reproduce, al mismo tiempo, algo diferente
de si mismo» (1981: 484-485). Para nosotros, el sistema-re-
ceptor —vale decir el sistema feudal— generé en su seno
diferentes alternativas de si mismo. En el 4mbito vasco, una
de ellas serd evidentemente el sistema urbano y otra —que
se enmarcard en la Baja Edad Media— ser4 el sistema ar-
quitecténico banderizo.

En su génesis ese sistema arquitecténico se define de
forma muy bésica. Su primitiva configuracién trata de apro-
vecharse de las fuentes de riqueza mds evidentes: por un
lado el excedente campesino captado por las organizaciones
parroquiales y por otro el comercio.

Durante los siglos X1 y XiI —algo mds tarde segtin las
zonas— el diezmo se generaliza como una prestacién obliga-
toria (LOPEZ ALSINA, 2002: 453-455). A partir de ese mo-
mento, los llamados «<monasterios» empiezan a convertirse en
objetivo del grupo sefiorial —sobre todo aquellos situados en
los nucleos poblados de mayor tamafio, cuya economia con-
taba con una mayor fortaleza y estaban mejor conectados
con las redes de comercio por encontrarse enclavados en es-
pacios de baja cota—. Precisamente en Bizkaia, se aprecia un
proceso en el cual los feudales surgidos del propio periodo
expansivo juegan un papel protagonista en la reorganizacién
y concentracién parroquial. «A mediados del siglo XI esta
aristocracia local habfa iniciado ya el asalto sistemdtico a las
iglesias» (GARCIA CAMINO, 2002: 355).

La pujanza del comercio fue otro de los factores que
atrajo la mirada de los sefiores hacia las principales vias de
comunicacién —pensemos fundamentalmente en el co-
mercio de la lana castellana—. El fortalecimiento del siste-
ma urbano obligé a la elaboracién de nuevas estrategias de
control del flujo comercial, la nobleza rural no estaba dis-
puesta a convertirse en mera espectadora del intercambio
entre las villas. Se hacfa necesario un dominio intensivo del
camino: la tdctica més eficaz fue la privatizacién de los pa-
sos clave de las vias de comunicacion.

Al mismo tiempo, en torno a los caminos aumentaba
el bandidaje. Una actividad —generalizada en la segunda
mitad de este siglo Xill— que aportaba importantes ingre-
sos a las diferentes parentelas, amén de acrecentar su peso
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geoestratégico y politico. Obsérvese, por ejemplo, cémo el
bandidaje fronterizo constatable en esas fechas en la franja
oriental de Guiptzcoa (FERNANDEZ DE LARREA, 2000: 23)
se vertebraba en torno a una de las principales rutas comer-
ciales que atravesaba el territorio desde Irin hasta el tdnel
de San Adridn. Esta prictica hubiera sido dificilmente sos-
tenible sin la paulatina creacién de una red de bases opera-
tivas enclavadas en puntos neurélgicos del territorio.

El S.A.B. estard compuesto originalmente por una se-
rie de explotaciones heredadas de la pretérita configuracién
del dominio sefiorial, por una o mds iglesias de patronato
asimilado, y por una torre que —situada junto a esos pun-
tos neurélgicos de la red viaria— controlara las rutas co-
merciales por obturacion.

Como se puede comprobar, se trata de un sistema de
apropiacién econémica que se despreocupa de participar en
la creacién de riqueza; su interés consiste en extraerla de los
conductos comerciales cuyo principio motor —sin menos-
preciar la base agricola del crecimiento— se ubica en el
seno del sistema urbano. Esta férmula endoparasitaria —en
tanto que actia dentro del propio feudalismo— convive
durante el siglo X111 con las formas cldsicas de explotacién
feudal del territorio. Su «éxito» —a nivel local, quizd otro
de los factores desencadenantes de la crisis— se fundamen-
taba en su sencillez: el costo econémico y la necesidad de
apoyos sociales para la creacién de un dispositivo de las
caracteristicas sefialadas se reducia de forma drastica, mien-
tras que —por contra— los beneficios econémicos eran
enormes.

2. LATORRE EN SU MATERIALIDAD

Del genotipo-torre a los fenotipos-torre

La torre es un edificio que se define esencialmente por su
altura y s6lo de forma secundaria por su fortaleza (GARCIA
GOMEZ, 2003: 137), Un fragmento de una Real Provisién
de Enrique IV nos servird para ilustrar este extremo: «algu-
nas torres e Casas fuertes e Llanas de la dicha provincia, quan-
do fui a ella, les mandé derribar e allanar por que los dichos
males e daprios que de ellas se facian e se cometian cesasemw
(BAZAN, 1998: 28). Observemos cémo el verbo «allanar»
estd demarcando el nivel a partir del cual se puede hablar
de casa fuerte/torre o de casa llana: parece que bastaba eli-
minar aquella porcién excedente en altura para que la torre
dejase de ser un objeto peligroso.

Esta observacién nos pone ante una evidencia clave
en la edificacién de una torre: lo importante es alcanzar al-
tura. Un requisito que se podia cumplir de diversas formas,
adecuando las necesidades a los recursos disponibles; no era
obligado acudir a un material costoso como la piedra, pues
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bastaba elevar un edificio integramente de madera. La
abundante masa boscosa, el menor coste de la obtencién y
tratamiento de la materia prima influyé de forma decisiva
para que se diese el fenémeno de la torre construida inte-
gramente en material ligneo.

En terminologfa de andlisis configuracional podriamos
decir que existié un genotipo de fortaleza banderiza —un
concepto prototipico de la misma— al tiempo que se consta-
tan multiples fenotipos —es decir, diferentes formas de ma-
terializacién fisica de aquella idea arquetipica—. El genoti-
po-torre, se plasma en dos fenotipos fundamentales: el
fenotipo-torre de madera y el fenotipo-torre de piedra (FER-
NANDEZ-GALIANO, 1991: 86-90).

2.1. Latorre segiin el modo de destruirla

Un andlisis de las Bienandanzas e Fortunas de Lope Garcia de
Salazar resulta esclarecedor (MARIN SANCHEZ, 2005). Fijémo-
nos en los verbos que utiliza este autor para referirse a la des-
truccién de un baluarte banderizo. Cuatro son los utilizados
con mds frecuencia: quemar, talar, derribar y —eventualmen-
te— derrocar: de un total de sesenta y cuatro referencias
a destrucciones que se documentan entre los Libros XXII
y XXV de la citada obra, treinta y siete utilizan la expresién
«quemar», cuatro la de «derribar» mientras que se usan las
dos conjuntamente en doce ocasiones. Mds raramente se ha-
bla de «talar», cuatro veces, y de «derrocar», una sola vez.

La quema debié ser la prictica més habitual. Al ser la
madera el componente principal de la torre, aquel era un
modo sencillo de acabar rdpidamente con la mayor parte
del edificio. Pero esta tdctica no debia ser la éptima, pues
—cuando se daban las condiciones necesarias— se preferfa
la tala, que permitia recuperar el material ligneo para la es-
tructura de otros inmuebles. Sefiala Enrique IV, ordenando
ciertos desmoches; «que las construcciones sean derribadas e
allanadas pero no sean quemadas por que los Duefios de ellas
se puedan aprovechar de la madera e piedra de ellas para facer
casas llanas en otras partes» (BAZAN, 1998: 29).

Que incendiar fuera el método utilizado con mayor
frecuencia, insiste en la idea de que el principal material
combustible era la madera y por lo tanto el fundamento
constructivo de las fortalezas de que se servia el pariente
mayor. Las constantes referencias en la documentacién a
estas «quemas» y el estudio de las torres que atin hoy se
conservan nos demuestra que, a pesar de que el fenotipo con-
servado en la actualidad es el de la torre de piedra, su dise-
fio tiene més que ver con el material ligneo y los principios
de la carpinterfa de armar que con la canterfa. En este sen-
tido podria afirmarse que las torres pétreas son herederas
del fenotipo-torre de madera, aunque ambos tipos convi-
vieran hasta el ocaso de los enfrentamientos.
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Torre de Madariaga (Busturia, Bizkaia). La linea roja discontinua marca el limite de
los dos tipos de fabrica documentados: la parte de abajo corresponde a la fase
mas antigua del edificio y la superior a una posterior reconstruccion de la torre

El derribo —en una ocasién Garcfa de Salazar habla
de derrocar—, suponia el desmontaje de la fébrica pétrea de
una torre, tarea tremendamente costosa. Segtn las dimen-
siones del torredn, y segtin el reaprovechamiento que se
quisiera hacer del material litico —para transformarlo en
cal o para su uso en otro edificio— el esfuerzo necesario para
arruinar o desmochar una fortaleza no debfa ser mucho
menor que el requerido para su construccién.

En nuestros andlisis estratigraficos en torres hemos
podido documentar dos reconstrucciones, una en la torre
de Madariaga (Busturia, Bizkaia) y otra en la de Martiartu
(Erandio, Bizkaia). Cada caso presenta sus particularidades,
pero ambas nos informan de la gravedad de los actos pre-
vios de desmantelamiento (GARCIA GOMEZ, SANCHEZ PIN-
TO, 2003 y 2004). Estratigraficamente, se distinguen en sus
fabricas tres fases diferentes: una original —Ila primera torre
que se construye en el emplazamiento—, una segunda de
destruccién —que en Madariaga parece guardar las trazas
de un verdadero desmoche— y una dltima de reedifica-
cién. En el proceso de reconstruccién existié una dialéctica
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Torre de Martiartu (Erandio, Bizkaia). Claramente discernibles, los distintos tipos
de aparejo del interior del edificio: a la izquierda, el perteneciente a la fase mas
antigua, a la derecha el de la reconstruccion

permanente entre la ruina —es decir los restos de la anti-
gua arquitectura— y el nuevo proyecto constructivo. Las
obras de reedificacién sélo pretendieron recuperar los valo-
res que se suponian intrinsecos a una torre —altura y forta-
leza— pero en esa pretensidn se escogieron vias diferentes.

El punto de partida en los dos lugares fueron unas
ruinas preexistentes, las cuales contenfan atin algunas de las
caracteristicas de la primitiva edificacién, a saber, una plan-
ta de determinada forma y dimensiones, y unos robustos
muros de un grosor concreto. Estas cualidades condiciona-
rfan la nueva construccién, pues en rarisimas ocasiones un
artifice se planteaba empezar de cero en otro lugar cuando
se disponfa de un buen trabajo de canterfa acumulado con
todo el material ya colocado en un punto estratégico del te-
rritorio. Las sociedades preindustriales estaban tan natural-
mente dotadas para la optimizacién del esfuerzo humano
en funcién de los medios disponibles que, esa misma cuali-
dad, se convertia a la vez en un factor inercial.

No obstante, las circunstancias en que se produjeron
los trabajos no fueron semejantes. Esto se refleja perfecta-
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Cuadro 2
El analisis estratigrafico

Tratar de justificar la necesidad del analisis estratigrfico
en arquitectura frente a otras aproximaciones en las que han
sido predominantes criterios como el estilo, pudiera parecer
un intento mds de ahondar en la herida de las confrontaciones
disciplinares. No es ésta, sin embargo, nuestra intencién.

La arquitectura tiene materialidad, ocupa un espacio y,
normalmente, perdura en el tiempo. Y esto que parece una ob-
viedad, tiene su importancia a la hora de investigar en su historia
sea desde la perspectiva que fuere, porque la materia y el tiempo-
espacio entretejen complejas relaciones renovadas permanente-
mente y que escapan al reduccionismo de las categorfas formales.

Cierta materia ocupa determinado espacio en tal o cual
transcurso del tiempo, en un proceso que con probabilidad se
repite sobre el mismo espacio en tiempos distintos. El resulta-
do no es sino una memoria petrificada de manera muy com-
pleja. Para descubrir cémo esa materialidad se articula de for-
ma ordenada en el tiempo debemos atender a su disposicién
en el espacio y, especialmente, a su relacién contextual con
otros materiales depositados en tiempos distintos. Y es aqui
donde apreciamos la enorme distancia que separa a las poten-

cialidades del andlisis estratigrafico sobre otras aproximaciones
formales al uso.

Decir, por ejemplo, que las torres bajomedievales poseen
tipologia diversa y que pueden dividirse en «torres exentas»,
«torres-fortaleza» y «torres con palacio» no es sino describir la
imagen final que de ellas ha llegado hasta nosotros. Una ima-
gen que refleja un tiempo (el nuestro) y que, sin embargo, pue-
de estar ocultando una realidad que vivié tiempos muy distin-
tos: ya nadie discute que un torre con palacio pudo haber sido
antes una torre fortaleza y, antes atin, una torre exenta.

¢Cémo podemos superar este viejo problema? Pues desa-
cralizando el objeto, el monumento-fetiche, que no existe en si
mismo como un estilo congelado en el tiempo, sino como la
materializacién de una memoria histdrica fragmentada que ne-
cesita previamente ser biograficamente restaurada. Y restaurar
significa devolver a los objetos su significado, el valor semdnti-
co que tuvieron en el pasado y ello sélo puede conseguirse
contextualizdndolos estratigraficamente, «porque —como se
dice certeramente desde la psiquiatrfa— un recuerdo no se
ofrece como un dato aislado, sino como componente de una

Alzado sur (interior y exterior)

aoin
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Detalle de la estratigrafia de la Torre de Martiartu (Erandio, Bizkaia). Hasta el momento, para el estudio de las torres, se habia considerado el edificio como un
todo monolitico, ignorando la complejidad estratigrafica que encierra cada ejemplar
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estructura contextual»!, quedando como un estrato. El estudio
de la mente, por lo tanto, de nuestra memoria, no puede ser
sino estratigréfico. Y otro tanto ocurre con el conocimiento y
conservacién de nuestro patrimonio arquitectdnico.

Y aqui es donde entra en accién el andlisis arqueolégico.
No es casual que los pensadores contempordneos mds relevan-
tes hayan recurrido al concepto de «arqueologia» para ejempli-
ficar la naturaleza y alcance de algunas de sus propuestas. Se
ha dicho, en este sentido, que M. Foucault, por ejemplo, sin
duda uno de los filésofos contempordneos mds importantes,
fue «un arquedlogo (es decir) alguien que escrutaba, que lefa...

! CasTILLA DEL PINO, C. (1995), «La Memoria y la Piedra», en A. Gon-
z4lez, C. Castilla del Pino, A. Fernindez, Patrimoni: Memoria o mal-
son?, Memoria 1990.1992, Diputacié de Barcelona, pp. 9ss.
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bajo el suelo aparentemente liso y sin texturas de nuestra légi-
ca», tratando de descubrir las «profundas estructuras» del co-
nocimiento.

La disciplina arqueolégica trabaja, bdsicamente, sobre
testimonios materiales, sobre retazos de memoria conservados
por su propia durabilidad. Estos fragmentos de pasado, aun-
que aparentemente arrojados al caos de la descomposicidn,
ocupan un espacio que en su articulacién ha apresado —mate-
rializdndolo— el transcurso del tiempo. Es decir, el devenir, el
transcurso del tiempo queda como mégicamente apresado en
los restos materiales fosilizados. Y esos restos, esos retazos de
memoria, Gnicamente pueden ser reordenados diacrénicamen-
te mediante el andlisis de sus relaciones de anteroposteriori-
dad. No a través de analogismos formales (como se ha preten-
dido reiteradamente), sino a través del andlisis estratigrafico.

mente en las diferencias perceptibles entre el aparejo de los
muros antiguos —en los dos torreones era sillarejo— y los
que se emplearon con posterioridad. En el caso de Martiar-
tu las obras introdujeron considerables mejoras en el edifi-
cio, mientras que la calidad en Madariaga disminuyé. Alli,
el grosor de los muros aumenté, pasando del metro a los
2 metros, y se empled un aparejo de silleria muy bien labra-
da y costosa, aunque del mismo tipo de piedra arenisca que
en la fébrica antigua. Aqui, un austero aparejo de mampos-
terfa caliza con una minima utilizacién de la silleria para el
reforzamiento necesario de los esquinales. En definitiva, la
desigualdad del esfuerzo humano, material y de tiempo
empleado en el tajo, qued6 impresa en la estratificacidn,
siendo sintoma de los diferentes contextos en que se desa-
rrollaron los trabajos.

Lope Garcia de Salazar utiliza también diferentes sus-
tantivos para referirse al edificio fortificado que va a ser
destruido; el mayoritario es el de «casa» —en 35 ocasio-
nes—, en 5 mds se cita «casa fuerte», otro tanto se habla de
«palacio» y también en 5 ocasiones se emplea especifica-
mente «torre». Pues bien, segin las referencias analizadas,
cualquiera de esos tipos era susceptible de someterse a algu-
no de los tres tratamientos —quema, talado o derribo—,
salvo cuando se habla de una torre. En este tltimo caso no
se da tal variabilidad, ya que la solucién destructiva consiste
casi siempre en el binomio quema y derribo; s6lo en una
oportunidad se indica el derribo.

No debe extrafiarnos que el cronista prestara una aten-
cién especial a estos pormenores; estas destrucciones debfan
ser algo tan natural y consubstancial al enfrentamiento
banderizo que Garcfa de Salazar no podia sino registrarlas
en sus detalles, de forma pricticamente inconsciente. Lo
dicho nos sugiere que, a ojos de éste, la torre se distinguia

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 3, 2004

el resto por sus muros perimetrales de piedra, a pesar de
del rest p trales de pied d
que el cadalso y la estructura interior fueran de madera.
Casas, casas-fuertes y palacios debfan caracterizarse también
por su aspecto fortificado, aunque la gran diferencia entre
ellos radicaria en el empleo mayoritario de la madera.

2.2, Latorre segun el modo de construirla

La documentacién y los cronistas, salvo casos excepcionales
—como veremos para la torre de Berna—, se preocupan
bastante poco por la descripcién o tratamiento de los as-
pectos constructivos de la torre, por lo que en la mayor
parte de las ocasiones se hace necesario recurrir a andlisis
cuantitativos como el realizado mds arriba. Al contrario, el
estudio arqueoldgico de la estratificacién de estos edificios,
estd aportando un importante volumen de datos que nos
aproximan a su realidad material (DOMINGUEZ, SANCHEZ
ZUFIAURRE, 2001).

En las excavaciones que hemos llevado a cabo en el
interior de varios de estos inmuebles —concretamente en
los casos de las torres de Murga (Alava), Martiartu y Ma-
dariaga (Bizkaia)— se ha podido comprobar cémo las fi-
bricas se asientan directamente sobre la roca, sin mediar
elaborados de cimentacién. Esto nos indica que uno de los
factores que mds debia pesar en la eleccién del emplaza-
miento —ademds de las consideraciones geoestratégicas—
era el de la propia solidez del terreno donde se proyectaba
la construccién: una mayor cota de afloracién del sustrato
rocoso era una garantfa de solidez y permitia ademds eco-
nomizar en el trabajo de excavacién. El planteamiento de
una buena cimentacién era un problema nada sencillo, no
tanto por su ejecucidn, sino porque requeria de célculo, y
de unos conocimientos poseidos sélo por los artifices es-
pecializados.
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Otro factor a tener en cuenta, debié ser la distancia
con respecto a la cantera donde se obtendria el material pé-
treo. El coste del acarreo podia encarecer desproporciona-
damente cualquier empresa arquitecténica, hasta el punto
de hacerla impracticable. Por ello, en todos los casos estu-
diados se observa cémo la litologia de la fébrica de la torre,
denota siempre un origen local. En otras palabras, se traba-
jaba con lo que estaba a mano®.

Comparado con la ereccién de un castillo en altura, la
elevacién de una casa-fuerte requerfa un menor esfuerzo
constructivo. No obstante, en términos relativos, la reunién
de una cuadrilla de albafiles —a los que habfa que mante-
ner— vy la consecucién de un cierto volumen de materia
prima —que tenfa que ser trasladada, trabajada, puesta en
obra, etc.— no puede considerarse una tarea sencilla. Em-
prender una empresa de estas caracteristicas exigfa el acceso
a una serie de recursos y conocimientos que podian exceder
las posibilidades de un noble cualquiera.

Para hablar de los costes de una edificacién de las ca-
racteristicas genotipicas de una torre, debemos distinguir
en primer lugar los dos posibles fenotipos, pues no es lo
mismo una construccion realizada integramente en madera
que otra donde se emplee la piedra. El costo del material
ligneo serfa mucho menor que el de la piedra, ya no tanto
por el mayor valor intrinseco de aquél, o por su mayor o
menor abundancia, sino por el moderado coste que supo-
nia su transporte y su elaboracion.

A pesar del importante salto cualitativo que suponia
la edificacién en piedra, hay que insistir en la idea de que la
obra de carpinteria interior era la que determinaba la di-
mensién y la forma de la torre. En los edificios que hemos
estudiado —particularmente en el caso de la torre de Mar-
tiartu— nos fue posible constatar cémo el médulo de la
planta de la casa-fuerte dependia normalmente de la longi-
tud que podian alcanzar las vigas maestras —Ila cual obe-
decia a su vez a la largura mdxima aprovechable de un
tronco de haya o roble—, condicionando asi el resto de
proporciones del edificio. Los recientes inmuebles estudia-
dos nos han permitido confirmar que el lado corto en los
torreones de planta rectangular y el lado tnico en los cua-
drangulares, oscilan alrededor de los 11 m de desarrollo,
siempre segun el grosor de los muros en cada caso (GARCIA
GOMEZ, 2003: 134).

¢ Conocemos, por el trabajo de otros investigadores, que existen algunas
excepciones en las que se constata la utilizacién de material pétreo proce-
dente de canteras distantes del emplazamiento de la torre en construc-
cién. No obstante, todos los edificios que hemos podido estudiar directa-
mente responden al esquema esbozado, por lo que creemos que no es
temerario extrapolar este dato a la mayoria de ellos.
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Vamos a fijarnos ahora en un proceso de construccién
sobre el cual la documentacién aporta interesantes datos
cuantitativos que nos pueden ayudar para hacernos una
idea de la envergadura de una torre; hablamos de un edifi-
cio en piedra, la torre de Berna (BAZAN, 1998: 23-50).

Parece ser que la citada torre, situada junto al curso
del Ibaizabal y regentada por el linaje de los Berna, era
motivo de constante desasosiego para los vecinos de Ta-
bira de Durango, que en 1442 decidieron y ejecutaron su
«toma e quema e derrocamiento». Décadas después, en
1463, sin contar con la pertinente licencia real, el parien-
te mayor comienza la reconstruccion de aquella, precipi-
tando el inicio de un pleito en instancias judiciales por
parte de los durangueses. Estos en sus deposiciones sefia-
laron, por un lado, que la torre llevaba en construccién
unos cinco o seis meses, y que hasta ese momento habfan
conseguido elevarse dos plantas. Indicaban también que en
los trabajos estaban participando unos cuarenta hombres y
que a Fernando de Berna le habian concedido 10.000 mrs
para la obra.

Resulta ilustrativo, para comprender la importancia
de la red parentelar y entender su fortaleza, observar cémo
a pesar de la insolvencia del sefior de la torre, éste podia ob-
tener recursos de familias aliadas. En este caso, hombres y
dinero eran proporcionados por Juan Alonso de Muxica,
ofiacino como los Berna, interesado también en el sosteni-
miento de una torre afin, pues ésta se encontraba en un
punto estratégico.

La citada fortificacién ha llegado a nuestros dfas con-
vertida en un sencillo caserio, pero en su fibrica se pueden
registrar ain algunos rasgos caracteristicos del antepasado.
En esencia, se trata de una fébrica de sillarejo con esquina-
les del mismo tipo, aunque algo mejor trabajados. Admi-
tiendo que, en los cinco o seis meses indicados, los traba-
jos no hubieran sufrido alguna interrupcién, y contando
con un numero constante de unos cuarenta hombres, al-
canzar tan sélo dos plantas nos da idea de la ardua tarea
que suponia una empresa de estas caracteristicas. A las difi-
cultades de reunir a una cuadrilla con algin especialista se
unfa el problema del abastecimiento de alimento y materia
prima, en un entorno poco propicio por la animadversién
de los convecinos. La ayuda del bando se hacia también
imprescindible, documentdndose en esta ocasién cémo los
mulateros de Fernando de Berna trafan el trigo desde Ara-
mayona.

Una vez se apoyaba la base de la estructura sobre la
roca natural del terreno, se comenzaba la ereccién del edifi-
cio. Las labores de carpinterfa avanzaban a la par que las de
canteria, piso a piso, forjado tras forjado. Estos constitufan
a la vez parte del andamiaje de la obra, el mismo fin con
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Reconstruccion ideal del estado de la primera torre
de Martiartu (Erandio, Bizkaia), antes de ser quemada
en 1472. En lo alto del edificio se ha representado la
estructura defensiva en madera que se conoce como
cadalso (llustracion: Ismael Garcia Gomez)

que debieron utilizarse, al exterior, las hileras de ménsulas
que atin hoy se pueden observar en muchas torres, aunque
su destino dltimo serfa el de sostener ciertas estructuras en
madera anejas al edificio principal.

Los muros perimetrales habitualmente eran de mam-
posterfa, en muchos casos también se utilizaba el sillarejo,
y s6lo en ocasiones puntuales se utilizaba la sillerfa. Los
vanos y los esquinales en la mayor parte de las torres eran
los elementos que recibfan un tratamiento mds cuidado,
normalmente, con recercos de sillerfa; es en estos lugares
donde con mayor facilidad percibimos la mano del artesa-
no especializado en el trabajo de canteria. Pensando en la
torre de Berna, y en la cuadrilla de cuarenta trabajadores,
debemos formular la hipétesis de unos pocos especialistas
en carpinterfa y en el trabajo de la piedra, mientras que el
grueso del equipo estaria formado por trabajadores poco
o nada especializados encargados de labores mecdnicas
sencillas.

Coronando el conjunto se construfa el cadalso. Se tra-
taba de una estructura de madera que, aferrada al armazén
interno del edificio, excedia perimetralmente los muros en
piedra para conformar sobre ella un voladizo, apedndose al
exterior sobre una serie de ménsulas o mechinales que so-
lian rodear por lo alto la fibrica. Algunos autores entienden
que estas apoyaturas —unico testimonio visible que ha lle-
gado a nuestros dias de aquellas obras en madera— no tu-
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vieron por qué funcionar como sostén de ningtin ingenio
defensivo como el cadalso, siendo sencillamente puntales
para la cubierta. No obstante —sin acudir a la cuantiosa
documentacién iconogrifica existente al respecto—, senci-
llamente, no parece légico pensar que, en la concepcién de
la torre, se descuidase un aspecto capital en la prictica de la
guerra medieval como era la proteccién de los pies de una
fortificacién, ya que éste era uno de sus puntos mds sensi-
bles y vulnerables’.

Es mis, el cadalso situado en altura era el elemento
que dotaba de significado militar a la torre —convirtiéndo-
lo en un instrumento operativo—, tal y como nos demues-
tra el interés que tenfa su eliminacién como alternativa a la
destruccién total del edificio. Hasta en seis ocasiones Lope
Garcia de Salazar se refiere especificamente a la quema de
cadalsos: «e quemd los cadahalsos de Cugasti e de Lecama e IV
casas fuera de la villa e quemd los cadalsos de Fuica e de Juan
de Velendis e de Menaca e de Goiria e el cadalso e palagios de
Sant Martin de Arteaga e quemé e derribé la torre e palagios
de Olariaga».

Finalmente, sobre el cadalso se colocaba la cubierta,
que debemos suponer con un tejado a cuatro aguas, pues
—aunque mds costosa— era la forma mds adecuada para

7 Al respecto, ver cuadro n.° 3.
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Cuadro 3
Sobre los atributos de la torre: el cadalso y los desmoches

En el caso de la torre, nos encontramos efectivamente
ante un edificio que sirve como residencia sefiorial, pero que
funciona por encima de todo como una fortaleza con fines mi-
litares. La torre no era el dnico refugio donde podia vivir el se-
fior, aunque si el dnico que le permitia defenderse en los mo-
mentos de peligro, y sin duda, era el instrumento mds eficaz
para conseguir el control del territorio y de las rutas de inter-
cambio. Por supuesto, para su cometido debia estar adecuada-
mente dotada —no tiene sentido atribuir una funcionalidad a
un edificio cuando materialmente no cuenta con las caracteris-
ticas necesarias para cumplirla— y por ello, del mismo modo
que sin rueda de moler no hay molino o sin horno no hay fe-
rrerfa, creemos que sin cadalso no hay torre.

Mis alld de los arquitectos, los historiadores del arte o
los arquedlogos ;quién mejor que un molinero para explicar
cémo es un molino? ;quién mejor que un clérigo para mos-
trarnos cuan {ntimamente van unidas la liturgia y la forma de
un templo? Y entonces, ;por qué no acudir a los especialistas
en las llamadas artes militares para analizar las torres? No po-
demos tomar sélo en consideracién los principios bdsicos de la
tradicién constructiva y prescindir del conocimiento de las
técnicas de fortificacién medievales y de la poliorcética.

En las torres que estudiamos arqueoldgicamente, la nece-
sidad de comprender la estratificacién y los procesos que la ha-
bian generado, nos exigi6 ir més alld de la descripcién formal
de las partes del edificio; habia que conocer la justificacién fun-
cional de cada uno de sus elementos, pues sélo asi podiamos
lograr un discurso razonado de la evolucién constructiva del in-
mueble. En unas ocasiones las justificaciones deducidas fueron
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de tipo constructivo o estructural, en otras de tipo prictico —en
relacién con los usos domésticos del inmueble—, algunas fue-
ron las de tipo estético u ornamental, pero también muchas de
las respuestas las encontramos en la observacién de los princi-
pios de la poliorcética medieval.

Hasta que las armas de fuego no evolucionan lo suficien-
te como para conducir a un replanteamiento de las técnicas de
asedio y defensa de las fortalezas, la guerra medieval fue sobre
todo una cuestién de altura. La gran ventaja para los defensores
de torres y castillos no radicaba tanto en el grosor de los muros
(no habfa casi peligro, después de todo las técnicas de artillerfa
y zapa eran muy rudimentarias) sino en la altura que alcanza-
sen aquellos. Estar situado a una mayor altura dificultaba la ac-
cesibilidad al enemigo y sus proyectiles, pero sobre todo, per-
mitfa que los dardos de las ballestas y las flechas de los arcos
defensores tuviesen el mdximo radio de alcance posible. Mante-
ner la amenaza a distancia era clave, de ahi que —siempre que
fuera posible construirlos— se producia la acumulacién de ani-
llos amurallados en torno a la fortaleza principal.

No obstante, no siempre era posible mantener esa dis-
tancia de seguridad, y muchas veces el atacante se podia colo-
car a los pies de los muros, desde donde actuaba con total im-
punidad contra la fabrica del edificio. La vulnerabilidad de
esta parte de una torre era un aspecto critico de su proteccién,
por lo que desde el siglo X111 (SAILHAN, 1991: 149), como con-
tramedida, se generaliz6 el uso de unas estructuras de madera
que sobresalian en lo alto sobre el desplome de los muros. Estos
entramados se conocieron con el nombre de cadalsos (hourds en
francés o brattices en inglés), los cuales permitian flanquear de

Poliorcética. Comparacion de la vulnerabilidad
de la torre sin cadalso —que deja los pies de la
fortaleza desprotegidos— frente a la torre con
cadalso —que ademas de permitir un mayor
control a distancia, evita el angulo ciego en

la base del edificio—
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Seccion de la torre, a la altura del cadalso, donde se muestra el modo en que
—con el empleo de las técnicas de la carpinteria de armar del momento—
se pudo configurar el entramado de dicha estructura para sostenerla sobre
una Unica hilada de ménsulas (Croquis: Ander de la Fuente)

forma efectiva la falda del edificio. Si bien no han llegado a
nuestros dias restos de estos dispositivos, en alguno de los ca-
sos més espectaculares, como el de la Torre de Orgaz en Fon-
tetxa, la de los Ayala en Quejana o la de los Varona en Villa-
nafie —todas ellas en Alava— se conserva la evolucién en
piedra de aquellos, los maracanes.

Sin cadalso la efectividad funcional de la torre como ins-
trumento bélico es nula. Por numerosas que fueran las saeteras
que se contasen en su fébrica, al estar situadas en el mismo pla-
no de los muros y no poder por tanto flanquearlo, el papel de
éstas s6lo podia ser complementario (SAILHAN, 1991: 78-81).
Ademds, su configuracién material —al menos en las torres es-
tudiadas— nos indica que la mayor parte de ellas son en reali-
dad simples vanos de luz.

En nuestra opinién, aunque desde el punto de vista de
la tradicién arquitecténica vasca no parezca impropio propo-
ner que las ménsulas o mechinales que algunos ejemplares
conservan en lo alto de su cuerpo sirvieran dnicamente para
sostener el alero de una cubierta (CEMBELLIN, 2004: 212-213),
desde la perspectiva poliorcética, supone despojar a la torre de
aquello que la convierte, precisamente, en totre, el tnico ele-
mento construido que lo habilitaba para poder ofrecer una re-
sistencia activa. Desde el punto de vista constructivo bastaba
con una hilada de ménsulas o mechinales para sostener el ca-
dalso, con tal de que la estructura formase un solo cuerpo jun-
to con el resto del entramado interior de madera.

Aunque actualmente no se conservan ejemplos en torres,
sabemos que la carpinterfa de armar de la época disponia de so-
luciones técnicas muy desarrolladas —no olvidemos que los pri-
meros ejemplares se construyeron completamente en madera—.
Puede que se realizase un disefio conjunto cadalso-cubierta,
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buscando la adecuada distribucién de los esfuerzos generados
por toda la estructura sobre un sistema interior de pies dere-
chos y corvas, el cual absorberia las cargas que, de otro modo,
habrian afectado a la integridad de los muros de piedra. Cree-
mos que es precisamente esta indisoluble relacién entre la idea
torre y la idea de cadalso —tanto desde la perspectiva polior-
cética como desde la construida—, lo que hizo que en la do-
cumentacién escrita, en muchas ocasiones, se empleara la pala-
bra cadalso para referirse a la torre en toda su globalidad.

El edificio es un instrumento. La torre imponfa su do-
minio por medio de la altura y, sobre todo, gracias a ese ca-
dalso que situado en el remate superior la convertia en una
mortifera mdquina de guerra. Eliminar esas dos cualidades era
casi tanto como destruirla. En nuestra opinién la razén de
que Enrique IV en sus mandados hable de «derribar e allanar
ciertas torres (CEMBELLIN, 2004: 151-153) responde a un deseo
de distinguir dos posibles puniciones: por un lado el derribo
total del edificio —que suponia no sélo la eliminacién de sus
elementos fuertes sino también la destruccién de la residencia
de su duefio— y por otro el desmoche —vale decir, la elimi-
nacién del cadalso y una parte importante de la altura de las
fdbricas para convertir la torre en una casa llana, un recinto
atin habitable—.

Torre de Orgaz (Fontetxa, Alava). Durante la lectura estratigrafica de alzados
se comprobé que el matacdn que presenta en la zona superior es original
del edificio (Foto: J.L. Barroso)
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proteger de las filtraciones a un edificio de estas caracteris-
ticas. No contamos con datos precisos de época que nos
informen de las caracteristicas de ésta dltima, pero basdn-
donos en la observacién de estructuras més tardias —como
por ejemplo en ocasién de nuestro estudio en la torre de
Murga— estd claro que éste debia ser uno de los puntos
donde el maestro carpintero tenfa que demostrar su saber
hacer. De su eficiencia dependia directamente la integridad
del inmueble, puesto que las filtraciones de agua minaban a
medio plazo la fortaleza de toda la estructura interior, amén
de convertir el interior del edificio en un lugar mds inhdspi-
to de lo que de por si ya era.

2.3. Analisis configuracional de la torre:

la domesticidad sometida a lo militar
La configuracién espacial de la torre encierra, como resulta
evidente, una serie de particularidades que estdn directa-
mente relacionadas con las necesidades militares que provo-
can su disefio genotipico. En la torre de Murga (GARCIA
GOMEZ, 2003: 131-138) tuvimos la oportunidad de acer-
carnos a esta interesante cuestion, por lo que aqui no pasa-
remos de citar sumariamente algunos aspectos en cuanto a
su distribucién espacial tipica.

Un aspecto a tener en cuenta es el de la predominan-
cia de la circulacién vertical. Del mismo modo que la clave
configuracional en los inmuebles con una preponderancia
del espacio extendido en horizontal se reparte entre los pa-
sillos y accesos que comunican las estancias situadas a una
misma cota, en el caso de las torres el estudio de las comu-
nicaciones en vertical —las escaleras sobre todo— adquiere
una gran relevancia.

La atalaya —el cadalso situado en lo mds alto— es el
corazén funcional de la fortificacién, pues sélo desde alli se
puede ejercer una defensa activa. Por ello —al tiempo que
punto neurdlgico ansiado por los atacantes—, éste serd el
tltimo lugar donde se recogerdn los encargados de la pro-
teccién de la torre. Para dificultar el acceso a la atalaya era
necesario reducir todos los posibles caminos a uno sélo; de
modo que las fuerzas resistentes pudieran concentrarse en
puntos concretos del recorrido. Ese itinerario forzoso com-
prendia, primero, la entrada de la torre —obstaculizada por
un patin defensivo y una escalera desmontable— y segun-
do, los tramos de una misma escalera de ida y vuelta, que
piso por piso conducian al cadalso superior.

Sélo remarcaremos otro detalle al respecto. En las to-
rres que hemos podido estudiar estratigrificamente, hemos
observado cémo los accesos que presentan las fibricas a ras
de suelo son siempre posteriores a la construccién origi-
nal del edificio —Martiartu y Murga, por ejemplo— salvo
cuando la presencia de un patin en piedra garantizaba la
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inaccesibilidad del mismo —Madariaga o la torre de la
Casa del Cordé6n en Vitoria®—.

Lope Garcia de Salazar en varios de sus episodios, nos
da una idea relativa de cémo se configuraba defensivamen-
te la torre. En el caso que vamos a citar, el baluarte hostiga-
do parece encontrarse rodeado ademds por una empalizada
de madera: «e entrdndoles las varreras, mataron alli, al pie de
la torre dentro de las varreras, a Sancho Marroquin de Miono
e a Diego Varral de Miono, su primo, e otros dos o tres. E su-
viendo por las escaleras del antepecho, fueron a Sancho por el
través e a Pero Lopez de la Sierra e a Pero Lépez de Garaical e
a otros. E al recogerse de la casa, tiraron una lanca dencima
de la torre e, fuendo saltando de quima en quima, diole a
Juan de Salazar de los Canpos por los nucres, cavo la rodilla,
cortdndole; d'ello morié luego del floxo de la sangre».

Noétese que todo lo que era ventaja para la defensa se
convertfa en inconveniente para la habitabilidad del recinto
—un problema que se afiadfa al de la humedad, la escasez
de luz y la pobre ventilacién—. No cabe duda de que los
sefiores tuvieron la torre como su residencia por antonoma-
sia. No obstante, la prolija presencia en la documentacién
de menciones a otro tipo de viviendas —casas, palacios,
etc.—, nos plantea la cuestién de si habitaban siempre en
aquellas, o las utilizaban tan sélo en determinados perio-
dos, quizé de peligro.

La presencia de un tnico recorrido que atravesaba to-
das las estancias del edificio hacia la zona de la atalaya —con
excepcién de la planta baja— parece indicar la inexistencia
de espacios privados. En el caso de Murga sin embargo, se
documentan dos tramos diferenciados de escalera que co-
munican un mismo espacio de la segunda planta con el de
la atalaya, lo cual podria ser sefial de la presencia de un mi-
nimo 4mbito reservado —separado mediante tabiquerfa de
madera o verganazo, hoy dia desaparecida—, acaso para el
senor.

En cualquier caso, esta situacién no debe extrafiar-
nos, pues en la Edad Media la casa era un lugar esencial-
mente publico y no privado. Las diferentes funciones
domésticas —cocinar, comer, dormir, recibir invitados,
etc.— convivian en los mismos 4mbitos; bastaba con mo-
ver de sitio los escasos muebles segtin las necesidades. La
vivienda del sefior debi6 contar con un gran pulso vital,
ocupada por un grupo humano que no se reducia a la de la
familia estricta, pues alli también residia el resto de atre-
guados; amigos, protegidos, sirvientes u otros. «En la Edad

8 La originalidad de los accesos inferiores en unién con la torre es una
cuestidon que adn se encuentra en debate y los resultados que se alcancen
dependerdn del sistemético estudio estratigréfico de un mayor nimero
de inmuebles.
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Media la gente no vivia tanto en sus casas como acampaba
en ellas» (RYBCZYNSKI, 2001: 38).

3. LATORRE COMO GESTOR DEL S.A.B

Como creemos que se deduce de lo hasta ahora dicho, la
torre no es sélo un edificio, no sélo la vivienda del pariente
mayor, es por encima de todo una funcién socio-econémi-
ca y politica convertida en estructura fisica. Es el resultado
de la continua interaccién de determinados comportamien-
tos sociales, econémicos y politicos que acaban dando lugar
a la creacién del dispositivo. La casa-fuerte es un mecanis-
mo que permite al sistema autorreproducirse y perpetuarse
en el territorio, fijarse a él, con lo que se convierte en un
factor retardatario, resistente a los cambios de todo tipo. El
recuerdo de una casa-fuerte construida en madera es bas-
tante mds fcil de eliminar con provocar un incendio, que
el de una torre con sus muros de piedra que no puede ar-
der, y que —hasta el desarrollo de una artillerfa eficaz—
s6lo puede ser desmontada con el empleo de un gran es-
fuerzo econémico y humano.

Los criterios del pariente mayor no tendrian el mismo
peso sin la existencia de la torre, es mds, la evolucién cons-
tructiva de ésta —el paso por una primera generacién de
edificios sélo en madera y la posterior aparicién de un gran
nimero de ejemplares en piedra— nos estd hablando sinto-
miticamente del lento proceso de emergencia social del
banderizo.

Cuanto mejor afianzada sobre el territorio, la torre se
convierte en el drbol que ofrece el mejor cobijo. A su som-
bra, el resto del sistema arquitecténico banderizo se en-
cuentra bien protegido y puede, por tanto, desarrollarse y
ofrecer los mejores frutos.

La torre es una garantia de seguridad, pero la clave se
encuentra en su papel como gestor de los recursos. Por ello,
en la ubicacién de las diferentes partes del sistema arquitec-
ténico banderizo el criterio defensivo no es el que prevale-
ce, y si, el criterio logistico. Un emplazamiento cercano a
un punto fuerte del linaje es s6lo una ventaja afadida que
no tiene ningudn valor si previamente no se cumplen los de-
bidos requisitos de accesibilidad a la red de intercambio
propia del linaje. Podriamos decir que la condicién de do-
minio implicaba conectividad, lo que podia traducirse tan-
to en una proximidad con el solar originario, como en una
gran distancia mediada incluso por importantes accidentes
geogréficos.

En fin, la torre es el argumento principal del «m4s va-
ler» y no sélo por su indiscutible capacidad coercitiva,
sino por su profusa y perenne implantacién en el espacio.
El banderizo se sirve de ella para someter a la parroquia,
desde alli administra y gestiona la riqueza proveniente de
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las imposiciones decimales, también desde alli dirige sus fe-
rrerfas, sus molinos, etc. —como venimos diciendo—, por
obturacién controla los ciclos productivos clave. Por obtura-
cién controla también el flujo comercial.

3.1. Dispositivo de enrutacion®

Aunque somos conscientes de que el edificio es un instru-
mento en manos de una serie de individuos que se sirven
de él, y que son en primera instancia los que ejercen el do-
minio —ellos son quienes pretenden controlar el territorio,
el comercio y demds—, optamos por el sujeto-torre, en la
medida en que percibimos que sin éste el pariente mayor
tendrfa verdaderas dificultades para mantener su nivel de
renta y su peso especifico dentro del sistema social bajome-
dieval. Dicho esto, volvamos sobre la idea de la torre que
controla y orienta.

La torre es un dispositivo de enrutacién que pone en
comunicacién una red local —digase la formada por el
S.A.B.— con la red regional, es decir, con el sistema urba-
no. Creemos que este es un aspecto que no se ha tenido
muy en cuenta en el estudio de la configuracién de las par-
cialidades durante la lucha de bandos y que, sin embargo,
tuvo que influir de forma decisiva en las estrategias familia-
res a la hora del establecimiento de alianzas entre las dife-
rentes parentelas, asi como en la opcién de reforzar unas
vias de comunicacion frente a otras. Resulta evidente obser-
var que el tréfico comercial y de personas prefiere las rutas
estables, exentas en lo posible de bandidaje y con una in-
fraestructura minima de puntos de recogimiento y abasteci-
miento. En este sentido, la torre que controlaba un paso o
puente podia convertirse en un argumento a favor o en
contra que determinaria la eleccién de uno u otro camino
en la planificacién del viaje.

Muchos son los casos conocidos al respecto, como el
de la torre de Berna (siglo Xv), cuya ubicacién —al Nor-
te de Durango— pesaba de forma importante a la hora de
escoger un camino para llegar a la meta deseada. Parece que
los Berna habian extendido el terror entre sus vecinos de la
merindad y también entre todos aquellos que debian pasar
por el camino real que comunicaba Durango y Bilbao, has-
ta el punto de que muchos eludfan el citado camino dando
un gran rodeo: «yvan por otros caminos e senderos e destajos ¢
atajos por el grant miedo que auian de los de la dicha casa»
(BAZAN, 1998: 43).

9 En este caso, el neologismo procede del mundo de la informdtica, don-
de el estudio, conocimiento y disefio de redes en relacién con Internet ha
permitido la elaboracién de un vocabulario muy preciso a la hora de de-
finir los modos en que se establecen las relaciones entre los puntos noda-
les de un sistema.
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Cuadro 4
Espacio hodolégico y control por obturaciéon

30

Disentimos de la idea expresada por Gonzélez Cembe-
llin en las conclusiones de su trabajo, donde sefiala que «en
contra de una arraigada teorfa, la presencia de molinos, ferre-
rias y templos no parece haber tenido una especial incidencia
en la ubicacién de las torres». Desde nuestra perspectiva, su
afirmacién parte de una concepcién reduccionista del espa-
cio, entendiéndolo sélo como soporze, lo que conduce a limi-
tar el campo de accién de la torre al terreno inmediato a ella.
Creemos necesario reivindicar que el espacio ademds de so-
porte, es un medio (SANCHEZ, 1991: 8), siendo las vias de co-
municacién que cubren el territorio la plasmacién de una
necesidad elemental de movimiento, inherente a toda socie-
dad humana que depende del constante intercambio de re-
cursos.

En nuestra opinidn, si se reconoce que el trazado de los
caminos es un «verdadero polo de atraccién/estimulo de lina-
jes v, por lo tanto, de torres» (GONZALEZ CEMBELLIN, 2005:
379) no se puede negar, por una mera razén de adyacencia, la
presencia de toda relacién fisica directa entre aquellos centros
de produccién que tenfan interés para el sefior. «La conjun-
cién fisica de torres y molinos es inusual, (...) no resulta claro
que fuera la presencia de un molino lo que decidiera la ubica-
cién de la torre» (bidem, 178). Creemos que la ubicacién de
molinos, ferrerfas, templos y puentes es determinante en la
eleccién del emplazamiento de una torre. Sin embargo, no
serd el criterio de proximidad el Gnico a tener en cuenta: la cla-
ve estd en la conectividad, es decir, en las posibilidades que
ofrece una ubicacién para el control y acceso a una red viaria
mds 0 menos extensa.
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Hoy dfa estamos habituados a orientarnos con soltura
por medio de planos bidimensionales cada vez més detallados
y recurrimos frecuentemente a los mapas temdticos para refor-
zar la argumentacién de nuestros discursos historiogréficos, se-
fialando limites fronterizos, enclavando ciudades, campos de
batalla, rutas comerciales, torres banderizas, etc. Sin duda, son
un instrumento fundamental para aproximarnos a la trama
geogrdfica que subyace en todo fenémeno histérico; ahora
bien, deberiamos ser conscientes de que éstos sélo pueden
mostrar descriptivamente ciertas particularidades del despliegue
territorial de los hechos histéricos y, sobre todo, deberfamos te-
ner muy en cuenta que la comprensién de un mapa actual re-
quiere una forma de comprender el espacio muy concreta,
precisamente aquella de la sociedad actual. Como se puede
comprobar revisando las representaciones cartogréficas medie-
vales, los pardmetros por los que se regfa el disefio de mapas
eran completamente distintos de los nuestros y estaban inti-
mamente relacionados con un modo también distinto de en-
tender el espacio geogréfico.

No es dificil delinear sobre un mapa actual el trazado de
las rutas comerciales que atravesaban en el siglo xv las tierras
vascas, pero ;qué informacién nos puede aportar con respecto
al método que utilizaba el viajero medieval para llegar a su
destino sin perderse? ;Cémo se orientaban los hombres en el
camino? Aparentemente, la respuesta nos la da el puro sentido
comun, por lo que podriamos esperar que la contestacién de
un transportista que utilizaba un carro de bueyes, fuera bésica-
mente la misma que podriamos esperar de uno que hoy utili-
zase un camién. Y sin embargo —probablemente— nos verfa-

En la «Tabula Peutingeriana», copia medieval
de un mapa de carreteras tardorromano,
queda perfectamente ejemplificada la forma
unidimensional —basada en itinerarios— con
que el hombre medieval concebia la geografia.
En el circulo rojo, la zona correspondiente
espacio vasco
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mos sorprendidos debido a la particular forma de entender el
territorio que se da en cada caso. Mientras que en la actuali-
dad concebimos el espacio geografico en base a pardmetros bi-
dimensionales o tridimensionales, aquél arriero medieval lo en-
tendfa tnicamente como un pufiado de recorridos o itinerarios
posibles, como lineas que secuencialmente conectan puntos, es
decir; de forma unidimensional. Este Gltimo modo de pensar el
espacio es el que la investigacién histérica actual conoce como
«spazio odologico» (respetamos aqui el original italiano), térmi-
no con el cual se pretende diferenciar la mentalidad cartografi-
ca y espacial que ha dado lugar al mapa —propia de nuestro
tiempo— de aquella en que el izinerario ocupaba un lugar
central. Como nos recuerda P. Janni, «el itinerario y el mapa
representan dos etapas en el largo camino del desarrollo de la
consciencia, en la evolucién de ser que construye en torno a si
la representacién del mundo, progresando siempre hacia una
mayor objetividad. Quien lista una serie de localidades, en el
orden en que aquellas se suceden y con las respectivas distan-
cias, conoce aquello que las cosas son para éj, poniéndose a si
mismo como punto de referencia, mientras que quien traza un
mapa considera las relaciones objetivas entre las cosas. El itine-
rario me vale @ mi que recorro un cierto camino: las localida-
des estdn colocadas en el orden en que yo las encontraré, y las
distancias que estin medidas a lo largo del recorrido servirdn
para darme la medida del tiempo y del esfuerzo que tendré
que emplear. El mapa representa una red de relaciones espa-
ciales tomadas desde un punto de vista que no tiene una co-
rrespondencia directa con mis necesidades inmediatas, ni con
mis intereses» (1984: 82)

En una Edad Media de rudimentarios medios de trans-
porte, la unidemensionalidad del espacio era algo mds que una
categorfa mental, era un hecho fisico. Aunque los sentidos lo
percibian, aquel espacio que no es practicable para los vehiculos
del momento, no tiene valor como medio de comunicacién.
Desde esta perspectiva, entendemos que la operatividad logfs-
tica del S.A.B. no radicaba tanto en la proximidad de los dife-
rentes centros de explotacién con respecto al centro de control
—que era la torre—, sino en su conectividad, es decir, en la
posibilidad efectiva de poder recorrer libremente y sin inte-
rrupcién un itinerario entre dos puntos, independientemente
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Cornelis de Jode. «Nova et Exactisima Descriptio nobilis provincia Guipuscouae
in partibus Hispania sita». Hasta el siglo xvi, no se superd la idea unidimensional
del itinerario para la concepcion del espacio geografico; fue entonces cuando
aparecié el mapa

de la distancia que mediase entre ellos. Estd claro que la torre,
como elemento de control territorial, no puede ser estudiada
al margen de la concepcidn y la percepcién del espacio por
parte del hombre medieval.

Conectividad'y proximidad son conceptos que no forman
parte del vocabulario habitual del historiador, y sin embargo
otras ciencias humanas los tienen por elementos capitales a la
hora de investigar sobre el modo en que las sociedades utilizan

[ B It o -
Tridson siempre libre

Tmilfico rechatmds

Trilco enrutsdo
UM Wi e

Trafico permuitidas
[reEVin penpe

Esquema del modo en que la torre puede alterar el normal flujo comercial en aquellos puntos de las rutas que controla
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el espacio. Numerosos estudios han puesto de manifiesto la
existencia de importantes desajustes entre el espacio percibido
por el individuo y las dimensiones reales de dicho espacio. El
hombre, dependiendo de su bagaje cultural, organiza de dis-
tinta manera la informacién espacial de su entorno, una orga-
nizacién que «determina comportamientos como: quedarse o
moverse, dénde ir, qué camino seguir, qué medio de transpor-
te utilizar, etc.» (ZARATE, 1991: 182-183).

En fin, la superposicién de un conjunto de itinerarios
genera en tltima instancia una red con unos determinados
puntos de confluencia. Unos nodos neurélgicos que aparecen
alli donde los caminos se entrecruzan, por la obligacién de su-
perar algin obstédculo que a veces es un accidente geografico
——como un rio o el estrecho tramo de entrada a un valle— y
en otras ocasiones tiene un origen artificial —como las mura-
llas de una villa—. Para salvar aquellos habia que utilizar el

puente o el portal del cinto defensivo. Pues bien, elijase uno
de estos nodos clave de las comunicaciones y edifiquese alli
una nueva torre; cuanto mayor sea el ndmero de itinerarios
que coincidan en ese lugar mayor serd el control ejercido por
la nueva construccién.

Torre/puente, torre/portal o torre/paso conformaban as
poderosas infraestructuras de control —ya no sélo de los trans-
portes en las grandes rutas— sino también, y sobre todo, del
intercambio local. El hierro desde la mina a la ferrerfa, el grano
en su ida para la molienda —o para su depésito en los hérreos
del templo local como pago de los diezmos— en fin, la propia
movilidad de las personas quedaba sujeta al sefior que detenta-
ba la torre. Una forma de dominio del territorio, que nos pare-
ce adecuado denominar «control por obturacién», en tanto que
la torre cumple la funcién de interruptor: abriendo el paso o
cerrdndolo, a voluntad.

3.2. Latorrey la estructuracién del conflicto
banderizo: sistemas bipolares

Las torres salpicaban por completo todo el espacio geogra-
fico entre villas —poco a poco, incluso el interior de éstas—
con lo que podemos hacernos idea de la dificultad que im-
plicaba trazar una ruta «segura» para atravesar el territorio.
El beneficio que se obtenia del control por obturacién de los
flujos del intercambio, evolucioné en la intervencién y di-

sefio de los cauces por los que éstos debian discurrir, y esta
posibilidad de participar en la configuracién de las diversas
rutas comerciales acabarfa permitiendo al pariente mayor
intervenir directa y decisivamente sobre la actividad mer-
cantil.

En el modelado de las citadas rutas sin duda tuvo mu-
cho que ver la pujanza —localmente heterogénea— del
propio comercio, pero también debié ser decisiva la inge-

Cuenca fluvial Asua/Gobelas/Udondo, al norte de Bilbao. Los intereses geopoliticos y geoeconémicos compartidos por cuatro de los linajes que detentaban torres
en la misma ruta hacia el puerto de Getxo, afianzaron de tal forma la vinculacion de éstos durante la Baja Edad Media que, en el siglo xvi, después de varios enlaces

matrimoniales, todos ellos acabaron fusionados en un solo tronco familiar
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Bipolaridad en el control de las principales rutas
comerciales de Alava en el siglo xv. Mediante una
cuidada politica de alianzas y enlaces
matrimoniales, dos de los principales linajes de la
zona (los Mendoza al Oeste y los Guevara al Este),
fueron haciéndose con el control de las torres que
jalonaban los caminos

rencia de los diferentes parientes mayores, concentrados en
hacer efectivo su dominio sobre ciertos segmentos del te-
rritorio. La forma en que se produjo este disefio no puede
atribuirse a una estrategia macroespacial desarrollada por
parte de los sefiores, sino a una paulatina estructuracién
—a escala cada vez mayor— de las rivalidades/afinidades
entre aquellos.

En la medida en que los intereses de dos o mds bande-
rizos coincidian en un mismo dmbito geografico, ambos es-
taban determinados a convertirse en aliados o en acérrimos
adversarios. Pero ademds, dado que los recursos en disputa
raramente se circunscribfan a un punto concreto del espacio,
sino que eran bienes con un acusado desarrollo en extensién
—masas boscosas, cursos fluviales, vias de comunicacién,
etc.—, los acuerdos o los desencuentros tendfan a encadenar-
se, dando lugar a redes de alianzas entre linajes y, c6mo no, a
la confrontacién violenta de las parcialidades opuestas.

Esas confederaciones de amigos y enemigos, surgidas
casi siempre dentro de una misma cuenca fluvial, en la me-
dida en que se afianzaban localmente —con unos intereses
comunes y bajo el liderazgo de un linaje dominante— em-
pezaban a tener intereses sobre un espacio geogrifico que
excedia el marco donde se habfan alineado inicialmente los
dos polos de intereses contrarios entre familias vecinas.
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Estas redes locales de linajes que compartian intereses
se fueron organizando, a su vez, en redes extensas. En esta es-
cala, el tnico recurso en disputa es el de la ruta comercial,
con independencia de las diferentes caracteristicas geograficas
del territorio. Estas redes de escala mayor contaban también
con el liderazgo superior de un pariente mayor y controlaban
amplios tramos de las rutas comerciales que atravesaban el
pais de Sur a Norte. En esta escala superior, se constata de
nuevo una tendencia al alineamiento bipolar en funcién de
los intereses de los lideres de estas confederaciones por la ex-
plotacién del comercio y de los recursos del territorio.

Pretendemos esbozar asi un esquema organizativo de
la conflictividad banderiza, perceptible a tres niveles. Uno, a
escala vecinal —entre los sefiores de torres que se sitdan
contiguamente—; dos, a escala de cuenca fluvial —entre
asociaciones de nobles que comparten intereses—; y tres, a
escala de ruta —entre confederaciones de asociaciones nobi-
liares que pretenden la explotacién en beneficio propio del
tréfico comercial de un itinerario—. Es necesario sefialar
que, aunque de forma diversa a la aqui propuesta, la cuestién
de las diferentes escalas del enfrentamiento viene siendo tra-
tada por la historiografia ya desde hace algunos afios. Espe-
cialmente esclarecedores nos parecen los tres niveles de desa-
rrollo del conflicto propuestos por Dacosta (2003: 310-370).
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En sintonfa con la tendencia historiogréfica actual, es-
tamos convencidos de que el enfrentamiento banderizo es
uno més dentro de un complejo conjunto de conflictos so-
ciales con distintos niveles de expresién (DiazZ DE DURANA,
1998: 40), aunque nos parece entrever bajo el cldsico esque-
ma de «ofacinos» contra «gamboinos» una importante cuo-
ta de realidad en la descripcién del fenémeno. En nuestra
opinién, a pesar de que no nos encontrarfamos estrictamen-
te ante un conflicto bilateral —con dos tnicos bandos
opuestos— si que podriamos hablar de un conjunto de con-
flictos que se estructuran con base en un esquema bipolar.

La diferencia entre el bilateralismo y la bipolaridad se
aprecia distinguiendo las escalas del enfrentamiento bande-
rizo. Podria decirse que, considerando la conflictividad in-
ternobiliar horizontalmente —nivel por nivel— se constata
siempre la existencia de una organizacién en torno a dos
polos, o bandos, claramente definidos en funcién de diver-
sos lazos socioeconémicos y también politicos. Este sistema
de referencias horizontal es el que m4s ficilmente se percibe
por parte del hombre medieval; los cronistas asi lo transmi-
ten y la historiografia ha tendido a recogerlo andlogamente.
Del mismo modo que los ofiacinos son los opuestos a los
gamboinos, los Avendafio son los opuestos de los Butrén e
Ihigo de Guevara a Lope Gonzélez de Mendoza.
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Insercién del S.A.B. en la villa. Solares originales de
procedencia y puntos dentro de la villa de Vitoria
donde se asentaron, a lo largo del siglo xv,

los diferentes linajes de la Llanada Alavesa

Ahora bien, cuando consideramos la conflictividad
banderiza en su desarrollo vertical —es decir, interescalar y
diacrénicamente— observamos que la estructura del en-
frentamiento se complica exponencialmente, debido a que
el modo en que se arraciman o quiebran las alianzas entre
senores facilitando la aparicién de confederaciones mds ex-
tensas, no responde a patrones determinados sino a contin-
gencias dictadas por la coyuntura. Esta perspectiva vertical
es dificilmente aprehensible por sus protagonistas, y mues-
tra un perfil mds inestable.

Inestabilidad y estabilidad son aspectos consustancia-
les del conflicto, siendo compatibles la percepcién de una
estructura bipolar de bandos con la cambiante realidad com-
positiva de los mismos.

4. RED DE REDES:EL S.A.B.SE INSERTA EN LOS NUCLEOS
URBANOS

Del «Nobiliario Alavés» de Fray Juan de Victoria: «Y en Vi-
toria se padecia con los bandos de Ayala, gamboino, y el de
Calleja, ofiacino, favoreciéndose cada uno de los comarcanos
bandoleros, tiranizando la repiiblica y sus vecinos, robdndoles
con derramas, imposiciones, matdndose y haciéndose todo el
mal posible, usurpando los oficios de justicia, eligiendo cada
bando alcalde, regidores, procurador, allende de la de los reyes,
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haciendo los Ayalas sus juntas en San Miguel y los Callejas en
San Pedro.» VIDAURRAZAGA E INCHAUSTI, 1975: 63)

Venimos hablando de la estructuracién del enfrenta-
miento banderizo, de un esquema bipolar que se expresa a
diferentes escalas. Pues bien, quizd la villa sea uno de los
dmbitos donde mejor se plasme este proceso de organiza-
cién del conflicto, o al menos, parece que es uno de los lu-
gares donde los cronistas lo perciben més nitidamente. Nos
valdremos del ejemplo de la ciudad de Vitoria.

Cuando los parientes mayores desembarcan en el 4m-
bito urbano no alteran sustancialmente su modo de vida y, a
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lo que parece, tampoco su forma de entender politica y eco-
nomia. En su mudanza desde el medio rural, exportan a las
villas sus modos de dominio de la produccién, insertando
por lo tanto el sistema arquitecténico banderizo. Como sa-
bemos, la eficacia de ese sistema estaba directamente relacio-
nada con el control de ciertos puntos neurdlgicos del espa-
cio. Era natural, en consecuencia, que el banderizo tratase
de aplicar los mismos principios geoestratégicos utilizados
en origen a las peculiaridades del nuevo contexto.

A lo largo del siglo x1v, los sefiores comienzan a erigir
sus torres privadas en medio del caserio protegido por las
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murallas, construyendo siempre en ubicaciones clave del te-
jido urbano. Cada uno de los linajes, en funcién de sus
propios intereses y —cémo no— con base en las solidari-
dades parentelares, van obturando con sus fortificaciones
los diferentes accesos de las murallas, tratando de decantar
a su favor la mayor cantidad posible del flujo comercial que
alimenta el mercado de la localidad.

El nimero de apellidos que se trasladan a la villa es
variable segtin las poblaciones. Se observa, no obstante,
cémo todos tienden a estructurarse en torno a dos polos.
De nuevo nos sefiala el Padre Victoria: «Zenian los Ayalas su
cabeza de bando en Correria, y los Callejas en Zapateria en
las casas que fueron de Juan Ruiz de Vergara» (VIDAURRAZA-
GA E INCHAUSTI, 1975: 64). Como se comprueba en Vito-
ria, un polo liderado por el linaje de los Ayala se opondrd
a otro organizado en torno a la familia de los Maturana
—cabeza del bando de los Callejas—, una articulacién bi-
polar de la que no se sustrae ningtin noble. Analizando el
urbanismo de la época, se observa cémo esta estructuracién
socio-politica tiene su perfecta plasmacién sobre el espacio
fisico de la villa. Vitoria se convierte en una réplica a menor
escala de la propia Llanada Alavesa, reproduciendo el mis-
mo esquema espacial del conflicto, pero ahora dentro de las
murallas.

La villa como sistema multiple de enrutacion

Como decimos, los métodos de captacién del excedente
campesino y el control de los ciclos productivos en el inte-
rior de la ciudad siguieron siendo muy similares a los em-
pleados hasta el momento. Se trataba, en primera instancia,
de dominar también los molinos y ferrerias dependientes de
la comunidad —por ejemplo, los Alava en Vitoria a finales
del siglo Xv aparecen como propietarios de una de las prin-
cipales ruedas de la villa—; en segundo lugar, captar las im-
posiciones decimales —para ganar derechos los distintos li-
najes vitorianos comienzan a insertarse en los cabildos de
las diferentes parroquias y a patrocinar la reedificacién de sus
capillas mayores, anadiendo a las antiguas fibricas capillas
privadas y espectaculares bévedas en piedra—; y, finalmen-
te, se trataba también de gestionar el flujo comercial, pero
ya no de una forma subsidiaria o parasitaria desde las afue-
ras del sistema urbano, sino en su propio corazén, junto al
mercado.

Los linajes que se trasladan al interior de la villa no
pierden el dominio de su solar de origen, todo lo contra-
rio. Contando ya con una reticula de fortificaciones que
administra segmentos clave de las rutas comerciales regio-
nales —es decir, administrando los rendimientos de los
diferentes complejos productivos que poseen en el me-
dio rural—, trasladan su centro de operaciones a la urbe,
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conscientes de que la infraestructura que ésta ofrece au-
menta las posibilidades de gestién/apropiacién del flujo
mercantil. La concentracién urbana no sélo permite un
control cercano del mercado, sino que ademds fomenta la
interactuacién —amistosa o conflictiva— entre las fami-
lias que tratan de dominarlo.

Desde este punto de vista, la ciudad preexistente se ve
alterada en su configuracién por la aparicién de un cuan-
tioso grupo de gestores de enrutacién —como son las to-
rres— cada uno de los cuales controla los flujos mercantiles
desde los accesos a través de las murallas, segin el cédigo
afin a sus propietarios. Asf, una multiplicidad de criterios
diferenciados se ird estructurando con base en los polos de
los bandos, dando lugar finalmente a lo que podriamos deno-
minar como «crdnico trastorno bipolar» de la villa bajome-
dieval.

Este cuadro, con una ciudad plagada de torres, violen-
tada en su estructuracién primitiva, preludiard, paradéjica-
mente, el ocaso de estas tltimas. Ya antes del periodo de cri-
sis bajomedieval se habfan demostrado —como corolario de
todo un sistema arquitecténico de dominacién— dispositi-
vos eficaces en el control de los recursos del territorio. Fue
precisamente su éxito el que las fue aproximando —junto
con sus constructores— a los nodos neurdlgicos del sistema
urbano, propiciando una postrera fusién mediante la catar-
sis de la violencia de los bandos. Sobre la estructura de las
torres de finales del siglo XV y principios del siglo xv1, se
edificardn los palacios de una nobleza sintetizada, que asi-
mismo habfa comenzado a construir nuevos marcos socio-
politicos de concentracién del poder: de la destilacién de los
bandos surgird la nueva organizacién concejil.
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