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CAPITULO SEXTO

NOTA SOBRE EL CINE «DE ROMANOS»
EN EL SIGLO XXTI'

I Agradezco a mis colegas Marta Garcia Morcillo, Oscar Lapefia y Josetxu Riviere sus co-
mentarios, que han enriquecido el texto. Los posibles errores o insuficiencias son de exclusiva res-

ponsabilidad mia.



1. ELRENACIMIENTO DE UN GENERO

El cine de romanos ha vuelto. Se acaba de estrenar La legidn del dguila,
otra aventura «de romanos» en la brumosa frontera septentrional de Britania;
unos meses antes hemos podido ver Centurién y Furia de titanes, de la cual
ya s esta rodando una segunda parte en Canarias; Julio Medem habla del fu-
turo rodaje de Aspasia; Brian Cox, el Agamenén de Troya, comparte cartel con
Vannessa Redgrave, William Hurt y Gerard Butler en una nueva actualizacién
del Coriolano shakespeariano, dirigida y coprotagonizada por Ralph Fiennes; en
la cadena televisiva Antena3 hemos podido ver durante varias semanas la serie
Hispania, en torno al caudillo lusitano Viriato. Y, al parecer, hay mds proyectos
cinematogréficos en marcha. ;Cabe hablar al respecto de un «efecto Gladiator»
en la recuperacién del género, igual que se habla de un «efecto Guggenheim» (de
Bilbao) que relaciona arquitectura-especticulo con tirén cultural y recuperacién
urbana?

Se supone que el género que nos ocupa estaba atravesando una crisis aparen-
temente fatal, tras una centuria de vida en la que tradicionalmente se distingufan
dos épocas de esplendor, desde el nacimiento del cine hasta los afios 30 la pri-
mera y tras la IT Guerra Mundial en los afios 50 y primeros 60 la segunda. Tras Lz
caida del Imperio Romano (Anthony Mann, 1964), una muy interesante pelicula,
pero habitualmente sefialada como la caida... el género, dado su fracaso de pi-
blico y taquilla, las productoras abandonaron las superproducciones centradas en
la Antigiiedad, las producciones de serie B tuvieron que hacer frente a nuevos su-
perhéroes y el género languidecia sin remedio. Es cierto que en el dltimo tercio del
siglo XX se rodaron algunas peliculas particularmente interesantes, quizd reflejo
de un ambiente més libre y menos mediatizado por formatos y convencionalismos
establecidos (me refiero a obras de Cacoyannis, Pasolini, Fellini o Scorsese, por
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ejemplo), pero se habia perdido por completo el éxito popular y repetido de épo-
cas anteriores. En opinién de K. Galinsky, autor del capitulo sobre cine en un re-
ciente Companion to the Classical Tradition, es posible que nos encontremos ahora
ante una tercera ola, tras las dos comentadas.

La otra caracteristica notable de este resurgir del género es la proliferacién de
estudios especializados analizando las distintas peliculas y sus diversas implica-
ciones. Ejemplo sobresaliente de esta nueva actividad académica puede ser la la-
bor de Martin Winkler, conocido especialista sobre el tema, quien en esta tltima
década ha editado diversos volimenes colectivos dedicados a peliculas recientes
como Gladiator (2004) y Troy (2007), pero también a Spartacus (2007) y, ms re-
cientemente, a The Fall of the Roman Empire (2009). Junto a Winkler, encontra-
mos también otros nombres de especialistas como A. Pomeroy. M. Junkelmann,
M. Lindner, G. Nisbet, L. Berti y M. Garcia Morcillo o L. Cotta Ramosino y, en el
dmbito espaol, a Pedro Luis Cano, el pionero de este tipo de estudios en nuestro
pais, Alberto Pricto y Oscar Lapeiia, por citar tan s6lo algunos nombres. La lista
de trabajos, recogidos en el apéndice bibliografico del libro, es impresionante y ha-
bla del creciente interés académico por el tema.

Gore Vidal, al comienzo de su Screening History, ha dicho que el cine es la /in-
gua franca del siglo xx, la décima musa que desplazé a sus hermanas del Monte
Parnaso gracias a su capacidad de abrirse al gran publico: «Movies are the lin-
gua franca of the twentieth century. The Tenth Muse, as they call the movies in
Italy, has driven the other nine right off Olympus —or off the peak, anyway»
(1992, 2). Creo que acierta plenamente, en particular en relacién con la recepcién
del mundo cldsico frente a la tradicién del clasicismo occidental anterior. Su afir-
macién encuentra pleno acomodo respecto al cine «de romanos» en la centuria
pasada. Un género que surge desde los primeros dias del nuevo lenguaje artistico y
que desde el primer momento acufia ya algunas caracteristicas que le definen clara-
mente: aventuras, exotismo, maniqueismo de los personajes, monumentalidad, al-
guna catdstrofe.

Rafael de Espafia, en la contraportada de su tltimo libro sobre nuestro tema
(La pantalla épica, 2009), avanzaba un juicio un tanto pesimista sobre la evolu-
cién del género. En su opinién, «a partir del estreno de Gladiator, se intenté resu-
citar este tipo de cine a base de acomodarlo a los gustos actuales, pero al asumir sin
ningun reparo que la audiencia ignora précticamente todo de lo que se est4 con-
tando, los tinicos avances han sido en la parte espectacular gracias al desarrollo de
los trucajes digitales, sélo algunos productos minoritarios han intentado ofrecer
una visién mds adulta ¢ intelectual.» Realmente no sabemos qué nos va a deparar
el futuro, tampoco si aparecerdn o no nuevas musas. Aparentemente, el género ha
comenzado el siglo Xx1 con buen pie, al menos desde el punto de vista de su revi-
talizacién tras décadas de crisis y producciones aisladas. Los interrogantes son mu-
chos, tanto desde el punto de vista del publico potencial, como en relacién con los
valores que pueda transmitir un género tradicionalmente asociado a las hazanas
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bélicas arropadas con dramas amorosos mds o menos complicados. La férmula es
universal e intemporal, pero quiza los gustos han cambiado. Veremos.

2. CLASICISMO, MODERNIDAD Y CINE

Los estudios sobre la recepcion del mundo antiguo, en particular del mundo
clisico grecorromano, en el mundo moderno estin experimentando actualmente
un cambio fundamental. Podriamos formular dicho cambio como el paso de la tra-
dicién a la recepcién, esto es, del estudio de una tradicién clasica candnica, a modo
de inventario cerrado de episodios, personajes y modelos artisticos y estéticos, al
andlisis de c6mo y por qué esos episodios, personajes y modelo artisticos y estéticos,
precisamente és0s y no otros, son seleccionados en una época moderna dada y con-
tribuyen a conformar la visién del pasado, la cultura y la ideologia de dichas épo-
cas. Como afirma uno de los pioneros de este giro, ¢l profesor Charles Martindale,
frente a la idea de tradicién o herencia, se subraya el papel activo de los «recepto-
res» (2006, 11). En ese sentido, estos estudios pueden tener una dimensién mds
igualitaria y mds plural y se centran no tanto en un «legado clisico», cuanto en
los procesos de recepcion y en las relaciones sociales, las inquietudes, necesidades
y criterios que mueven a unas sociedades dadas a un determinado acercamiento a
la Antigiiedad. El foco se desplaza desde la Antigiiedad propiamente a los tiempos
modernos y, en lugar de seguir la preservacién de una tradicion cldsica establecida,
deberemos estudiar por qué se interpretay se «selecciona» un determinado mundo
antiguo. Segun otra destacada especialista en los estudios sobre recepcién aplicados
a la Antigiiedad clésica, Lorna Hardwick, la nueva perspectiva puede ayudar a des-
colonizar la mente y el pensamiento a partir de planteamientos mds propiamente
histéricos sobre la presencia de la Antigiiedad en el mundo moderno (2003, 110).

Hace ya bastantes afios, mi colega Ana Iriarte y quien esto escribe planted-
bamos el interés de las fuentes cinematograficas para evaluar como ciertas figu-
ras paradigmaticas de la Antigiiedad seguian siendo vélidas a la hora de esceni-
ficar ciertos conflictos de la sociedad contempordnea (1990, 9). Unos afios mds
tarde, Maria Wyke, conocida especialista sobre el tema, todavia se preguntaba si
el cine debia ser objeto de estudio en relacién con la recepcion del mundo cli-
sico (1997, 1ss). El boom de la literatura especializada sobre el género responde a
su pregunta y ella misma ha destacado cémo el cine constituye, sin duda, un ele-
mento imprescindible para estudiar los mecanismos de transmisién de nuestro co-
nocimiento sobre el mundo antiguo. Pues, querédmoslo o no, la Roma (y Grecia, y
Egipto...) que han llegado a la mayoria de la sociedad occidental en el siglo xx lo
han hecho a través del cine, la televisién, las novelas histéricas, el comic o los vi-
deojuegos. Es posible que esta constatacion no dejara muy tranquilo a un Gilbert
Highet, el reputado latinista profesor en Columbia y autor de La tradicion cldsica,
pero se trata de una realidad inapelable e inevitable hoy.
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De hecho, la floracién de estudios académicos sobre las recientes producciones
cinematogrificas es un reflejo de esa perspectiva renovadora. Frente al tradicional
menosprecio o suspicacia que tanto el cine como la novela histérica provocaban en
los circulos académicos, autoproclamados guardianes de la tradicién cldsica, hoy
asistimos a una nueva relacion entre investigacién académica y cultura popular. A
partir de la certeza innegable de la fuerza de las imagenes, y del cine histérico en
particular, para construir un imaginario colectivo sobre el mundo antiguo en el si-
glo xx, se impone un nuevo acercamiento al «cine de romanos». Los estudios so-
bre recepcion ofrecen hoy posibilidades nuevas para la investigacién de esa cultura
popular que representa el cine, frente al marco elitista y selecto del clasicismo oc-
cidental tradicional. Desde ese punto de vista y tal y cémo senala Samuel Goldhill
en un resefia de un libro sobre las adaptaciones cinematograficas y televisivas de la
novela Quo Vadis? de Sienkiewicz, el campo de estudio se amplia. Se trata ahora de
analizar cada pelicula no tanto o no solo en su relacién con las fuentes antiguas o
con la novela que adapta, sino en relacién con el contexto histérico concreto, con
el publico, con las reacciones que provoca, es decir, analizando cada pelicula como
un hecho cultural.

La discusién nos podria llevar muy lejos, hasta Walter Benjamin y su La obra
de arte en la época de su reproduccién mecinica, a propésito del cine y la tradicién
como elementos antitéticos. Puede ser un buen punto de partida para una revisién
del clasicismo tradicional ligado a la «alta cultura», frente al estudio de la recep-
cién del mundo cldsico en la época de la «cultura de masas». En ese sentido, el
cine nos retrotrae a la época del mito, en el sentido de su capacidad de adaptacidn,
de relectura, de transformacién, de forma més o menos natural y aceptable, rom-
piendo una imposicién cultural, cuestionando o, cuando menos, relativizando la
propia idea de «tradicién cultural>.

Ciertamente, el cine «de romanos» invitaba ya a un estudio basado en la re-
cepcion, pues desde un principio en buena medida no se ajustaba al canon clasi-
cista de la «alta culturax». En la pantallas se presentaba una Antigiiedad cl4sica
bastante alejada de la armonta, serenidad, belleza y equilibrio presuntamente «clé-
sicos» y mds cerca de la brutalidad, la violencia, la desigualdad y la gente corriente
que podriamos encontrar en aquellos tiempos. Invitaba de igual manera a una his-
toria mds social, desde el momento que el publico se ampliaba enormemente frente
a los més reducidos sectores receptores de la educacién clasicista. Un fenémeno, el
de los nuevos publicos, que ya se anticipaba desde fines del siglo X111 con la pin-
tura y la novela histéricas. Carlos Garcia Gual, en relacién con la novela histérica
¥ mds recientemente, Markus Junkelmann han estudiado esa influencia de la pin-
tura y la novela en el cine de romanos de los siglos xx y xx.

Esta nueva interrelacién entre Estudios Clésicos, Historia Cultural y
Reception Studies, con su obligada interdisciplinariedad ofrece un horizonte muy
sugerente. Pero también nos lleva de lleno a las polémicas actuales a propdsito de
las licencias histéricas en las ms recientes peliculas «de romanos».
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3, HISTORIA Y FICCION

Hace algtin tiempo, Sir Ronald Syme, en su critica a las Memorias de Adriano,
de Marguerite Yourcenar y a sus pretensiones de historicidad en sus numerosas no-
tas, distinguia entre «historical fiction» y «fictional history». La primera juga-
ria con personajes de ficcién en un contexto histérico dado, mientras la segunda
trataria sobre personajes histéricos con recurso a las fuentes antiguas. Lo comenta
Robin Lane Fox en su introduccién a un reciente libro sobre la antigua Grecia en
el cine editado por L Berti y M. Garcia Morcillo (Hellas on Screen, 2009). Para
Lane Fox, profesor de Historia Antigua en Oxford y asesor histérico de Oliver
Stone en Alejandro, la propuesta no es demasiado convincente. Pues entonces
Mary Renault o Robert Graves serfan historiadores de ficcion en lugar de lo que
propiamente eran, esto es, autores literarios, novelistas, igual que Shakespeare fue
un dramaturgo. A. Zylberman también insiste en la divisién entre ficcién histo-
rica o reconstruccién histérica: «Las primeras son las que evocan un pasaje de la
historia o se basan en personajes histricos con el fin de narrar un acontecimiento
pasado, aunque el enfoque histérico no sea tan riguroso, acercandose mas a la le-
yenda o al caracter novelado del relato>; en el segundo caso, «Los filmes de re-
constitucién histérica son aquellos que —con voluntad directa de «hacer histo-
ria»— evocan un periodo o hecho histérico, reconstruyéndolo con mis o menos
rigor, dentro de la visién subjetiva de sus autores». Martin Lindner, en su reciente
estudio sobre la figura del emperador romano en el cine (2007), habla de cine his-
térico («Historienfilm») y de cine sobre la Antigiiedad («Antikfilm>»), acep-
cién vilida para todas las peliculas cronolégicamente en época antigua, incluidas
aquellas de tematica mitolégica («mytologischen Antikfilmen»). Por su parte,
de Bock piensa que peliculas como Gladiador son mejor definidas como «fanta-
sfa histérica», y en opinién de R. Lane Fox, Alejandro de Stone o Espartaco de
Kubrick son «dramas histéricos». Las opiniones son, pues, variadas. ¢Pero de qué
se habla cuando se habla de cine histérico? ¢Cabe separar de manera tajante his-
toria y ficcién en el cine? Si fuera asi, entonces solo cabria hablar del cine docu-
mental como cine histérico y el cine histérico tendrfa valor como documento con-
temporaneo que nos habla de la época cuando se rodé6. Quizé cabe, apunta Maria
Wyke, una aproximacién mis relativa al cine histérico que no separe tanto el cine
como representacién de lo real del cine como maquina de suenos.

¢Pero, més todavia, es el cine de romanos cine histérico? Si aceptamos conven-
cionalmente la etiqueta «cine de romanos» con caricter amplio, general, que in-
cluya todas las peliculas referidas al émbito cronolégico antiguo, ademas de las mi-
toldgicas, habria que hacer alguna consideracién previa (el planteamiento sera el
mismo si se optara por el término peplum). En primer lugar, es obligado sefialar
que dicha etiqueta incluiria peliculas tan diferentes como Cabiria, Hércules contra
los hijos del Sol, Julio César, La caida del Imperio Romano o 300. En segundo lugar
que, como todo cine histdrico, parte de una determinada concepcién de la histo-
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ria, que es también en buena medida la de la pintura de historia de la moderni-
dad, esto e, la que gira en torno a grandes hechos protagonizados por personajes
destacados, dignos de ser recordados y que, ademis, el relato cinematogréfico ne-
cesita inevitablemente de una estructura dramadtica para que la pelicula funcione;
en tltima instancia, como recordaba recientemente Gabriella Sciortino en el con-
greso Imagines, la idea que Herédoto expone en las primeras lineas de su Historia.
En tercer lugar, que toda pelicula histérica relativa a la Antigiiedad, ya sea Scipio
[Africano, Espartaco o Alejandro, parte de preocupaciones y motivaciones contem-
poraneas.

Todo lo anterior nos lleva a plantear cudles han de ser las coordenadas de
nuestra critica, ¢las de historiadores, cinéfilos, espectadores o comunicélogos? Si
estamos de acuerdo con José Antonio Molina en que «estamos ante todo frente a
una cuestién de recepcién de la Antigiiedad desde la contemporaneidad» (2008,
191), o con Joshel en que las representaciones cinematogrificas de Roma antigua
han de ser vistas no como reconstrucciones reales, historicamente rigurosas, sino
como «didlogos complejos y ricos con el pasado cuyo valor reside precisamente
en cémo este pasado es reformulado a la luz del presente» (2001, 2), la perspec-
tiva ciertamente cambia. Entonces quiz4 la labor anticuarista de revisién de erro-
res y anacronismos no sea lo mds importante y en el fondo podemos y debemos
congratularnos de que la Antigiiedad no deje de jugar el papel de acervo de exem-
pla. Para analizar una pelicula habria que tener en cuenta, por ejemplo, las con-
cepciones recientes en los «Reception Studies» a proposito del papel activo de
la audiencia. En ello insiste Sahabudin en el libro colectivo sobre Troya editado
por Martin Winkler. Y si es cierto que no es lo mismo una audiencia de clasi-
cistas-historiadores que el piblico en general, desde el punto de vista cinemato-
grafico toda pelicula debe ajustarse a unos parametros bésicos. En ese sentido, el
clemento dramético es determinante para que una pelicula «funcione». Lo des-
tacaba Maria Wyke recientemente y lo sefiala justamente Julio Montero en este
mismo volumen. La historia de amor en Espartaco, totalmente inventada, pero
absolutamente eficaz desde el punto de vista del relato cinematogréfico, consti-
tuye un ejemplo espléndido.

:Dénde est4 el limite de las concesiones en cuanto a los anacronismos, realia,
etc, para ser admisible o no una pelicula histérica, teniendo en cuenta que para el
publico amplio con un minimo de recursos y de verosimilitud una pelicula ya es
aceptable (desde luego Gladiator lo ha sido)? ¢Cudl ha de ser el criterio desde el
punto de vista académico? Es famosa la anécdora de Howard Hawks en el rodaje
de Tierra de faraones (1955), que recoge Rafael de Espana (1998, 79). Tras acep-
tar a regafiadientes el dictamen de sus asesores en el sentido de que en el Egipto de
Keops no se conocian los caballos, el director se resigna y acepta camellos; cuando
le recuerdan que tampoco tenfan camellos en aquella época temprana, se planta
y afirma que pase lo de los caballos, pero que sin camellos no rueda. También a
Joseph Mankiewicz le recordaron que el arco que atraviesa la reina egipcia en su
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Cleopatra (1963), cuando su entrada en Roma, no existia en aquel tiempo, a lo
cual el famoso director de Hollywood respondié: «Who would know 2> (:Quién
va a saber eso?).

Podemos estar de acuerdo en que la historia en el cine es un medio para hablar
del presente, al mismo tiempo que del pasado. Hay asi dos posibles campos de ana-
lisis: el estudio del presente a partir de determinadas reinterpretaciones cinema-
tograficas de un pasado dado y el estudio de la transmision de la conciencia hist6-
rica, de la construccién de un imaginario histérico a través de un instrumento, el
cine, mis poderoso que la produccién académica. Pero, incluso aceptando, desde
un punto de vista de critica postmoderna, el estatuto del cine histérico como cons-
truccién narrativa, ¢no sigue siendo legitima, obligada incluso, la intervencién de
los historiadores ante reconstrucciones erréneas que se presentan como histdricas,
reconociendo al mismo tiempo que no conocemos todos los detalles de la histo-
ria®?

Luciano Canfora ha dicho que «Divulgari errori é il peggio che si possa fare»,
precisamente comentando en el Corriere della Seva la serie de HBO Roma, cono-
cida por el presunto rigor de su reconstruccién histérica. Canfora valora la muy ve-
rosimil, brutal y descarnada presentacién de las luchas por el poder en la Roma de
la época, pero sefiala algunos importantes errores histéricos®. No hay que olvidar
que las peliculas histéricas, al menos aquellas con ciertas pretensiones de rigor, han
contado todas ellas con asesores histéricos. Generalmente en las producciones con
abundantes recursos para la investigacion o la asesorfa histdricas, las inexactitudes
son mas producto de una decisién consciente que de la ignorancia. Lo recuerda
Sahabudin en su reseia del libro sobre Gladiator, editado por Martin Winkler, al
destacar cémo la asesora histérica, Kathleen Coleman, profesora en Harvard, pi-
di6 que su nombre no apareciera en los créditos, en desacuerdo con el resultado fi-
nal. Un problema afiadido es que, con frecuencia, las fuentes de reconstrucciones
histéricas cinematograficas no son tanto las fuentes antiguas cuanto fuentes cine-
matograficas anteriores.

El tema no es baladi y las posiciones son notablemente distantes, si compara-
mos las duras criticas de F. Martin y Alberto Prieto a Gladiador (Martin, Prieto,
2001) o las de este tltimo a Troya (Prieto 2005). En ocasiones son las afirmacio-
nes de los responsables cinematogréficos las que provocan la justa indignacién de
los criticos, asi la de Alberto Prieto ante la afirmacién de Ridley Scott de que su
film es solo «historia, historia, historia»; claro que en otro momento el director
se ha mostrado mas flexible y en una entrevista parecida en Fotogramas (n.c 1.879,
2000), reconocia: «Yo sentia que la prioridad era mantenerme fiel al espiritu de

2 Ciertamente asumiendo de partida las diferencias de perspectivas, rigor y verosimilitud en-
tre productos tan distintos como 300 (Z. Snyder, 2006) y Alejandro (O. Stone, 2004).

3 Por ejemplo, aludir en la Roma de los afos 50 a.e. a los enfrentamientos entre patricios y
plebeyos, entre otros errores de bulto.



100 ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI

ese periodo, pero no estrictamente fiel a los hechos. A fin de cuentas estamos ha-
ciendo ficcién, no arqueologia»*.

Respecto a Troya, el investigador del Museo Britdnico y asesor del director
Wolfgang Petersen J. Lesley Fitton admitfa los anacronismos, pero los justificaba
en el sentido de que «the creative art of filmmaking took precedence over the
creative art of archaeological reconstruction. And rightly so». De hecho, el editor
de Troy. From Homer’s Iliad to Hollywood Epic, Martin Winkler, obra de donde
hemos extraido la cita anterior (2007, 99), cuestiona ese tipo de criticas e indig-
naciones, afirmando en su introduccidn que «that simple dismissal of the film
as yet another instance of deviation from a sacred tradition is beside the point»
(2007, 18), y confia en que su libro persuada a sus lectores a repensar Homero,
la relacién entre las culturas antigua y moderna y la épica de Hollywood. De la
mano de esos presupuestos, algunos de los colaboradores del libro no dudan en
aceptar, incluso celebrar, las licencias que se permite Petersen en su version de
Homero, como una nueva y legitima recreacién del ciclo homérico, que se suma a
las multiples que se han sucedido en distintos momentos histéricos desde la propia
Antigiiedad. En ese sentido, Jon Solomon plantea que la pelicula exige una critica
en sus propios términos y avanza un criterio de autenticidad entendido como «an
ephemeral aspect of knowledge, subject to change from one generation or chrono-
logical period to the next» (2007, 93), esto es, una dimension coyuntural, transi-
toria, del conocimiento, que cambiaria en cada generacién.

Con frecuencia, directores y productores reivindican su margen de libertad ju-
gando con «the feeling of history>, una frase tomada del director de La caida del
Imperio Romano, Anthony Mann y que Winkler, en su reciente estudio sobre di-
cho film, retoma para aludir a la capacidad de un creador para conseguir involu-
crar emocionalmente a la audiencia en un contexto histérico. Algo asi han reivin-
dicado igualmente los responsables de A:gom, en el material que acompana al CD
de la pelicula, tanto el asesor Justin Pollard («Creo que hay que buscar la autenti-
cidad. No se puede pretender conseguir una veracidad absoluta cuando hay tan-
tas cosas que no podemos saber. Lo importante no es si uno estd de acuerdo o no
con cada trabajo académico, sino que el ptblico crea que estéd en un mundo autén-
tico» ), como su propio director, Alejandro Amendbar («Nuestra intencién es de-
volverles la vida —a Egipto— con un enfoque hiperrealista para intentar que los
espectadores vean, sientan y huelan una civilizacién remota como si fuera su pro-
pia realidad» ).

En este terreno, si cabe reconocer un margen de interpretacién en un mate-
rial literario-mitico o de ficcidn, otra debe ser nuestra actitud ante material estric-
tamente histérico. Pues resulta innegable la capacidad de invencién histérica del
cine, como lo muestra, por ejemplo, el saludo romano brazo en alto. Se trata en

4 Citado en de Bock, 2004, 13.



NOTA SOBRE EL CINE «DE ROMANOS» EN EL SIGLO XXI 101

realidad, segin M. Winkler (Roman Salute, 2009), de una creacion del cine ante-
rior a la II Guerra Mundial, sin ninguna apoyatura en fuentes antiguas, cuando se
pretende identificar la antigua Roma con los regimenes fascistas y se necesitaba un
clemento ficil ficilmente identificable y reconocible’. Esta muestra de como una
ficcién suficientemente potente interviene y se integra en la «real history» es
una llamada a la intervencién critica siguiendo el dictado de Canfora antes citado.
Por tanto, es licito reclamar de directores y productores, especialmente cuando ex-
plicitan sus pretensiones de rigor, que cumplan con unos requisitos minimos.

4. ¢CAMBIA EL GENERO?

Hoy por hoy, est4 claro que ni la opcién del entretenimiento popular de la
vieja escuela representado por La dltima legion ni el elitismo de De reditu pare-
cen destinados a salvar la situacién del Mundo Antiguo en la (cada vez mis pro-
blematica) industria cinematografica actual, y mucho me temo que seguiremos
insistiendo en los delirios infogrificos de 300. ¢Veremos algin dia un film que
haga una puntillosa reflexién historiografica y al mismo tiempo consiga un buen
nivel espectacular? Si algiin realizador actual se anima, creo que en estas paginas
hemos demostrado que cien afios de cine ofrecen muchos modelos interesantes.

Rafael de Espafia, La pantalla épica, 2009

Asi acaba su reciente libro, imprescindible para estudiosos y cinéfilos, Rafael de
Espania, uno de los mas conocidos especialistas sobre nuestro género. Sin 4nimo de
polémica y frente a ese panorama aparentemente poco feliz, si volvemos unas pagi-
nas atrds, encontramos una valoracién de la tltima pelicula sobre Alejandro, la di-
rigida por Oliver Stone, algo mas optimista. De ella se dice que le «parece una de
las evocaciones de la Antigiiedad mds apasionadas y de mayor impacto visual que
el cine ha producido en los tltimos afios», «la tltima pelicula realmente épica so-
bre la Antigiiedad» (2009, 430). También Karl Galinsky, en su trabajo ya citado,
reivindica el film de Stone, subrayando las dificultades que ofrece el estudio de la
figura de Alejandro, tan polifacética, dificultades que légicamente ha de afrontar
la pelicula. En su opini6n, esta pelicula puede ser una herramienta particularmente
interesante para debatir en cursos sobre historia y recepcién del mundo clasico.

Aparentemente, por tanto, hay espacio para la esperanza, para pensar en una
posible recuperacion del género en este nuevo siglo. Es cierto que es un cine his-

5 Habria que recordar aqui que el arquedlogo J. Cabré, en su obsesion nacionalista espafola,
ya habfa «descubierto» el origen del saludo fascista en una escena de unos vasos ibéricos de Liria
(R. OLMOS, «Una aproximacién historiogréfica a las imégenes ibéricas. Algunos textos ¢ ideas
para la discusién», en id. (ed.), Al otro lado del espejo. Aproximacion a la imagen ibérica, Madrid,

1996, 53).
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térico con unas coordenadas muy marcadas por la época contemporénea, en la
que jugaba un papel ideolégico muy determinado, en particular en las peliculas
de Hollywood de la época de la Guerra Fria, como Quo Vadis?, La tinica sagrada
o Ben-Hur. Después, cuando se intenta presentar una pelicula distinta, mas com-
pleja, con mds matices sobre Roma y los cristianos, como La caida del Imperio
Romano, resulta un fracaso. En los afios 70 el cine europeo recupera su protago-
nismo, pero peliculas como Sazyricon, de Federico Fellini que, segiin Maria Wyke,
reflejaria de forma muy licida precisamente el cardcter fragmentario de nuestro
conocimiento de la Antigiiedad, representan un ejercicio intelectual dificilmente
clasificable. Ahora, tras una década de siglo xx1, no parece ficil asegurar si el gé-
nero se va a consolidar o si lo va a hacer en una direccién determinada, pues la va-
riedad de las realizaciones es notable.

El punto de partida, como es 16gico, lo marca Gladiator, de Ridley Scort,
una pelicula que se enmarca dentro de las coordenadas tradicionales del gé-
nero, aunando accidn, espectacularidad, pretensiones de rigor y mensaje (ambi-
guo) politico-ideoldgico®. Después encontramos, por citar solo algunas, Druidas
(2001, Jacques Dorfman, Percingetorix, titulo original francés), una biografia
mds o menos imaginativa del caudillo galo rival de Julio César, Quo Vadis? (2001,
J. Kawalwerowicz), muy correcta reconstruccién con notable carga propagandis-
tica cristiano-catélica, Liséstrata (2002, Francis Bellmunt), adaptacién de un co-
mic de Ralf Kénig basado en la comedia de Aristéfanes en clave gay, Astérix y
Obelix: misién Cleopatra (2002), divertidas aventuras de los héroes galos para ri-
diculizar de nuevo a César, esta vez en Egipto, De reditu (2003, Claudio Bondi),
cuidada recreacién de la época final del Imperio, pero de muy limitada difusién,
Troya (2004, Wolfgang Petersen), enésima versién del conflicto troyano con nu-
merosas y muy contestadas licencias, E/ Rey Arturo (2004, Antoine Fuqua), nueva
interpretacién de la leyenda arturica a partir de los estertores del Imperio Romano,
Alejandro (2004, Oliver Stone), gran especticulo épico que refleja la auténtica fas-
cinacién de su director por el conquistador macedonio, La pasién de Cristo (2004,
Mel Gibson), truculenta revisién con pretensiones de autenticidad histérica, 300
(2006, Zack Snyder), brillante adaptacién del comic de Frank Miller y polémica
por un exacerbado maniqueismo, Asterix en los Juegos Olimpicos (2008, Frederic
Forestier y Thomas Langmann), ejemplo palmario de cémo puede degenerar un
producto inicialmente divertido, La #itima legion (2007, Doug Lefler) modesta,
pero entretenida, adaptacién de una novela de Valerio Manfredi que vincula al rey
Arturo con el tltimo emperador romano, Agora (2009, Alejandro Amenabar), la

¢ El afio anterior se habfan estrenado también dos peliculas ambientadas en la Antigiiedad,
aunque en las antipodas una de otra: Titus Andronicus, adaptacién de la lagubre y violenta trage-
dia shakesperiana, y Asterix y Obelix contra César. A las distintas peliculas, habria que sumar estos
tltimos afios diferentes realizaciones televisivas, entre las que destaca de forma sobresaliente la se-
rie Roma (2005-2007, HBO-BBC-RAIL www.hbo.com/rome).
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esperada recreacién de la vida y la muerte de la astrénoma Hipatia en la convulsa
Alejandria del siglo 1v d.e., Furia de Titanes (2010, Louis Letterrier), vicjos con-
flictos entre dioses y hombres que, pese a los nuevos medios técnicos, hace anorar
la versién de 1981 de Desmond Davis, Centuridn (2010, Neil Marshall), entre-
tenidas aventuras en el /imes britano con mensaje antibelicista. La lista se podria
ampliar con titulos adicionales y remito al lector o lectora interesados al libro ya
citado de Rafael de Espafia, completisimo en la relacién de obras comentadas, al-
gunas de muy limitada difusién.

Puede tener su interés dedicar algunos pérrafos al fenémeno Gladiator, pues
realmente su éxito ha sido tal que ha revalorizado el género y, al mismo tiempo, ha
provocado un aluvién de analisis y criticas, muy mayoritariamente negativas. Si la
taquilla constituye un baremo, la conclusién es evidente, pues habiendo costado
103 millones de délares, solamente en el primer afio de exhibicién se recaudaron
190 millones. De hecho, ninguna de las peliculas posteriores, algunas auténticas
superproducciones, como Troya o Alejandro, han cosechado semejante resultado,
resultando algunas auténticos fracasos.

El punto de inflexién que ha supuesto la pelicula de Ridley Scott probable-
mente sea la razén de que haya recibido tanta atencién por parte de estudiosos
y criticos, con intensos debates en medios de comunicacion, revistas especializa-
das e Internet’. Por ejemplo, el libro monogréfico editado por Martin Winkler
(Gladiator. Film and History) desmenuza la pelicula y también el contexto poli-
tico, social e intelectual en el que surge y en el que se difunde, y ha sido el primero
de una serie de libros dedicados a analizar monograficamente desde el mundo
académico algunas de las peliculas més notables, en nuestro género, de estos wlti-
mos anos.

Desde el punto de vista histérico la opinién es bastante undnime en cuanto a
las limitaciones, los errores y la falta de matices de la pelicula, desde el anacronismo
politico de una reivindicacién republicana en época de Cémodo, hasta el muy
improbable general imperial nostalgico del campo y la familia, su inverosimil cap-
tura por traficantes de esclavos en Hispania y su traslado a Africa, la identificacién
del senado con la representacién del pueblo, o personajes ficticios igualmente ana-
crénicos (el senador Graco), asi como una violencia excesiva, que distorsiona in-
cluso la imagen del circo y los gladiadores. De hecho, la asesora historica de Ridley
Scott, Kathleen Coleman, profesora en Harvard, en desacuerdo con el resultado
final, pidi6 que su nombre no apareciera en los créditos y tras reconocer que la
opinién de los asesores histdricos es una de las tltimas preocupaciones de direc-
tores y productores, aseguraba: «I am deeply disillusioned by the final product,
which makes virtually no attempt to represent an authentic Roman past» (2000).

7 En los textos de Martin, Prieto y de Bock y Lillo sobre esta pelicula citados en la bibliogra-
fia se da cuenta de gran ntiimero de estas referencias.
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Fernando Martin, en el dossier que le dedic6 filmbistoria, afioraba el cartén piedra
frente al abuso del ordenador, importante factor para la reduccién de los costes de
este tipo de peliculas y, por su parte, Rafael de Espaiia ha aludido también a la ba-
nalidad y escasa originalidad del guién. No obstante, no todas las voces han sido
criticas y, por ejemplo, Jon Solomon, reputado especialista sobre el cine de roma-
nos y colaborador en el libro editado por Winkler, ha calificado a Gladiator como
una «tragedia heroica»; por su parte, D. Lacalle (2002) habla de «grandioso
fresco de Ridley Scott», «hermoso homenaje al peplum» y «sincero homenaje
que (R. Scott) rinde al film de Mann». Pero al margen de estas escasas voces favo-
rables, las criticas, rigurosas y fundadas, han sido casi uninimes.

Dejando a un lado la indudable capacidad de recreacién visual de su direc-
tor, ;cual ha podido ser entonces la razén de su éxito? Se ha dicho que Gladiator
se adapta perfectamente a la audiencia norteamericana y a los valores hoy domi-
nantes en aquella sociedad, desde el individualismo, el uso de la fuerza y la familia,
hasta los juegos-deportes colectivos violentos o el combate contra el tirano en aras
de una libertad nunca bien definida. Winkler ha subrayado los tépicos del género
presentes en la pelicula, como la fascinacién desde siempre por el Coliseo, la vio-
lencia, el anacronismo del posicionamiento republicano, o el maniqueismo, evi-
dente en Cémodo como modelo de emperador malvado frente a Méximo, héroe
fiel e integro, sin m4cula alguna. En ese mismo volumen, Pomeroy la caracterizaba
como «neo-conservative rural utopianism> .

En realidad nos encontramos ante cine de entretenimiento, con cierta tesis,
en este caso la lucha contra la injusticia y la reivindicacién de la soberania popu-
lar (reptiblica, senado) frente a la tirania, tesis anacrénica, pero convincente. En el
fondo, se trata de un vago populismo, carente de cualquier reflexién sobre el impe-
rio y centrado en una historia de superacién individual.

En principio no parece haber demasiados cambios respecto al arquetipo tra-
dicional del género, ése que consagran las peliculas de las dos épocas doradas an-
teriores y que guardan una conexién directa con la novela histdrica del siglo x1x,
un tema que de forma tan espléndida ha estudiado Carlos Garcfa Gual. Arquetipo
que exige aventuras, exotismo, monumentalidad, historia de amor, erotismo, vio-
lencia, maniqueismo. Elementos que incluso tenian su traduccion en las instruc-
ciones que recogfa Ducio Tessari en su breve manual para rodar un peplum y que
comenzaba recomendando: «Prima regola: comincia sempre con una scena di
violenza: uno schiavo ucciso dalle guardie, Iassalto dei ribelli alla regia, la devasta-
zione di un ponte. Seconda regola: la storia d’amore non sia mai limitata a due soli
personaggi®».

8 Lo recoge Leonor PEREZ GOMEZ (1996), que se remite a G. GIGHI «Come si spiegano le
fortune dei pepla su cui sembra che si torna a puntare», Cineforum vol. 17, n.° 12, 1977 (dicem-

bre), pp. 733-746.
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¢Cabe la posibilidad de que reviva un género fundamentalmente de aventu-
ras, caracterizado por su espectacularidad y colosalismo, con notables dosis de vio-
lencia y sangre, de permanente contexto bélico, ambientado en unos tiempos muy
lejanos y ya casi exéticos y fuertemente maniqueo en sus planteamientos y perso-
najes? ¢Un género que ha acufiado «malvados» de primera fila, siempre tiranos,
como Nerén o Cémodo, conquistadores gloriosos como Alejandro o César, mu-
jeres fuertes y exéticas como Cleopatra o héroes imperecederos como Espartaco,
puede ofrecer hoy algin atractivo?

¢Por qué no? Fl citado abanico de elementos caracteristicos del género puede
encajar bien en un mundo igualmente maniqueo, donde se sigue justificando la
guerra y se mantienen los conceptos de civilizados y brbaros (aunque éstos ahora
sean otros), donde se prima el protagonismo individual y, al mismo tiempo que se
rechaza la tirania, se reivindican una nebulosa soberania popular y una difuminada
democracia. Probablemente ya no puedan ser tan populares como antes los subgé-
neros de mdrtires y «cristianos a los leones» (en afortunada expresién de Pedro
Luis Cano), pero la combinacién « accién-especticulo-violencia-tesis simple»
mantiene su vigencia y la férmula podria funcionar. Por otro lado, los nuevos re-
cursos digitales pueden reducir considerablemente los costes materiales y humanos
de estas producciones y hacerlas ms atractivas.

En todo caso, esta respuesta afirmativa tendrd también que adaptarse a cier-
tos cambios sociales y culturales indudables que no es posible soslayar en el si-
glo xx1. No se trata sélo de unos ritmos trepidantes o de una espectacularidad
que los nuevos recursos tecnolégicos pueden facilitar, sino de ciertos pardmetros
ideoldgicos ineludibles. El cine necesita una ideologia que conecte con el espec-
tador contemporineo, «que sintonice con el Zeitgeist del momento en que se
produce la pelicula», como afirma Rafael de Espaiia en el capitulo introductorio
de su wltimo libro. En ese sentido, el esquema tradicional «chico busca chica»,
con frecuencia en nuestro género «chico pagano encuentra chica cristiana»
(«pagan boy meets Christian gitl>», en términos de Maria Wyke —1997, 10—),
resulta a estas alturas insuficiente. Como reflejo de esa nueva situacion los perso-
najes femeninos han cambiado necesariamente y ya no se trata sélo de doncellas
castas y buenas o de malvadas intrigantes y lujuriosas. Mujeres como Lucila en
Gladiator, desde luego Hipatia en Agora, incluso Briseida en Troya, representan
ese nuevo perfil.

El tema de la guerra también recibe un nuevo tratamiento en esta nueva fase
del género. Guerras, ejércitos y conquistas habian sido hasta ahora elementos om-
nipresentes, no s6lo en el caso de Roma, ligados al expansionismo imperial y la
presunta civilizacién difundida por los romanos, sino también en el caso griego,
cinematogrificamente vinculados también a la guerra, bien sea historica (Guerras
Médicas, Alejandro) o literariamente (Guerra de Troya).

Sin embargo, las peliculas més recientes ya no suponen un ejercicio de vio-
lencia mas o menos entretenida, sino que cada vez mds aparece la paz como aspi-
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racién’. Si durante la Guerra Fria, la Roma imperial y decadente podria ser para
Hollywood el trasunto de la tirania entonces actual, esto es, el comunismo (an-
tes los paises del Eje), y los cristianos los héroes paladines de la libertad, el men-
saje ahora se ha transformado. Asi, el inicio de Gladiator puede ser interpretado
por J.A. Molina en clave de denuncia de la crueldad de la guerra, ante la presencia
de un ¢jército perfectamente organizado como instrumento de militarismo y ex-
pansionismo, relacionable con el inicio de otras peliculas igualmente consideradas
alegatos antibelicistas (Szlvad al soldado Ryan, por ejemplo). Ese nuevo ideal de la
paz representaria entonces el reflejo de las preocupaciones contemporaneas por
la situacién internacional.

La Troya de Wolfgang Petersen también puede ser analizada en esa clave y,
de hecho, en la edicién del director, aparecen unos minutos iniciales, suprimidos
en la versién comercial, en la que en un paisaje solitario un perro busca a su amo,
un guerrero, a quien finalmente encuentra muerto, comido por la aves. Para el di-
rector, ese comienzo querfa resumir sin palabras la dimensién trigica de todo el
asunto, the «insanity of war». Buena parte de los colaboradores en el libro edi-
tado por Martin Winkler sobre esta pelicula (Winkler, 2007) comparten esa pers-
pectiva. Realmente, se apunta, no hay apologia de la guerra, no hay camaraderia ni
alegria en el combate, la falta de ilusién caracteriza incluso al mejor combatiente,
Aquiles, las simpatfas pueden caer més del lado de los vencidos troyanos que de los
conquistadores aqueos y el unico resultado evidente son las desgracias que acarrea
a unos y otros el conflicto bélico. El mensaje final puede ser asi, en realidad, un
mensaje anti-guerra.

En relacién con este nuevo tratamiento de la guerra, habria que analizar igual-
mente el nuevo papel de los héroes. Los grandes héroes individuales, al menos los
protagonistas de estas nuevas peliculas (Méximo, Aquiles, Héctor, Alejandro), son
héroes mas bien pesimistas, fatalistas o irracionales, con frecuencia devorados por
el ¢jercicio del poder y sus entresijos o por la sinrazén bélica.

El propio Alejandro Magno, a quien Oliver Stone, en la pelicula y en entrevis-
tas y declaraciones, presenta como explorador mas que guerrero, como un indivi-
duo en el fondo pacificador, como un entusiasta del multiculturalismo, resulta una
personalidad demasiado compleja como para ser atractiva. Probablemente Stone
acierta al subrayar esa complejidad, que podemos pensar responde de forma acer-
tada a la realidad histérica, pero desde el punto de vista cinematogréfico ello repre-
senta una dificultad afadida para llegar al gran publico.

Quiz4 el problema sea previo y la pregunta que podemos formular es si nece-
sitamos todavia héroes épicos o ms bien héroes de otro tipo, més anénimos, mas

? Mi colega Marta Garcia Morcillo me recuerda con acierto que en su nuevo libro, Cinema
and Classical Texts. Apollos New Light, Martin Winkler dedica un capitulo al cine bélico del si-
glo xx y a su mensaje antibelicista (chap. 4: «Patriotism and War: “Sweet and fitting it is to die
for one’s country”», pp. 154 ss.).
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humanistas, mas solidarios, aunque presumiblemente, en el caso de la Antigiiedad,
este otro tipo de personajes resulta mas dificil de trasplantar a la pantalla.

S. ROMA (ET GRAECIA) AETERNAE?

Para una determinada generacion espanola el cine «de romanos» nos retro-
trae en buena medida a la Semana Santa de hace unas décadas y su dosis repetida
de peliculas sobre «cristianos a los leones>». Se supone que la imagen de los he-
roicos y piadosos cristianos enfrentados a la pagana 'y degenerada Roma se avenia
bien con la ideologfa nacionalcatdlica del franquismo, pero seria interesante estu-
diar mas rigurosamente la imagen de Roma en la sociedad espafiola de la época.
Las lecturas podian ser contrapuestas y si bien Roma era identificada con la tira-
nia y la decadencia, cabe pensar que lo que hacfa ir al publico al cine era precisa-
mente lo mds grandioso y espectacular, esto es, la propia Roma. Al fin y al cabo,
la identificacion con los romanos o, al menos, cierto sentido de compartir su ri-
queza, magnificencia y extravagancia, es el atractivo de un lugar como el Caesar’s
Palace en Las Vegas, o el adyacente Forum Shop abierto en 1992, «templo es-
pectacular del consumismo norteamericano», como lo han definido Joshel y
otros en su reciente estudio sobre la antigua Roma en la moderna cultura popular
(Joshel et al., 2001)™.

En cualquier caso, como comentaba antes, la situacién ahora ha cambiado. El
fin del cartén piedra parece que no ha significado el fin irremediable del género,
sino su aparente adaptacién a los nuevos tiempos y las nuevas posibilidades técni-
cas.

El cine de romanos seguir4 preso de la contradiccién entre las pretensiones cul-
tas del cine histérico y el entretenimiento puro y duro y tendrd que hacer frente,
ademds, a la pérdida de prestigio y centralidad de la Antigiiedad como referente
cultural. Por su parte, las dificultades en taquilla de una pelicula como el Alejandro
de Stone hacen ver los problemas de trasladar a la pantalla historias complejas
como la biograffa del rey macedonio. Resulta complicado aventurar qué papel po-
dria jugar este cine «de romanos» actual, pero es dificil que se consolide como un
género especifico, con el eco social que lleg a tener en otras épocas. Eso si, siem-
pre puede haber peliculas de aventuras, de guerra y también puede aparecer de vez
en cuando una magnifica pelicula de tesis, al estilo del Julio César de Mankiewicz,
puro Shakespeare filmado. Pero como se estd mostrando, el repertorio cinemato-

10 La omnipresencia del doblaje en las peliculas exhibidas en Espafia impedia también apre-
ciar lo que estos autores denominan «linguistic paradigm of Hollywood, con un modelo «co-
lonial», que implicaba adjudicar un acento estadounidense a cristianos, esclavos y demds prota-
gonistas, mientras todos los villanos (romanos, emperadores, Craso en Espartaco, etc.) hablaban
con estricto acento britdnico.
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graficamente mis atractivo que ofrece el mundo antiguo es el de los grandes héroes
y conquistadores, convencidos de su misién histérica y forzosamente sin demasia-
dos escripulos por invenciones muy posteriores como derechos humanos o con-
venciones de Ginebra. Eso no cuadra demasiado bien con un mundo que en teoria
dice rechazar la guerra y en el que el cine bélico es con frecuencia un alegato, mas
o menos explicito, contra la guerra. No obstante, es cierto que una pelicula como
A:gom, de Amenibar, ofrece una perspectiva distinta y sugerente, que quizé obligue
en un futuro préximo a matizar todo lo anterior!!.

Mientras tanto, podemos pensar que este acercamiento cinematogréfico al mundo
antiguo, estas fuentes cinematogréficas del siglo xx, si tienen éxito de publico pue-
den darnos la oportunidad a los estudiosos de la Antigtiedad de ofrecer una imagen
mds rigurosa de la misma y satisfacer asi la curiosidad de quienes se acerquen a ella a
través del cine. Ese es el parecer de Kathleen Coleman, la asesora de Ridley Scott, pese
a su decepcién con el resultado final de Gladiator. Y, por supuesto, podemos y debe-
mos seguir disfrutando de las peliculas como cinéfilos y cinéfilas entusiastas.

ANTONIO DUPLA ANSUATEGUI
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