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Este trabajo pretende conocer las causas que explican la actividad censora y recopiladora de la Provincia, duran-
te el siglo XVII, en el campo de la produccion histdrica referente a Gipuzkoa.
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Cette investigation veut connditre les causes qui expliquent l'activité censore de la production et la recopilation
des documents historiques du Gouvernement de Gipuzkoa, pendant le XVII. éme siécle.
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INTRODUCCION

El objetivo que aqui se persigue es el de indagar sobre las causas que, durante el siglo
XVII, condujeron a un estricto control y censura de la produccion histérica referente a
Gipuzkoa, a un serio interés de conservacién de todos los archivos guipuzcoanos y a una
busqueda de documentos historicos relativos a Gipuzkoa existentes en otros archivos.

Toda esta dinamica desembocé en dos resultados, aparentemente diferenciados; por
una parte, en una serie de obras histéricas “oficiales”, y por otra, en la Recopilacién de
Ordenanzas de 1696.

Pretendemos saber si estos dos esfuerzos -uno histérico y otro legislativo- responden a
dos facetas de un mismo interés, o si, simplemente, son dos acontecimientos diferenciados,
coincidentes en el tiempo, siendo la recopilacion foral resultado de un mera necesidad prac-
tica.

Simultaneamente, se intentaran estudiar las polémicas histéricas suscitadas a lo largo
del siglo XVII; polémicas que, en gran parte, tienen su origen en la interpretacion desigual de
los acontecimientos del afio 1200.

Esta labor se abordara a través de un estudio dividido en tres apartados:

1. Andlisis de la politica de la Corona a lo largo del siglo XVII, en lo que afecta al régi-
men foral gipuzkoano.

2. Estudio de la politica de fomento y de censura de la produccién histérica tocante a
Gipuzkoa, de conservacion de la documentacion y de recopilacién de sus ordenan-
zas, llevada a cabo por las instituciones provinciales.

3. Estudio de las polémicas histéricas surgidas en torno a los acontecimientos del afio
1200.

1. POLITICA DE LA CORONA Y REGIMEN FORAL DE GIPUZKOA A LO LARGO DEL
SIGLO XVII

En diferentes momentos del siglo XVII, la Corona aplic6 diversas politicas que afectaban
directamente al régimen politico de Gipuzkoa. En general, se pueden distinguir dos impor-
tantes momentos histdricos:

1. La politica absolutista y uniformista del Conde-duque de Olivares.

2. Los problemas suscitados en torno a la sucesion de Carlos |I.

1.1. Reinado de Felipe IV: politica de absolutizacion

Felipe 11l (1598-1621) fue el que inicié la practica de delegar el gobierno de la Monarquia
en manos de un valido. En 1621 accedid al trono Felipe IV y al afo siguiente eligié al Conde-
duque de Olivares como su valido. Su reinado coincidié con el fin de la tregua firmada con
Holanda en 1609, y el inicio de la Guerra de los 30 afios en 1618.

Olivares era favorable a una politica belicista y de prestigio en el exterior, para lo cual
era precisa una reforma del interior. En 1623 hizo promulgar por el Rey, sin el acuerdo de las
ciudades de las Cortes, los “Capitulos de reformacién” que, entre otras, contemplaba una
reforma fiscal, asi como un control del comercio con Holanda.
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En 1624 Olivares entreg6 al Rey un memorial instandole a extender el régimen politico
castellano al resto de los territorios de la Corona, lo cual suponia un mayor ejercicio de la
autoridad real. La aplicacion practica de este memorial fue el proyecto de “Unién de Armas”
que pretendia el establecimiento de un ejército permanente sustentado de forma proporcio-
nal por los distintos reinos.

Estas medidas, lesivas de las peculiaridades gubernativas de diversos reinos y territo-
rios de la Monarquia, vinieron acompanadas de graves dificultades econdémicas que también
afectaron a las finanzas de la Corona, produciéndose la bancarrota de 1627. El aumento de
la presion fiscal, junto con la deflaccion del vellén provocaron gran descontento. Ejemplo de
esta situacion es el “motin de la sal” de 1632 en Gipuzkoa.

La Provincia, ante esta presion uniformizadora, inici6 una politica de defensa de su régi-
men foral, a través de un intento de preservacién de la documentacion histérica, del control
y censura de obras histéricas y del fomento de obras histéricas acordes a la interpretacion
fuerista de la historia de Gipuzkoal.

1.2. Reinado de Carlos lI: problema de sucesion

En 1665, Carlos Il, un nifio de cuatro afos, accedio al trono, y, dado su escaso desarro-
llo mental y fisico, en seguida se plante6 el problema de la sucesién, pues no se esperaba
que viviera mucho.

Como consecuencia de la degradacion del poder central, se produjo un fortalecimiento
de los territorios periféricos, sobre todo de la Corona de Aragén; no obstante, la sucesion del
Rey fue la cuestion que mas preocupd en Gipuzkoa.

Ya en 1668, Austria y Francia firman un tratado de particion de los territorios de la Corona
espafiola. Estos tratados se reproduciran a finales del reinado de Carlos Il, en 1698 y 1699,
siendo Gipuzkoa uno de los territorios que pasaba a manos francesas?.

Esta incierta situacion suponia un grave peligro para la pervivencia del Régimen Foral
gipuzkoano.

Enrique IV de Francia y Ill de Navarra, tras la pacificacion de las contiendas religiosas,
inicié una politica de absolutizacién que se acentuaria durante el reinado de su hijo Luis XIlI
y Il de Navarra. En 1614 se reunen por ultima vez los Estados Generales de Francia, antes de
la Revolucion3. En 1620 proclama el “Edicto de Unién”, sin el reconocimiento de los Estados
Generales de Navarra, por el cual el Reino de Navarra -al norte de los Pirineos, Baja Navarra-
quedaba unido a la Corona francesa, aunque prometia respetar sus fueros?. Esta politica cen-
tralista se acentu6 desde la llegada al poder del Cardenal Richelieu. Pero fue Luis XIV el pro-
totipo de monarca absoluto. Toda la politica absolutista y de reforma interior estaba encami-
nada a la consecucion de sus objetivos exteriores: logro de las fronteras naturales de Francia,

1. MOLAS RIBALTA, P. Manual de Historia de Espafa. vol. 3 : Edad Moderna (1474-1808). Madrid : Espasa Calpe,
1989; pp. 291-300.

2. MOLAS RIBALTA, P. Op. cit.; pp. 321-330; KAMEN, H. La Esparia de Carlos II. Barcelona : Critica, 1981; pp. 598-
612.

3. DOMINGUEZ ORTIZ, A. Historia Universal. Edad Moderna. vol. 3. Barcelona : Vicens Vives, 1986; pp. 260-263.

4. OLAIZOLA, J.M. de. Historia del protestantismo en el Pais Vasco. El reino de Navarra en la encrucijada de su his-
toria. Pamplona : Pamiela, 1993; p. 63.
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en el Rhin y en los Pirineos, y mantenimiento de una politica de prestigio. Mas adelante, el
problema sucesorio espafiol fue una de las principales cuestiones de su reinadoS.

Los territorios vascos -Gipuzkoa y Navarra (al sur de los Pirineos)- fueron ambicionados
por los franceses. Hay que recordar que fue en el tratado de los Pirineos de 1659 donde Luis
XIVy Il de Navarra renuncio a sus derechos en la Alta Navarra®.

Ante el peligro que suponian las aspiraciones del francés, y con el propésito de conser-
var el Régimen Foral en Gipuzkoa, se renovo el interés por preservar la documentacion his-
torica relativa a Gipuzkoa, por recopilar las ordenanzas que regian su sistema politico y por
escribir obras acordes a dicho sistema politico.

En resumen, la Provincia intenta proteger el sistema politico foral, por medio de un
esfuerzo legislativo -Recopilacién de Ordenanzas de 1696- y de un esfuerzo histérico -defen-
sa de los derechos histéricos de la provincia- .

2. FOMENTO Y CONTROL DE LA PRODUCCION HISTORICA POR LAS INSTITUCIONES
PROVINCIALES

Como ya hemos mencionado, ante los peligros de lesion del Régimen Foral, provocados
por la politica absolutista emprendida en el reinado de Felipe IVy por las incertidumbres plan-
teadas en torno a la sucesion de Carlos I, la Provincia fue adoptando, a lo largo del siglo XVII,
una serie de medidas para proteger su status politico.

Entre esas medidas destacan la constante censura y control que la Provincia ejercio
sobre la produccion histérica, no sélo gipuzkoana sino también del resto del Estado. En este
sentido, fomentd la elaboracion de obras histéricas, acordes con la interpretacion de las auto-
ridades forales provinciales. Al mismo tiempo procurd, a lo largo del siglo, buscar en diver-
sos archivos publicos y privados, documentacion referente a la provincia y recopilar las orde-
nanzas de la provincia, para conseguir su conservacién y observancia.

2.1. Necesidad de proteccion de la documentacion y de las ordenanzas: Recopilacion
Foral de 1696

Durante gran parte del reinado de Felipe Ill (1598-1621), la direccién del gobierno de la
monarquia estuvo en manos del valido, duque de Lerma, que emprendié un importante pro-
ceso de concentracion del poder en sus manos y en el de sus allegados. En 1613, las Juntas
Generales de Mondragén ordenan Juan Ochoa de Aguirre que realice una nueva recopila-
cién de las ordenanzas antiguas y nuevas de la Provincia’.

Por razones que desconocemos esta obra no prospero, aunque sabemos que para 1614
estaba concluida, y las Juntas generales ordenaron su impresion y difusion®.

5. VICENS VIVES, J. Historia General Moderna. Vol. 1. Barcelona : Vicens Vives, 1984; pp. 410-434.
6. OLAIZOLA, J.M. de. Op. cit.; pp. 339.

7.A.G.G. R. 16 (1613), J.J.G.G. de Mondragon.

8. A.G.G. R.16 (1614), J.J.G.G. de San Sebastian y de Hernani.
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Posteriormente, coincidiendo con el inicio de la “politica de reformacion” del Conde-
duque de Olivares, en 1623, las Juntas Generales de Hernani nombraron una comision que
revisara los memoriales presentados a dicha junta por el licenciado Arteaga, archivero de la
Provincia, a fin de conservar la documentacion referente a Gipuzkoa®.

Esta comisién consider6 necesario que dicho archivero acudiera a todos los archivos
municipales de Gipuzkoa para copiar los documentos “convenientes”. Se le instaba a que
hiciese copias fehacientes de todas las reales cédulas y otros documentos importantes que
estuviesen en mal estado y a que guardase en un archivo todas las ordenanzas de la pro-
vincia, asi como el cuaderno de las fogueras y asientos, haciendo asimismo copias feha-
cientes de las mismas.

Como se puede ver, la Provincia inicia un proceso de recopilacién y conservacion de su
documentacion més importante y de sus ordenanzas. La finalidad de esta labor es, sin duda,
la defensa del sistema foral, tal como lo atestigua el hecho de que es el mismo equipo de
comisionados el que se ocupa de varias actuaciones al mismo tiempo: promueven acciones
contra obras publicadas que ponen en entredicho el régimen foral, fomentan obras acordes,
promueven y llevan a cabo la busqueda y recopilacion de documentos y ordenanzas.

Efectivamente, en plena efervescencia absolutista, en 1629, el comisionado Blas Ibafez
de Garagarza, nombrado para rebatir la “Historia apologética, descripcién y calidades del
Reino de Navarra” de Garcia de Géngora y Torre-Blanca, se encarg6 personalmente de bus-
car documentacion relativa a la provincia en el archivo de Simancas'0. Aconsejaba a la
Provincia sobre la necesidad de revisar todos los archivos puablicos y privados de la provin-
cia y los archivos de Pau'l.

Desde mediados de la década de los afios 30, hasta mediados de los 60 del siglo XVII,
en que se constata la compra de documentos, parece que el interés por la recopilacion docu-
mental se apacigua. Tan sélo se ha podido localizar un documento de 1655, por el que el
comisionado Juan Idiaquez Isasi es enviado a entrevistarse con el padre Joseph Veldzquez,
en torno al supuesto documento de capitulaciones del afio 1200, que afirmaba haber halla-
do en Simancas. Isasi insiste en la necesidad de revisar los archivos de Navarra, Leire, San
Juan de la Pefia y Pau, para escribir una historia de Gipuzkoa!2.

Este relativo silencio documental puede ser debido a que la Corona adopta una nueva
actitud con respecto a las autonomias de los diversos territorios de la Monarquia, como con-
secuencia de los desastres politicos y militares de Felipe IV entre los afios 1635 y 1640, y tras
la caida de Olivares en 164213, El receso de la ofensiva centralista haria innecesario conti-
nuar, con tanto ahinco, la politica de bisqueda y recopilacién documental.

Segun Carmelo Echegaray este interregno “Bien pudo ser causa de la guerra, que exigia
mucha atencion..."14.

9. A.G.G. JD AJI, 2-6 (1623), J.J.G.G. de Hernani.

10. A.G.G. JD IM, 4-7-11, Comunicacién del comisionado Blas de Ibafiez de Garagarza (17-XI-1629).
11. A.G.G. JD IM, 4-7-11, Comunicacién del comisionado Blas de Ibafiez de Garagarza (3-1V-1630).
12. A.G.G. JD IM, 4-7-16, Comunicacién del comisionado Juan Idiaquez Isasi (1655).

13. MOLAS RIBALTA, P. Op. cit.; pp. 315, 316.

14. ECHEGARAY, C. de. Investigaciones histéricas referentes a Guiptzcoa. San Sebastian: Imprenta de la provin-
cia, 1893; p. 33.
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La documentacion de la que disponemos no nos permite aseverar que la bdsqueda se
paralizase, pero tampoco que se continuase.

El mencionado apaciguamiento en el interés por la recopilacion documental viene apo-
yado por el hecho de que el supuesto descubrimiento de las capitulaciones de 1200, por
Joseph Velazquez, no cre6 la polémica que si creara posteriormente en 1664, cuando lo men-
cione Antonio Lupian y Zapata.

En 1670, tras el primer acuerdo de particién de los territorios de la Corona espafiola entre
Francia y Austria, firmado en 1668, y, por tanto, en pleno periodo de incertidumbres por la
sucesién de Carlos |l, las Juntas Generales encargan a Miguel de Aramburu y a Pedro de
Mayora, la realizacién de un inventario de todas las ordenanzas, sus confirmaciones y privi-
legios, que hubiese en el archivo provincial’>. Mas adelante, en las Juntas celebradas en
Getaria en 1685 se encarga a Miguel de Aramburu la redaccion de un nuevo “Cuaderno de
leyes y ordenanzas de la provincia”16. Sera también Aramburu el encargado de revisar la
obra del padre Henao'.

El interés de la Provincia por recopilar toda cédula real y todo importante documento his-
térico que versara sobre su constitucién politica, hizo que ademés de los comisionados espe-
cificamente nombrados a tal efecto, hubiese otra serie de “funcionarios” interesados por
dicha tarea de busqueda. En 1665 Garcia de Montoya, agente en Valladolid, informaba a las
Juntas Generales de la existencia de una cédula original perteneciente a la provincia. La
Junta, reunida en Azpeitia, le ordend que la recogiese ademas de las “demas que se tuuiere
noticia 6 se descubriere en poder de algunas personas”18.

Ese mismo afio, en las Juntas Generales de Zarautz se asignaron 100 reales a Garcia de
Monto o Montoya, en compensacion por los que pagé a la persona que le entreg6 la men-
cionada cédula real'®.

La compra de documentos fue el modo empleado para incentivar la bisqueda de docu-
mentos por particulares. Por documentos especialmente importantes para la constitucion
politica gipuzkoana se llegaron a ofrecer grandes sumas de dinero; en el caso de las supues-
tas capitulaciones firmadas entre Alfonso VIl y la Provincia en el afio 1200 se ofrecieron 4.000
ducados?0.

Posteriormente, y con intencién de conservar la documentacién, se consiguié en 1696
una Real Cédula prohibiendo la extraccién de documentos originales por los “cavalleros infor-
mantes” de las érdenes de caballeria?!.

15. A.G.G. JD AJl, 2-10 (1670), J.J.G.G. de Hernani.
16. A.G.G. JD AMI, 1D35 (1685), J.J.G.G. de Getaria.
17. A.G.G. JD AJl, 2-9 (1691), J.J.G.G. de Azkoitia.
18. A.G.G. JD AJI, 2-8 (1665), J.J.G.G. de Azpeitia.
19. A.G.G. JD AJl, 2-9 (1665), J.J.G.G. de Zarautz.

20. HENAO, G. de. Averiguaciones de las antigliedades de Cantabria ocupadas en explorar sucesos de los can-
tabros, quando dominaron a Espafia los godos y en los de empresas contra moros y en defenderse dellos endereza-
das principalmente a descubrir los de las tres provincias cantabricas vascongadas en esos tiempos y a honor y gloria
de San Ignacio de Loyola, cantabro por padre y madre y nacimiento en la una y por origenes maternos en las otras
dos, patriarca y fundador de la compafiia de Jesus. Salamanca : Eugenio Antonio Garcia, 1691. cap. XXXXIII; pp. 390.

21. A.G.G. JD AJF, 7-14 (1696), J.J.G.G. de Tolosa, Comunicacién de Toméas de Ibarglien, agente en corte.
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La culminacion de este proceso fue la Recopilacion Foral de 1696. Tras varios intentos
anteriores, esta labor fue encargada a Miguel de Aramburu en 1685. Al afio siguiente, las
Juntas se ratificaron en seguir adelante con la labor22 y para 1691 estaba ya concluida. Ese
afo se cred una comision para revisar la obra23. En 1694 se despacho que la recopilacion
fuese cotejada por el Corregidor de Gipuzkoa, para enviarsela a Domingo Leal de Saavedra,
secretario de su magestad y escribano de Camara del Consejo, a fin de obtener el permiso
de impresidon24, pero en 1695 aln no habian concluido las gestiones25. Finalmente, la
Recopilacion Foral se publicé en 1696.

2.2. Control y censura de la produccion histdrica

A lo largo del siglo XVII, la Provincia tuvo gran preocupacion por censurar y rebatir las
obras histéricas contrarias a su interpretacion del origen y formacion del Régimen Foral
gipuzkoano. Esto ocurre tanto con obras escritas por tratadistas o sobre temas ajenos a la
provincia -pero que de alguna forma afectaban a la misma- como con obras escritas especi-
ficamente sobre la historia de Gipuzkoa.

2.2.1. CONTROL Y CENSURA DE OBRAS AJENAS A LA PROVINCIA

No sélo son las instituciones de ambito provincial las que se preocupan de esta tarea.
En 1623, Miguel Saez de Benesa y Esquivel, en nombre de la villa de Hondarribia, solicit6 al
padre Juan de Mariana que cambiara o enmendara algunas partes de su historia de Espana,
relativas al rio Bidasoa6. Hay que tener en cuenta que la situacién de Hondarribia, por su
calidad de plaza fuerte fronteriza, era muy comprometida en los acontecimientos politicos del
siglo XVIl, de manera que ain en 1682 Hondarribia se planteaba la segregacién de
Gipuzkoa?”.

Es en esta década de los afios 20 del siglo XVII, cuando se intensifican estas acciones
de control y de censura, coincidiendo con la politica de signo absolutista iniciada por el
Conde-duque de Olivares. En las Juntas Generales de Getaria de noviembre de 1628 se crea,
a peticién del alcalde de Getaria, licenciado Joaquin de Villafranca, una comisién para reba-
tir la historia de Navarra de Garcia de Gongora y Torre-Blanca, que contenia graves “injurias”
contra “la nobleza de V.S. y sus pribilegios adquiridos a costa de su sangre”28. Las Juntas
Generales de Azpeitia de agosto de 1628 volvieron a tratar el tema y comisionaron a Juan de
Isasi Idiaquez y Martin de Idiaquez Isasi, para que pudiesen revisar el Archivo de la provin-
cia y hacer un informe. Los estudios de Martin de Ididquez Isasi no fueron suficientes y no se
publicaron. Asimismo, se comision6 a Fray Blas Ibafez de Garagarza para que acudiese a la
Corte. Esta comision, en 1629, se traslad6 a tal fin a Madrid, donde tratd infructuosamente de

22. A.G.G. JD AJF, 7-4 (1686), J.J.G.G. de Zestoa.

23. A.G.G. JD AJF, 7-9 (1691), J.J.G.G. de Azkoitia.

24. A.G.G. JD AJF, 7-12 (1694), J.J.G.G. de Hondarribia.

25. A.G.G. JD AJF, 7-13 (1695), J.J.G.G. de Motriko; A.G.G. JD AMI, 1D37 (1695), J.J.G.G. de Azpeitia.
26. A.G.G. JD AJl, 2-6 (1623), J.J.G.G. de Hernani.

27. A.G.G. JD AJF, 7-2 (1682), J.J.G.G. de Elgoibar.

28. A.G.G. JD IM, 4-7-9, Correspondencia entre los comisionados y la Provincia (1628)/ ECHEGARAY, C. de.
Investigaciones histéricas referentes a Guipuzcoa. San Sebastian : Imprenta de la provincia, 1893; p. 19.
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que dicha obra fuese prohibida por el Rey o la Inquisicién. Ante la imposibilidad de conse-
guir su propdsito, aconsejaran a la Provincia, el encargo de una historia de Gipuzkoa a otro
tratadista?®.

Nuevamente, entre 1635 y 1668, no queda constancia de que se creara comision algu-
na para la revisién de obra historica alguna. Optamos también por aplicar las mismas razo-
nes explicativas, aplicadas con anterioridad, al hablar del apaciguamiento del interés por la
recopilacién documental.

En 1668 se nombraron nuevos comisionados para examinar la obra que, sobre la histo-
ria de Navarra -"Antigliedades del Reyno de Navarra™- , habia escrito el padre Moret30,

Como acabamos de ver, poco era lo que la Provincia podia hacer en pos de la prohibi-
cion de obras ya publicadas o que contaban ya con las pertinentes licencias reales. La via
mas eficaz para rebatir estos tratados fue la promocion de obras histéricas acordes con sus
modelos, como més adelante se estudiara.

2.2.2. CONTROL Y CENSURA DE OBRAS ESCRITAS EN LA PROVINCIA

En esta caso si era eficaz la presion de la censura que ejercia la Provincia. A través de
la documentacidn, se observa que las obras histéricas, para obtener el permiso de publica-
cion, debian ser antes revisadas por comisiones creadas al respecto.

Comenzando por el “Compendio historial” del doctor Isasti3!, a lo largo del siglo XVII,
diversos tratadistas remiten sus obras a las autoridades reunidas en Juntas Generales, para
Su revision y, en su caso, para la obtencién del permiso y la ayuda econémica necesarios
para su edicion.

Por tanto, para poder publicar una obra histérica en Gipuzkoa, era imprescindible con-
tar con el beneplacito de las instituciones provinciales, sin cuyo apoyo era practicamente
imposible conseguir una licencia del Rey para su publicacion. También la negacién del apoyo
financiero podia ser una forma de censura, al no poder afrontar los gastos de publicacion.

Ademas de la mencionada obra de Isasti, a lo largo del siglo XVII, hay una serie de tra-
tadistas que envian sus obras a las autoridades provinciales. Don Juan de Justiz envia su
“Tratado de la luz, de la Justicia”32. En las Juntas Generales de Hernani de 1661, Juan Santos
de Zavaleta se ofrece a escribir una historia de Gipuzkoa33. Fray Bernardino de Yfiurrigarro
envia su “Apologética de los sucesos de guerras”34 y Juan de Orcolaga su “Primera y gene-
ral lengua de Espafia en su primera poblacion”3S.

29. A.G.G. JD IM, 4-7-10, Comunicacion de los comisionados (1629)/ ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; p. 20.

30. A.G.G. JD IM, 4-7-22, Comunicaciones enviadas por las Juntas Generales de Motriko a los comisionados, y
sus respuestas (1668).

31. A.G.G. JD AJI, 2-6 (1623), J.J.G.G. de Hernani.
32. A.G.G. JD IM, 4-7-18, don Juan de Justiz envia su obra a la Provincia para su revision (1659).
33. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; pp. 37, 38.

34. A.G.G. JD AJI, 2-10 (1670), J.J.G.G. de Hernani, Fray Ber nardino de Yfiurrigarro envia su obra a la Provincia
para su revision.

35. A.G.G. JD IM, 4-7-10, Juan de Orcolaga envia su obra a la Provincia para su revision.
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No parece que estas obras fueran publicadas, quizas porque sus contenidos no fueron
considerados adecuados3® o, mas probable, porque no resultaron del interés de las autori-
dades.

2.3. Fomento de la produccion histérica

Como ya hemos mencionado anteriormente, uno de los recursos mas utilizados por las
autoridades provinciales, para la defensa de los derechos histéricos de que gozaba
Gipuzkoa, ademas de la censura, fue el fomento de obras sobre su historia, acordes con su
vision de los acontecimientos principales.

“...sabemos que no sélo se tratdé de fomentar, hace mds de doscientos afios, los
estudios historicos referentes a Guiptizcoa, sino que se quiso sujetarlos a un carril deter-
minado, e imponer a los cultivadores de esos estudios la condicidn sine qua non de que
en sus trabajos no habian de estampar nada que pareciese dafioso a lo que las Juntas
y Diputaciones estimaban como prerrogativas del pais, como derechos incuestionables,
y acaso como verdades que no necesitarian demostracion, si audaz y temerariamente
no hubiesen sido atacadas y puestas en duda.”3’.

Los mismos comisionados encargados de la censura de obras que no eran del agrado
de la Provincia, seran nombrados para seleccionar tratadistas que redacten historias de
Gipuzkoa “oficialistas”.

Asi, la comision creada en 1628 para rebatir la obra antes mencionada de Garcia de
Géngora y Torre-Blanca, en 1629 aconsejaba a la Provincia que la mejor manera de rebatir
dicha obra era la redaccién de una historia de Gipuzkoa. Estos comisionados seleccionaron
a Fray Juan de la Puente, cronista del Rey, ese mismo afio de 1629, para que redactara dicha
obra38. En las Juntas Generales de abril de 1629, celebradas en Azpeitia, se aprobd la ins-
truccién que habia de comunicarsele acerca de los puntos que debia tener en cuenta al
escribir la “Historia de la antigliedad, nobleza, servicios y calidades de Gipuzkoa™39. Los
comisionados se encargaron también de proporcionarle una relacién de la documentacién
referente a Gipuzkoa existente en Simancas40.

En 1630 Fray Juan de la Puente cae enfermo. El 24 de noviembre de 1630 se establece
en las Juntas Generales que el Padre Puente no continle; no se sabe porqué. Por contra, en
las Juntas Generales de abril de 1631 se decide que siga con su labor, tras una dura y enfren-
tada votacion.

En 1632, parece que ya existe cierta desavenencia entre el Padre Puente y la Diputacién,
pues en las Juntas de Motrico se establecié que el Corregidor se entendiese con él, como
habia prometido, y que no se le librase nada mas.

36. Concretamente en el caso del padre Yfurrigarro, su obra no fue publicada por ser proclive a las teorias de
Lupian y Zapata, tal como se deduce del indice publicado en 1670, recogido por : LARRINAGA, J. “La Historia inédi-
ta de Guipuzcoa del franciscano padre Inurrigarro a través de su Indice impreso de 1670”, in : Boletin de la Real
Sociedad Vascongada de Amigos del Pais. Afio Il-Cuaderno 12 San Sebastian, 1946; pp. 193-217.

37. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; pp. 25, 26.

38. A.G.G. JD IM, 4-7-10, Comunicacion del comisionado Blas de Ibafiez de Garagarza (1629).

39. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; p. 21.

40. A.G.G. JD IM, 4-7-11, Comunicacion del comisionado Blas de Ibafiez de Garagarza (17-XI-1629).
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Por fin, en las Juntas Generales de San Sebastian, de abril de 1634, se suspenden los
trabajos de los padres Fray Blas lbafiez de Garagarza y Fray Francisco de la Puente4!.

En dichas Juntas se decreta escribir al padre Fray José Velazquez, predicador general
del Orden de la Santisima Trinidad Calzada, para pedirle que mandase pronto su historia de
Gipuzkoa, a fin de ser censurada y examinada; a tal fin se elige a don Juan Joseph de
Otaegui, alcalde ordinario de San Sebastian. Pero el Padre Veldzquez, a causa de una enfer-
medad no puede acabar su trabajo. En 1635 es sustituido por el Médico Doctor Pedro de
Castro, residente en Vergara, que estaba escribiendo una historia por mandato de la
Provincia. La comision elegida aprobd el Proemio presentado por Castro#2. Revisado el tra-
bajo presentado tras el Proemio, la comisién aconsejé que Castro continuase con su labor y
que se le pagasen 300 ducados, con la condicion de que acabase en dos afos contados
desde las Juntas Generales de Cestona, de abril del mismo afio de 163743. Parece que en
1638, Pedro de Castro sigue su trabajo, pues en las Juntas Generales de abril, en Azpeitia,
se insta a los pueblos a que nombren una persona para que elija los papeles importantes de
sus municipios, remitiéndolos a Arteaga, y éste al Doctor Castro44.

Desconocemos si esta obra quedé inconclusa o no fue del agrado de la Provincia -aun-
que suponemos que fue ésto lo que ocurrié- ; lo Unico cierto es que no se publicod y que en
1648 se cred una comision para encargar al navarro Nicolas Velazquez una historia de
Gipuzkoa4s.

Posteriormente, hasta 1689, la Provincia no fomentara la redaccion de ninguna obra de
las enviadas para su revisién -las obras de Justiz, YAurrigarro, etc. - . Entretanto, en 1668 el
padre Moret escribe su historia de Navarra, cuyo contenido es contrario a las ideas propug-
nadas por la Provincia; pero las Juntas Generales simplemente promueven su revision sin nin-
gun intento inmediato de rebatirla. Lo mismo ocurre con la obra de Nufiez de Castro.

En 1670, Antonio Lupian y Zapata, en medio de la polémica creada en torno a la veraci-
dad o no del documento de las capitulaciones del afio 1200, que él mismo entregd a la
Provincia, publicé una pequena obra titulada “Union de la muy noble, leal y ilustre provincia
de Gipuzkoa a las coronas de Castilla”, en la que ademéas de defender la validez de dicho
documento, vertia una serie de afirmaciones contrarias al ideario politico de las autoridades
provinciales.

Fue la obra del padre Gabriel de Henao, cuyo primer libro fue enviado en 1689 a la pro-
vincia para su revision4é, la historia de Gipuzkoa “definitiva” que rebatia a todos los anterio-
res tratadistas, los cuales a juicio de las autoridades provinciales lesionaban, con sus inter-
pretaciones histéricas, el Régimen Politico guipuzcoano. La obra de Henao fue revisada por
don Miguel de Aramburu, encargado de la redaccion de la Recopilacién de Ordenanzas de
la provincia -¢casualidad?- , tras cuyo visto bueno fue publicada, en 169147

41. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; pp. 24-27.

42. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; p. 28.

43. A.G.G. JD IM, 4-7-11, Comunicacion de los comisionados (1635)/ ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; p. 29.
44. ECHEGARAY, C. de. Op. cit.; p. 33.

45. A.G.G. JD IM, 4-7-14, Comunicacion del comisionado Juan Beltran de Portu (1648).

46. A.G.G. JD AJF, 7-7 (1689), J.J.G.G. de Villafranca.

47. A.G.G. JD AJF, 7-9 (1691), J.J.G.G. de Azkoitia.
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3. PO!.EMICA EN TORNO A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA PROVINCIA: ANTONIO
LUPIAN Y ZAPATA Y GABRIEL DE HENAO

De lo expuesto en las paginas anteriores, se puede deducir que, a lo largo del siglo XVII,
hubo una importante discusion historiogréfica entre dos visiones muy distanciadas, en torno
a larelacion politica de la provincia de Gipuzkoa con la Corona de Castilla.

Por una parte, diversos tratadistas ajenos a la provincia defendian la conquista de
Gipuzkoa en 1200 por Alfonso VIII, siendo los fueros meros privilegios obtenidos a lo largo
del tiempo.

Por otra parte, la visién “pactista”, coincidente con la visién de las autoridades provincia-
les, mantenia que las diversas uniones y desanexiones efectuadas por la provincia, a lo largo
de la Edad Media, con diferentes coronas, habian respondido a su libre eleccién y albedrio.

En resumen, se discutia si los acontecimientos acaecidos en 1200 fueron consecuencia
de una unién voluntaria o de una conquista.

Esta segunda interpretacion es compartida por Moret en su historia sobre Navarra. La
interpretacion “oficial” navarra variaba, en este punto, de la guipuzcoana. La Alta Navarra -
cispirenaica- , a pesar de ser conquistada en 1512, conservé sus fueros e instituciones. En
el contexto histérico del siglo XVII, en el cual peligraba la continuidad de dichos fueros e ins-
tituciones, ante la absolutizacién del poder real y ante la incertidumbre de ser incorporada a
la Corona francesa, tal como se contemplaba en el tratado de reparto de la Corona espafio-
la de 1668, resultaba estratégicamente mas rentable afirmar que la conquista de un reino o
territorio, por parte de un monarca extrafio, no implicaba la eliminacion de las leyes, fueros e
instituciones mediante las que se regia. Por tanto, el caso de la conquista de Gipuzkoa en
1200 y la posterior conservacion de sus fueros, era utilizado por los navarros como antece-
dente de lo que acontecié a la Alta Navarra en 1512.

Dentro de la primera interpretacion, la de la unién voluntaria, se formaron dos grupos con
interpretaciones antagonicas:

— Tratadistas como Antonio Lupian y Zapata o Alonso Nufez de Castro defendian la
existencia de un documento que recogia las capitulaciones de incorporacion a
Castilla firmadas en 1200 por los representantes provinciales y el Rey de Castilla. Esto
suponia que Gipuzkoa se incorporé voluntariamente, en 1200, a la Corona de Castilla
y que sus habitantes pasaron a ser vasallos del Rey de Castilla.

— Las autoridades de la provincia de Gipuzkoa y tratadistas como Gabriel de Henao
defendian que dicha unién con Castilla fue una simple confederacion entre dos terri-
torios. Esto supone que Gipuzkoa no se incorpor6 a Castilla y que sus habitantes no
pasaron a ser vasallos del Rey castellano. Por supuesto, se negaba la existencia de
las capitulaciones.

A raiz de la publicacion en 1628 de una historia de Navarra de Garcia de Géngora y
Torre-Blanca, en la que afirmaba lo contrario, se inicid en Gipuzkoa un importante movimien-
to, para demostrar, tal como afirmaba en 1630 Blas de Ibafiez de Garagarza, comisionado
elegido para rebatir dicha obra, que la “Confederacion de Gipuzkoa con los reyes de Navarra”
se produjo “para expeler a los moros del dicho Reyno”48.

48. A.G.G. JD IM, 4-7-11, Comunicacion del comisionado Blas Ibafiez de Garagarza (3-1V-1630).
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Tras los fallidos intentos de que el Rey o la Inquisicién prohibieran la obra de Garcia de
Gongora, se producen los encargos a Fray Juan de la Puente y Pedro de Castro, ya mencio-
nados.

La polémica, en torno al documento del afio 1200, volvera a recrudecerse hacia media-
dos del siglo XVII. En 1655 por comision de la Provincia Juan Idiaquez de Isasi acudio6 al
padre Joseph Veldzquez, quien afirmaba que, entre la documentacion del Patronazgo Real,
en una caja con la leyenda “escogidos”, guardada en el archivo de Simancas, habia hallado
el documento en pergamino de 1200, en el que Alfonso VIl concedid a la provincia la exen-
cién de gabelas4°.

Al margen de la veracidad o falsedad del documento, queda claro que la existencia de un
documento con semejantes términos echaba por tierra los argumentos de quienes defendian la
tesis de que Gipuzkoa se unid a Castilla por su libre eleccion, pues las libertades de las que
gozaba la provincia aparecian como meros privilegios otorgados a partir de Alfonso VIII.

En el contexto de la politica de recuperacion de documentos histéricos emprendida por
la Provincia, se puso especial énfasis en la localizacién del documento de la capitulaciones
de 1200. Segun Henao, la Provincia ofrecia 4000 ducados al que entregara dicho documen-
to. En 1664 acudié con el supuesto documento -hallado por don Antonio Lupian y Zapata- ,
a las Juntas Generales de Zestoa, Antonio Pérez de Umendia, procurador en Corte de la
Provincia; pero se desestimo por ser considerado apdcrifoSP,

Es en este momento cuando Antonio Lupian y Zapata, para defender la autenticidad del
documento, publica un opusculo. En él responde punto por punto a las objeciones realizadas
por un “‘impugnante” -seguramente algin comisionado de la Provincia que dictamind la false-
dad del documento- , pero en ningin momento explica donde ni como hallé tal documento,
limitdandose, en muchas ocasiones, a repetir a don Alonso de Nufiez de Castro. Ambos afir-
man que el documento fue hallado en la catedral de Santo Domingo de la Calzada, de donde
la extrajo Fray Luis de la Vega, volviéndose a extraer en tiempos de Felipe Il, por su secreta-
rio don Antonio Navarro de Larreategui, y que posee copia don Fernando de la Guerra y de
la Vega, de pufio de Fray Luis de la Vega.

Veamos ahora cuales son las alegaciones de Lupian y Zapata.

— La provincia de Gipuzkoa tuvo como sefiores a veces a los Condes de Alava, otros
sefiores particulares, con titulo de Sefiores de Vizcaya, pero nunca los Reyes de
Navarra dominaron la provincia; sus juntas elegian a quienes querian, reuniéndose
dos veces al afio. El Rey de Navarra molestaba continuamente a Gipuzkoa, que, que-
riendo tener duefio permanente, llamé al Rey de Castilla. El de Castilla vencié al nava-
rro en la batalla de Galarreta, tras lo cual la Provincia presté a Alfonso VIII obedien-
cia, con sacramento y homenaje. Las capitulaciones se celebraron en Tolosa.

— EI documento tiene el mismo estilo que el resto de los emitidos por Alfonso VIII.
Comprueba que los obispos que aparecen como firmantes existian en esa época.

— Hace un pequefio reparo al hecho de que el documento diga que se firmé en la igle-
sia de Santiago de Tolosa, pues en dicha villa no existe iglesia con tal advocacion.
Ofrece dos explicaciones:

49. A.G.G. JD IM, 4-7-16, Comunicacién del comisionado Juan Idiaquez de Isasi (1655).
50. HENAO, G. de. Op. cit.; p. 390.
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— Antes las iglesias se construian en madera, por lo que se pudo haber destruido.
— Puede que la iglesia haya cambiado de advocacién.

— El referido impugnante le rebate asegurando que en 1200 Sancho el Fuerte pasé a
Africa contra el Rey de Tunez, en favor de Abdalla, Rey de Tremecen. Acude a
Zamalloa y Mariana quienes no dan crédito a estas aseveraciones, pues en aquella
época no existian reyes en Tunez y Tremecen. En el supuesto de que hubiese esta-
do en Africa, continta Lupian, el texto hace distincion entre la entrega del privilegio y
la victoria sobre el navarro.

— Mantiene que el castellano llegd hasta Pamplona, lo que le da mayor validez.

— Al parecer, el impugnante alega que no aparece el lugar dénde fue dado. Lupian se
excusa diciendo que solo en los documentos mas modernos es costumbre que apa-
rezca el lugar de expedicién.

— El impugnante desecha el documento porque los limites mencionados en el docu-
mento no mantienen esos nombres. Lupian se defiende diciendo que los nombres, en
400 afios, cambian mucho; incluso los limites entre Araba, Gipuzkoa, Bizkaia y
Francia han cambiado.

— Los actos y funciones de las uniones de los reinos se hacen con privilegios y escritu-
ras plblicas, como la union de Araba con Castilla en tiempos de Alfonso XI51.

Existe una importante diferencia entre el documento ahora citado y el hallado en 1655
por Joseph Velazquez en Simancas, pues si en el de Veldzquez se afirma que los fueros de
la provincia eran privilegios concedidos a partir de Alfonso VIII, en el citado por Lupian y
NUriez de Castro Alfonso VIII no concede nada y se limita a confirmar los fueros y costumbres
de Gipuzkoa®2.

Gabriel de Henao serd el encargado de rebatir a Lupian y Zapata en sus
“Averiguaciones de las Antigiiedades de Cantabria...”.

— Henao duda de la existencia del documento, pues ha comprobado que en el archivo
de la catedral de Santo Domingo de la Calzada no existe copia u original de dicho
instrumento. En el caso de que Fray Luis de la Vega lo hubiese extraido, habria deja-
do copia o el original. De haber existido habria sido hallado por otros investigadores
anteriores, que no lo citan. Le parece extrafio que dicha escritura no se halle en el
archivo general de Gipuzkoa y que Garibay no la encontrase.

— También le resulta extrafio que no concurriesen mas caballeros a la firma de Tolosa,
cuando por la parte del Rey acudieron muchos prelados y ricoshombres. No es
menos dudoso el que los diputados generales fuesen tres, porque no se sabe que
Gipuzkoa haya tenido jamas ese nimero. En aquel tiempo no habia en Gipuzkoa mas
villas amuralladas que las de San Sebastian y Fuenterrabia, las demas eran concejos
con casas solares. Es raro que nombre a Pedro de Giva, no siendo diputado, y no
nombre mas procuradores de concejo.

51. LUPIAN Y ZAPATA, A. Unién de la muy noble, leal y ilustre provincia de Guiptzcoa a las coronas de Castilla.
Madrid, 1670; fol. 265 r>-269 ve.

52. Ibidem; fol. 265 r®y ve.
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— Cuando se produce la incorporacién de Gipuzkoa a Castilla, el Rey de Navarra esta-
ba en Africa, tampoco consta que molestara a los gipuzkoanos o que se produjese la
batalla de Galarreta. El Rey de Castilla, desde el cerco a Vitoria, pas6 a Gipuzkoa y
la obtuvo sin armas, como atestigua Garibay.

Los que defendian que la unién de Gipuzkoa con la Corona de Castilla fue una confe-
deracién de ambos territorios, no aceptaban la existencia de ningin documento con las capi-
tulaciones, pues éllo suponia aceptar que la unién fue una incorporacion a Castilla fruto de
una imposicién y no derivada de la voluntad de sus habitantes. Mantenian que los acuerdos
de unién con uno u otro reino eran acuerdos verbales, para guardar los buenos usos y cos-
tumbres, sin ninguna escritura de contrato®3.

Los defensores de la existencia de unas capitulaciones, cuyos maximos representantes
son Antonio Lupian y Zapata y Alonso Nuriez de Castro, se encontraban con el problema de
como explicar que, habiéndose entregado la provincia voluntariamente a la Corona de
Castilla, a juzgar por la carencia de luchas, se firmaran unas capitulaciones de incorporacion.
Para poder explicarlo se apoyan en los supuestos agravios sufridos de mano del Rey nava-
rro y en el deseo de los gipuzkoanos por tener duefio permanente; Alfonso VIl juré observar
los fueros a cambio de una unién permanente de Gipuzkoa a su Corona. La existencia de
unas capitulaciones supone sujetarse al sumo imperio y dominio, y al vasallaje del Rey>4.

Posteriormente, Gabriel de Henao, en su “Defensa histdrica de Gipuzkoa”, niega la exis-
tencia de ninguna escritura o pacto, defendiendo que Gipuzkoa se unié a Castilla por el tiem-
po que deseara®.

Este opusculo, escrito en 1702, en un periodo de grandes incertidumbres sobre qué
dinastia iba a gobernar en la Corona de Castilla y sobre si la que obtuviese la Corona respe-
taria el Régimen Foral gipuzkoano, es un verdadero manifiesto “pactista” gipuzkoano.

Primeramente, completa una introduccién histérica, en la que viene a afirmar que, a lo
largo de todo el medievo -hasta el afio 1200- , Gipuzkoa altern6 sus uniones con los Reyes
de Asturias, Condes de Castilla, Reyes de Navarra, Reyes de Castilla, Sefiores de Bizkaia,
con el objeto de defenderse de los moros, sin someterse a vasallaje y gobernandose con sus
leyes, usos y costumbres8. La Giltima union a Castilla en 1200, como todas las anteriores, fue
voluntaria y sin vasallaje.

A continuacién, en un apartado denominado “Dificultades y respuestas”, enumera una
serie de objeciones a su interpretacion histérica. Algunas objeciones son de tipo historico:
significado del titulo “Reyes de Guipuzcoa”, usado por los Reyes de Navarra, papel de los
gobernadores navarros en Gipuzkoa, existencia o no del documento de las capitulaciones de
union de 1200. En todas ellas consigue demostrar la “ingenuidad” de Gipuzkoa.

Por ultimo, se plantea como es que, habiéndose unido en 1200 a Castilla, por su volun-
tad y sin vasallaje, desde hace varios siglos, esta unida por vasallaje al Rey castellano. Esta

53. HENAO, G. de. Op. cit.; pp. 389-390.
54. LUPIAN Y ZAPATA, A. Op. cit.; fol. 265 2y 2.

55. HENAO, G. de. “Defensa histérica de Guiplzcoa extractada en 1702 del libro cuarto inédito de sus
Averiguaciones Cantébricas”, en Apédice Il de Averiguaciones de las Antigliedades de Cantabria.... Tolosa : E.
Lopez, 1894; pp. 296-353.

56. Ibidem; pp. 296,297.
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es la principal cuestion que enfrenta a las dos visiones interpretativas, partiendo de la unién
voluntaria.

Lupian y Zapata y Nufez de Castro afirman que los gipuzkoanos, al unirse por su propia
voluntad a la Corona de Castilla, aceptaron ser a perpetuidad vasallos del Rey, a través de la
firma de las capitulaciones. Gabriel de Henao y las autoridades provinciales mantienen que
los gipuzkoanos se unieron a Castilla sin vasallaje, y que la actual condicion de vasallos del
Rey y la actuacién de los Reyes como sefiores de Gipuzkoa, con “sumo y supremo imperio”,
es consecuencia del derecho de prescripcion, “longissimi temporis”; el vasallaje, inicialmen-
te tacito, pasd a ser expreso y alin “honorifico”>7. Henao especifica que los gipuzkoanos son
vasallos, pero no avasallados; no son vasallos por derecho de conquista o imposicién, sino
porque dieron su consentimiento al vasallaje, halagados por los favores y mercedes recibi-
dos de los Reyesss.

Deja claro, por tanto, que los gipuzkoanos son vasallos por su voluntad y que, como con-
secuencia de esta espontanea adhesién y de los grandes servicios prestados a la Corona,
los Reyes siempre han confirmado sus fueros®e.

La concepcién de Estado de Gabriel de Henao es pactista. Los diversos territorios que
integran el Estado, como es el caso de Gipuzkoa, tienen un pacto tacito con el Monarca, por
el cual le reconocen como soberano a cambio de que éste respete sus leyes e instituciones.

Por contra, Lupian y Zapata y Nufiez de Castro no consideran que Gipuzkoa esté unida
a la Corona mediante un pacto de respeto mutuo, sino que esta incorporada permanente-
mente, sin posibilidad de desanexién; extremo factible en la anterior interpretacion, si alguna
de las partes no respetare el pacto. Gipuzkoa esta permanentemente unida a la obediencia,
vasallaje y voluntad del Rey, quien decide respetar las leyes de la comunidad, sin que la
voluntad de los vasallos sea vinculante para ello.

Henao es consciente de la situacion politica comprometida del momento. Felipe V es un
rey borbon, dinastia que propugna el absolutismo. No obstante, en 1702, cuando publica el
opusculo, la incertidumbre se cierne sobre la continuidad de este monarca y sobre la unidad
de los territorios de la Corona; Gipuzkoa es uno de los territorios ambicionados por Luis XIV
en los tratados de particién. Henao pretende expresar que, por encima de cualquier tratado
0 cambio de rey, es Gipuzkoa la que debe decidir cual ha de ser su soberano; soberano que,
a cambio, debera confirmar los fueros de la provincia.

Pero con tono conciliador -y precabido- , afirma que la confirmacién de los fueros no
supone mengua de la regalia o del patrimonio real, ni un ataque a los intereses de terceros,
es decir, otras provincias y particulares. Afade, que prueba de ello es que tantos reyes los
hayan confirmado a lo largo de la historia, por lo que Gipuzkoa “puede esperar sin ninguna
cautela” que el Rey -Felipe V- confirmara la Nueva Recopilacions0,

Por consiguiente, lo que pretenden las autoridades provinciales es que Felipe V confir-
me la Nueva Recopilacién de Fueros. El hecho de que el primer representante de una nueva

57. Ibidem; pp. 300, 318.
58. Ibidem; p. 318.
59. Ibidem; pp. 325-327.
60. Ibidem; p. 353.
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dinastia confirmara la validez de la Nueva Recopilacion, a efectos précticos, equivalia a un
juramento de respeto de dichos fueros, al que estarian obligados, en cierto modo, los futuros
descendientes de dicha dinastia. Esto explica que, nada mas cruzar la frontera de Iran, los
representantes de la Provincia acudiesen a ofrecer su fidelidad a Felipe V61,

De lo expuesto hasta aqui, hemos de concluir que la publicacién de la Nueva
Recopilacion Foral de 1696 y de las obras histéricas del padre Henao se encuadran, con-
juntamente, en una estrategia llevada a cabo por las autoridades provinciales, a fin de
defender el Régimen Politico Foral, en un momento de gran incertidumbre politica, que podia
devenir en el advenimiento de una nueva dinastia, la borbonica, de clara trayectoria centra-
lista y absolutista. Cambio dinastico y politico que podia suponer -como ocurrira en el Reino
de Aragén, posteriormente- la pérdida de las peculiaridades politicas disfrutadas durante
siglos por Gipuzkoa.

61. GONZALEZ CONZALEZ, A.F. La realidad econémica guipuzcoana en los afios de superacion de la crisis eco-
némica del siglo XVIl (1680-1730. San Sebastian: Diputacion Foral de Gipuzkoa, 1994; pp. 20-24. Describe los des-
velos de la Diputacién a Guerra de 1700, en torno al juramento de los fueros por Felipe V, y los gastos de la Provincia
en su recepcion.
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