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Kohesio qnaforikoo. Adinoren eto testu
generooren qroberoko ozterketqt

lNÉs M.a Cnncía AzroncR

Euskal Herriko Unibertsitatea

Abstract

The ntain focus of this paper is the study of cohesion. First of all, ptacint
nnaplu.tríc cohesio¡t within the theoratical frnmework rleveloped by Bronckai
(1985, 1996), we teed to clisüngish between cohesion, connecüon and coherence:
and furthennore, within the field of cohesion we need to distínguish betweei
verbal cohesion and cohesion as regards nouns. Similarly, the paper also clefines
tliscourse as the linguistic realisatíon of the text, and talks about different
types of discourse and textual genres. Next, the pctper focuses on the di6¿¡¿n¿
opproaches to cohesion. Since anaphoric colrcsion is the cornerstone of the
sttttly, some límits of tltis coflcept are defined ond its main in(Iicators specified.

Studies carried out frorn four different perspectives are taken into considerqüon.
those that focus on understanding pronominal anaphora; those that 5s¿l< ¡,
onalyse the discurs ive s ide of  language acquis i t ion;  those that  look at
onaphora and written texts; and those that concentrate on the didactic side of
onaphora. From the model offered by Bronckort's theory and the aforemenüoneá
sndies, the following hypothesis is extracted: in Basque, Ianguage da'elopment
is sornethíng which takes 4 long üme, and texhutl genre plays dr1 itnportarú
role ín defining nnd determining this development.

On the practical side, the paper presents the work of subjects who were divicled
into four different age groups and asked to write a nanative text ott a spccific
situaüon, an explculatory text and a letter giving their own opinions. In retatijon
to age, signifrcant differences were noted between the different genrcs as regards
tlrc constructiott of nomitul cohesion, and different tendencies were also noted

¡ Nire esker onak artikulu hau irakurtzeko lana hartu eta beren iradokizunekin lagundu dida
tenel.
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260 INÉs M." cARcÍA AZKOAGA

in accorclonce with the difficulty of the recourses usecl. Írom ail educationúl
perspective, the paper highlights the importance of teaching onaphoric
cohesion in relatiott to eoch textual ge,Úe.

1. Sarrera

Azken urteotan testu eta diskurtsoaren i ldotik egin diren ikerketen eragi-
na, hizkuntzen irakaskuntzara heldu da. Ondorioz, denbora luzean helburua
gramatika i¡akastea iz,an bada ere, egun garrantzi handia ematen zaio hiz-
kun tza  r r rea la ren  erab i le rar i .

Hiztunak egiten dituen aukeraketa l inguist ikoak testuinguru iakin bati
lotuta daude beti .  Kornunikazio egoerak eta helburu komunikatiboak aldako-
rrak izaten dira, eta ikuspegi ho¡retat ik, hizkuntza komunikazio tresna mo-
duan ulertu behar da, helburu ezberdinekin erabi l tzen den lanabesa. Horren-
bestez, hizkuntza ikastea hizkuntza erabiltzen ikastea izango da, ahoz zein
idatziz komunikatzen ikastea.

Lan honetan, alderdi idatziari erreparatu eta komunikazioaren eraginkor-
tasunean eragiten duen propietate bati  begiratzen cl iogu, kohesio anaforikoa-
ri .  Eskaintzen diren azalpenak eta datuak doktorego tesiari  (García Azkoaga,
2003) clagozkio, lerro hauetan, halabeharrez, laburbi lduta agertzen denari.

Testuinguruak eta komunikatzeko duen gaitasunak eraginda hiztunak
aukera diskurtsibo ezberdinak egiten ditu. Horrek eragina izan dezake kohe-
sioa egituratzeko moduan, erabi l i tako bideak ezberdinak izan baitaitezke tes-
tuaren generoaren eta hiztunaren arabera. Ikerlan honetan, eskolan euskaraz
idatzitako hiru testu generotan aztertzen da kohesioa: abenturazko narrazio-
an, ir i tzi  gutunean eta azalpen testuan.

Gainera, Schneuwly-k (1988) esaten duenaren arabera, testu genero ba-
koitzak badu bere ikasketa maila eta err i tmoa, eta adinarekin behar komuni-
katiboak eta komunikazio egoerak konplexuago bi lakatzen diren neurrian,
abian lartzen diren hizkuntza eragiketak ere konplexuago bihurtzen dira.
Alde horretatik, pentsa dezakegu, bada, euskaraz idatzitako testuetan ere bi-
lakaeraren aztarnak aurkituko ditugula 72 eta 76 urte bitartean, hau da, der-
rigorrezko irakaskuntza¡en azken urteetan.

Hemen, hizkuntzaren alderdira lerrokatuko gara batez ere, hori  baita
funtsezko abiapuntua. Alderdi horretatik ulertu behar dira, beraz, azterketa
eta emaitzak.

KoHE5lo ANAt,oRIKoA. ADINAR[.N ETA Tt]sru cENERoARFTN ARABEl|{Ko AZTLRKETA

a) Marko teorikoa

Lan hau Bronckart-en (1985, 1996) marko teorikoaren barruan kokatzen
da. Hizkuntzaren psikologian oinarrituta dagoen marko horrek testuingurua
kontuan hartu eta azterketa enpirikoari ekitea ahalbidetzen digu. Egileak tes-
tua eta diskurtsoa bereizten ditu. Testua forma iakin bat duen komunikazio
unitatea izango da, bere baitan mezu antolatua duena. Testuak itxura askota-
rikoak izan daitezkeenez, testu generoei buruz hitz egingo du Bronckart-ek.
Diskurtsoari dagokionez, bertan islatuko dira solaskidearengan sortu nahi
dugun eragina eta hartzen ditugun erabakiak: zer esan, nola esan, etab., eta
alde horretatik, diskurtsoa testuaren gauzatze linguistikoa izango da.

'Iestua 
bere osotasunean aztertu nahi izanez gero, kontuan hartu behar

clira egoeraren ezaugarrien zein testuen ezaugarrien artean dagoen harrema-
na. Bien arteko art ikulazioaren emaitza testu gisa antolatutako unitate l in-
guist iko bat izango da, eta art ikulazio hori  hiru urratsetan egiten da:

- Kontes tua lizazic¡ a: hizkuntzaz ka npo ko paramet ro multzoe n a rtean
(alderdi fisikoak eta sozialak) egokienak direnak aukeratzeko eta irudi-
katzeko prozesua.

- Planif ikazioa: ainguraketa diskurtsiboanz oinarr i tuta, testuko gertaki-
zunen era ikuntza  prozesua.  Aukera tu tako  tes tu  generoaren arabe¡a
egituratzen da edukia.

-Testual iazioa: hizkuntza unitateen antolaketa diskurtsibo eraginkorra.
Hemen iartzen dira jokoan kohesio, konexio eta modalizazio alder-
diak.

Hirugarren urrats horretan kokatzen diren mekanismoak testuaren l ine-
altasunarekin lotuta daude eta art ikulazio hierarkikoak, logikoak eta/edo
denborazkoak jartzen dituzte agerian. Hor izango ditugu konexio eta kohe-
sio mekanismoak, eta azken hauen barruan, gainera, izen kohesioa eta aditz
kohesioa bereiziko dira.

Ikuspegi l inguist ikot ik, izen kohesioak zeregin garrantzitsua du informa-
zioaren transmisio egokian; izan ere, testuan zehar informazioa mantentzen
laguntzen du, eta perpaus egituretako osagaien kateatzea eta sareratzea bide-
ratzen du. Aditz kohesioari  dagokionez, denboraren antolamenduaz gain,
prozesuen hierarkiazko antolamendua ere (egoerak, gertaerak eta ekintzak)
bideratu ohi du (Larr ingan, i998: 83).

Kohesioaren ikuspegi hau Slakta-k (1975) egiten duen bereizketarcn hari-
t ik ulertu behar da. Dena dela, kohesioari  buruz hitz egiterakoan nahitaez ai-

2 Testuak helburu ezbcrdinekin eta komunikazio egocra ezber(l irretan ekoizten dira. Ezaugarri
trorien arabera, ekoizleak eclukia krrkatu eta egoera lakin horretara egokitu behar du bere nrezua.
Eragiketa horri dcritzo ainguraketa (Bronckart, 1996: 159).
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patu behar dugu Halliday eta Hasan-en (1976) lana, testuaren azterketa fun-
tzionalean oinarrituta dagoena, haiek izan baitziren kohesioaren kontzeptua
modu sakonean tratatu zuten lehendabizikoak.

b) Kohesioari buruz

Halliday eta Hasan-entzat (1976) testua erabilera unitate bat da, esaldien
bitartez (eta ez esaldiz osatuta) gauzatzen den esanahiaren unitate bat, hau
da, unitate semantikoa. Testutzat hartua izan dadin, hurrenez hurren antola-
tutako esaldiak ehundu behar dira, eta hau bi bidetatik lortzen da: erregistro-
aren bitartez (testuaren eta testuinguruaren arteko harremanak) eta kohesio-
aren bitartez (testuaren barneko harremanak).

Egile hauentzat kohesioa bi elementuren a¡teko erlazio bat da, eta aurre-
suposizioan oinarr i tzen da. Erlazio hori  sortzen da diskurtsoko elementu ba-
ten interpretazioa beste elementu baten mende dagoenean. Batak bestea au-
rresuposatzen du, eta ezin da deskodif ikatu aurresuposatutako elementu
horretara io barik. Kohesio erlazio hau endoforikoa da beti, testuko bi ele-
mentu lotzen dituelako, eta marka esplizituen bidez gaüzatzen da. Kohesioak
testuaren bi zatiren arteko jarraitasuna adierazten du, eta ezinbestekoa da
testu bat ehundua gerta dadin.

Anafora terminoa erreferentziakidetasuna dagoen erlazioetarako gorde-
tzen dute egileek, esate baterako erreferentzia, ordeztea eta clipsiaren kasue-
tarako, baina hauek ez dira Hall iday eta Hasan-ek (1976) kohesioa lortzeko
bereizten dituzten bide bakarrak; bost kategoria ezartzen dituzte kohesio er-
lazioen artean, horietako batzuk gramatikalak dira (erreferentzia, ordeztea,
elipsia eta juntadura) eta beste batzuk lexikalak (normalean artikulu edo era-
kusle baten laguntzaz egiten diren berreskurapenak), baina denak aurresupo-
sizioan oinarritutakoak.

Bestalde, egile hauek ez dituzte kohesioa eta koherentzia ezberdintzen,
eta oso zentzu zabalean interpretatzen dute kohesioa. Slaktak (1975), aldiz,
kohesioa eta koherentzia bereizten ditu, lehena testuaren mailari lotzen dio
eta bigarrena, diskurtsoaren mailari.

Slaktak testua eta disku¡tsoa kontrajarriz azaltzen du kohesioaren eta ko-
herentziaren artean dagoen aldea. Benveniste-ren (1966) "signif iance/signif i-
cation" oposaketan oinarr i tzen da. Horren arabera, testua obiektu formal
abstraktua izango litzateke eta diskurtsoa praktika sozial konkretua. Ondo-
rioz, kohesioa testuari  lotuko zaio, testuaren eta esanahikortasunaren plano-
an erabakitzen delako; eta kohe¡entzia, diskurtsoak ekoizpen baldintza mate-
r ialen isla diren neurrian, diskurtsoari lotnta joango den nozioa izango da.

Beste egile batzuek, Hatakeyama-k, Petófi-k eta Sózer-ek (1984) kasu, ko-
hesioaren nozioa iarraitasun tematikoaren fenomenoarentzat gordetzen

KoHtssto ANAFORIKoA. ADINARLN ETA TEsru cENI]ROAREN ARABEMKo AZTf_RKETA

dute, eta gainerako markak konexio izenaten pean biltzea proposatzen dute.
Kohesio terminoa, beraz, enuntziatuen osagaien arteko identitate, partekota-
sun edo asoziazío bidezko harremanak adierazteko erabiltzen dute.

Bronckart-ek (1985, 1996) ere, Slakta-k egiten duen bezala, beharrezkoa
deritzo testua eta diskurtsoa ezberdintzeari, eta baita kohesioa eta konexioa
bereizteari ere.

- Kohesioak proposizioen egituretako osagaien kateatzea eta sareratzea
du helburu.

- Konexioak proposizio egituren kateamendua eta atalketa bideratzen
du.

Haren ikuspuntutik bi mekanismo motaren eskutik datorkio testuari bere
koherentzia: testuratze mekanismoetatik (konexioa eta kohesioa) eta modali-
zazio mekanismoetatik.

Ikuspegi honetatik, beraz, eta Larr inganek (1998) azpimarratzen duen
moduan, koherentzia, kohesioa eta konexioa bereizi beharko genituzke. Eta
hau da, hain zuzen ere, guk hartuko dugun ikuspegia.

c) Anafora, kohesioaren adierazle

Anaforak dira izen kohesioa bideratzen duten unitaterik garrantzitsuene-
tarikoak. Besteak beste, testuaren informazioaren antolaketa dagokie, haiek
ahalbidetzen baitute gai eta pertsonaia berrien aurkezpena eta berreskurape-
na. Baina anaforaren definizio baten bi la abiatuz gero, ez dugu erabateko
adostasunik aurkituko, ez definizioa emateko orduan, ez harremanaren mota
zehazteko orduan, ezta mota ezberdinak finkatzeko orduan ere. Edonola ere,
kohesio anaforikoa aztertu nahi badugu anaforaren nozioa mugatu beharra
dugu, eta era berean, kohesio anaforikoaren adierazleak zeintzuk izan daitez-
keen zehaztu beharra dugu.

Hurbilbideak oso ezberdinak izanik ere, egileek anafora uztartuak (pro-
nominalak) eta askeak (nominalak) bereizten dituzte. Azken hauek aztertu
dituztenen artean, aipatzekoak dira, besteak bcste, Charol les (1990, 1991,
7993, 1994, . . .) ,  Descombes-Dénervaud eta Jespersen (1992), Kleiber (1986,
1988,  1990, . . . ) ,  Corb l in  (1983,  1985,  1987) ,  Ber rendonner  (1983,  1986)  edo
Reichler-Béguelin (1988, 1989).

Anafora nominalak leialak edo ez leialak izan daitezke. Leialen kasuan
aurrekaria lexema berdina errepikatuz berreskuratzen da, adibidez: ... etxe bat
zegoen...  )  . . .etxea...  /  . . .etxe hura...  /  . . ,etxe handi hura...  Hau da, anaforikoki
aipatzen denean, aurrekariaren ardatza errepikatu egiten da, baina sintagma
berrian agertzen den determinatzailea aldatu egiten da; horretaz gain, ele-
mentu atributiboren bat ager daitckc.
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Anafo¡a ez leialetan aurrekaria lexema nominal berri baten bitartez berres-
kuratzen da: ... ette bat zegoen... ---> ... jauregi beldurgani hura... Bigaten kasu ho-
netan anaforizatuaren eta anaforizatzailearen artean agertzen diren harrema-
nak konplexuagoak izan daitezke, batzuetan zeharkakoak, eta beste batzuetan
solaskideek elkarrekin duten mundu diskurtsiboaren bitartez bakarrik interpre-
ta daitezkeenak, are gehiago aurrekaria ezbada testuan agertzen, adibidez:

(1) [...] Kalean gora zihoazen biak bakarrik, alboan inor ez zutela, jauregi
zahar batera heldu ziren arte. Gaztelu hura hautsez beterik zegoen, eta
histaletan ez zen ezeÍ sumatzen. [...] Biak atea poliki-poliki zabaldu zu-
ten, eta bertara sartzean ezusteko galanta hartu zuten.[... ] (DBH6-13)l

lauregi zahar batera, kristaletan eta atea adierazpideek hiru errealitate ez-
berdinei egiten diete erreferentzia, bakoitzak bati ,  ez baitago erreferentziaki-
detasunik hiruren artean. Halere, kr istaletan edo atea sintagma nominal mu-
gatuak ezagunak bal ira moduan interpretatu eta aurrekariarekin (Jauregi
zahar bat) lot daitezke, alegia, gure ezagútza konbentzionalei esker anafori-
koki interpreta daitezke.

Anafora ez leialen artean kontzeptualak eta asoziaziozkoak egongo lirate-
ke, eta bien arteko ezberdintasun nagusia art ikulu mugatuaren erabi lerak
markatuko luke. Horrela, funtsean biak o¡oimen diskurtsiboari estu lotuta
baldin baclaude ere, asoziazio bidezkoek onartzen duten determinatzaile ba-
karra artikulu mugatua da. Anafora kontzeptualaren kasuan, aldiz, forma ez-
berdinak aurki ditzakegu, baina duen balore laburtzaile eta argumentatiboa
izango da haren ezaugarri  nagusia.

d) Anafora, testua eta adina

Nahiz eta euska¡aren inguruan egindakoak urr iagoak izan, ugariak dira
beste zenbait hizkuntzatan anafora aztertu duten lanak eta azterketa horiek
egiteko erabili diren ikuspegiak. Gure lanerako esanguratsuenak izan daitez-
keenak soi l ik ekarriko ditugu lerro hauetara. Lau multzo bereiziko ditugu:

1) Anafora pronominalen ulermena aztertu duten lanak: ikerlan trauek
ume tx ik ien  h izkuntzaren  u le rmena az ter tzera  b idera tu ta  dauc le .
Gehienetan, psikol inguist ikaren i ldotik eginak dira, eta umeen adina-
r i  dagokion bezala, ahozko hizkuntzan oinarr i tzen dira. Izenordain
bati erreferentea zeren arabera esleitzen zaion ikustea da azterketaren
xede nagusia. Carreiras eta Alonsoren (1999) lanean bi ldurik aurkitu-
ko ditugu gaztelaniarako eta gainerako erdara batzuetarako egin diren
azterketa aipagarrienak.

Adibideak ikasleek idatzi dituzten moduan transkribatu dira
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2) Jabekuntzaren alderdi diskurtsiboa aztertu dutenak: kasu honetan
ikuspegi diskurtsibo batetik heldu zaio ikerketari, bai deterrninatzaile-
en funtzioaren garapena ikusteko, bai kohesioaren garapena aztertze-
ko. 2 eta 12 urte bitarteko umeen ekoizpenak aztertu dituzte ikertzai-
leek, baina betiere, ahozko istorioetan oinarr i tur ik. Aipatzekoak dira
bes teak  bes te ,  Karmi lo f f -Smi th  (1979,  1985, . . . ) ,  H ickmann (1980,
1984,.. .) ,  Nluñoz (1985), Bamberg (1986), Bennet-Kastor (1986), Wig-
glesworth-en (1990), Idiazabal (1991), GarcÍa Soto (1996).

3) Anaforak eta testu idatziak aintzat hartu dituztenak: testu idatzian
arreta iarr i  duten ikertzai leek 6 eta 16 urte bitarteko subiektuen ekoiz-
penak aztertu izan dituzte, eta narrazioaz gain kontuan hartu dituzte
beste testu genero batzuk ere. Bi joera nabarmen ditzakegu, Hall iday
eta Hasan-en (1976) ereduari jarraitzen diotenak, hala nola, Rutter eta
Raban (1982), Yde eta Spoelders (1985), Pel legrini,  Galda eta Rubin
(1984), edo Bronckart-en teorizazioaren i ldotik abiatu <l irenak, Sch-
neuwly (1988) eta De Weck (1991), kasu.

4) Anaforen alderdi didaktikoa iorratu dutenak: ikertzaile batzuek helbu-
ru didaktikoarekin aztertu dute anaforaren fenomenoa. Gehienetan
gaztetxo eta helduen testu idatziak hartu izan dituzte aintzat, eta tes-
tu genero ezberdinak izan dituzte abiapuntuan. Aipatzekoak dira
Reichler-Béguelin (1 988), Descombes-Denervaud eta Jespersen (1992),
Schnedeckcr (1995), Rosat (1995), Aurichio, Maseron eta Perrin (1995),
eta Sainz (2000)

Adinaren araberako garapena kontuan harturik, joera ezberdinak antze-
maten clirela esan daiteke. Egile batzuk, Bamberg (1986, 7987) edo Bennet-
Kastor (1986) bezala, sistema erreferentzialaren jabekuntza goiztiarraren alde-
koak dira; beste batzuek ordea, De Weck (1991), Hickmann (1980, 1984,.. .) ,
Karmiloff-Smith (1979, 1985... .)  eta Wigglesworth-ek (1990) kasu, jabekun-
tza hori nahiko berantiarra dela defendatzen dute.

Oro har, esan genezake 7 eta 10 urte bitartean bereganatzen dutela ko-
hesio gramatikala umeek, baina ezin dugu esan kohesioaren jabekuntza
erabatekoa dela ordurako, lan batzuen argitara (Yde eta Spoelders, 1985;
García Soto, 1996) adin horietat ik aurrera ere jarraitzen duen prozesua bai-
ta. Bi lakaerak, beraz, denboraldi luzea hartuko duela pentsa dezakegu, eta
ga inera ,  zer  i kus ia  i zango due la  tes t t r  generoarek in  (De Weck e ta  Sch-
neuwly ,  1994:475) .

FIori guztia kontuan harturik, suposa dezakegu, bada, euskaraz idatzitako
testuetan ere 11 eta 15 u¡te bitartean ezberdintasunak ager daitezkeela kohe-
sioaren eraikuntzan. Bestalde, kontuan hartzen badugu testu genero bakoi-
tzak berezko ezaugarri  kohesiboak izan ditzakeela, adin bakoitzean testu ge-
nero  bako i tzaren  izen  kohes ioa  era  ezberd inean gauzatuko de la  pentsa
dezakegu.
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Azterketa bideratuko duen metodoak kontuan hartu beharko ditu ikerla-
naren hiru ardatz hauek: testu idatziaren kohesioa, adin talde ezberdinak,
eta testu genero ezberdinak. Azterketak, betiere, datu enpirikoetan oinarritu-
rik egon behar du, ekoizpen testuala ezin baita beste era batera aztertu.

a) Aztergai diren testuak

Aztertuko ditugun testuak kontakizunezkoak, azalpenezkoak eta argu-
diozkoak dira. Hi¡u testu hauen elkarreragina kontuan izanik, bakoitzak hel-
buru ezberdinak ditu eta komunikazio egoera ezberdinetan gaLrzatzen da, eta
horren arabera ekoizleak edukia kokatu egin behar du eta komunikazio ego-
erara egokitu behar du (Larringan, 1998:72).

-Narrazioa, ikasleek oso txikitatik ezagutzen duten testua da, eta esko-
lan ere sarritan landu ohi da. Diskurtso mota hau monologoan oina-

. rr i tzen da, eta ainguraketa diskurtsiboaren ikuspuntutik (Bronckart,
1985, 1996), disiuntua da, hau da, zerbait kontatzen den denborak ez
du zer ikusirik kontakizuna gertatzen den momentuarekin, eta gaine-
ra, autonomoa da, ez duelako loturarik berbazko elkarreraginarekin;
ekoizleak berak bakarrik sortzen du kontakizuna eta ez solaskide bate-
kin batera. Besteei beste denbora batean kokatutako istorio bat konta-
tzea da helburua.

-Azalpen testua eskolan sarritan erabili behar izaten den testua dugu.
Edozein arlotako testul iburuetan agertzen diren azalpenak ulertzeko
eskatzen zaie ikasleei, baina, gainera, horrelako testuak ekoizteko pre-
mia ere izaten dute, bai eguneroko lanak egiteko orduan, baita azter-
ketak edo bestelako txostenak prestatzerakoan ere. Informazio bat edo

iakintza multzo bat beste norbaiti iakinaraztea da xedea; elkarreragin
didaktikoa du bere baitan.
Ainguraketa diskurtsiboari dagokionez, azalpen testua konjuntua da,
denbora eta espazio jakin batekin lotuta dagoelako, eta gainera, auto-
nomoa da ekoizle eta hartzailearekiko. Dena dela, diskurtso teorikoan
autonomia maila ezberdinak bereiz daitezke. Azalpen idatzietan, ba-
tzuetan, egilearen erreferentziak aurkituko ditugu -izena, sinadura,
e.a.- eta beste batzuetan aktibitate espositibora bidaltzen gaituzten
enuntziatuak (Bronckart, 1996: 19$. Mistoak diren diskurtso motak
ere badaude, azalpen batzuetan zati interaktiboak zati teorikoekin na-
hastuta ager baitaitezke.

- Argudio testua ere oso garrantzitsua da eskola barruan zein kanpoan,
eta gaur egun hura ikastea hizkuntzen irakaskuntzaren curriculum be-
rrietan aurreikusita baldin badago ere ez da beti landua izan. Argudio

KoHEsto ANAFoRIKoA. ADINAR[N ETA Ttsru c[:N[-RoAR!:N ARABtRAKo AZTER¡iETA 267

testuaren kasuan, beste norbait konbentzitzea edo haren jarrera edo
iitzia aldaraztea da helburua; zentzu honetan testua ez da hain auto-
nomoa, beste pertsona baten ir i tzi  edo jarreraren aurrean norberak
be¡e burua kokatu behar duelako eta norberak bere iritziak eraiki be-
har dituelako; ondorioz subjektu bakoitzaren iarrera ezberdina izan
daiteke, idazten duen testuaren itxura ere ezberdina izan daitekeelarik.
Ainguraketa diskurtsiboari dagokionez, argudioa, beraz, koniuntua eta
inplikatua litzateke. Ekoizpen egoera materiala¡en bilakaera dela eta,
ikasleak gero eta eragiketa Iinguistiko konplexuagoak iarri behar ditu
abian, are gehiago testuinguruarekiko elkarreragina handia baldin
bada. Hori da, bereziki, argudio testuen kasua.

b) Sublektuak

l1 eta 16 urte bitarteko ikasleen testuak aztertu ditugu, adin horietan bi-
lakaerarik dagoen ikusteko. Era berean, bilakaera hori zenbaterainokoa den
eta benetan adierazgarria den ikusteko, helduen idatziak ere aztertu ditugu.
Guztira, 80 subiekturen lanak hartu dira kontuan.

Ikasle guztiak ikasketak euskaraz egiten ari diren subjektuak dira. Gazte-
txoak, 11, 13 eta 15 urteko ikasleak dira, Lehen Hezkuntzako 6. mailakoak
(aurrerantzean LH6), eta Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako 2. eta 4. maila-
koak (aurrerantzean DBH2 eta DBH4). Helduen taldekoak (aurrerantzean H),
2O urtetik gora duten Irakasleen Unibertsitate Eskolako ikasleak dira. Guzti-
ra, 80 subjektu ditugu, 20 talde bakoitzeko.

Ikasle bakoitzari hiru testu genero idatzarazlen zaizkio. Horrela, adin tal-
de bakoitzean 20 nanazio, 2O azalpen testu eta 20 argudio testu iasotzen
dira, 24O testu guztira.

c) Testu bilketan erabilitako dispositiboa

Ikasleek idatzitako testuekin egiten dute lan Rutter eta Raban-ek (1982),
Yde eta Spoelders-ek (1985), Pelegrini,  Galda eta Rubin-ek (1984), Schne-
wrrly-k (1988), De Weck-ek (1991), . . . .  Azken bi autore horiek erabi l tzen du-
ten disposit iboak kontuan hartzen du Bronckart-en (1985, 1996) arketipo
diskurtsiboen sailkapena. Horren arabera, testu bat ekoizten duen bakoitze-
an, subjektuak kontuan hartu behar ditu komunikazioaren helburua eta
egoera. Horrenbestez, ikasleei proposatzen zaizkien zereginek lortu nahi du-
gun diskurtso mota edo testu formaren araberakoak beharko dute izan. Hori
guztia kontuan harturik, testuen bilketa hiru ekitalditan gauzatzen da:

1) Abenturazko narrazioa: ikasleek istorio bat idatzi behar dute eskolen
arteko literatur lehiaketa batean parte hartzeko. Hona hemen ematen
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zaien kontsigna: <Bi anai-arreba gurasoekin loaten dira oporretan he-
rri txiki batera. Be¡tan sekreturen bat gordetzen duen etxe misteriotsu
bat dago, eta umeek abentura mordo bat biziko dute han gertatzen
dena argitu guran>.
Azalpenezko testua: azalpen testuak eginarazteko, honako egoera
proposatzen da: "Goierr iko nekazari elkarte batek gazta erakusketa
bat antolatuko du eta poster batzuk jarr i  nahi dituzte esneki hau
nola egiten den azalduz. Gure azalpen idatziekin parte hartzea eska-
tu digute. Horrela, bertara gerturatzen direnek Idiazabalgo gazta egi-
teko prozesua nolakoa den ezagutuko dute". Ahotsik gabeko bideo
batean gazta egiteko prozesua ikusi ondoren, subjektuek azalpena
idazten dute.
Ir i tzizko gutuna: kasu honetan ikasleek gutun bati  erantzun behar
diote, bertan azallzen den eztabaidagaiari buruz iritzia emateko. Pro-
posatutako egoera hauxe da: <Biasteriko ikastetxe batean jolas ordue-
tan arazoak dituzte patioaren erabilerarekin eta arautegi bat jarri nahi
dute. Behin betiko erabaki bat ha¡tu baino lehenago beste ikastetxe
batzuetako ikasleen iritziak iaso nahi dituzte. Horregatik gutun bat bi-
dali digute zuei irakurtzeko eta ondoren zuen iritzia emanez beste gu-
tun bat idatz diezaiezuen. Zuek bidalitako gutunak eskola horretako
ikasleen gurasoek eztabaidatuko dituzte".

d) Izen kohesioa aztertzeko galbahea eta irizpideak

Ikerketa honen helburua kontuan harturik, adin taide eta testu genero
ezberdinen izen kohesioa, eta zehazkiago, fenomeno anaforikoen azterketa
egin nahi badugu, beharrezkoa deritzogu galbahe motaren bat egiteari ,
modu baka¡ra baita adierazpide kohesiogileen banaketa eta bilakaeraren be-
rr i  emateko. Alabaina, ez da eginkizun erraza. Charol les-ek (1991) agerian
jartzen duen bezala, adituen artean adostasuna dago anafora pronominalak
eta elipsia deskribatzeko orduan, baina arazo efa zalantza ugari nabaritzen
dira adierazpide nominalei dagokienez. Kleiber-ek (1988) ere acl ierazpide
anaforikoen sailkapenerako dagoen zailtasuna azpimarratzen du.

Corpuseko testuetan erabi l tzen diren adierazpide anaforikoen ezauga-
rr iak kontuan izanik, galbahe ezberdinak erabi l  genitzakeen. Alde batet ik,
Hall iday eta Hasan-en (1976) eskema erabi l  genezakeen, baina arestian esan
dugun bezala, egile horientzat erreferentziakidetasun kasuak bakarrik dira
anaforikoak. Bestet ik, ikasleen ekoizpenak aztertu dituzten egi le batzuek
(Schneuwly, l98B; De Weck, 1991) erabi l i  izan dutena genuen, baina adie-
razpideen forma bakarrik hartzen dute kontuan. Hemen, beste bat sortu
dugu. Hurrengo koadroan erakusten dugun galbahe berri honek bere mugak
izan ditzakeen arren, kontuan hartzen ditu erlazio anaforikoen harremanak
zein anaforizatzaile gisa erabiltzen diren adierazpideak.

? \

J )

Adierazpide anaforikoak

Anafora pronominalak
Mikel eta Elena Donostiako bi gazte dira [...]. Euren gurasoak abe¡atsak dira [...]

Anafora leialak

[...] Zuek daukazuenaraz,oa ez da lar¡ia nire ustez. Arazo horí oso erraz
konpon dai teke [ . . . ]

Anafora
ez leialak

t . . .1
[...] Mutil harro horiek egiten dutena [...] espero dut

honekin zertxobait hobetzea haíen eginkizun txúr hori

prozesua ikusiko dugu o¡aintxe.
ardiei esnea kentzen clie [... I

Asoziazio bidezkoak

[...] Icliazabalgo gaztaren
Lehenengo artzainak

Beste anafora batzuk (adberbioak, elipsiak)

[...] Azkenean heldu zen irteteko eguna [...] kotxea hartu eta Kouu<¡la alde batera utzi
zuten, aspertuta zeuden hango bizitzaz

Anaforikoak ez diren adierazpideak (izen bereziak)

Anafora
nominalak

KoHusto ANAFoRT(oA. ADTNAREN EtA TESTU GENEROAREN ARABERA(o AZÍERKFÍA

e) Corpuseko datuen hustuketa eta aztertzeko irizpideak

Adierazpide anaforikoak identifikatu ondoren, testu ale bakoitzean adie-
razpide anaforiko mota bakoitza zenbat erabiltzen den begiratu eta kopuru ab-
solutua kalkulatu da. Oncloren, testu ale bakoitzaren hitz kopurua kontuan
harturik, bertan erabiltzen den adierazpide anaforiko mota bakoitzaren zenba-
ki erlatiboa, ehunekoetan adierazi da ((adierazpide anaforikoaren mota x 100):
testuaren hitz kopurua). Bestalde, testuen luzera eta adierazpide anaforikoen
arteko korrelazioa kalkulatu da.

Datu hauek testu genero eta adinaren araberako banaketa erakusten di-
gute. Dena dela, ikerketan datuak islatzeko taula eta grafiko ugari erabili du-
gun arren, hemen hori egiteak luze ioko luke, horregatik, emaitzen azalpena-
ri ekingo diogu zuzenean.

3. Azterketa eta emaitzak

Ezaugarri nagusiei dagokienez, testuak ondo egokitzen dira proposatuta-
ko zereginetara. Ekoizpen egoera irudikatzeko modua dela eta, gaztetxoek
gustuko istorioak (egoera magikoak, tragikoak eta beldurrezkoak) idazten di-
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tuzte, eta helduek, aldiz, ume txikiei zuzendutakoak, gehien bat bukaera zo-
r iontsua dutenak. Bestalde, adina aurrera ioan ahala abstrakziorako gaitasun
handiagoa nabaritzen da; era berean, edukiak gero eta landuagoak dira, eta
pol iki-pol iki  zehaztasun handiagoarekin garatzen dira gaiak.

Aztertutako testuek kohesio anaforikoan erakusten dituzten ezaugarriak
direla eta, hiru atal bereiztuko ditugu:

a) Testuen luzeraa eta izen kohesiogileen dentsitateas

Generoak asko baldintzatzen du testuen luzera, alde nabarmena dago
hiru testu generoen artean, eta ezaugarri  hau adina bera baino erabakigarr ia-
goa dela esan dezakegu. Narrazioak dira testu¡ik luzeenak, eta adina aurrera
joan ahala kontakizun luzeagoak egiteko joera ageri da. Tartean azalpenak
daude, narrazioak baino laburragoak dira baina testu hauek ere luzatzeko jo-
era erakusten dute adinarekin.

He lduen taldean izan ezik, gutunak beste testu genero biak baino motza-
goak dira, ikasleen taldeetan ez baitago lotura garbirik adina eta hitz kopu-
ruaren artean, ume batetik bestera gorabehera handiak baitaude.

lzen kohesiogi leen dentsitatea dela eta, DBH2ko taldean salbu, izen ko-
hesiogi leen dentsitaterik handiena narrazioetan agertzen da. Ondoren, azal-
pen testuan, eta azkenik, gutunean.

Nabaria da ikasle gazteen eta helduen taldearen artean dagoen aldea. Az-
ken adin talde honetan, gaztetxoen taldean ezbezala, testu generoa edozein
delarik, lotura handia dago testuen luzeraren eta izen kohesiogi leen kopu-
ruaren artean.

11 eta 15 urte bitarteko ikasleen taldeetan kontuak bestelakoak dfta, ez-
berdintasunak daude testu genero batetik bestera, bereziki 13 eta 15 urteko-
en adin taldeetan, 11 urtekoen taldean, aldiz, azalpen testuen eta gutunen
arteko aldea txikiagoa da. Gaztetxoen adin talde hauetan, oro har, narrazioe-
tan aurkitzen dugu luzeraren eta anafora kopuruaren arteko loturarik han-
diena, eta gutunetan txikiena.

Egoera horrek nahiko garbi adierazten du ume edo gaztetxo batek eta
heldu batek izen kohesioa eraikitzeko dituzten gaitasunak ezberdinak direla.
Era berean, testuratze mekanismo horren erabi leran ikas prozesuaren bitartez
eragiten dela esan daiteke. Korrelaziorik handiena narrazioetan agertzen da,

4 'festuen 
luzera: testu bakoitzaren hitz kopurua zenbatu ondoren, testu genetoak duen batez

besteko hitz kopurua adin talde bakoitzean.
5  Izen  kohes iog i leen dents i ta tea :  ehun h i tze ta t i k  ga lbahean is la tu tako  zenbat  ad ie razp ide

agertzen den.
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eskolan gehien lantzen den testu generoan, hain zuzen. Ondorioz, susma de-
zakegu, azalpen eta argudio testuak narrazioak beste landuko balira, testu ge-
nero horietan ere korrelazioa altuagoa izango litzatekeela. Talde batetik bes-
tera testu genero bakoitzean agertzen diren ezberdintasunak ikusita badirudi
izen kohesioaren eraikuntzak gorabeherak jasaten dituela gaztetxoek zai l ta-
sunak gainditu bitartean.

Nolanahi ere, datu orokorretan baino hobeto kohesio bitarteko moten
banaketan ikus daiteke adinaren eta testu generoaren artean dagoen ezber-
dintastrna.

b) Izen kohesioa eta testu generoak

F.z da enaza xehetasun guztiak orri hauetan laburtzea, horregatik, azpi-
marragarrienak bakarrik aipatuko ditugu.

7) Nanazioen i¿en kohesioa

Testu hauetan, oro har, arazo handiegirik gabe eraikitzen da izen kohe-
sioa adin talde guztietan. Narrazioetan era askotako adierazpide anaforikoek
dute  lekua.  Anafora  pronomina lak  ze in  nomina lak  aurk i tzen  d i tugu,  e ta
askotarikoak dira multzo bietan erabi l tzen diren bal iabideak. Bestalde, gene-
ro honetan oso sistematikoa da gai edo diskurtsoaren obiektu berr ien aurkez-
pena eta horien berrartzea eta mantentzea.

Badago narrazioen izen kohesioan eragiten duen faktore bat: kontsigna.
Ikasle batzuek testuan integratzen dute kontsigna. Beste era batera esanda,
testuaren hasiera fasetzat hartzen dute kontsigna, eta zati  hori  dagoeneko
idatzita balego moduan hartzen dute eta berarekin ematen diote hasiera is-
torioari. Egoera horrek eragina du testuaren planifikazio orokorrean, eta bai-
ta kohesioaren eraikuntzan ere, alde batetik hasie¡a fasea ordezka dezakeela-
ko, eta bestet ik, aurrekariak kontsignan agertzen direlako eta narrazioan
dagoeneko ezagunak bal ira bezala agertzen direlako. Adibidez:

(2) Gure bi lagun hauek orduan etxera sartzea erabaki zuten etxe miste-
riotsu hau oso ilun zegoen eta orduan argia piztu zen [...]

Goiko adibide hori narrazio baten hasierari  dagokio. Gure bi lagun hauek
edo etxera adierazpideak kontsigna kontuan hartuz gero bakarrik interpreta
ditzakegu anaforiko gisa, determinatzai le eraktrslea eta art ikulu mugatua ez
baitira egokiak erreferente berriak sartzeko.

Aurrekaria kontsignan dagoen kasu hauetan sorburua ezkutuan balego
moduan jokatu dugu testuan erabi l tzen diren lehendabiziko aipamen horiek
anaforiko gisa interpretatuz.
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Kontakizunetan erabiltzen den adierazpide anaforikoa sorburuaren izae-

rari lotuta dago: pertsonaiak edo bizidunak izenordainen eta izen berezien

bitartez be¡resku¡atzen dira bereziki, eta bizigabeak, oso sarritan, asoziazio
bidezko anaforen bitartez. Anafora hauek, gainera, ezagutza estereotipatue-
tan oinarrituta daude gehienetan (etxea -> atea, eskailera....)

Izenordainen erabilera oso lotuta dago, beraz, izen berezien erabilerare-
kin. Protagonista biak elkarrekin mantentzen direnean izenordaina da er¡e-
ferentzia egiteko aukeratzen den baliabidea; bikoteko kide bakoitza bere al-
detik aipatzen denean, berriz, pertsonaiaren berreskurapena izen bereziaren
bitartez egiten da batik bat. Izen bereziaren erabile¡ak zerikusi handia du tes-
tu honen izaerarekin, gertaerak pertsonaien inguruan antolatzen baitira.

Bestalde, izenordainen funtzioa behar diskurtsiboaren araberakoa izan
daiteke. Esate baterako, elkarrizketetan erabiltzen diren lehenengo eta biga-
rren pertsonako izenordainek cleiktiko moduan funtzionatzen dute elkarriz-
ketaren barruan, baina balore anafo¡ikoa dute testuan. Erakusleek ere funtzio
ezberdinak bereganatzen dituzte.

2) Azalpen testuen izen kohesioa

Testu hauek prozesu bat azaltzen dute, eta horregatik, oso gutxitan ager-
tzen dira anafora pronominalak. Oso garrantzitsua da prozesuaren urrats ba-
koitzean parte hartzen duten elementuak testuan zehar era egokian aktualiza-
tzea, eta hori anafora nominalen bitartez egiten da. Azalpen testuetan, aurreko
segmentuek izugarri baldintzatzen dute gaiaren garapena, eta erabiltzen diren
adierazpide anaforikoetan eragiten dute. Sarritan, beraz, adierazpide anafori-
koa interpretatzeko prozesuaren deskribapenera lo behar dugu. Adibidez:

(3) [...] Esnea ontzi irandi batera botatzen da eta beste produktu batekin
nahastu Denbora bat egon ondoren gatzapena egingo da. Geroago li-
rarekin gatzatua zatitú egiten da eta ura kendu. [...]

Gatzapena aipatzen denean prozesu bati egiten zaio erreferentzia, eta on-
doren, gatzatrld esaten denean gatzapenaren ondorioz sortu den elementua
izendatzen da. Azken aipamen hau aurreko segmentuan agertzen den proze-
suaren bitartez interpretatzen da. Horrela, bada, Apothéloz-ek nominalizazio
operaz ioa  de i tzen  duenaren aur rean egongo g ina teke :  .Opéra t ion  d iscurs ive
consistant á référer, au moyen d'un syntagme nominal, á un procés ou un
état qui a préalablement été signif ié par une proposit ion> (1995: 144). Fun-
tsean, definizio hori bat etorriko litzateke Descombes-Dénervaud eta Jesper-
sen-ek (1992) anafora kontzeptual deitzen dutenarekin.

Dena dela, batzuetan gauzak lausoagoak dira, esate bate¡ako gazta adie-
razpidearen kasuan, hurrengo adibidean:
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(4)IDIAZAI]AI,GO GAZTA

Idiazabalgo Saztaren prozesua ikusiko dugu o¡aintxe. Lehenengo ar-
tzainak a¡diei esnea kentzen diote. Gazta esncz egindako jakia da. Es-
nea ontzi handi batera botatzen da eta beste produktu batekin nahas-
tu [...] Ondoren gatzatu zati hori poteetan sartzen da eta duen likido
gutxi hori kentzen zaio [...] Hementxe denboralditxo bat egongo da
eta gLlzta iateko moduan geratuko da.

Gazta hitza izenburuan aipatzen da lehenengo aldiz, eta gero, azalpena-
ren hasieran agertzen da berriro. Horrelakoetan aipamen biek diskurtsoko
objektu berberari egiten diote erreferentzia, eta erreferentziakidetasun kasu
bat bezala sailka dezakegu anaforizatzailea. Baina beste batzuetan gazta hi-
tzak anaforizatzen duen elementua ez da hasieran aipatu duguna, eta horre-
lakoetan gazta adierazpidea nominalizazio operazio baten ondorioa izango
da, hau da, prozesuaren bitartez lortu den gaiari en-raten zaion izena.

Narrazioetan ez bezala, azalpen testu hauetan elipsiak ez daude pertso-
naiei lotuta, baizik eta prozesuan parte hartzen duten elementuei. Informa-
zioak au¡re¡a egin dezan elementu horiek aktualizatu egin behar dira, eta ba-
l iabide lexikoen faltan, badirudi ekoizle gazteek el ipsira iotzen dutela gaiari
jarraitasuna emateko. Baina el ipsi horiek ez dira beti  leku egokian erabi l tzen
eta hutsuneak sortzen dira. Adibidez:

(5) GAZTA

Bideo honctan gazta nola egiten den azalduko dizuegu: Lehenengo
a¡diei esnea ateratzen zaie O eÍa metalezko karratu handi batean O
sartu eta gatzapena lortzen dute, gero lirarekin O pasatu eta zati txi-
kiak egiten dira. Geroago @ tenperatura hartzen dute eta labana han-
di batekin Z karratuak egiten dute, Z potetan sartu izara txiki bate-
kin itxoin apur bat eta A gazitzera eramaten dute. Azkenik gela hotz
batetan O sartu eta esnekia edo gazta lortzen da.

Elipsia, prozesua azaltzeko unean espezifikaziorik ez da¡¡oenean ager daiteke.

Nominalizazioak anafora kontzeptualeta¡a heltzeko bidea eskaintzen du,
eta esan dugun bezala, oso emankorra da azalpen testuetako prozesuak adie-
razteko. Ikasleek, aldiz, oso gutxi erabiltzen dute baliabide hori eta anafora
kontzeptualak egiteko zailtasuna elipsia erabiliz konpontzen dutela dirudi.

3) Argudio teshrcn izen kohesioa

Corpuseko Sutunetan izenordain gutxi eta anafora fidel ugari agertzen
dira. Bestalde, ugariak dira aurrekaria solaskidearen diskurtsoan duten adie-
razpideak, baita ere, diskurtsoak ematen duen informazioa nola tratatu be-
har den erakusten duten adierazpideak (ikus 7. adibidea).
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Subjektuei bidalitako gutunaren bitartez solaskideek6 konpartitzen duten
mundu diskurtsibo berezi bat sortzen da. Geroxeago lokutore edo ekoizle
bihurtuko diren subjektuek bereganatu egiten dute igorlearen mundua, eta
gutunari erantzuteko orduan ez dute gauza guztiak hitzez hitz testuratzeko
beharrik sentitzen. Hasierako gutunean aurkezten diren diskurtsoko objek-
tuak dagoeneko ezagunak dira, eta ondorioz, erantzuleen gutunetan lehe-
nengo aldiz aipatzen di¡en hainbat diskurtsoko objektuk anafora¡en i txura
izango badute ere, haien sorburua edo aurrekaria ez dugu testuan aurkituko.

Eragin kognitiboa oso indartsua da testu hauetan, eta batzuetan nabar-
mentze kognit iboaren bitartez ebatzi behar da anafora, hau da, anaforiko
moduan trata ditzakegun adierazpideen inguruan elementuren bat agertuko
zaigu garrantzitsuena dena eta gainerako elementuetan nolabaiteko eragin
antolatzailea duena. Hori gertatzen da, adibidez, corpuseko gutunetan horre-
lako sarrerak aurkitzen ditugunean:

(6) Kaixo zuzendari:

Zure gutuna jaso eta gero nire iritzia emango dizut, oso gaizki irudi-
tzen zaidalako mutil horiek egiten dutena. Nire ustez txandak ipin-
tzea da egokiena, horrela mutil horiek ez dule neskei harro-harro eran-
tzungo... Ikastolaren ttean ípini zein egunetan tokatzen zaien batzuei
edo beste batzuei eta andereño bat errekreoan egon eta zaindu zetn
egiten duen tranpak. Horrela bukatzen dut eta espero nire iritzia gus-
tatuko zaizuela. Agur!

Adibide horretan agertzen den mutil horiek adierazpidea, edo rreskei, edo
íkastolaren atean, ezagunak balira moduan aipatzen dira gutunean, eta anafo-
rikoki interpretatzeko sorburua hasierako zure gutuna iaso et6 gero adierazpi-
dean bilatu beharko genuke, horrek eramaten baikaitu solaskidearen mundu
diskurtsibora, aurrean dugun gutun honetan anaforikoki aipatzen diren ele-
mentuen erreferenteak jatorr izko gutunean bi latu behar direla adieraziz. Ho-
rrelakoetan, esan dezakegu asoziazioaren bitartez ebazten dela anafora, baina
horrek beste arazo bat sorrarazten digu: nola azaldu orduan erakuslearen era-
bilera mutil horiek adierazpidean? Aurrerago itzuliko gara auzi honetara, ja-
rrai dezagun orain adibide gehiagorekin.

(7)  Kaixo zuzenda¡ i :

Ni  Peio naiz Arrasateko San Frantz isko Xabier  ikastolat ik  idazten
dut b idal i  z iguzun kartar i  erantzuteko.  Jolas orduetan pat ioetako
arazoak di re la eta ez di re la konponbide batzuk idatz i  nahi  d izk izut .
Nire ustez neskak eta mutilak txandaka irtetzea litzake erremediorik
onena f . . .1

o Solaskideak di¡a lehendabiziko gutunaren egilea eta gutun horr¡ erantzuten dion subjektua
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Patioetako arazoak direla eta adierazpideak diskurtsoko ingurune sartzaile
(Charol les, 7997) bezala funtzionatzen du, diskurtsoa kokatzen laguntzen
digu, berak adierazten baitigu nola tratatu behar ditugun testuan zehar ager-
tuko diren beste adierazplde batzuk (neskek, mutilak, ...).

Beste batzuetan, anaforaren interpretazioa haratago doa, eta testuan ez
dr-rgu nabarmendutako elementu¡ik aurkituko, adibidez:

18) Kaixo zuzendari:

Joxemari naiz, Arrasateko San Frantzisko Xabier ikastolako ikasle
bat. Zuen arazo lu¡r i  konpontzeko, konponbide batzuk daude, [ . . . ]
tGE-LH6-11)

Horrelakoetan esaldiak ez dira testuinguruaren bitartez interpretatu be-
har diren adierazpenak, baizik eta testuinguru batetik abiatuz beste testuin-
guru bat eraikitzeko instrukzioak. De Mulder-ek (1990) Sperber eta Wilson-
en (1986)  per t inentz ia  p r in tz ip ioaren  b i ta r tez  aza l tzen  du  fenomenoa.
Horren arabera, gizakien prozesu kognitiboen helburua, eragin kognitiborik
handiena prozesamendu ahalegin txikienarekin lortzea da. Horretarako giza-
banakoak eskura duen informazio esanguratsuenera iotzen du. Horren arabe-
ra, ez litzateke beharrezkoa izango solaskidearen edo lokutorearen ezagutza
guztiak eredu kontestualean sartzea, nahikoa litzateke esaldiaren ule¡mene-
rako elementuak sartzearekin. Hori guztia kontuan harturik, anaforaren in-
terpretazioak guk mugatu dugun esparrua gaindituko luke.

Gorago, (6) adibidean agertzen zen mutíl horiek adierazpidera itzultzen
baldin bagara, De Mulder-ek (1990) ikuspegi pragmatiko-kognit ibotik inter-
pretatuko luke erakuslearen erabilera. Baina interpretazio horretara lerroka-
tuz gero, kontraesanak aurkituko genituzke anafora asoziatiboei buruz esan-
dakoarckin, hau da, anafora asoziat iboetan erakuslea agertu ezinarekin.
Llorregatik Saitzesten du Kleiber-ek (1990b) De Mulder-en ikuspegi hori ,  be-
retzat ez baita nahikoa artikulu definituaren eta erakusiearen arteko eratri-
leraren mugak azaltzeko; Kleiber-en ustez determinatzaile erakuslea eta arti-
kulu mugatuaren arteko ezberdintasuna azaltzeko nahitaezkoa da azalpen
lexiko-semantikoetara lotzea. Hala eta guztiz ere, gure ustez, hurbilketa biak
bateragarriak izan daitezke, diskuftsoa hizkuntzaren gauzapena baldin bada,
bere analisia hizkuntzaren kontzeptuetan eta hizkuntzaren unitateen azter-
ketan oinarriturik egongo da eta.

Kontu hor¡ek arazo handia planteatzen digu corpuseko gutunetan erabil-
tzen diren adierazpide anaforikoak identifikatzeko eta galbahean sartzeko or-
duan. Egoera horretan hainbat erabaki hartu behar izan dugu adierazpide
horiek beste testu generoetan erabiltzen direnekin konparatu ahal izateko.
Esate baterako, (5) adibideko mutil horíek galbahean kokatzeko orduan, nahiz
eta aurrekari edo sorburuaren bila Zure gufuna jaso eta gero adierazpidera jo,
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uste dugu hor asoziazíoaren aldeko azalpena ere eman daitekeela, erakuslea-
ren erabilera okertzat jotzen badugu behintzat. Sorburu ezkutuaren lehenda-

biziko aipamena sintagma definitu baten bitartez egiten bada, berr iz, aso-
ziazioa ontzat hartuko dugu. (7) adibideko kasuan ere, hori  izan da hartu
dugun erabakia: patioetako arazonk direla eta... --> mutilak..., neskak...

Dakusagunez, beraz, egoerazko testuinguruaren a¡abera izen kohesiogile
mota ezberdinak nagusitzen dira testuetan. Erabi l tzen cl iren adierazpide ana-
forikoak behar diskurtsiboen araberakoak direla esan dezakegu. Bestalde,
azalpen eta argudio testuetan kontakizunetan baino arazo Sehiago antzema-
ten da kohesioa eraikitzeko, batez ere gaztetxoengan.

c) lzen kohesioa eta adina

Narrazioetan izen kohesioa ondo eraikitzen da adin taide guztietan. Azal-
pen testuetan eta gutunetan arazo gehiago antzematen da, batez ere ikasle
gaztetxoengan; talde horretan testuen egituran eragiten duten erabilerak be-
hatu dira, esate baterako errepikapenen eta asoziazio bidezko anaforen ka-
suan. Lexikoa eta kontzeptualizatzeko gaitasunarekin ze¡ikusia duten arazoak
ere agertzen dira. Oro har, helduen testuak hobeak dira, baina talde honetan
ere sinonimo eta ordezkatze lexikalekin lotutako hutsuneak daude. Subjek-
tuen adina kontuan harturik, hauek izango lirateke emaitza aipagarrienak:

-Adin talde guztietan erabi l tzen dira sai lkatutako adierazpide anaforiko
guztiak, eta datu hau bat dator García Sotok (1996) galegoz ekoitzi ta-
ko ahozko narrazioetan ikusitakoarekin. Kohesio anaforikoaren oina-
rrizko erabilera finkatuta dago umeak 11 urte dituenerako, baina bila-
kaerak heldutasuna lortu arte iarraitzen du. Era berean, ezberdintasun
indibidual ugari ageri dira adin talde bakoitzaren barruan. Bestalde,
adin talde batetik bestera ikusten diren ezberdintasunak adin bakoi-
tzean aukeratzen diren baliabideekin lotuta daude.

-'l'estu genero bakoitzaren barruan erabiltzen diren adierazpide anafori-
koen arabera, bilakaeraT ezberdina ikusten da adin taldeetan. [,ta na-
rrazioetan adierazpide anaforikoen bilakaera erregularragoa da azalpen
eta argudio testuetan baino. Florrela labur ditzakegu bi ldutako datuak:

. Anafora pronominalak: narrazioetan erabilerak gora egiten du adi-
narekin; azalpenetan gorakada gertatzen da 11-13 urte bitartean;
gutunetan, oro har, izenordain gutxiago ageri da.

. Anafora nominalak: azalpenetan, adinarekin gero eta gehiago era-
bi l tzen dira, eta gutunetan narrazioetan baino gehiago. Datuak
nahiko berdintsuak dira adin talde suztietan.

¡ Bilakaera = adinaren
rakada.

arabera adierazpide anaforikoek duten agerpenaren gorakada edo behe-
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. Anafofa leialak: naffazio eta azalpenetanhitzez hitzezko errepikape-

nek behera eSiten dute 11-15 urte bitartean; adinarekin anafora

partzial eta hedatu gehiago aSertzen dira- Horrek elementu atlibuti-

6oen erabilera berantiarra adieraziko luke, eta era berean, elementu

horiek eskolan landu beharra. Adinarekin, beraz, nahiz eta anafora

leiala erabili, ez da sintagma osoa hitzez hitz befrartzen, eta elemen-

tu atributiboak ezabatu edo gehitu egin daitezke. Horrek adierazten

clu l3 urtetik aurrefa ikaslea askotariko baliabideak erabiltzeko gauza

dela, eta artazoiaabstrakzioa egiteko duen gaitasunean e8on daiteke;

identitate erreferentziala mantentzen du, baina identitate lexikotik

po l i k i -po l i k iu l runduz . .Gutunenkasuanb i lakaera i r regu la r ragoada.
Narrazioetan, anafora leialen nagusitasuna eta kontzeprualen kopu-

ruur r iabat< la tozDeWeck-ek(1991) f ran tsesezeg indakonar raz ioe-
tan ikusitakoarekin. Gainera, datu hori adin talde Suztietan konstan-

te mantentzeak ezaugarri hori testu Seneroari dagokiola baieztatuko

luke; alegia, narrazioetan anaf<lra leialak, elipsiak eta asoziaziozkoak

izango dira izen kohesioa eraikitzeko erabiltzen diren oinarrizko ba-

I iabideak.
. Asoziazio bidezko anaforak: maiztasuna eSonkorra da narrazioetan,

eta behera egiten du azalpen testuetan I 1-13 urte bitartean'

. Anafora kontzeptualak: ez dute leku esanguratsua haltzen 15 urte

ar te .Descombes-DénervaudetaJespersen-ek(1992)azp imar ra tzen
dutenmoduan,za i laSoakd i ra ikas leentza t .Hor re laaza lda i teke ,be-
nz, 15 urtetik aurrera erabiliaSoak izatea'

.  El ipsia: narrazio eta azalpenetan behera egiten du adinarekin, bere-

ziki  azalpenetan. Azken testu hauetan el ipsiaren erabi lerak behera

egiteak izen kohesioaren eraikuntzaren garapena adieraziko luke.

Ikas legaz teekaskoerab i l t zendutee l ips ia ,ba inaezbet ie raegok ian .
l t x u r a z a l d a t z e n d e n o b j e k t u b a t e n a u r r e a n d a u d e n e a n , e z d a k i t e
nola aktualizatu hura testuan gaiaren iarraitasuna ziuftatzeko, on-

dorioz, elipsi ugari erabiltzen dute'
.  Actberbioak: gorakada ageri cla narrazioetan, eta bi lakaera nahasia

azalpen eta argudioetan.

Ikusitako ezberdintasun horiek, testu Senefoen arteko ezberdintasunen

adierazgarri  dira. Lagineko subiektuen artean banakako eta adinaren arabefa-

ko ezbe"rdintasunak egon arren, neurri handi batean behintzat, genero bere-

koak diren testuek baliabide berdinak erabiltzeko ioera erakusten dutela esan

genezake.

Bestalde, esan clczakegu ez dela nahikoa autrekaria berrartzea, forma guz-

tiak ez baitira egokiak kaiu guztietan, horretaz gain erreferentea- noiz.berrar-

tu behar den lakiteak ere galrantzitsua clifudi, ahaztu gabe lexiko zabalaren

iabe izateak aukera handiagoa eskaintzen duela kohesioaren hainbat arazo

gainditzeko.
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Kohesio anaforikoaren azterketa honetatik ateratzen dugun ondorio ga-
rrantzitsuetako bat testu generoaren eraginarena da. Testu ga.ra.o bakoitzean
erabiltzen diren acrierazpideak direra eti, hirureta. agertzen dira garbahea.
zerrendatutako adierazpide guztiak, baina ezberdina da bariabide bakoitzak
testu generoaren arabera duen agerpena eta garrantzia. sar¡ i tan, izen kohe-
sioa eraikitzeko egiten den aukerak ekoiztut iko restua genero jakin bateko
ale moduan identi f ikatzen laguntzen du, eta ezberdintasun indibidualak
eSon arren¡ testu genero bakoitzak berezkoak diren ezaugarri kohesiboak e¡a_
kusten ditu.

-.  
lzen kohesiogiteen dentsitateari  dagokionez, anaforen dentsitatea han-

diagoa da narrazioetan eta azalpen tesluetan argucl io testuetan baino, etaalde horretat ik datuak bat datoz Schneuwly-ren (19gg) emaitzekin. Galne-
ra, De weck-en (1991) datuekin bat eginé2, euskaraz ere narrazioak dira
adierazpide anaforikoen dentsitaterik handiena duten testuak. De weck
eta Schneuwly-k (1994) eginclako lan batean testuen luze¡a eta anaforen
dentsitatea bat datoz argudiozko testuetan eta norberari gertatutakoen kon-
takizunetan. Gure emaitzen arabera, izen kohesiogi leen déntsitatearen datua
egile horien datuekin bat balclin badator ere, luzera eta dentsitatearen arteko
korrelazioari dagokionez, helduen kasuan bakar¡ik baieztatzen da.

Ezberd in tasunaren ar razo ia  az terke ta  eg i teko  moc luan egon da i teke ,
baina gure ustez, eraginik handiena ikasle [azteentzat azalpen testua eta
argudio testua ekoizteak duen zai l tasunean datza. rzan ere, aipagarria dagaztetxoen adin taldeetan parametro bien arteko korrelaziorik ñandiena
narrazioari  dagokiora ikustea. Horrek pentsarazten digu narrazio a efraza-
goa dela ikasleentzat beste testu genero biak baino, eta arrazoia hizkun-
tzaren didaktikan erabi l tzen diren testu generoen ereduetan dagoera; az-
ken batean, narrazioa oraindik ere eskoian gehiago rantzen bi i ta besre
testuak baino.

. 
Bestalde, kohesiogile asko erabiltzeak ez du esan nahi testuko izen kohe-

sioa hobeto eraikita dagoenik. Adina aurrera ioan ahala 
"ru "gáti  

.ü-*o.,-
korragoan erabi l tzen dira bariabide kohesibóak. Eta datu honek erakusten
digu hobekun tza ez dela kopuru kontua egokitasun kontua baino.

Gainera, arestian ikusi <iugun moduan, acl ierazpicre anaforikoen fun-
tzioa aldakorra izan daiteke antolatu behar diren hárreman diskurtsiboen
arabera. Bronckart-entzat (r985, 1996) jarduera diskurtsiboa testuintu.ua-
ren pafametfoekin erlazioa duten eragiketa psikologikoen emaitza dá; tes_
tuinguruaren arabera ari tzeko modu ezberdinak dauáenez, unitate t inguist i_
koek ere funtzio ezberdinak har ditzakete. Izen kohesioaren eraikuñtzan,
beraz, ez dute parte hartzen subiektr-ren acrinak edo gaitasun kognit iboek
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soilik, enuntziazioaren baldintzak eta diskurtsoa gauzatzeko modua ere era-
bakigarr iak bait ira.

E¡abiltzen diren adierazpide motak direla eta, narrazioen kasuan anafora
pronominalak aktanteei lotuta agertzen dira, eta, gainera, beste hizkuntza
batzuetan gertatzen den bezala, izenordainen funtzio nagusia pertsonaia na-
gusien edo subiektu tematikoa¡en identifikazioari lotuta dago. Alde horreta-
tik, beraz, Karmiloff-Smith-ek (1981), Hickmann_ek (19g0, 1984, 1987) eta
De Weck-ek (1991) ikusitakoabaieztatzen da eta euskara¡en kasuan ere, pro_
drop8 hizkuntza izan arren/ pronorninalizazioa kontakizunetako subiektu te_
matikoarentzat gordetzen dela ikusi ahal izan dugu.

Azalpen testuei dagokienez, gure ikerketaren arabera anafora nominalak
dira testu genero hau ezaugarritzen dutenak, eta datu hau bat dator Sainzek
(2000) euskara¡en kasuan edo De weck-ek (1991) frantsesaren kasuan ikusi-
takoarekin.

Aztertutako corpusean, oro har, nahiz eta 11 urterekin oinarrizko trebe-
tasuna bereganatuta izan, trebetasun hori umeentzat ezagunagoa den testue-
tan antzematen da batez ere, hau da, narrazioetan; beste testuetan, aldiz,
arazo gehiago agertzen dira, eta bilakaera irregularragoak nabaritzen dira era-
biltzen diren adierazpide anaforikoetan; bilakaera horrek heldutasunera arre
iarraitzen duela ikusi dugu, eta datu hau bat dator ycle eta spoelders (19g5)
eta De weck-ek (1991) antzemandako garapen luzearekin. Baina ondorio ho-
rren erakusgarria ez da kohesiogileen dentsitatea, baizik eta adierazpide mota
bakoitzak testu generoaren arabera duen bi lakaera berezia.

Testuak idazteko trebetasuna clela eta, aukeratzen diren izenburuenga-
t ik, testuak antolatzeko moduagatik, informazioa testuratzeko moduaga-
t ik, eta erabi l tzen diren anafo¡izatzai leengatik, esan claiteke adina gora
doan neurrian abstrakziorako ahalmenak ere gora egiten duela, eta ondo-
rioz, Scardamalia eta Be¡eiter-ek (1992) azplmarratzen duten moduan, rre-
betasunen garapena ezaguerak transformatzeko gaitasun handiagoarekin
lo tu ta  dagoe la .  I ldo  bere t ik ,  schneuwly -k  (1988)  d io  has ie ran  p lan i f i ka-
zioa pentsamenduaren adierazpena dela, baina gero pentsamendua eta
adierazpena bereizi egiten direla, eta ekoizleak manipulatu egiten duela
edukia testua idatzi aurret ik. Garapena, beraz, testuaren planif ikazio glo-
bala egiteko moduan islatzen da, hau da, antolatzeko moáuan, helburuak
kontuan hartzeko moduan, eta estrategia diskurtsiboak erabi l tzeko mo-
duan. Hala eta guztiz ere, aldaketa hori ez da batera gauzatzen subjektu
guztiengan, eta ezbe¡dintasun indibidualak nabaritzen dira adin talde be-
rekoen artean ere.

I Hizkuntza hauetan €z da behar¡ezkoa subjektua adierazten duten pertsona
behin eta berriro erabiltzea, informazio hori aditzaren l lexioan baita[o.

izenordai nak
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Amaitzeko, ondorio didaktiko bat azpimarratu nahi dugu. Ikusi dugun
moduan, erabiltzen diren adierazpideen kopuruak ez du bermatzen testu ida-
tziaren kohesio anaforikoa ondo eraikitzea, garrantzi handia izango baitu
adierazpide horien izaerak, edo beste e¡a batera esanda, erabiltzen den balia-
bide kohesiboaren egokitasunak, eta hori da, lnain zuzen, gaztetxoen eta hel-
duen artean dagoen ezberdintasunik nabarmenena. Alde horretat ik, beraz,
didaktikari begira garrantzitsua izango da adierazpide mota bakoitza noiz eta
zertarako erabi l  daitekeen ikastea. Gainera, azaldu diren zai l tasunak ikusita,
testu genero bakoitzak berezko ikaskuntza behar duela esan daiteke.

Hala eta guztiz ere, ikusi dugunagatik, adierazpide anaforiko batzuen bi-
lakaerak adinarekin bide ugari egin ditzakeela dirudi, esate baterako kohesio-
gile hauena: izenordainak, adberbioak, eta hitzez hitzezkoak ez diren errepi-
kapenak. Baina beste adierazpide batzuen erabi leran, asoziazio bidezko
anaforetan eta kontzeptualetan gertatzen den bezala, zai l tasunak eta gorabe-
hera handiak behatzen dira adin talde batet ik bestera. Adierazpide hauek
idazketarako funtsezkoak di¡en baliabide lexikal eta kognitiboei lotuta dau-
de, eta elipsiaren erabilerak (batez ere azalpen testuen kasuan) eta izen bere-
zien erabilerak (narrazioetan) bitarteko horien gabezia adieraz dezaketenez,
beharrezkoa izango da didaktikan haiei lekua uztea. Konplexuagoak diren
baliabide kohesibo horien erabileran trebatzeko, nahitaezkoa di¡udi hizkun-
tzen irakaskuntzan gaitasun diskurtsiboa gehiago lantzeak.

Arazo lexikal horien bitartez azal daiteke errepikapenen erabilera ere. Ba-
tzuetan, Schnedecker-ek (1 995) adierazten duen moduan, uniformetasunaren
arrazoia kontzeptualizatzeko eta planifikatzeko zailtasunetan bilatu behar da.
Kontzeptualizazioa da, hain zuzen, Descombes-Dénervaud eta Jespersen-ek
(1992) ete deskribatzen duten arazoetako bat.

Llorrek guztiak pentsarazten digu didaktikak zerikusi handia izango due-
la kohesiorako mekanismoen hobekuntzan. Ikasketa prozesua ez da buka-
tzen adin lakin batean eta izen kohesioaren eraikuntza prozesu horren ondo-
rioz aberasten da.

Ikerketa honek izen kohesioaren eraikuntzan testu genero eta adin talde
ezberdinetan antzematen diren loerak erakusteko bal io duelakoan gaude. Az-
terketa estat ist iko sakonago batek erakutsiko luke loera horiek orokortzat
eman daitezkeen ala ez.
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