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DE COMO TRADUCIR “HERMENEUTICAMENTE”
UN TEXTO LITERARIO

Teresa ROCHA

Universidad de Extremadura

El hecho de que existan Escuelas de Traductores e Intérpretes hace pensar
que para traducir bien no debe bastar con el conocimiento de un idioma extran-
jero, sino que debe haber alguna técnica o método especifico para ello, o cuando
menos algin pardmetro objetivo que permita calificar de “buena” o “mala” una
traduccién. No en vano la proliferacién actual de este tipo de Escuelas viene
ligada a una exigencia cada vez mayor de “cientificidad” tanto en la teorfa como
en la practica de la traduccion, exigencia que -paraddjicamente- no parece SIno
aumentar la profunda insatisfaccién que por regla general siente el traductor al
concluir su trabajo. Pero si -como parece- no hay ningin método seguro que
garantice el éxito del traductor, entonces ¢en qué términos es posible hablar de
un “método cientifico” de traduccién?

La catedratica H. Gerzymisch considera “especialmente importante subra-
yar que un método cientifico de traduccién debe proporcionar criterios claros y
univocos para tomar las decisiones individuales al traducir”. Lo cual no significa
-dice- que se pueda renunciar “del todo” a la subjetividad del individuo: “Pero
queremos intentar que la subjetividad individual a la hora de tomar las decisio-
nes la pueda compartir y reproducir un tercero, es decir, que sea transparente,
revisable intersubjetivamente”'. Est4 claro que no se puede pretender una objeti-
vidad cientifica total, como en las ciencias naturales, sino Unicamente que las
decisiones traductoras puedan ser verificables intersubjetivamente. Estas deci-
siones se deben fundamentar en determinadas categorias o aspectos conforme a
los cuales el traductor desee elaborar su traduccién en cada caso.

Normalmente el método cientifico de este tipo que interesa a los estudio-
sos de la traduccién se limita a los aspectos lingiifsticos de la misma. El punto
de vista semidtico ha determinado muchos afios la traductologia, encorsetindola
en un modelo inflexible y rigido que la catalogaba como una rama de la lingiifs-
tica comparada. Consecuentemente, la discusién traductologica ha estado desde
siempre ligada al concepto de equivalencia. Se trata de un término procedente
de la 16gica y la matemética (equi-valencia = igual valor entre dos términos de
una comparacién) que aplicado a la traduccién supone una exigencia imposible
de satisfacer, aunque nada mds sea por la diversidad estructural entre las len-
guas: lo que es imposible no es traducir, sino hacerlo “literalmente”. El concepto
de equivalencia es central en la lingiifstica comparada, pero la traduccién como
acto de comunicacién tiene que ver con las expresiones lingiiisticas, con el
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habla (parole), y no con la lengua (langue). Como al traducir siempre se sus-
titufan palabras de una lengua por palabras o expresiones de otra, se penso
que debia ser posible sistematizar estas relaciones estableciendo “relaciones
potenciales de equivalencia” que reflejaran los problemas y tipos de correspon-
dencia especificos entre pares de lenguas. Pero todo esto es s6lo un constructo
teérico: la comunicacién interlingual no puede fijarse modélicamente. Los dic-
cionarios bilingiies no contienen ejemplos de aplicacién préctica, sino que se
mueven principalmente en el nivel del sistema: ofrecen el significado nuclear de
una palabra y lo contrastan fuera de contexto con su “equivalente” en otra len-
gua, que a su vez tampoco es mis que un estracto de la multiplicidad de sus
usos. Esto sigue siendo la base de la didéctica de la traduccion actual. Pero una
didéctica de la traduccién basada en el contraste lingiiistico s6lo sirve para ali-
mentar el malentendido bésico segiin el cual al traducir se intercambian unos
signos lingiifsticos por otros, lo cual significa adoptar enganosamente el instru-
mentario de la lexicografia mezclando los planos de la langue y la parole. En
definitiva, no se puede sostener una traductologia basada en el concepto de equi-
valencia.

Ahora se reclama ante todo una mayor integracién entre teorfa y praxis, y
precisamente eso es lo que pretende la concepcidn hermenéutica aplicada a la
traduccién: convertir a la teoria en un reflejo de la praxis. Lo que importa a la
traductologia hermenéutica es la descripcién de la actividad del traducir®. Se
trata de observar y describir sistemdticamente esta prctica, de conceptualizarla,
para poner a disposicién del traductor criterios de fundamentacion de sus deci-
siones. Pero lo caracteristico del estudio de la traduccién desde el punto de vista
del traductor es que concibe la traductologia como interdisciplina. La intencion
es dejar claro que el principio de la multiperspectividad se corresponde con la
esencia misma del fenémeno de la traduccion.

El instrumentario general desarrollado por la traductologia de orientacion
hermenéutica es aplicable a todo tipo de textos, porque no parte de estructuras
textuales sino de posturas o actitudes con respecto a esos textos. Segun esta teo-
ria, al traducir no se “transfiere” un texto a su traduccién, sino que el nuevo
texto se encuentra en una compleja relacién de concordancia con el original®. La
traduccién no se produce de una vez, linealmente, sino que se desarrolla como
un proceso de optimacién. Los textos estdn anclados en el mundo social, y hay
que comprenderlos desde ahi. Cuantas més perspectivas de significado se descu-
bran en el original y se reproduzcan en su traduccién, tanto mayor serd la afini-
dad entre ambos. En suma, para describir de un modo realista el proceso de la
traduccién hay que olvidar la idea de equivalencia lingiifstica y pasar del para-
digma determinista-causal que ella implica a un modelo evolutivo. Pero ;como
sucede exactamente el fenémeno de la traduccion?

Formular una traduccién es un hablar cuyo contenido semdntico ya estd
prescrito. Y el hablar es una actividad a medio camino entre lo consciente y lo
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inconsciente: lo que hablamos surge inconscientemente, y la conciencia partici-
pa en ello de un modo mds regulador que productivo. Es un engafio pensar que
el traductor aplica conscientemente determinadas equivalencias gramaticales de
tal modo que se puedan extraer de sus decisiones ejemplos prototipicos. Cada
solucién traductora sélo tiene validez para su caso concreto, y no puede postu-
larse esta validez para otros casos comparables.

Un modo de describir el camino desde el texto inicial hasta su traduccion es
utilizando el concepto de simetria, basico en la filosofia griega en cuanto idea de
una relacién de equilibrio entre cuerpo y alma, materia y espiritu. “Simetria” es
“adecuacién”, “correspondencia arménica entre determinados elementos de una
estructura”, y también “racionalidad, equilibrio” desde el punto de vista mate-
rial, ético y filoséfico. Se trata de una unidad superior entre elementos armoéni-
cos, pero también de un paradigma de evolucién en el que se basan todas las teo-
rias evolucionistas modernas de la fisica, la biologia e incluso la sociologia. La
evolucién no estd determinada, sino fundamentalmente abierta en el sentido de
un despliegue progresivo en irreversible temporalidad. El orden general de esta
evolucién no lineal, la unidad superior, es su simetria.

La simetria entre el denominado “texto de salida” y el “de llegada” seria la
unidad seméntica absoluta de lo mentado por ambos, que es su meta tltima inal-
canzable. Esta idea de encontrarse en el camino hacia una “simetria” concebida
como experiencia de unidad, plenitud y armonia, de estar por tanto en un camino
donde lo imperfecto, lo asimétrico y lo fragmentario se siente como doloroso,
refleja muy bien el proceso de la traduccién, en el que uno va “probando” hasta
que encuentra la expresién adecuada. Al mismo tiempo expresa que esa meta no
es un postulado fijo, sino que s6lo se puede aspirar a ella en el sentido de una
optimaci6n; y también implica el caracter abierto del fenémeno de la traduccion
que, al igual que ocurre con la evolucién en la naturaleza y en el conocimiento
cientifico, es un avance infinito*.

Del mismo modo que en la evolucién natural se va cambiando el estado
anterior mediante una mutacién casual, en la traduccién se va profundizando en
la comprensién mediante ocurrencias creativas. Se desarrolla un proceso dialéc-
tico en el que lo progresivamente comprendido va expresdndose lingiiisticamen-
te cada vez mejor. Por ello el proceso de optimacién no se puede separar del de
interpretacién. Y por ello sélo con la evidencia intuitiva de haber encontrado la
expresién adecuada alcanza también la comprensién un final provisional. Tradu-
cir es, pues, un proceso continuo de bisqueda de la mayor identidad significati-
va con el original. En una traduccién afortunada (precisa) el objetivo de concor-
dancia se manifiesta en que lo mentado llega facilmente al lector. Pero es
importante tener en cuenta que tal simetria sélo se percibe considerando la tra-
duccién en su conjunto, y no en sus elementos aislados.

La traduccién es un camino de esbozos heuristicos en busca de la identi-
ficacién ptima entre el texto de salida y el de llegada, y en este camino se
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van tomando multitud de decisiones lingiiisticas. La jerarquizacion de esas
decisiones no transcurre de un modo 16gico, en linea recta, de forma que se
pueda metodologizar, sino a través de numerosos circunloquios. Se trata de ir
encontrando formulaciones cada vez més ajustadas sin dejarse influir por la
sintaxis del original, de estar abierto a la expresion que mejor recoja el sentido
que hayamos comprendido en el texto. Hay que evitar la tentacién de deducir
la traduccién de la estructura gramatical del texto de salida, pues a menudo
una formulacién completamente diferente es la que mds se aproxima a su signi-
ficado.

De acuerdo con lo anterior, para traducir “hermenéuticamente” 10 primero
que hay que hacer es formular con coherencia todo lo que se haya comprendido
en el texto original. Se trata de asegurar ante todo el contenido del mensaje, y
para ello el traductor debe hacerlo suyo, imagindrselo escénicamente si es posi-
ble, y expresarlo potenciando su propia creatividad. Pero el texto debe tener, no
s6lo el mismo significado, sino también el mismo cardcter que el original: tiene
que identificarse con él. Eso se logra adaptando repetidamente el esbozo inicial
a los futuros receptores del texto: hay que plantearse para quién y para qué se
traduce ese texto, y formularlo de modo que su mensaje pueda ser recibido sin
dificultad. Después, el resultado se va aproximando al original mediante una
cuidadosa y detallada comparacién de ambos textos.

La ventaja de este procedimiento es una formulacion inicial liberada creati-
vamente y segura idiomadticamente (de modo que se evitan las interferencias de
estructuras lingiifsticas extranjeras), con la cual al mismo tiempo el traductor
comprueba la propia comprensién del texto. Sélo puede hablar con sentido el
que sabe qué es lo que tiene que decir. Y en este caso, ése es quien ha compren-
dido absolutamente el texto dado y se ha “apropiado” de su significado. Asi ya
no es posible esconderse detrds de estructuras clausuladas, que es la actitud tipi-
ca de quienes pretenden ocultar una comprension insuficiente del texto. Este
método se opone al modo de proceder de algunos traductores profesionales que
lo hacen desde el principio hasta el final, frase por frase y de un modo definiti-
vo, para no tener que revisarla después.

Esta concepcién metodoldgica general es valida para todo tipo de textos,
pero dado el abismo que siempre ha existido entre la denominada “traduccion
literaria” y todas las demds parece necesario afiadir algunas precisiones relativas
a la traduccién de textos literarios. No se trata de analizar aqui sus problemas
lingiiisticos concretos, sino de preguntarse ante todo en qué consiste su diferen-
cia, a qué se debe su dificultad, y qué hay que tener en cuenta para traducir
correctamente un texto literario.

Lo que distingue al texto literario es su modo de referirse al mundo: el
mundo literario estd en una relacién alternativa con la versién aceptada del
mundo real. El escritor transmite su cosmovisién subjetiva, que sin duda esta
impregnada también de la cultura especifica a la que €l pertenece. Pero los tex-
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tos litararios “clasicos” tienen ademds un cierto valor vinculante dentro de la
comunidad lingiiistica, pues se considera que contienen valores universales,
atemporales. En cualquiera de los casos, el sentido de un texto literario siempre
alcanza mis alld de lo mentado por su autor: la esencia de una obra de arte es
que no se deja reducir a una mera copia de lo existente, que obliga a poner en
juego la imaginacién del lector.

Hans-Georg Gadamer explica cudl es la verdadera esencia del arte: A dife-
rencia de lo que ocurre cotidianamente, al contemplar una obra de arte no nos
concentramos en su mensaje o en su finalidad, sino que en la experencia estética
participamos de una realidad mas elevada: “La funcién ontoldgica de lo bello
consiste en cerrar el abismo abierto entre lo ideal y lo real”’. La verdad que
me sale al encuentro en una obra de arte no es una generalidad conceptual, y
sin embargo aspira a una validez que no sea meramente subjetiva. (Cuando
encuentro bella alguna cosa pienso que esa cosa es bella.) El significado
que intuitivamente comprendemos en la obra de arte rebasa los limites de
lo conceptual. Gadamer alude a Kant en este sentido: ... también Kant entiende
el genio como una fuerza de la naturaleza; ‘el favorito de la naturaleza’, le llama
él, es decir, el que ha sido favorecido hasta tal punto por la naturaleza que, como
ella, crea algo que pareceria hecho segiin reglas, pero sin adaptarse consciente-
mente a ellas; mds atn: algo que seria totalmente nuevo, creado segun reglas
no concebidas todavia. Eso es el arte: crear algo ejemplar sin producirlo mera-
mente por reglas. Y en ello, desde luego, no hay que separar nunca realmente la
determinacién del arte como creacién del genio y la cogenialidad del recep-tor.
En ambos se da un juego libre” ¢. Asi pues, la base antropoldgica de la  expe-
riencia estética es el juego. Una obra de arte incita a jugar su juego,y  solo es
posible experimentarla mediante intima participacién animica. El lector se
convierte en co-participe del juego que el texto le propone, y al leerlo fabrica su
propio significado utilizando para ello a la par entendimiento e imaginacion. Un
texto sin lector, un cuadro sin contemplador, estd muerto: juego significa cons-
tante movimiento en un espacio libre. Por ello, aunque existan mdltiples inter-
pretaciones la identidad de la obra permanece intacta. Gadamer dice: “Precisa-
mente, es la no distincién entre el modo particular en que una obra se interpreta
y la identidad misma que hay detras de la obra lo que cons-tituye la experiencia
artistica. (...) Por supuesto que, en el caso de las artes interpretativas, la identi-
dad debe cumplirse doblemente en la variacién, por cuanto tanto la interpreta-
cién como el original estédn expuestos a la identidad y la variacién™”’.

Por lo tanto el lenguaje poético no es solamente un medio de comunicacion,
sino también de construccién de realidad. Las obras de arte tienen cardcter sim-
bélico, es decir, crean con el lenguaje una nueva realidad. Gadamer piensa que
el simbolismo en el arte se basa en la contraposicion entre lo que desvela y lo
que oculta: “... [no es] una mera revelacién de sentido lo que se lieva a cabo en
el arte. Antes bien, habria de decirse que es el abrigo del sentido en lo seguro, de
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el arte. Antes bien, habria de decirse que es el abrigo del sentido en lo seguro, de
modo que no se escape ni se escurra, sino que quede afianzado y protegido en la
estructura de la conformacién. Acaso le debamos a Heidegger la posibilidad de
sustraerse al concepto idealista de sentido y de percibir, por asi decirlo, la pleni-
tud ontolégica o la verdad que nos habla desde el arte en el doble movimiento
de descubrir, desocultar y revelar, por un lado, y de ocultamiento y retiro, por
otro” . De hecho, uno de los lugares comunes de la teoria de la literatura es la
ambigiiedad del texto literario. La apertura a diversas interpretaciones que le es
propia se consigue mediante lo que se podria definir como la exactitud inespeci-
fica de la expresion lingiiistica, que no estd sujeta a una denominacién concreta
pero que pretende recoger un nicleo significativo. Asi, “Saber leer es dejar de
percibir las letras como tales y que sélo exista el sentido del discurso que se
construye”®. Para el texto literario la tinica realidad existente es la que surge en
la imaginacién del lector. En general, a un uso del lenguaje que como receptores
nos obliga constantemente a construir imégenes se le puede denominar poético;
en cambio, otro uso de esa misma lengua para cuya comprension nos baste con
limitarnos al mensaje que transmite se puede considerar instrumental. La confor-
macién poética de la experiencia es la utilizacién del lenguaje en su forma mas
rica e inaudita, es el intento de recoger lo imposible de una visién utilizando al
méximo todos los recursos de una lengua. El encanto estético del lenguaje poéti-
co no es lo que designa o significa sino la aproximacién a lo imposible, la auto-
superaci6n del significado que con €l se logra.

Todo ello explica la dificultad de la traduccidn literaria. Si la miltiple inter-
pretabilidad es lo caracteristico de los textos literarios, cabe exigir a su traduc-
cién que produzca en el lector el mismo efecto que el original. La tarea practica
del traductor consiste, pues, en salvaguardar para la experiencia interpretativa
del lector de la traduccidn el carcter indeterminado, abierto y polivalente del
texto original. Como la literatura es siempre conformacién de la experiencia per-
sonal, s6lo se puede concebir una traduccién literaria afin al original como expe-
riencia interpretada existencialmente y conformada lingifsticamente después. La
literatura traducida no es sélo reproduccion de la expresién en lengua extranjera,
sino fértil continuacién suya. Una traduccién acertada es una obra de arte conge-
nial que se dirige al lector en toda su plenitud significativa. Gadamer dice de la
obra de arte: “... se siente cémo en la visién, en el texto o en lo que sea, cada
detalle, cada momento estd unido al todo, y no semeja algo pegado exteriormen-
te ni desentona como un trozo inerte, arrastrado por la corriente del hacer. Antes
bien, estd dispuesto alrededor de un centro. ... la concentracion tensa de lo que
llamamos bello se revela precisamente en que tolera un espectro de variaciones
posibles, sustituciones, afiadidos y eliminaciones, pero todo ello desde un nucleo
estructural que no se debe tocar si no se quiere que la conformacion pierda su
unidad viva. En este sentido una obra de arte es, de hecho, semejante a un orga-
nismo vivo: una unidad estructurada en si misma.”® Todo esto es lo que ha de
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lograr el traductor literario. En sus formulaciones debe aparecer lo etéreo, fugaz
y sospechado de las imdgenes poéticas originales. Su reproduccién debe surgir
de la impresién at6nita que como lector le produzca el texto, y del deseo de tras-
ladar esa experiencia estética a otra comunidad lingiifstica. Un buen traductor
literario debe ser, en definitiva, un precursor del poeta.
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NOTAS

1 Cfr. Heidrun Gerzymisch-Arbogast, p. 14. (Se trata de uno de los manuales mads utilizados
actualmente en las Escuelas de Traductores alemanas.)

2Y es evidente que para ello tiene que independizarse como ciencia de la lingiiistica compa-
rada: la traduccién no estd determinada Unicamente por factores inmanentes a la lengua. Gadamer
la define como una actividad que realizan personas enraizadas social e histéricamente y que en
esencia consiste en reformular en otra lengua, de acuerdo con un objetivo concreto de comunica-
cién, el mensaje que se haya comprendido en el texto original. As{ pues, la traduccién no tiene nada
que ver con una mera labor “matemaética” de sustitucion de unos signos por otros.

3 Como veremos, su cardcter flexible e interdisciplinario no le impide a la traductologia her-
menéutica servirse de categorias lingiiisticas para describir las estaciones concretas del camino
hacia esta relacién de afinidad.

4 Esta idea de la traduccién como proceso evolutivo se contrapone claramente al modelo pro-
pagado por Wilss (cfr. capitulo VII) de un procedimiento de transcodificacion controlado metédica-
mente. Para la traductologia hermenéutica, lo que hay que intentar ante todo es recoger el sentido
del texto con las posibilidades que ofrezca la “lengua de llegada”, y para eso es vital independizarlo
de las estructuras sinticticas originales con el fin de buscar creativamente las formulaciones que
reproduzcan el significado original lo méis exactamente posible. Justo lo contrario de las limitacio-
nes que impone, por ejemplo, la fijacién de equivalencias.

5 Gadamer, La actualidad de lo bello, pagina 52.

6 fbidem, pp. 63s.

7 fbidem, p. 79.

8 fbidem, p. 89.

9 fbidem, p. 115.

10 fhidem, pp. 105s.
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