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1. El papel de las Instituciones de prevision social y los Planes de pensiones
como contenido del nivel complementario de proteccién social

Como es ya conocido, resulta cada vez mayor la importancia que se atribu-
ye a las formulas de complementariedad social privada incluido nuestro sistema

* Una parte de este trabajo fue presentada como comunicacion al VII Congreso de la
Asociacién Espaniola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Valladolid, 1996.
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espanol de Seguridad Social. El descenso evidente en los niveles de proteccion
garantizados tradicionalmente por el sistema publico de Seguridad Social, (hecho
bien notorio tras la ley 26/1985 de 31 de Julio, y la mds reciente Ley 24/97 de 15 de
julio de consolidacién y racionalizacién del sistema de seguridad social, ambas
conocidas por el recorte que efectud sobre la pensién de jubilacién), unido a la apa-
ricién de normativa que regula instrumentos complementarios, (o incluso alternati-
vos), a la gestion por parte de los poderes piblicos de la proteccion social, esta
provocando que el sistema piblico de proteccién consolide una tendencia a decrecer
en su nivel de eficacia, al punto de que a medio y largo plazo puede suceder que
quienes hoy cotizan a la seguridad social en base a unos baremos determinados,
causen derechos en relacién a otros que se deriven de [uturos recortes o adaptacio-
nes, sobrevenidos a la situacion actual.

Consciente de cllo, el legislador ha procurado habilitar la creacidn de meca-
nismos sustitutorios, alternativos o complementarios del modelo actual de seguridad
social, fomentando su implantacién y difusion social mediante el empleo de todos
los instrumentos de que dispone, (fiscales, econémicos, administrativos, etc.). Fruto
de ese esfuerzo surge una doble tendencia en materia de politica social: por una
parte se pretende eliminar progresivamente el gasto piiblico en seguridad social, vy,
por otra parte, y en justa consecuencia con el descenso en los niveles de proteccion
social, el legislador introduce fGrmulas complementarias de gestion privada para la
sustitucion de ese tramo que el sistema piblico deja de garantizar, Ahora bien, la
labor del legislador no queda limitada a la mera introduccién de tales instrumentos
aseguradores, sino que también se ocupa de establecer el clima adecuado para que
esas nuevas formulas se desarrollen inmediatamente y cumplan su cometido a la
mayor brevedad posible. Muestra clocuente de ello es ¢l régimen fiscal que se atri-
buye al modelo estatal de proteccién social complementaria, (propugnado por la
Ley 8/87 de 8 de junio, de Planes y Fondos de Pensiones).

Habiendo observado, siquiera someramente, la importancia relativa de las
férmulas complementarias de proteceién social, es oportuno concretar por fin qué
férmulas complementarias pueden considerarse, de las hoy en dia existentes, como
mds oportunas o recomendables. Ya hemos afirmado que el legislador apuesta defi-
nitivamente por el establecimiento de mecanismos de proteccién privada cara a
cumplir con los cometidos expuestos anteriormente, ahora bien, tal interés no se
proyecta sobre cualquier tipo de iniciativa complementaria. Por tales razones 16gico
es pensar que, dadas las prisas de los poderes puiblicos por ir desprendiéndose de las
sargas derivadas del sistema piiblico de Seguridad Social, aquéllos no admitan la
proliferacion de instrumentos protectores que no dispongan de un minimo de efi-
ciencia en el despliegue de su actividad, como necesaria terapia de choque contra la
tendencia al declive del sistema piblico. El instrumento adecuado pretende ser la
legislacion de Planes y Fondos de Pensiones, (ley 8/1987 de 8 de Junio y su regla-
mento de 30 de Septiembre de 1988, eminentemente,) que ha optado por un entra-
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mado que, no solo instala un mecanismo de proteccién novedoso en nuestro ordena-
miento juridico, sino que pretende ahogar las formas complementarias libres que,
con anterioridad a la ley 8/87 referida, se encargaban de establecer sistemas comple-
mentarios de proteccién, (predominantes en grandes empresas que establecian tales
mecanismos como complemento al salario de sus trabajadores). De esta manera se
evita la proliferacion incontrolada de férmulas complementarias a base de incenti-
var y favorecer aquéllas a las que el poder piblico dota de consistencia y marco
juridico, cualidades que no son predicables en”absoluto de aquellas otras iniciativas
puntuales, extraidas en miiltiples ocasiones al control y tutela de la administracion.

Los Planes de pensiones, (PFP) vienen a recibir sobre si todo un conjunto de
bonificaciones y ventajas de todo orden que estimulan a que, por una parte, los meca-
nismos atipicos de proteccién social anteriores a la aparicion de la Ley 8/87 tiendan a
adoptar la férmula innovadora y a que, por otra parte, y, en buena ldgica, las iniciativas
que se efectiien con posterioridad a esa norma, se canalicen a través del modelo legal
ofrecido por ella, De todo esto ha de deducirse que una de las mayores cualidades y
especificidades de los Planes y Fondos de pensiones es ese régimen liscal bonificado.

La opcion por los Planes de pensiones de cara a reconducir el esfuerzo del
futuro pensionista es clara en cuanto al legislador estatal, como hemos visto. Por
una parte pretende ahogar los mecanismos sui generis de proteccion complementa-
ria con una serie de procedimientos ad hoc, (recogidos en las Disp. Transitorias de
la Ley 8/87), y, por otra dota a la nueva férmula de un sistema fiscal bonilicado sin
parangén. Ese evidente esfuerzo ha sido igualado por el legislador vasco, el cual a
la hora de atacar la regulacién de un mecanismo complementario ha optado por atri-
buir a su modelo el mismo régimen fiscalmente bonificado del que gozan los Planes
de pensiones. Con incluso alguna ventaja notable anadida que ha terminado por des-
naturalizar, incluso, el componente ahorro-prevision necesario y fundamental en
estos mecanismos. En resumen, la Ley 25/83 de 27 de Octubre y el RD P.V.
87/1984 de 20 de febrero, ello junto con las normas forales tributarias de cada uno
de los TTHH que componen la CAV, han fijado un modelo de prevision social com-
plementaria paralelo al impulsado por el legislador estatal y al que incluso aventaja
en cuanto a su principal virtud, el régimen tributario.

En otro orden de cosas, las EPSV se configuran como un mecanismo de com-
plementariedad social cuya esencia es més bien tributaria del modelo clisico mutua-
lista, desprovisto en su caracterizacion inicial de condicionantes de interés general, y
preocupado, exclusivamente, de procurar un complemento en las rentas a aquellos
sectores cuyo nivel de salarios no podia ser satisfecho por el sistema piiblico de
Seguridad Social, basicamente por los rigores del sistema de topes. En efecto, aque-
llos operarios que disponen de rentas elevadas sufren, y sufrfan, los rigores derivados
del hecho de que la Seguridad Social no les facilitarfa prestaciones por contingencias
como jubilacién o invalidez, (no digamos ya viudedad u orfandad), que se asemejaran
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siquiera aproximadamente al montante de sus ingresos en activo. A tal fin constituian
una especie de caja de pensiones cuya labor consistia en compensar el desequilibrio
entre salarios y rentas de sustitucién. Por tal circunstancia proliferaron en este pais
multiplicidad de mecanismos, en ocasiones dispares y extravagantes, que venian a
cumplir con ese especial cometido. Las EPSV vascas parten de esa esencia, como se
ha dicho, pero el modelo juridico que las soporta esta previamente tasado y regulado
con el mismo detalle que el proyectado sobre la legislacién de PEP, con lo que, en la
actualidad, pueden equipararse desde el enfoque de su arranque inicial: ambas son fér-
mulas complementarias avaladas y favorecidas por los poderes piblicos.

2. La Prevision social Complementaria en el Pais Vasco. La Ley 25/83 del
Parlamento Vasco y el Decreto PV. 87/84

El Parlamento Vasco, en uso de las competencias atribuidas por el art.
10.23 del Estatuto de Autonomia, aprobé el 27 de octubre de 1983 Ia Ley de
Entidades de Prevision Social Voluntaria, la cual serfa desarrollada por el Decreto
87/84 de 20 de febrero.

Un aio después de la creacién de las E.P.S.V. vascas, moduladas por el
legislador Vasco en el uso de unas competencias exclusivas, el legislador estatal
promulga la reforma del Seguro Privado a través de la Ley de 2 de agosto de 1984,
Ley 33/84 de Ordenacidn del Seguro Privado, y un aio mds tarde aparece el Real
Decreto de 4 de diciembre, RD. 2615/85, que desarrolla la anteriormente citada ley,
sobre todo, en cuanto a las E.P.S.V. estatales. Tal novedad afectard a la normativa
vasca sobre E.P.S.V. al considerarse que éstas entidades desempenan una funcién
esencialmente aseguradora, por lo que han de quedar determinadas, en cuanto a lo
que se considere bdsico, por la legislacién estatal en materia de créditos, banca y
seguros, (149.1.11 CE), interpretacién avalada por una Sentencia del Tribunal
Constitucional, (86/89 de 11 de mayo). Por ello, la normativa de cardcter bdsico
establecida por la Ley de Ordenacién y Supervision del Seguro Privado, (Ley
30/1995 de 8 de noviembre) habri de ser respetada por la normativa autonémica, al
margen de que €sta se base, primordialmente, en el ejercicio exclusivo de la compe-
tencia en materia de Mutualidades no integradas en la Seguridad Social, (Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco, arl. 10.23).

En cualquier caso, y a salvo de las inconveniencias que para la normativa
autonémica ha tenido esa interpretacién del TC, hay que considerar que el régimen
Jjuridico de las E.P.S.V. vascas ¢s mds bien similar, en lineas generales, al de los
Planes de pensiones en lo que éstos tienen de atractivo para ¢l ahorrador a largo
plazo, (fundamentalmente la cuestion fiscal, ya que se traslada a las normas fiscales
forales —relativas a las E.P.S.V. vascas— el régimen fiscal establecido para los
Planes de pensiones), distinguiéndose radicalmente de los Planes de pensiones en
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aspectos de oportunidad mds discutible, (Principios bdsicos y Composicion de los
6rganos de control) ausentes de la normativa autondmica vasca en materia de
E.P.S.V., la cual ha de respetar, como es l6gico, la libertad de la entidad para otor-
garse sus Estatutos. Quizd en este equilibrio esté el secreto del empleo generalizado
en el dmbito de la Comunidad Auténoma Vasca de la férmula que brinda la Ley
25/83 en detrimento de los Planes de pensiones. De cualquier modo, intentaremos a
partir de ahora el poner de manifiesto esas diferencias para sostener mejor esa tesis,
para lo que emplearemos el siguiente apartado.

3. Las E.P.S.V. Vascas de empleo y Planes de Pensiones de empleo. Breve expo-
sicion de sus principales diferencias

S6lo un estudio comparativo entre los dos instrumentos de proteccion
social complementaria que nos ofrece nuestro marco legislativo actual puede servir
para poner de manifiesto las diferencias reguladoras de uno y otro. Analizaremos
una serie de aspectos centrales relativos a una y a otra férmula, para asi, de paso,
conocer mejor el modelo Vasco de Entidad de Previsién Social Voluntaria.

3.1. Principios generales

Comencemos nuestro andlisis comparativo por analizar las dos férmulas
complementaria a la luz de los principios bdsicos que rigen a una de ellas: los Planes
de Pensiones. Tales principios se hallan enumerados expresamente en su normativa
reguladora, (Ley de Planes y Fondos de Pensiones, Ley 8/87 de 8 de junio y RD
1307/1988 de Septicmbre) lo que no ocurre, por ahora, con las E.P.S.V. vascas, cuya
normativa no fija un elenco de principios bésicos. De todas formas, y en atencion al
objetivo del presente apartado, que Gnicamente pretende dar una idea de las diferen-
cias entre el modelo de los Planes y Fondos de Pensiones y el aportado por las
E.P.S.V. vascas, nuestro empeio desde ahora se va a limitar a intentar proyectar a las
E.P.S.V. vascas los principios aplicables en el dmbito de los Planes de pensiones, y
ver cudles son proyectables a aquéllas y cudles no. Por todo ello, adoptaremos tam-
bién como guion la relacion de principios bdsicos de los Planes de pensiones:

a) Principio de no discriminacion (Art. 5 de la Ley PFP 8/87, y 4 y ss del
Reglamento 1307/88 de PFP.). Para definir el contenido de este principio es necesa-
rio traer a colacion la principal tipologia de Planes de pensiones! determinada en
atencién al @mbito sobre el cual se proyecta la cobertura de €stos:

1. Triple caracterizacién que se da también en las Entidades de previsién social voluntaria vascas.
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— Planes del sistema de empleo: Segtin la propia diccién de la Ley 8/87, Son
Planes del Sistema de empleo aquellos cuyo promotor es cualquier Entidad,
Corporacion, Sociedad o Empresa, y cuyos participes son sus empleados.

— Planes del Sistema asociado: la propia Ley estima que son planes cuyo
promotor es cualquier Asociacion, Sindicato, Gremio o Colectivo, siendo
sus participes sus asociados y/o miembros.

— Planes del Sistema individual: desde la Ley se refiere a estos Planes como
aquéllos cuyo promotor es una o varias entidades financieras y cuyos par-
ticipes son cualesquiera personas fisicas, a excepeion de que Estas estén
vinculadas a las entidades promotoras por relacion laboral, siendo de apli-
cacion tal restriccion a los parientes de éstos dltimos hasta el tercer grado
inclusive,

Asl pues, retomando la cuestion relativa al principio de no discriminacion,
un plan de pensiones del sistema de empleo serd no discriminatorio cuando la totali-
dad del personal empleado por el promotor —empresario— con, por lo menos, dos
anos de antigiiedad, esté acogido o en condiciones de acogerse al plan.

En el caso del plan de pensiones del sistema asociado, éste no serd discri-
minatorio cuando todos los asociados a la Entidad o colectivo promotor puedan
acceder al plan en igualdad de condiciones y de derechos; finalmente, un Plan de
pensiones del sistema individual no serd discriminatorio cuando cualquier persona
que manifieste voluntad de adhesién y tenga capacidad de obligarse pueda hacerlo
en los términos contractuales estipulados para cualquiera de los miembros adheri-
dos.

Al margen del debate en cuanto al contenido del principio de no-discrimina-
cidn, circunserito, sobre todo, a los Planes de pensiones del sistema de empleo, hay que
anunciar que el principio no tiene aplicacién alguna en el dmbito de las E.P.S.V. vas-
cas, por lo que la autonomia de los promotores de la Entidad a la hora de disefiar no
solo el acceso al mecanismo de prevision, sino, incluso, las aportaciones que el promo-
tor pueda realizar a nombre de cada uno de los trabajadores. Retomaremos la cuestion
en el apartado 3° de este epigrafe, referido a la figura del promotor.

b) Principio de capitalizacién (Art. 5 de la Ley 8/87). Este principio viene
a imponer a los Planes de pensiones la utilizacién de sistemas de capitalizacion
financiera a fin de determinar las prestaciones garantizadas por cada entidad. El sis-
tema de capitalizacion se opone al sistema de reparto, (mecanismo utilizado actual-
mente por el modelo actual de Seguridad Social espaiiol), y significa a efectos
précticos que cada beneficiario va a recibir una prestacién consistente en la cantidad
que €l mismo ha depositado segiin el Plan de pensiones mis los intereses y plusvali-
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as de cualquier tipo que tal imposicion devengue con el transcurso del tiempo. Este
principio tiene plena aplicacién a las E.P.S.V vascas.

¢) Principio de irrevocabilidad de las aportaciones. (Art. 5 de la Ley
8/87). Las aportaciones realizadas a un Plan de pensiones son irrevocables desde el
momento en que resulten exigibles segin las prescripciones del contrato que les
sirva de base, con independencia del momento de su desembolso efectivo. Tal
imposibilidad no sélo se proyecta sobre las aportaciones realizadas por el empresa-
rio, sino que también alcanzan al participe del Plan. En ningiin caso puede un futuro
beneficiario retomar su aportacién a no ser que el plan se disuelva por las razones
legalmente tasadas; lo mds l6gico es que no recobre su aportacion hasta el momento
de causar los derechos contratados en su poliza, (jubilacion, invalidez, ete...).

Las E.P.S.V. vascas plantean determinadas variaciones sobre el principio
sefialado, baste aqui con referir que si que tiene aplicacion tal prevision, aunque
sulre ciertas alteraciones de impm'lancin Por ejemplo, el empresario si que puede,
segilin qué casos, recobrar su aportacion, y, por otro lado, también el beneficiario es

sapaz de capitalizar sus depésitos pasado un tiempo determinado. Lo veremos mis
adelante en el apartado 3 de este epigrafe, al hablar de la figura del promotor.

d) Principio de atribucién de derechos. (Art. 5 de la Ley 8/87), En los
Planes de pensiones las aportaciones realizadas tanto por parlicipes como por pro-
motores del plan se configuran como derechos consolidados de los miembros prote-
gidos en el plan. Esto supone que cada futuro beneficiario “dispone™ (de una
manera relativa, como ya se ha indicado debido al juego del anterior principio), del
capital constante en el Fondo, correspondiente aquél, “grosso modo”, de la division
de todo el montante de aportaciones entre los miembros adscritos al Pl'm En efecto,
las cantidades existentes en el Fondo al que se adscribe el Plan no son propiedad de
nadie mds que de los miembros o participes de ese iltimo, pese a que no se determi-
nen cuantitativamente hasta el momento de causar derechos. Sin embargo las
E.P.S.V. vascas si que admiten la posibilidad de que las cantidades imputadas a los
Fondos no sean atribuidas a los participes del Plan; de esta manera se facilita la
posibilidad de que sean aquéllas recobradas del fondo, de acuerdo a lo consignado
en el apartado anterior, con lo que la no aplicacion del principio que nos ocupa faci-
lita la posibilidad de que las aportaciones a una E.P.S.V. vasca sean revocables,
bajo determinadas condiciones, como quedard concretado mds adelante, (apartado
3° de este epigrafe, “La figura del promoior™).

e) Principio de Integm(‘ién obligatoria en un Fondo de pensiones. (Art.

5 Ley 8/87). Este principio es exclusivamente aplicable a los Planes de pensiones,
como claramente cabe deducirse, y supone la necesidad de que las aportaciones rea-
lizadas por promotores y participes deben integrarse en un Fondo, entidad sin perso-
nalidad juridica, —aunque su naturaleza se aproxime a la de la comunidad de
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bienes—, que aglutina los capitales procedentes de cada Plan y es administrada por
una entidad depositaria de tales activos. Cada Fondo puede englobar a varios pla-
nes, con lo que cada uno de estos dltimos ostentard una especie de cuenta corriente
contra el Fondo en la que se anotardn los ingresos, (aportaciones) y los reintegros,
(pago de prestaciones), que se realicen desde el plan, tal cuenta se denomina cuenta
de posicidn.

La integracién obligatoria en un fondo de pensiones, impidiendo por ello
los llamados fondos internos de empresa o reservas de capital por via convencio-
nal?, han venido disuadiendo a las pequeias empresas del empleo de la f6rmula de
los planes de pensiones, al ser mucho mds ficil, mediante la creacién de una
E.P.S.V., trasmitir los activos a una entidad bancaria cualquiera que se encargara
de tanto custodiar como dar rendimiento al patrimonio de la institucién, la cual
decide, en todo momento, en relacién al destino de las cantidades. Es evidente mds
costoso para una empresa® el adscribirse a un fondo de pensiones, (no digamos ye
el constituirlo) que el destinar unas cantidades en una cuenta bancaria, encargindo-
se ésta dltima de gestionarlo con el tnico fin de dar respuesta a los COMPromisos
adquiridos por la Entidad en sus estatutos. Por ello, este principio de integracién
obligatoria en un Fondo de pensiones no es mds que una evidente cortapisa para la
proliferacién de los Planes de pensiones, al menos en el dmbito del Pais Vasco.

[) Principio de aportacién méixima. (Art. 5 Ley 8/87). Segtin este princi-
pio queda limitado el montante de las posibles aportaciones efectuables a un Plan de
pensiones en la cantidad que se determine puntualmente. La normativa sobre PFP
estipula tal cantidad en 1.100.000 ptas. como médximo aportable por persona’. No es
nuestra tarea intentar explicar aqui la motivacion presente en el legislador cuando
establece ese tope, pero si podemos afirmar que tal previsién supone una cortapisa
evidente al interés de cada inversor de procurarse su propia y particular cobertura

2. Vid. nota a pie n° 1.

3. Sobre todo si es una empresa pequeiia, como indica BLANCO MARTINEZ: “Distinto es el
caso de una pequeia empresa, con un colectivo de 10 0 20 personas, o incluso hasta 100 personas. Aqui
no vin a tener la opcidn de que en ese Plan que ellos hayan negociado con la empresa pueda convertirse
en un fondo exclusivo, Y con ello van a exigir fondos que manejan muchos planes, lo cual conlleva difi-
cultades administrativas bastante grandes.” BLANCO MARTINEZ, R. En “Las posibilidades abiertas
por la regulacion de los planes y fondos de pensiones”, intervencion en la Mesa Redonda celebrada en
Sevilla el 15 de diciembre de 1988, organizada por el Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. En
TEMAS LABORALES, n” 14. 1989, pig. 88.

4. Ello tras la necesaria modificacién operada por la Ley 66/1997 de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (BOE de 31 de diciembre), y en concreto de su
Art. 1. séptimo.
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complementaria limitando el sus emolumentos cuantitativamente por causa de
minorar el montante capitalizable. En las EPSV vascas no existe tal tope de aporta-
ciones, con las correlativas venlajas que ello trac consigo.

3.2. El proceso constitutivo®

Una vez analizadas ambas figuras a la luz de sus principios bdsicos, con-
templemos su diferente proceso constitutivo. De entre las principales diferencias
que cabe resenar a la vista de ambos modelos destacariamos las siguienles:

3.2.1. La autorizacién administrativa previa (Articulo 23 Reglamento
PEDP y Articulo 10 Decreto P.V. 87/84 de 20 de Febrero)

El Plan de Pensiones no necesita ser autorizado por ningtin ente administra-
(ivo para su puesta en funcionamiento. Unicamente precisa el inicial informe favo-
rable del expertofactuario y la aceptacién del proyecto por parte de la comisién de
control del fondo de pensiones o, en su caso, de la Entidad gestora, (también de
dicho fondo, cuando en éste no exista ain ningtn plan adscrito con anterioridad, ya
que la Comisién de control referida en primer lugar estd compuesta por miembros
de las respectivas comisiones en los planes adscritos al fondo). Obvidndose cual-
quier tipo de exigencia afiadida.

Por el contrario, la E.P.S.V. vasca necesita superar un doble trdmite admi-
nistrativo. El primero no es un trimite autorizador, ya que consiste, como indica el
articulo 10 —iltimo péarrafo— del Decreto P.V. 87/84 siempre citado, en el traslado al
éreano administrativo competente de los estatutos de la futura Entidad, con el tnico
objeto de determinar qué fuero legal le es aplicable, si el estatal, (Ley de
Ordenacién del Seguro privado), o el autondmico.

El segundo de los tramites si implica un acto aprobatorio o denegatorio
del proyecto. Se plantea ante el Departamento de Trabajo y Seguridad Social del
Gobierno Vasco, quien decide mediante resolucién razonada, y puede denegar la
inscripcion de la EPSV debido a que sus estatulos sean contrarios a la
Legislacién vigente o porque la documentacion aportada carece de algiin requisi-
to legalmente exigible, (en este caso puede ser subsanable la irregularidad en un
plazo prudencial).

5. Regulado en: art. 23 Reglamento PEDP (RD 1307/1988 de 30 de Sept.) y art. 7 a 22 del
Reglamento sobre EPSV Vascas, (Decreto P.V. 87/84 de 20 Febrero).
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3.2.2. La inscripeidn en el Registro. (Articulo 23 del Reglamento PFDP y 17
a 22 del Decreto P.V. 87/84 de 20 de Febrero)

El Plan de Pensiones, como se indicd, no necesita ser inscrito en ningtin
Registro, dado que carece de denominacion social y de personalidad juridicas, (atri-
butos de los que unicamente disfrutan tanto la Entidad gestora como la depositaria
del Fondo de pensiones en que se integre el plan, organismos aquéllos que si quedan
inseritos en un Registro concreto).

Las E.P.S.V. vascas, por el contrario, deben estar inscritas en un registro
especialmente constituido por la legislacion especifica sobre ia materia,

3.2.3. La adopcion del proyecto de Plan (Plan de pensiones) o Estatutos
(E.P.S.V. vascas). (Articulo 23 del Reglamento PFDP y 9 del Decreto
P.V. 87/84 de 20 de febrero)

El proyecto de Plan de pensiones, (figura andloga a la de los estatutos de la
E.P.S.V.), no necesita ser adoptado por mayoria cualificada de entre los participes
iniciales del Plan ya que, segtin lo establecido por la ley, el promotor no realiza la
captacion de estos hasta que pueda disponer del dictamen favorable del
actuario/experto sobre tal proyecto. Con lo que la autonomia de aquél para la confi-
guracion del Plan es total, sometido tnicamente a lo que las prescripciones legales
sobre constitucion de Planes de pensiones establecen,

En lo que refiere a las EPSV vascas, sus estatutos deben ser aprobados por
mayorias ciertamente reforzadas de los socios futuros de la Entidad, reunidos en
Asamblea tal y como se dijo anteriormente. Con lo que la [lexibilidad y amplitud
que muestra la legislacion vasca, queda notablemente alterada por un exigente pro-
ceso de elaboracion de sus Estatutos’.

6. Tal y como advierte MONEREO quien trae & colacion al Conscjo de Estado, cuando en uno
de sus dictimenes, presentado con ocasion de la redaceion del Reglamento en desarrollo de la Ley 8/87
de Planes de Pensiones, advierte que “el contrato que estd en la base de un Plan de Pensiones...juridica-
mente no da lugar a una asociacién con personalidad juridica”. MONEREO PEREZ, en “La posicién
juridica de los participes en la estructura de gestion y el sistema de adopeidn de acuerdos en las comisio-
nes de control de los planes y fondos de pensiones™, Relaciones Laborales,

7. Momento en ¢l que los sindicatos han de evitar que se produzea lo que GONZAILEZ ORTE-
GA calilica de posible alejamiento entre el “acuerdo negocial constitutivo de la entidad” y las reglas de
funcionamiento de ésta: “Ello va a plantear cuestiones relativas al modo de relacién entre la decisién de
los sujetos negoeiadores del convenio en orden a | sistema complementario y la soberania de los érganos
de gestion de las entidades, Salvo que el convenio colectivo que las crea prevea reglas de control, desde
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3.2.4. La participacién de los promotores en la Comision promotora (Plan
de pensiones) o la Comisién gestora (E.P.S.V. vascas). (Articulo 23.2
Reglamento PFDP y 9 del Decreto P.V. 87/84 de 20 de febrero)

En los Planes de Pensiones, una vez se hayan captado los futuros participes,
debe elegirse una comision promotora en la que quedan aquéllos representados por
mayorfa absoluta, (art, 23.2 Reglamento PFDP 1307/1988 de 30-9) en detrimento
de los promotores.

Por el contrario, la comision gestora, érgano encargado de realizar las tare-
as mds importantes para la inscripeidn de la E.P.S.V. en el Registro y asi obtener la
capacidad para iniciar su actividad, estd exclusivamente compuesta por los promo-
tores de la E.P.S.V., al contrario que los Planes de pensiones.

3.3. La figura del promotor®

Buena parte de las consideraciones que se realizan en este apartado guardan
relacién exclusiva con los principios de “No-discriminacién” y de “irrevocabilidad
de Tas aportaciones”, los cuales informan, globalmente considerados, solo a los
Planes de pensiones. El juego de estos principios condiciona, por tanto, las diferen-
cias entre el modelo que proponen los Planes de Pensiones y las E.P.S.V. vascas..

3.3.1. El principio de no discriminacién y el promotor de una Institucién de
Prevision,

Lo analizaremos desde una doble perspectiva. Primero nos ocuparemos
de analizar la necesidad de proyectar la cobertura de la Institucion de prevision a
todo el personal al servicio del promotor, y mds tarde nos encargaremos de la
posibilidad de realizar diferentes aportaciones, por parte del promotor, a la
Institucién de Prevision. (Articulo 5.2 RD 1307/1988 de 30 de Sept.). Veremos

el propio convenio, del funcionamiento de la entidad que, a su vez, se hayan incorporado a los estatutos
de la entidad (supuesto, ademis, que este tipo de condicionamiento sea legalmente posible ya que afecta
al principio de soberania de la entidad de prevision), ¢sta se distanciari del acuerdo negocial constitutivo,
generando una dindmica propia, a veces condicionada por las exigencias legales relativas a su régimen
financiero”. GONZALEZ ORTEGA, S.. En “La empresa y los regimenes Complementarios de las
Pensiones de Ta Seguridad Social”. En REVISTA DEL INSTITUTO IBERO-AMERICANO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, N" 2, 1994, pigs. 21 y 22.

8. Articulo 5 Reglamento PFDP, RD. 1307/1988 de 30 de Sept.
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qué ocurre con el promotor del Plan de pensiones y el de la E.P.S.V. vasca en
cuanto a esas problematicas.

3.3.1.1. La proyeccién de la cobertura a todo el personal a su servicio.
(Articulo 5 apartados 1y 2 RD 1307/1988)

La norma establece la necesidad de que el promotor de un Plan de pensio-
nes proyecte la cobertura de éste hacia todo el personal a su servicio, (la diccion de
la Ley es “la totalidad del personal empleado”, art. 5 RD. 1307/1988), siempre que
cada empleado cuente con, al menos, dos aiios de antigiiedad en la empresa,

Tal prevision advierte que el promotor del Plan no podrd efectuar distingos
con miras a facilitar el acceso al Plan a ninguno de sus empleados. De esta manera
se desplaza hacia la voluntad del empleado la decisién de participar o no del Plan,
quedando el empresario-promotor plegado a la expectativa de aquél.

Incluso en la Ley de Planes y Fondos de Pensiones se establece la posibili-
dad de que el operario disponga de un periodo méds o menos amplio para formar su
opinién acerca de su acceso al plan. Por ejemplo, en los Planes de aportacién defi-
nida, (aquellos en los que el contrato sélo precisa la cantidad a aportar por parte del
participe, quedando el montante de las prestaciones indeterminado, dependiendo
del éxito de las operaciones financieras), el operario que no haya formulado su
intencion de acogerse al momento de cumplir esos dos aiios de antigiiedad, puede
cambiar de opinién en cualquier momento y solicitar su ingreso como participe. Si
se trata de Planes de prestacion definida, (en los que el contrato sélo define el mon-
tante de las prestaciones a abonar en cada caso, lo cual supone un compromiso
efectivo de garantizar una eficacia concreta, al contrario que el de aportacién defi-
nida), el operario debe disfrutar de periodos adicionales para integrarse en el plan
que no excederdn de 5 afios. De esta manera se conereta un marco juridico flexible
con la figura del participe-trabajador, a quien se le permite la posibilidad de acce-
der cuando lo desee, dentro de unos limites, claro, al mecanismo de proteccién
complementaria,

Sin embargo, el marco juridico aplicable a la E.P.S.V. vasca no con-
templa especialmente este principio de no-discriminacién. Por ello, el promotor
de aquélla puede proyectar la proteccién otorgada por la Entidad sobre cual-
quicra de los colectivos presentes en la Empresa, no debiendo, asimismo, inte-
grar a todo el personal empleado, pudiendo marginar a aquellos sobre los que, a
Juicio del promotor, no concurran las condiciones que, desde una perspectiva
mis o menos justificada, estime oportunas. De ahi que, en este punto, el promo-
tor de la E.P.S.V. vasca goce de una mayor autonomia en lo que refiere a estas
cuestiones.
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3.3.1.2, El promotor de una Institucion de Prevision y las diferentes apor-
taciones. (Articulo 5.2 RD 1307/1988 de 30 de Sept.)

El empresario-promotor, como se indica desde el articulo 5.2 del RD
1307/1988, no podrd realizar aportaciones diferenciadas sobre los participes-opera-
rios, de manera que deberd atribuir a todos y cada uno de ellos la misma cantidad
sin posibilidad de efectuar tratamientos individualizados. Sin embargo, hay ciertos
mdrgenes excepcionales de cara a autorizar la realizacién de aportaciones diferen-
ciadas; excepciones que se concrelan en la aplicacion de ciertos criterios objetivos
proyectables sobre el personal de la empresa:

1. Edad del participe.
2. Salarios segtin convenio.
3. Servicios prestados con cardcter previo a un momento determinado

4. Complementos requeridos sobre la prestacion de jubilacion hasta cubrir
la dltima o dltimas remuneraciones percibidas por el operario.

5. Aportaciones del propio participe.

Tales cliusulas abren, a priori, un abanico amplio de posibilidades en mano
del Promotor a fin de que éste establezca diferentes categorias entre los participes
del Plan. Ahora bien, la remision practicada por la Ley hacia lo que, en cuanto a tal
cuestion, se pacte en el seno de la negociacion colectiva, limita el libre uso, e inclu-
so. el uso abusivo, por parte del Empresario-promotor, de tales criterios en tanto a
los fines descritos. Con lo que viene a acentuarse, en virtud de tal circunstancia, la
sujecion del promotor del Plan a las exigencias derivadas del renombrado “principio
de no discriminacion”.

Ahora bien, la nueva Ley del Seguro Privado, (L.O.S.8.P. 30/1995) ha
modificado la anterior normativa en un nuevo intento por flexibilizar el principio de
no-diseriminacidn, a fin de establecer la posibilidad de los Planes multiempresa o de
los Planes de Grupo. El legislador, consciente de la dificultad que tenia la mayor
parte de las pequenas empresas en poner en marcha un plan de pensiones, estimé
conveniente la posibilidad de que varias empresas, todas ellas de menos de 250 tra-
bajadores, puedan constituir un plan multiempresa y asi distribuir entre ellas las car-
gas de tal iniciativa. Para ello, (y de forma légica, dada la pluridad de caracteres
distintos que puede darse en el personal de cada una de esas empresas), elimina el
catdlogo de causas del art. 5.2 del R.D. 1.307/1988, y se sustituye por “La integra-
cion del colectivo de trabajadores o empleados en cada subplan y la diversificacion
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de las aportaciones del promotor se deberd realizar conforme a criterios acordados
en la negociacion colectiva”. (D.A. 117, 1. L.O.S.S.P. 30/1995)"

En ese mismo orden de cuestiones la nueva normativa sobre Planes de
Pensiones posibilita el Plan de pensiones de Grupo empresarial, cuyas caracteristi-
as deberén ser concretadas por medio de un desarrollo reglamentario.

En las E.P.S.V. vascas el principio de no-discriminacién no es de aplica-
cion al no quedar establecido en su normativa reguladora. Consiguientemente tam-
poOco se ponen inconvenientes a que una o varias empresas se asocien a los efectos
de constituir una E.P.S.V., y menos que las aportaciones que se hagan por parte de
los socios protectores, (equivalente a promotor en los Planes de Pensiones) tengan
que ser idénticas o, de ser diferentes, basarse en las cldusulas del 5.2 del R.D.
1.307/1988. Por ello, la E.P.S.V. vasca de empleo posee mis capacidad para agluti-
nar varias empresas, presupuesto este que se hace bdsico en la creacion del propio
Instrumento de prevision complementarial?.

3.3.2. El principio de irrevocabilidad de aportaciones y el promotor de una
Institucion de Prevision. (Articulo 9 RD 1307/1988 de 30 de septiem-
bre y art. 28 del Decreto P.V. 87/84 de 20 de febrero)

[os Planes de Pensiones del sistema de empleo, establecen, desde su régi-
men juridico, la imposibilidad de rescatar las aportaciones que sean realizadas, ya
sea por los participes o bien por los propios promotores. El articulo 9.2 del RD
1307/1988 de 30 de Sept. establece:

9. De paso se adectia el rango legal de la norma que creaba los subplanes, dadas las eriticas
que supuso el que fueran introducidos por el Reglamento de desarrollo de la Ley 8/87. ESCUDERO, R.
en “Comentario al Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones” RELACIONES LABORALES, 1989
Vol. | pdg. 70.

10. La reforma en la normativa de los Planes de pensiones en cuanto a posibilitar el Plan mul-
tiempresa, de empresas de menos de 250 trabajadores, sigue siendo un marco inadecuado para competir
con las E.P.S.V. vascas ya que el elemento aglutinante para promover una Institucion de Prevision mul-
tiempresa serd, por lo conuin, o el grupo empresarial, (que ya dijimos que tiene un diferente tratamiento
juridico atin no definido). o el sector, para ¢l que sigue siendo, casi siempre, insalvable la limitacién de
250 trabajadores mdximo por empresa. Esto es, planteado un multiplan de sector, quedarian fuera del
mismo lus empresas con mids de 230 trabajadores, que, por otra parte, serian las mis capacitadas para
estimular y promover la puesta en marcha del propio Plan de pensiones. Por ello parece claro que la
reforma atdn no es suficiente para equiparar un régimen con otro.
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“Las aporiaciones...son irrevocables desde el momento en que resulten exi-
gibles segiin las preseripeiones del citado contrato, con independencia de
st desembolso efectivo.”

En lo que respecta a las E.P.S.V. vascas y, muy al contrario que en los
Planes de pensiones, se mantiene el principio, si bien es cierto que no expreso, de
revocabilidad de las aportaciones realizadas por el promotor, (aqui denominado
“socio protector”), siempre y cuando se mantenga el requisito de la solvencia,
(destino social), y no se entreguen intereses, (art. 28 D. PV. 87/84). Sin embargo,
el rescate de aportaciones por parte del empresario-promotor supone, necesaria-
mente, reintegrar a la Hacienda los beneficios fiscales de que haya gozado aquél a
lo largo del periodo en que los capitales estuvieron congelados en la Entidad de
prevision.

Ahora bien, los propios estatutos de cada E.P.S.V. pueden asumir como
principio la irrevocabilidad de las aportaciones, con lo que el régimen juridico com-
parado respecto de los Planes de pensiones puede ser trasladado, incluso normativa-
mente, ala E.P.S.V.

3.4, La organizacion interna"!

Dividiremos las consideraciones relativas a este apartado en relacion a dos
epigrafes:

— Organos de los instrumentos de prevision.

— Participacion de los promotores en los 6rganos.

3.4.1. Organos de los instrumentos de prevision

El esquema de organizacién interno de cada uno de los Instrumentos de
proteccion difiere en gran medida, En efecto, mientras la vertebracion interna de los
Planes comienza y concluye con la Comision de control del Plan, (6rgano colegiado
en el que se encuentran mayoritariamente representados participes y beneficiarios),
la correspondiente a las EPSV vascas contempla dos érganos necesarios, (Asamblea
y Junta de gobierno) y uno opcional, (Directiva).

11. Articulo 22 del RD 1307/1988 de 30 de Septiembre y Capitulo IV del Decreto P.V. 87/84
de 20 de Febrero.
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3.4.2, Participacion de los promotores en los érganos

La evidente disparidad apreciable en uno y otro caso tiene también mani-
festaciones en cuanto a la participacion de los promotores en el control de cada ins-
titucién de prevision.

a) El disefio propio y particular de los Planes, el cual sélo contempla la
existencia de una Comision de control permanente, elegida y compuesta por los par-
ticipes y beneficiarios!2, con presencia minoritaria de los promotores, y encargada
de asumir todas las gestiones que sean necesarias para el desenvolvimiento del Plan,
supone, en primer lugar, un descenso notable, —en comparacién al modelo existente
en las EPSV— del coste anadido en la toma de decisiones, debido a la operatividad
de una instancia reducida como la resefiada Comision de Control. Asimismo, y
como consecuencia de lo anterior, la existencia de un tnico érgano colegiado y de
composicién reducida, (Mdximo 9 componentes), aleja al grueso de los participes y
beneficiarios de la toma de decisiones en el seno del Plan, en cuanto a que aquéllos
delegan en los comisarios electos sus derechos politicos por espacio de 4 aios, al no
existir un érgano de naturaleza asamblearia.

Ahora bien, la Comisién de control no decide sobre la totalidad de los
asuntos que inciden sobre el Plan de Pensiones ya que un cierto e importante
ntimero de aquéllos serdn tratados por las Entidades gestoras y depositarias del
Fondo de pensiones.

b) Las E.P.S.V. vascas, por otro lado, deben disponer de dos érganos nece-
sarios en su entramado organizativo: La Asamblea y la Junta de gobierno. El prime-
ro se compone de la totalidad de los asociados a la Entidad, (socios de nimero y
promotores) y decide sobre los asuntos de mayor importancia para la E.P.S.V.. El
segundo tiene las caracteristicas clisicas de otros érganos gestores, (Consejos de
administracion en las Sociedades mercantiles, Consejos rectores en las S.
Cooperativas...), y se ocupa del gobierno inmediato de la Entidad. Esta configura-
cidn orgdnica es exactamente antitética a lo apuntado al respecto de la relativa a los
Planes de Pensiones. Por una parte, la existencia de un érgano asambleario supone
una mayor participacion e implicacién de los participes en la toma de las decisiones,
¥, por otra, como reverso de la misma moneda, al darse una duplicidad de instan-
cias, (asamblea y Junta), se derivan mayores cosles a la propia Entidad. Sin embar-

12. Para MONEREQ, asi se pretende “fomentar la participacién activa de la colectividad for-
mada por los mis directamente interesados en el funcionamiento de estas Instituciones de Previsidn™,
MONEREO PEREZ, en “La posicion juridica de los participes en la estructura de gestién y el sistema de
adopeidn de acuerdos en las comisiones de control de los planes y fondos de pensiones™, Relaciones
Laborales.
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20, el esquema correspondiente a las E.P.S.V. vascas olrece otro electo positivo: la
mayor y mejor implicacion de los promotores en la gestién de la Entidad, hecho del
todo inexistente en el disefio reservado a los Planes de pensiones, que pretende ale-
Jar a aquéllos del control de estas Instituciones de previsién, haciéndolas, en conse-
cuencia, poco atractivas para quien, en buena Idgica, es un elemento esencial para
su puesta en marchal3,

En las E.P.S.V. vascas, los socios-protectores pueden acceder en igualdad
de condiciones a los citados drganos de gobierno, sin mds limite que el establecido
con cardcter bdsico por parte de la legislacién estatal, -Reglamento sobre E.P.S5.V.,
RD /85 de | de Agosto, art. 23— la cual exige que su representacion sea, como mixi-
mo, parilaria, frente a de los socios ordinarios, pero en ningtin caso superior. De
esta forma, los promotores pueden acceder en condiciones de igualdad a la Junta de
gobierno y hacer valer sus criterios mediante la negociacion entre las partes allf
representadas, circunstancia imposible en la Comisién de Control del Plan, debido a
que su acceso a tal drgano estd sumamente restringido.

La especial configuracién normativa de los Planes de Pensiones, en cuanto
a limitar el acceso de los promotores a la Comisién de Control ha motivado el
empleo de férmulas con destino a ponderar la presencia de aquellos en tales orga-
nos. Dado que el proyecto de Plan puede establecer los procedimientos para la
adopcion de acuerdos en el seno de la Comisién de control, ha sido generalizada la
exigencia de mayorias extraordinarias requeridas en la toma de decisiones, para, de
esa forma, elevar el protagonismo que la norma parece querer negar a los promoto-
res'*. Lo que es muestra evidente de lo inoportuno de la opcidn adoptada por el

13. “La gran difusién que a los programas de pensiones se les ha concedido hasta el momento,
y se les concederi en un futuro como condicionantes del ahorro individual y su repercusién en los dife-
rentes mercados de capitales, entre las empresas y sus trabajadores, pese a que varias de sus caracteristi-
cas han sido no muy bien acogidus por las empresas, la necesidad de incorporar a la totalidad de la
plantilla respetando las restricciones que sefiala la Ley. el control por la mayoria de los participes exis-
tiendo riesgos exagerados de quedar bajo control sindical, limitacion de sus derechos 'uiquiridos ete”
CHARRO VALLS, I.M. y REGUERO CELADA, J.. En “Los Planes y Fondos de pensiones: Situacion
actual”, En REVISTA DEL ILUSTRE CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE GRA-
DUADOS SOCIALES, Afio XVI, Vol. XV,. N” 59. 1994, pig. 79.

14, Regla que impide, a juicio de MONEREO, el establecimiento via convencional de aquellas
normas reguladoras del proceso de adopeion de acuerdos en el seno de las Comisiones de Control, que,
mediante la fijacién de mayorfas cualificadas, coloquen al colectivo de promotores y al de participes y
beneficiarios en igualdad, en contradiceion con “la politica legislativa que cristaliza en la LPFP, de
acuerdo con la cual deberfa quedar salvaguardado el predominio de la posicion de los participes en la for-
macion de la voluntad en la Comision de Control”. MONEREO PEREZ. en “La posicion juridica de los
participes en la estructura de gestion y el sistema de adopeién de acuerdos en las comisiones de control
de los planes y fondos de pensiones”, Relaciones Laborales.
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legislador en la Ley 8/87, desmotivando a quien, caso siempre, estd llamado a ser el
tinico contribuyente al Plan de pensiones!s,

3.5. Las Prestaciones. Alcance, Devengo y Fiscalidad!®
Dividiremos el presente apartado en atencién a los siguientes aspectos:

— Alcance de las prestaciones y dmbito material de cobertura para cada
Instrumento de prevision.

— El devengo de las prestaciones.

— Las aportaciones, Iimites.

— La fiscalidad.

3.5.1. Alcance de las prestaciones y dmbito material de cobertura para
cada instrumento de prevision. (Art. 16.2 del RD 1307/1988 y art. 5
del Decreto P.V. 87/84)

Las prestaciones que devenga el Plan de pensiones se pueden deber a cual-
quiera de estos supuestos:

1. Jubilacién o situacién asimilable, caso de que no se dé la jubilacion,
(supongamos un profesional liberal), se extenderd el supuesto a aquél
que cumpla los sesenta anos.

2. Invalidez laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta
y permanente para todo trabajo.

3. Muerte del participe, (orfandad o viudedad o, incluso, prestaciones a
favor de otros herederos).

15. Asi lo afirma GONZALEZ ORTEGA: “En el sistema de empleo estid prevista una aporta-
cion de la empresa promotora, lo que indudablemente repercutird sobre el coste del factor trabajo.
También puede producirse una aportacién del participe, pero no seri lo mds frecuente y, desde luego, no
la cuantitativamente mids importante” GONZALEZ ORTEGA, S. En “Los planes y fondos de pensiones
desde la perspectiva laboral”, intervencién en la Mesa Redonda celebrada en Sevilla el 15 de diciembre
de 1988, organizada por el Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. En TEMAS LABORALES, n” 14
1989, pig 95.

16. Capitulos L, II y VII del RD 1307/1988 de 30 de Septiembre, articulos 5 y 31 del Decreto
P.V. 87/84 de 20 de Febrero y Normas Forales de alcance Tiscal.
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4. Muerte del beneficiario, que puede generar derechos a una prestacion de
viudedad u orfandad.

La propia norma establece qué prestaciones pueden ser facilitadas por un
Plan de pensiones mediante la enumeracion de cuatro tipos de contingencias, A
salvo de interpretar si el catilogo es abierlo o no, lo que si puede alirmarse es que,
en ningin caso, se permite el aseguramiento de riesgos sobre bienes propiedad de
los beneficiarios y participes, restringiéndose el alcance de estos institutos de previ-
sidn a la cobertura de contingencias referibles, inicamente, a personas fisicas.

Sin embargo las E.P.S.V. vascas pueden ampliar su proteccién a un nimero
de contingencias mis amplio, siendo el elenco concretado desde el articulo 5 del
Decreto P.V. 87/84 el que a continuacion se indica:

L. Pensién temporal o vitalicia al asociado, (socio de nimero), por causa de
vejez o invalidez permanente para el trabajo.

2. Pensiones temporales o vitalicias a los beneficiarios, en caso de defun-
cion del asociado o pensionista seiialado en el apartado anterior. (En este
caso no se concreta qué naturaleza ostenta la prestacién que se facilita,
ya sea de orfandad, viudedad u otra andloga, con lo que cabe cualquiera
de los supuestos, al igual que para lo establecido por la Ley 8/87 con res-
pecto a los Planes de Pensiones).

3. Aportaciones o ayudas determinadas, tinicas o periddicas, al asociado o
beneficiario, en su caso, en los supuestos de: Nacimiento o Matrimonio,
Desempleo, Vejez, Incapacidad permanente o temporal, Fallecimiento ¢
Intervenciones Quirtrgicas y estancias en clinicas.

4. Asistencia sanitaria.

5. Aportacion econdmica para reparar el dano que se produzca en los bienes
de los asociados, cuando se trate de vivienda, ajuar doméstico, instrumen-
tos de trabajo, ganados, cosechas o cualquier otra clase de bienes de los
mutualistas, unidos a la actividad profesional o laboral del asociado.

Evidentemente, en base a esta circunstancia, queda demostrado que el
dmbito material de proteccion es mayor en las E.P.S.V. que en los Planes de pensio-
nes. En efecto, las E.P.S.V. vascas no sélo contemplan un mayor nimero de contin-
gencias personales protegibles, sino que, ademds, cubren riesgos concretables en
bienes y ttiles afectos a la profesién o actividad laboral del asociado, en la vivienda
o en el propio ajuar doméstico; contemplando de esa forma un marco protector
omnicomprensivo,
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3.5.2. El devengo de las prestaciones, (Art. 16.1 y 20.5 del RD 1307/1988 de 30
de Septiembre, y articulo 31 del Decreto P.V. §7/84 de 20 de Febrero)

Al hablar acerca de los supuestos en los que debe el Plan o la Entidad de
prevision, (EPSV) abonar las cantidades ofrecidas, existe una diferencia de cierta
importancia que hay que traer a colacién, En lo que refiere a Planes de Pensiones,
solo en el caso de que en el participe del mismo, (o en el beneficiario, en cada caso),
se produzea alguna de las contingencias resefiadas en el articulo 16.2 del reglamen-
to, (riesgos protegidos: jubilacion, invalidez, etc...), deberdn abonarse a aquél las
cantidades establecidas en el contrato que instrumenta el plan de pensiones. No es
posible que el participe pueda retirar, —y, en consecuencia, capitalizar las cantidades
aportadas—, con anterioridad a la produccion de cualquiera de los hechos cataloga-
dos como contingencias desde el citado articulo, con lo que, una vez realizada la
aportacion, (debido al juego del principio de irrevocabilidad, ya resefiado), el parti-
cipe deberd esperar al desencadenamiento del hecho previsto a resultas de percibir
sus rentas, sin posibilidad de recuperarse de sus inversiones.

Si se permite, en cambio, desplazar de un Plan a otro las aportaciones que
el participe haya efectuado, siempre y cuando tal traslado se deba a circunstancias
tasadas y concretadas desde la propia normativa al respecto!?.

Por su parte, las E.P.S.V. admiten el hecho de que, una vez transcurridos 10
anos desde la incorporacién de cada socio, éste pudiera darse voluntariamente de
baja con los efectos que sus Estatutos prevean de entre los recogidos con cardcter
limitado, (pero suficiente, a nuestro juicio), en la normativa al respecto!s.

I7. El articulo 20 del Reglamento de Planes de Pensiones, R.D. 1307/1988 de 20 de Sept.,
establece cuatro supuestos en los que puede practicarse el traslado de aportaciones: estos son:

~ Cesacidn de la relacion laboral con el promotor de un plan de empleo.

- Pérdida de condicién de asociado al colectivo promotor de un plan asociado.

— Decision unilateral del participe, comunicada al correspondiente plan de pensiones del siste-
ma asociado o individual.

— Terminacion del plan.

Sélo en esos cuatro supuestos el participe podrd trasladar sus aportaciones de un Plan a otro,
(siempre de un plan a otro plan, no parece que quepa efectuar un traslado de un Plan a una EPSV debido a la
expresa diccidn de la Ley), lo que no autoriza, en ¢l sentido de lo anterior, a que se retiren las aportaciones
con anterioridad al hecho causante. S6lo se permite el trasvase, y no en cualquier caso, como se observa.

18, Articulo 31 del Decreto P.V. 87/84:

Cuando se produzea la baja voluntaria de un socio antes del hecho causante de aquellas presta-
ciones financiadas, en todo o en parte, con cargo a las reservas acumuladas, al efecto, la Entidad regulard
en sus Estatutos, para el socio que retina al menos 10 aios de careneia, alguna de las [Grmulas siguientes
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3.5.3. Las aportaciones. Limites. (Articulo 13 RD 1307/1988 de 30 de
Septiembre)

Los Planes de Pensiones imponen una limitacién tajante en lo que res-
pecta al volumen de las aportaciones que se pueden realizar por cada participe,
ya sean propias o imputadas. En efecto, en estos momentos, el limite cuantitativo
proyectado a las aportaciones a Planes de Pensiones es de 1.000.000 pesetas por
ano y persona, (Reforma del ano 1995, L.O.S.S5.P. Ley 30/1995).
Consiguientemente, en ningtin caso podrd satisfacerse, por parte de un mismo
participe, una cantidad superior a aquélla, (magnitud que, presumiblemente, serd
aumentada de forma periddica), y, por aiadidura, tal limite no se computa sobre
las aportaciones propias que realiza el participe, sino que, al dictado de la Ley, el
limite abarca a las aportaciones imputadas por el promotor al mismo participe,
con lo que se coarta cuantitativamente el alcance protector de estos mecanismos
mediante la citada regla!®.

Sin embargo, la normativa referente a las E.P.S.V. vascas no establece pre-
cision alguna tendente a limitar el alcance de las cantidades a aportar por unidad
familiar y ano. No existe, por tanto, limite alguno en las aportaciones, circunstancia
que si se da en los Planes de pensiones y que se configura como uno de sus mayores
inconvenientes, quedando autorizado tanto el socio ordinario como el protector, a
dedicar a la Entidad las cantidades que se estimen oportunas segin la capacidad
econémica que demuestre cada colectivo. Como se indicé anteriormente, la posibili-
dad otorgada por las E.P.S.V. de que cada socio pueda procurarse una pension a su
medida, es una de las ventajas y virtualidades, (junto con la posibilidad del rescate
tras 10 afios) que ha relanzado en el dmbito geogrdfico Vasco, y respecto del publi-
co en general, a las E.P.8.V. en menoscabo de los Planes de pensiones del sistema
individual.

I. Seguir siendo socio, aunque sin realizar aportaciones, quedando a salvo su derecho de percibir las ren-
tas, minoradas proporcionalmente, en el momento de verificarse la contingencia prevista.

2. Obtener en el momento de la baja, prestaciones reducidas en relacion al periodo en el que el socio
haya estado de alta.

3. Obtener una renta cuyo alcance se corresponda con un porcentaje, (determinado estatutarinmente),
sabre las reservas acumuladas, en relacién a las aportaciones,

4. Traslerencia de la cantidad atribuible al socio a otra entidad de previsién.

19. Vid nota n® 5: Principio de aportacién maxima.
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3.5.4. Fiscalidad. (Capitulo VIII del RD 1307/1988 de 30 de Septiembre y
Normas forales (ributarias de cada Territorio Histérico sobre
Régimen fiscal de Entidades de Prevision Social Voluntaria)

No existen relevantes diferencias de alcance fiscal entre Planes de
Pensiones y E.P.S.V. vascas dada una aportacién de hasta el 1.100.000 ptas. por
persona y ano. A partir de ahf surgen las divergencias. En los Planes de Pensiones
pueden aportarse cantidades hasta el millén cien mil pesetas, y, al ser imposible una
sobre-aportacién no existe bonilicacion para la misma. Sin embargo, en las E.P.S.V
vascas cualquier exceso sobre el médximo deducible en base liquidable, es, a su vez,
la base de una deduccién en cuota del 10% al integrarse en el concepto Deduccion
por cantidades abonadas a Mutualidades de Prevision social y E.P.S.V. que no pue-
dan ser deducidas a efectos de determinacién de la base imponible o liquidable,

Ese régimen fiscal bonificado que comparten tanto Planes de pensiones, (y,
por supuesto, Fondos), como E.P.S.V. vascas se conslituye sobre el respeto a deter-
minadas exigencias legales. Ahora bien, cada normativa exige unas con lo que
Planes y E.P.S.V. vuelven a diferenciarse en cuanto a estos aspectos fiscales, En lo
que respecta a Planes y Fondos de pensiones, sélo disfrutardn de las ventajas fisca-
les otorgadas por la Ley, aquéllos que se constituyan e inscriban de acuerdo a lo
establecido en la normativa de aplicacién al respecto, (Ley de Planes y Fondos de
pensiones, Ley 8/87 de 8 de Junio, y Reglamento de Planes y Fondos de pensiones,
RDL, 1307/1988 de 30 de Septicmbre, hisicamente).

Por lo que refiere a las E.P.S.V. vascas, para que aquéllas disfruten del
especial régimen juridico resefiado habrdn de cumplir con estos requisitos, esencial-
mente equiparables a los planteados por la normativa de Planes de pensiones:

A) Cumplir las condiciones establecidas en la normativa autonémica refe-
rente a las Entidades en cuestion. (Exigencia que podriamos considerar equiparable
a la establecida con cardcter general para los Planes de pensiones con respecto a su
propia normativa).

B) Operar exclusivamente en el Pais Vasco?!,
C) Satisfacer las prestaciones que a continuacion se indican

20. Art. 78.4 de la Ley del impuesto de la Renta (Ley 18/91 de 6 de junio) y de las Normas
forales tributarias.

21. En virtud del Concierto Econdémico (Articulo 18) puede considerarse que una EPSV opera
exclusivamente en el Pais Vasco cuando se cumplen los dos requisitos siguientes:
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— Pensidn temporal o vitalicia al asociado, por causa de vejez o invalidez
permanente para el trabajo.

— Pensiones temporales o vitalicias a los beneficiarios, en caso de defun-
cion del asociado o pensionista senalado en el apartado anterior2?,

Queda claro, en definitiva, que en estos aspectos las E.P.S.V. aventajan
sensiblemente a los Planes de pensiones, por el hecho de que, compartiendo un régi-
men fiscal andlogo, son capaces de recibir mds aportaciones, lo que trae consigo una
mayor respuesta a situaciones especiales como a las de aquéllos trabajadores cerca-
nos a la edad de jubilacidn, interesados en realizar aportaciones importantes en
correlacion con complementos mayores.

4. Geroa E.P.S.V.. Anilisis de un modelo de prevision social para el sector del
metal en el Pais Vasco

Una vez hecha resena de forma comparativa de ambas Instituciones de
Previsién, entremos a intentar analizar las principales caracteristicas de “"GEROA
LE.P.S.V.", ahora que conocemos un poco mejor el régimen juridico al que estd
sometida.

Por Resolucion de 27 de noviembre de 1995, (Res. 66/95), el Director de
Trabajo y Seguridad Social del Departamento de Justicia, Economia, Trabajo y

. Que la totalidad de sus instalaciones radiquen en el Pais Vasco, entendiéndose, de forma genérica, por
instalacion, la ubicacion fisica del negocio.

[9]

. Que las operaciones que se realicen fuera del Pais Vasco, no superen el 356 del total de aquéllas. Con
lo que puede afirmarse que, cuando la suma de las aportaciones efectuadas por los socios protectores,
(Con domicilio fiscal en el Pais Vasco), y de las prestaciones pagadas a los socios ordinarios, (idem
del anterior), rebasa el 65% del total de aportaciones y prestaciones recibidas y causadas por la enti-
dad, respectivamente, el requisito indicado estaria cumplido.,

22. Con lo que solo las EPSV que devenguen todas y cada una de las prestaciones arriba men-
cionadas disfrutardn del especifico régimen fiscal sefialado en las pdginas anteriores, lo cual condiciona a
aquéllas a asumir un amplio abanico de compromisos no siempre al alcance de cualquier colectivo que
inste o pretenda su promocién. En este particular aspecto, los Planes de pensiones disitutan de una cierta
ventaja, por cuenta de que no se les exige mds que gestionar la cobertura de alguna de las prestaciones
contenidas en el articulo 16.2 del Reglamento de Planes de pensiones, (1307/1988 de 30 de Septiembre):

a) Jubilacion o situacion asimilable.
b) Invalidez laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta y permanente para todo tra-
bajo.

¢) Muerte del participe o del beneficiario.
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Seguridad Social del Gobierno Vasco, aprobé la Constitucion y los Estatutos de
“GEROA E.P.S.V.”, entidad de prevision fruto del Convenio Colectivo para la
industria siderometalirgica de Guiptizcoa, para el bienio 95/96.

El citado Convenio, a través de su articulo 63 y de su Disposicion
Adicional Tercera establecia la posibilidad de crear una Entidad de Previsién
Voluntaria como la via adecuada para instrumentalizar el régimen complementario
de pensiones para el citado sector.

Esto es, el sector del metal de Guiptizcoa, a través de sus trabajadores y
empresarios, deseando dotarse de un sistema de pensiones complementario, opta
por la férmula de las Entidades de Prevision Social Voluntaria vascas, (en adelante
E.P.S.V. vascas) reguladas por la Ley autonémica 25/83 de 27 de Octubre (en ade-
lante Ley 25/83) y el Decreto P.V. 87/1984 de 20 de febrero, (en adelante D.PV
87/84), dejando de lado el sistema establecido por el legislador estatal en 1987 a tra-
ves de los Planes de Pensiones. Tal opcidn no parece basarse en una mera determi-
nacion politica de caricter autonomista, por la que se harfa preferible un modelo
regulado en y por el Pais Vasco frente a un modelo estatal. Ni siquiera parece fun-
darse en que los promotores de “GEROA [L.P.S.V.” prefieran relacionarse con una
administracion mds proxima. La verdadera razon por la que los agentes sociales del
metal en Guiptizcoa han preferido el modelo de las E.P.S.V. vascas al de los Planes
de pensiones es, simplemente, porque el régimen de aquéllas es, en lineas generales,
miis flexible y adaptable que el fijado para los Planes de pensiones por la Ley estatal
8/87. Y ese es el objeto de la presente comunicacién, el poner de manifiesto que el
modelo aportado por las E.P.S.V. vascas supera, en determinados momentos, al fija-
do por el legislador estatal para los Planes de pensiones, cuyas notables buenas
intenciones, sobre todo en cuanto al principio de no-discriminacién y al de integra-
cién obligatoria en un fondo de pensiones??, quedan frustradas por consecuencias
derivadas de esos mismos principios, lo suficiente poco flexible como para limitar,
como nos encargaremos de poner de manifiesto, el despegue de estos mecanismos,
al menos en el Pais Vasco,

4.1. Cuestiones preliminares

“GEROA E.P.S.V." se configura como una entidad de Prevision sometida a
la normativa autondmica vasca en materia de Instituciones de prevision, y en con-
creto a la mencionada Ley 25/1983 y al Decreto. PV. 87/84 de 20 de febrero.

23. Sobre todo para a la eliminacién de los denominados “fondos internos”, sometidos a las
vicisitudes de la empresa que los gestiona y administra, en el sentido de lo establecido por la Directiva
80/987/CEE de 20 de octubre de 1980,
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Ambito de aplicacion determinado bdsicamente por el de actuacién de la entidad,
circunserito al Territorio Histérico de Guiptizeoa™,

El objeto de "GEROA E.P.S.V.”, tal y como establece su estatuto, consiste
en satisfacer pensiones y prestaciones econdmicas frente a las contingencias y ries-
gos derivados de jubilacion, invalidez y fallecimiento, cubriendo en este tltimo caso
tanto la orfandad como la viudedad.

Hasta aqui las previsiones de sus estatutos no dejan de ser las ordinarias en
una entidad de prevision, comenzando las especificidades cuando analizamos quié-
nes son los promotores de “GEROA E.P.S5.V.”. En efecto, el art. | de sus estatutos
establece que “La Asociacion de Empresarios de Guiptizeoa “Adegi”, y los sindica-
tos ELA, LAB, CC.00. y UGT, en adelante socios-fundadores, constituyen volunta-
riamente “GEROA E.P.S.V.”. La mencién a la condicion de socios-fundadores hay
que entenderla referida a Socios-promotores, ya que en la Ley 25/83 de E.P.S.V.
vascas no hay referencia alguna a esta especie de socio. En cualquier caso, lo que
queda claro es que el promotor en este caso ha surgido de un proceso de negocia-
cidon entre los agentes sociales, en este caso del sector del metal en Guiptzcoa, quie-
nes, a través de un Convenio Colectivo han instado la creacién de una Institucion de
Prevision, articulindose a través de “GEROA E.P.S.V.”

“GEROA E.P.S.V."” estd vertebrada a través de dos érganos de decision. El
primero, la Asamblea general, maximo érgano de gobicrno de la entidad, y el
segundo, la Junta de Gobierno, en cargada de la direccidn dia a dia de la entidad. El
esquema, en apariencia, es el que se [ija con cardcter general para cualquier entidad
asociativa, (civil o mercantil), sin embargo veremos cémo, en lo que toca ciertas
relaciones entre la Asamblea y la Junta de Gobierno existen algunas peculiaridades.

En lo que toca a especificaciones mds particulares, en los estatutos de
“GEROA E.P.5.V." no hay mencién alguna a la posibilidad del rescate voluntaria
de las aportaciones pasados 10 anos2, con lo que queda sentada la vocacion expre-

24, Ans. 1,2 y 3 de la Ley 25/83 de E.P.S.V. vascas.

25. En este caso hablamos del Convenio Colectivo para el sector aprobado para el bienio
1995-1996.

26, Posibilidad establecida en ¢l art. 31 del D. PV 97/84 por la que los Estatutos de cada
E.P.S.V. pueden contemplar que, pasados 10 anos desde la incorporacion del socio, éste pueda rescatar
sus aportaciones con sus intereses, El tinico requisito es que los Estatutos lo mencionen. Esta caracteristi-
ca es especial en la E.P.S.V. vascas y las hace sensiblemente mds atractivas que los Planes de pensiones,
en donde no es posible ningtin tipo de rescate.
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samente consignada en su objeto social de que GEROA E.P.S.V. fomente el ahorro
de prevision social de sus asociados??,

Tampoco existe mencion alguna a la posibilidad de rescatar las aportacio-
nes iniciales de los promotores?, lo cual es posible en las E.P.S.V. vascas con la
tinica condicion del mantenimiento de la solvencia, (Art. 28 D. PV. 87/84)

Por tltimo, como caracteristica también peculiar de “GEROA E.P.S.V.”
podemos referirnos al régimen de solucién de conflictos entre la Entidad y sus
socios, los cuales se resolverdn por arbitraje de Derecho, emitido por persona de
reconocido prestigio nombrada por la Junta de Gobierno, pretendiendo asi evitar el
traslado, en primera instancia, de las controversias a la Jurisdiccion,

4.2, Los socios. Clases de socios. El acceso a la condicion de socio
4.2.1. Tipos de socios

“GEROA E.P.S.V.” admite 3 tipos de socios atribuyendo a cada colectivo
un protagonismo diferente. De forma anadida a los socios, GEROA E.P.S.V. con-
templa también la [igura el beneliciario, quien seri el que, tras haber sido o no parti-
cipe, es acreedor de prestaciones en cualquier concepto.

Por lo que hace al colectivo de socios, estos se dividen en socios fundado-
res, socios protectores y socios de nimero. Analicemos con algiin detalle sus princi-
pales peculiaridades,

4.2.1.1. Socios protectores

Denominacién acorde a la establecida desde la Ley 25/83 la cual los define
como quienes “sin obtener un beneficio directo de la propia institucion, contribi-
yen a su mantenimiento y desarrollo, participando en los érganos de Gobierno de

27. Téngase en cuenta que la posibilidad de rescatar a los 10 afios es un reclamo muy intere-
sante para trabajadores con determinados niveles de renta, quienes, empleando esa via, obtienen una fér-
mula de ahorro interesante y sufren una presion fiscal reducida dadas las bonificaciones que tienen las
aportaciones a E.P.S.V. Légicamente, las E.P.S.V. no estin creadas como férmula de ahorro/inversién
ordinaria, sino que estin destinadas a un fin concreto, por ello, y en este caso, “GEROA E.P.S.V.” no
contempla la posibilidad de la revocacidn de las aportaciones. (ni siquiera las del promotor) evitando por
ello una descapitalizacion a medio plazo que impida el fin al que estd sometida.

28. Vid. nota anterior
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la Entidad respectiva de la forma prevista en sus Estatutos.” Denominacion que
viene a asimilar a los socios protectores y a los promotores de los Planes de pensio-
nes. En este caso, los socios protectores son las empresas afectadas por el Convenio
del metal de Guiptizcoa, del que deriva “GEROA E.P.S.V.”, y todas aquellas que
quieran adherirse y sean aceptadas.

La principal obligacién que suele asumir el socio protector en el caso de
una E.P.S.V. de empleo, (como el promotor en un Plan de pensiones del sistema de
empleo), es la de realizar aportaciones que imputar a los trabajadores a su cargo. En
este caso, ese deber principal se completa con determinadas obligaciones de tipo
administrativo destinadas a informar puntualmente a la Entidad de las incidencias
relativas al personal acaecidas en cada empresa, con trascendencia para la sitnacion
de la Institucién de prevision, (altas, bajas, pase a la situacién de excedencia...)

Queda contemplada, asimismo, la participacién, minoritaria, eso si, de los
socios protectores en los érganos de gobierno de la entidad?”.

4.2.1.2. Socios de ntimero

Equivalentes a los “participes” en la normativa sobre Planes de pensiones.
En este caso los socios de niimero vienen obligados no sélo a integrarse en la enti-
dad, sino también a realizar aportaciones en virtud de lo prevenido en los estatutos
de “GEROA E.P.S.V.”, ya que éstos, cuando fijan su régimen financiero, correspon-
sabilizan a empresas y trabajadores, en igual medida, a la hora de realizar las aporta-
ciones. Obviamente el abono a la E.P.S.V. lo hard directamente el empresario (socio
protector) mediante los descuentos pertinentes, haciendo constar en el documento
acreditativo del pago del salario la detraccién practicada.

En lo que toca a las incidencias habituales en la vida laboral del trabajador,
los estatutos de “GEROA E.P.S.V.” las trata de la siguiente manera:

— En el caso de L.L.T., maternidad o suspensién por regulacién de empleo,
no se suspenden las aportaciones ni por parte del trabajador ni por parte
de su empresario.

— En el caso de baja voluntaria de la empresa, el trabajador para a la
situacién de socio en suspenso, en la que se mantendrd hasta que llegue

29. Aungue, como veremos, el colectivo empresarial no estd en situacion de inferioridad ya
que no sélo se representa por los socios prolectores sino que también lo son por la mitad de los socios
fundadores.
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¢l momento de causar derechos, determinados estos por el periodo en el
que estuvo de alta.

— En el caso de excedencias, (voluntarias o forzosas) o invalidez provisio-
nal, el trabajador podrd continuar con las aportaciones, sin obligar por
ello al socio protector. De no continuar las aportaciones pasard a ser
SOCio en suspenso.

— Por dltimo, en el caso de extincién de la relacién laboral, se consolidardn
los derechos del trabajador a la fecha de la extincién, pudiendo percibir-
los a partir del momento en que obtenga la pensién obligatoria del régi-
men obligatorio.

Por otra parte, “GEROA E.P.S.V." garantiza, como no podia ser de otra
forma, la presencia de los socios de nimero en los érganos de Gobierno de la entidad.

Mencién aparte merece el procedimiento de adquisicion de la condicién de
socio para los socios de niimero, y mis en este caso en el que deben realizar aporta-
ciones, Lo analizaremos en un capitulo especial.

4.2.1.3. Socios Fundadores

Estos son los considerados en el art. | de los estatutos de “GEROA
LP.SV.”, (ADEGI®, y los sindicatos ELA, LAB, UGT Y CC.00.). La misién de
estos socios fundadores, desde un plano estrictamente juridico, entendemos que
quedd circunscrita a la promocién y constitucién de la entidad, en tanto que la Ley
25/83 no contempla a esta categoria de socio. Sin perjuicio de ello, la actividad de los
socios Fundadores se va a proyectar a lo largo de la vida en Ia entidad al habilitar
€sta a traves de sus estatutos la participacion de aquéllos en sus érganos de decisién.

“GEROA E.P.S.V.” dotan a estos socios fundadores de atribuciones y
facultades*! destinadas a erigirse en vigilantes del cumplimiento de las obligaciones
determinadas por la existencia de la propia entidad, sosteniendo, en definitiva, el
propio proyecto. Téngase en cuenta que la E.P.S.V. va a funcionar gracias al esfuer-

30. Asociacién de Empresarios de Guiptizcoa

31. El art. § de los Estatutos de GEROA E.P.S.V. atribuye estos derechos, entre otros, a los
Socios Fundadores: Designar y ser designados para los diversos cargos que constituyan los érganos de
Gabierno de la entidad; dar su previa conformidad para la reforma o modificacion de los estatutos; plan-
tear los recursos y reclamaciones que considere oportunos contra acuerdos de la Entidad; proponer cudl
serd la Entidad depositaria de los fondos de la EP.S.V ...,
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zo combinado de dos elementos, trabajadores y empresarios, los cuales han de estar
convenientemente coordinados, tarea que asumen los socios fundadores, quienes no
son mds que los representantes legales de aquéllos.

4.2.1.4. El beneficiario

Tratado el tema de los socios, la figura del beneficiario no presenta peculia-
ridad alguna en los Estatutos de GEROA, al margen de considerar que quedan aleja-
dos de los érganos de poder y decision de la entidad. En definitiva, tnicamente
cuentan para la Entidad a la hora de percibir sus prestaciones, reconoci¢ndoles, eso
si. una via de recurso ante la asamblea, —en la que no participan— frente a acuerdos
de la Junta de gobierno.

. vz

4.2.2. El acceso a la condicion de socio

Nos vamos a encargar en este apartado de contemplar cémo se produce el
acceso a GEROA E.P.S.V. de los socio promotores y de mimero. Veremos como la
decision de integrarse en el colectivo no depende de un acto expreso de adhesion,
como quizd parece quedar claro en la normativa sobre planes de pensiones, (lo que
ha traido no poco debate)?? sino que los socios de nimero y protectores de
“GEROA E.P.S.V.”, se integran en la Institucién de previsién por el mero hecho de
estar encuadrados en el ambito del Convenio Colectivo del metal de Guiptzcoa.

Art. 7 Estatutos GEROA E.P.S.V.:

“Serdn Socios de Niimero en activo todos los empleados o trabajadores del
metal de Guiptizeoa que quedardn incorporados obligatoriamente al pre-

32. Parece que el profesor MONEREO lo tiene muy claro cuando afirma que la normativa
sobre Planes de pensiones limita la eficacia del art 85.1 LET, “Sin embargo, a pesar de que esta eficacia
colectiva vinculante es posible atendiendo a los términos en que se expresa el art 85.1 LET —que consa-
gra un principio de libre contratacién colectiva— serd dificil ignorar que dicho precepto sienta también
inequivocamente el principio de jerarquia que rige las relaciones entre la normativa estatal y la norma
colectiva haciendo primar aquella sobre ésta, en perfecta coherencia con el art. 3.1 LET y 9.3y 37.1 CE.
Y resulta que la regulacién legal de los Planes y Fondos de pensiones, especialmente a través de las inno-
vaciones introducidas por el RPFP, aunque consagra de modo expreso lu libertad de contratacion colecti-
va respecto a los Planes de Pensiones del Sistema de Empleo la acaba imitando, no obstante al reconocer
también expresamente un derecho de adhesion individual del trabajador con lo que se impide la eficacia
colectiva obligatoria general del convenio colectivo que establece un compromiso de instauracion de un
sistema privado de pensiones en los términos previstos en la Ley 8/1987 de 8 de junio.” MONEREO
PEREZ. J.L. En “Notas sobre la caracterizacion juridica de los Planes privados de pensiones”. En
TEMAS LABORALES. n” 19 pig 77.
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sente régimen sin necesidad de ratificacion individual o ulterior, como con-
secuencia de lo establecido en el Convenio Colectivo para la industria
siderometaliirgica de Guiptizcoa...”

“Serdn Socios Protectores las sociedades y empresas del metal de
Guiptizcoa afectadas por el acuerdo suscrito mediante el Convenio
Colectivo para la industria siderometaliirgica de Guipiizcoa...”

Esto es, no existe capacidad dispositiva alguna, ni en el empresario ni en el
trabajador del metal de Guipiizcoa para quedar fuera del mecanismo previsor. Ni inclu-
s0 por la via del acceso a la condicién de socio en suspenso ya que a ella se accede sélo
por cauces lasados, (baja voluntaria, invalidez provisional o excedencias). De esa
forma tan sencilla “GEROA E.P.S.V.” se asegura la participacién de todos los trabaja-
dores y empresarios, evitindose asi la problemitica derivada de la normativa sobre
Planes y fondos de pensiones, especialmente limitadora, tal y como compartimos, de la
real eficacia de la negociacion colectiva en cuanto al establecimiento de mecanismos
de prevision en la empresa. En definitiva, y siempre desde la perspectiva comparativa
con el Plan de pensiones, “GEROA E.P.S.V.”, (gracias ala normativa en la que se
apoya) disipa cualquiera de los inconvenientes que la aplicacién de la Ley 8/87 mani-
fiesta, en cuanto a los derechos de adhesion voluntaria al Plan que parecen tan claros en
virtud de la diccién de sus preceptos. A fin y al cabo, “GEROA E.P.S5.V.” es una enti-
dad que surge fruto del acuerdo entre Sindicatos y Empresa, y no de un acto unilateral
de esta tltima, lo cual ha de tener su consecuencia precisamente en la obligatoriedad
que despliega, en base al art. 37.1 de la Constitucién y al Titulo ITT del Estatuto de los
Trabajadores, un acuerdo suscrito por los representantes de los trabajadores.

4.3. Riesgos cubiertos y prestaciones

Tal y como se avanzd, “GEROA E.P.S.V." reconoce como riesgos y con-
tingencias cubiertas la Jubilacién, Viudedad y Orfandad, muerte en activo e
Incapacidad, (en cualquiera de sus grados).

— En lo que hace a la Jubilacién, la prestacién se abonard o desde el
momento del reconocimiento de la pensién por el régimen obligatorio o
en su caso desde el acceso a la edad de jubilacidn, siempre que no exista
alta en la seguridad social.

— Por lo que toca a las prestaciones por viudedad y orfandad, la ley distingne
entre la muerte en activo del socio y la muerte estado el socio ya en situa-
cién pasiva. En el primer caso, la viuda o viudo percibird los derechos
devengados hasta el momento del fallecimiento del socio. Cuando fallezca
el viudo/a, si todavia quedan derechos, éstos serdn abonados a los hijos o a
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los herederos legales en defecto de aquéllos. Caso de muerte en “pasivo” del
socio, la viuda continuard cobrando los derechos econdmicos por jubilacién
que percibia el causante, hasta el momento de su agotamiento. Al falleci-
miento de la viuda, el remanente se abonard a los huérfanos o herederos.

— Por lo que se refiere a las situaciones de invalidez, “GEROA E.P.S.V.”
abonari las prestaciones desde que al socio sea declarado afecto de aque-
lla contingencia.

Las prestaciones estdn indeterminadas y dependen de los resultados de
explotacién de la entidad, (E.P.S.V. de aportacion definida). Por lo que hace a su
forma de abono, los estatutos de “GEROA E.P.S.V.” fijan las modalidades de pago
tinico, —prestaciones inferiores a un millén de pesetas—, renta, y capital-renta. La
opcién entre una u otra férmula, menos en el primer caso, corresponde al socio-
beneficiario.

4.4, Régimen financiero

Por lo que hace al régimen financiero, la estipulaciones de “GEROA
E.P.S.V.” vienen a configurar como ingresos los obtenidos a través de las siguientes
aportaciones:

— Aportaciones iniciales: realizadas por los socios fundadores y que no son
recuperables, ni siquiera superado el margen de solvencia, al no haber los
estatutos de GEROA E.P.S.V. contemplado esa posibilidad, (Art. 28
D.PV. 87/84)

— Aportaciones periédicas de los socios protectores y de nimero. De cardc-
ter mensual y que equivaldrdn al 1.5% de la base de cotizacion? del tra-
bajador al Régimen General de la Seguridad Social. El citado porcentaje
se divide en 2 mitades, una a abonar por el promotor y otra por el trabaja-
dor. De esta forma, el promotor aportard mds a aquellos trabajadores
cuyas bases de cotizacién sean mayores, “discriminando unos colectivos
frente a otros. No obstante el criterio asumido de la base de cotizacion ni
siquiera podrfa ser discriminatorio para un plan de pensiones,

33. Pese a que las bases de cotizacién puedan variar via legal, la alteracién no tendrd efectos
para el cdlculo de las aportaciones hasta que los socios fundadores den su visto bueno.

34, Téngase en cuenta la reforma de la Ley de planes de pensiones operada por la Ley 30/1995
del seguro privado, D.A. 111 “in fine”.
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— Rentas o ingresos derivados de la gestion del patrimonio.

— Subvenciones, donativos, elc...

4.5, Organos de gobierno

Los drganos de gobierno de “GEROA E.P.S.V.” son los tipicos en cual-
quier ente asociativo, esto es, un érgano general de participacion para todos los
asociados, encargado de 1a toma de decisiones mds importantes, (Asamblea) y un
organo de gobierno, (Junta) encargado de gestionar y representar la entidad. En
el caso de “GEROA E.P.S.V.” es remarcable el protagonismo que los socios fun-
dadores tienen en los citados érganos, en menoscabo, al menos formal, de quie-
nes son los “protagonistas” principales de institucién de previsién, (socios de
nimero y protectores). Decimos menoscabo formal porque, en definitiva, los
socios fundadores no son otros que los representantes legales de los socios pro-
tectores y de niimero, con lo que los estatutos de la E.P.S.V. no practican, en rea-
lidad, innovacién alguna respecto de la Ley 25/833%5. Ello sin embargo, los
fundadores de “GEROA E.P.S.V.”, a quienes ya conocemos, se han cuidado de
mantener un importante control de la entidad a lo largo de sus aios de vida, para
lo cual no hay mds que entrar a conocer la composicién de los érganos de gobier-
no de la entidad.

4.5.1. L.a Asamblea General

Este es el érgano maximo de representacion de la entidad y sus funciones
son las cldsicas en una instancia de su clase’, La principal especialidad radica en su
composicién al estar conformada no por todos los socios de la E.P.S.V. sino por sus
representantes. Anadiéndose a aquéllos los también representantes de los socios
fundadores. Concretamente los miembros de la Asamblea seran, en total, 98, de los
que 40 serdn en representacién de los socios de nimero?’, 40 en representacion de

35. La cual limita la presencia en los érganos de gobierno de la EP.S.V. a socios de nimero y
protectores, circunstancia 16gica si damos por hecho que la citada norma desconoce otro lipo de socios.

36. Aprobucidn de cuentas, nombrar a la Junta de gobierno y fiscalizar su actuacion, Reforma
de los estatutos, Acuerdos de fusién, federacién, absorcién de otras entidades, disolucién, Resolver acer-
ca de las cuestiones que los socios y beneficiarios trasladen a su conocimicnto...

37. Nombrados por las centrales sindicales en proporeién a la implantacién de cada una de
ellas en el sector. Sélo entran en el reparto de representantes los sindicatos que hayan obtenido un 10%
de delegados de personal o miembros del comité en el sector.
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los protectores® y 18 por parte de los fundadores, (dentro de estos, 9 serdn represen-
tantes de la patronal y 9 de los sindicatos). Se busca, por tanto, un modelo de repre-
sentacién paritaria de promotores y socios de niimero, (40 representantes de nimero
mas los 9 representantes de los fundadores “sindicales™ frente a 40 representantes
de los protectores mds los 9 fundadores en nombre de la patronal), modelo par itario
imposible en la normativa sobre Planes de pensiones en virtud de la configuracion
que hace la Ley 8/87 de la Comisién de control, en la que el colectivo
participes/beneficiarios ha de ser mayorfa.

4.5.2. La Junta de Gobierno

La Junta de Gobierno se hallard compuesta, por designio estatutario, por
los 18 miembros del colectivo de fundadores, (los mismos que representan a socios
fundadores en la Asamblea General), lo cual parece una evidente extralimitacion
de los estatutos de la entidad al sustraer a la Asamblea una facultad que no sélo los
mismos estatutos le atribuyen sino que la Ley necesariamente le reserva®. No obs-
tante parece claro que, al margen de la validez formal de dicho precepto, la confor-
macién de la Asamblea, (en la que tienen peso definitivo los representantes
directos ¢ indirectos de los fundadores), nunca contradird ese “desideratum™ estatu-
tario de que los socios fundadores se encarguen de representar y dirigir el dia a dia
de la Entidad.

Dada esta composicion de los érganos de gobierno de “GEROA E.P.S.V.”
queda configurado un modelo de co-implicacién de patronal y sindicatos en la ges-
tién, control y desarrollo de la Institucién de previsién, al ejercer de forma manco-
munada, mediante el copo de todos los puestos en el érgano ejecutivo de la
entidad, las tareas bdsicas en el dia a dia de la entidad. Obsérvese que se pretende
que los cargos en la Junta de gobierno no estén sujetos a variaciones ~aprichosas
cada periodo de tiempo, sino que se pretende que la ctipula, llamemos dirigente,
sca controlada y nombrada, directamente, por los socios fundadores, quienes, posi-
blemente, t.mple’u dn a sus cuadros téenicos mds cualificados. Es posible que esti
opeién sea mds razonable y posibilista que la empleada por la normativa estatal
sobre Planes de pensiones, que entrega la comisién de control del Plan (y del fondo
si éste es de un sélo plan) al control de los p'll’thl[)C\ y beneficiarios, sin permitir
una gestién paritaria de dichos mecanismos, lo que viene alejando continuamente a
los hipotéticos promotores, recelosos por entregar el control de una entidad a la
que ellos realizan las principales aportaciones. Inconveniente éste que hoy se inten-

38. Nombrados directamente por la patronal provincial ADEGL

39, Art. 15.1 b Ley 25/83.
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ta superar, con €xito en ocasiones'0, mediante la adopcién de mayorias cualifica-
das, —para dar protagonismo a las minorias presentes en la comisién de control—
para la toma de determinados acuerdos, principalmente los destinados a modificar
sustancialmente los pactos iniciales, y sobre todo los que determinan las obligacio-
nes del promotor.

5. Final

La conclusidn a la que llegamos no puede ser otra que la de considerar que
el marco juridico aplicable a las Instituciones de previsién propias del Pais Vasco,
(eminentemente las E.P.S.V. de la Ley 25/83 y su Reglamento) es mucho mis
competitivo que el modelo estatal mds privilegiado por el legislador, los Planes y
fondos de pensiones, y ello, recapitulando, por cuatro razones, de mayor a menor
importancia:

Primera Las E.P.S.V. vascas no plantean problemas para la insercién e
implicacion de todo el personal en la Institucién de previsién, al
aplicarse de forma incondicionada, (caso de haber surgido la
E.P.S.V. de un acuerdo colectivo de eficacia general) el art. 85
del vigente Estatuto de los Trabajadores.

Segunda Las E.P.S.V. vascas admiten una mayor parlicipacién del promo-
tor en sus érganos, evitando que aquéllos sean reticentes a la hora
de participar en Ia creacién de un mecanismo que deben entregar
al control de los sindicatos.

Tercera También las E.P.S.V. admiten la posibilidad de que se realicen
aportaciones a voluntad del interesado, con un régimen fiscal
complementario que da cobertura a esos excesos de aportacion.

Cuarta Las E.P.S.V. pueden regularse de una forma més libre que los
Planes de pensiones, por lo que pueden adaptarse mejor a las
especialidades de los colectivos sobre los que se proyecten. esa
mayor capacidad de ajuste desaparece cuanto mayor es el encor-
setamiento legal que afecte a la Institucién de previsién, notable

40. T.S. (Sala de lo Social) Sentencia de 26 de enero de 1993, (R° 2457/91) relativa al
Reglamento del Plan de pensiones del personal del Banco Exterior de Espana, en el cual se introducian
normas por las que se exigfan mayorias cualificadas de cara a adoptar acuerdos en el seno de la Comisién
de control. El Alto Tribunal las consideré adecuadas, Fundamento Juridico V.
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en los Planes de pensiones, lo cual ha llevado incluso a hablar de su cardcter cuasi
“publico™!,

En atencién a ello parece 16gico que en el dmbito del Pais Vasco la norma-
tiva sobre Planes de pensiones no haya alcanzado la implantacién que podia imagi-
narse dado tanto el importante tejido industrial existente como el nivel de
organizacién de sus trabajadores. Esta claro que el modelo que aporté el legislador
estatal en 1987 a través de la Ley de Planes de pensiones pretendia garantizar y pri-
mar a los principales destinatarios de la actividad desarrollada por la Institucion de
previsién, ahora bien, en detrimento de un elemento que por otro lado la propia
norma considera esencial: el promotor.

En esta fase en la que nos encontramos en la que se aboga por la Mexibili-
dad en las relaciones laborales parece haberle tocado el turno a la normativa sobre
Planes de pensiones. Lo cual parece haberse iniciado con la reciente reforma opera-
da sobre ellos, (L.O.S.S.P. 30/95), aunque esas medidas, posiblemente, sean insuli-
cientes para mejorar el régimen juridico aplicable a las E.P.5.V. vascas, como
hemos visto.

41, “Quizé alguien pueda afirmar, a la vista de ese entramado normative, que con él se produ-
ce una intervencion estatal en el tema de los fondos de pensiones tan intensa que, pricticamente, los
publifica. Yo no estoy de acuerdo con ese diagnéstico. Es cierto que Ia intervencion es cuantitativa o cua-
litativamente importante, Pero ello es también sumamente razonable si se piensa que a los Fondos van a
hacerse aportaciones econdmicas durante periodos de tiempo muy amplios, generdndose expectativas de
proteccién que alcanzardn su virtualidad tras ¢l transcurso de mucho tiempo (frecuentemente toda una
vida laboral) y sélo en la medida en que el fondo haya sido adecuada y eficazmente gestionado.” GON-
ZALEZ ORTEGA, S. En “Los planes y fondos de pensiones desde la perspectiva laboral”, intervencién
¢n la Mesa Redonda celebrada en Sevilla el 15 de diciembre de 1988, organizada por ¢l Consejo Andaluz
de Relaciones Laborales. En TEMAS LABORALES, n°® 14. 1989, pig. 92.



