Linguistica XL
El lingliista del siglo XXI

Adrian Cabedo Nebot
Patricia Infante Rios (eds.)







Linglistica XL
El linguista del siglo xxi

Adrian Cabedo Nebot
Patricia Infante Rios (eds.)



Linguistica XL. El linguista del siglo xxi

Editorial: SEL Ediciones

Editores: Adrian Cabedo Nebot y Patricia Infante Rios
Disefio y maquetacion: Tecnolinguistica, SL.

Afo: 2012

Lugar: Madrid

ISBN: 978-84-695-4206-4



Linguistica XL. El linguista del siglo XX

ESTUDIO DEL ADVERBIO CONJUNTIVO duws EN LA NOVELA GRIEGA*

ELENA REDONDO MOYANO,
Universidad del Pais Vasco

Ouwg esta relacionado con el adverbio opdc ‘igualmente’, derivado del adjetivo 6udg
“igual”, “semejante”. El sentido originario de Opd¢ evoluciond a ‘de todos modos’, ‘en todo
caso’, ‘no obstante’, ‘sin embargo’, experimentando un cambio semantico y sintactico, ya que
con este nuevo significado no funcionaba como adverbio de la predicacion, sino que relacionaba
unidades de sentido dentro del discurso. La retrotraccion del acento produjo una forma
diferenciada para la nueva funcion®, duwg, que aparece citado en los gramaticos antiguos®
dentro de la clase de los ovvosouor évavriouarixkor u “opositivos”. En el LSJ es
considerado una conjuncion.

Juws se documenta por primera vez en Homero:

(1) 1. 12.393 Gy &’ ano teiyeos dAro Labov, iva uij tic’ Ayaidv BAijusvov dfprjosie kai
ebyetot’ Emésool. Xapnijdovrt & dyos yévero I'Aevkov dmidvrog aitik’ émel 7’
&vonoev: Ouwg 6 ob Aijfero ydpung, 6AAT 6 ye Ocoropidonv 'AAkudove Sovpi
toytjoac V&) éx O éomacev Eyyoc. «(Glauco) saltd atras lejos del muro, a escondidas
para que ningln aqueo notara que estaba herido y profiriera palabras jactanciosas.
Sarpeddn se llend de afliccion ante la retirada de Glauco en cuanto lo advirtié; pero no
se olvidé de la lid, y al Testorida Alcmadn atin con la lanza y se la hundié*».

Como se puede apreciar, duws no desempefia en este contexto funcion sintactica alguna en
la predicacion; su significado no es nocional, sino relacional: junto con o explicita una relacion
adversativa. Estas dos caracteristicas, el poseer un significado relacional y la posibilidad de
combinarse con otros conectores, son propias de los adverbios conjuntivos, una categoria
estudiada en diversas lenguas actuales®’, pero no en griego antiguo, donde solo muy
recientemente se han comenzado a investigar®. Otros rasgos, como son la imposibilidad de
presentar complementos y modificadores, de coordinarse con otros adverbios conjuntivos y de
ser negados, justifican existencia como subclase dentro de la categoria general de los adverbios.

El objetivo de este trabajo es establecer el significado relacional de duwgs en el corpus
compuesto por las cinco novelas «sentimentales» conservadas completas: Quéreas y Calirroe de

Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion FFI2009-13908-C03-02: «Los adverbios conjuntivos en
griego tardio: un capitulo desatendido de la gramatica griega».

2Cf. Schwyzer 1950, p. 582, LSJ 1940, Chantraine 1974, p. 800 y Veloudis 2007, pp. 1449 y 1452.

®Dionisio Tracio, Gramatica, capitulo 20 y Apolonio, Conj. 257,12ss.

“Traduccion de Crespo 1991.

°*RAE 2009, pp. 2355-2370; Kovacci 1999, pp. 769-772; Lonzi 1991, vol. 11, § 5; Quirk et al. 1985, pp. 631-647.

8Cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003 (220 ss.), Crespo 2009 y 2011, Conti en prensa, y los trabajos de Alonso, Jiménez, Martinez,
Ruiz y Verano presentados al XL Simposio de la SEL, Madrid, 2011.
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Cariton de Afrodisias; Las Efesiacas de Jenofonte de Efeso; Dafnis y Cloe de Longo; Leucipa y
Clitofonte de Aquiles Tacio y Las Etiopicas de Heliodoro. Estas obras, siguiendo la poética
imperante en la época imperial, fueron escritas en un griego aticista que imita el empleado en la
produccién atica del s. V a.C.

Suws aparece en todos los novelistas, salvo en Jenofonte de Efeso’. Desde el punto de vista
sintactico Jduwc relaciona oraciones compuestas (§ 1), oraciones complejas (§ 2) y establece
relaciones en el discurso (8§ 3).

1. En oraciones compuestas® duawg siempre esta acompafiado de otros conectores (J€, odv,
Kal, aALQ).

1.1. Las combinaciones en las que se encuentra explicitan en la gran mayoria de los casos
una relacion adversativa, un contraste o contraposicion® entre los dos segmentos que enlaza, que
son mayoritariamente oraciones independientes'®.

(2) Charito 3.9.3.3 "motarovs &ldeg; avauvijodnrt tov yapaxtijpe abtdv." éppacev 1
ypabs ok Gxpifdc pév, brnortsvoe 6¢ duws Exeivn tijv dAnbsiav. «;Cémo eran los
que viste? Acuérdate de su aspecto. La vieja hizo una descripcion no muy clara, pero
aun asi sospecho ella la verdad™».

0¢ Ouwg vincula dos oraciones independientes, sefializadas como primera y segunda por la
estructura pév/oé. De la informacion de la primera (que la vieja no hizo una descripcion clara)
se infiere que no era posible sospechar la verdad. Con d¢ Juwg se introduce la informacion
contraria, de manera que se deja sin valor argumentativo la inferencia que el receptor pudiera
haber hecho de la primera.

El sentido nocional que tuvo Suwg puede ser reconocido todavia en este contexto: “La vieja
hizo una descripcién no muy clara, pero igualmente/de todos modos sospech¢ ella la verdad”.
Entre los dos segmentos de informacion existe una relacion contraargumentativa, ya que el
primero apunta en una direccién discursiva y el segundo en otra, de manera que el Gltimo resulta
ser una conclusién no esperada del primero.

Este tipo de contraargumentacion es similar a la de las oraciones concesivas, en las cuales se
afirma la verdad de la prétasis, al tiempo que esa misma proétasis resulta evaluada como un
obstéaculo ineficaz en relacion con el evento subsiguiente®®. Por ello, estos casos en los que la
combinacion en la que va incluido duwg introduce informacion antiorientada, pueden ser
parafraseados por una concesiva: (1) «Aunque Sarpedon se llend de afliccion ante la retirada de
Glauco en cuanto lo advirtio, no se olvido sin embargo de la lid» y (2) «aunque la vieja hizo una
descripcion no muy clara, sin embargo sospecho ella la verdad».

Estas dos estrategias comunicativas son intercambiables porque ambas vinculan dos eventos
argumentativamente antiorientados, es decir, que conducen a conclusiones opuestas. Sin
embargo, lo hacen de manera algo diferente, ya que mediante la relacién concesiva se vinculan
dos estados de los asuntos que se oponen, indicando que el expresado en la subordinada tiene
menor fuerza argumentativa que el expresado en la supraordinada®. En cambio, las
combinaciones con Juws introducen informaciones antiorientadas que tienen una fuerza
argumentativa superior a las expresadas antes que ellas, de manera que esas informaciones

723 veces Charito, 5 Longo, 7 Ach. Tat., 25 Hld.

8 veces Charito, 2 Longo, 1 Ach. Tat. y 8 Hld.

°Para la relacion adversativa, cf. RAE 2009, p. 2450.

%En Heliodoro 6.14.7.5 d' ouAn oAmwj relaciona oraciones subordinadas.

| as traducciones de Cariton son de Mendoza 1979.

'2Para la contraargumentacion, cf. Portolés 1995.

13Cf. RAE, 2009, p. 3535.

¥Cf. Martin Zorraquino y Montolio Duréan 1988, p. 207: «El sentido de contraste, inherente al concepto de concesion, es el
significado basico de los conectores adversativos, que tienen, en consecuencia, un sentido méas restringido que los conectores
concesivos, puesto que en los Gltimos a la nocién de contraste se afiade la de <aceptacion de que lo expresado en la clausula
precedida por el conector no contrarresta la validez de lo indicado en la otra clausulay».

15Cf. Martin Zorraquino & Montolio Duran 1988, p. 198: esta caracteristica es propia de todas las adversativas.
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previas dejan de ser consideradas validas para obtener conclusiones. La mayor fuerza
argumentativa de las informaciones introducidas por las combinaciones con duwg se manifiesta
en el hecho de que son ellas, y no las previas, las que condicionan la prosecucion del discurso®.

Este sentido relacional y pragmatico, el introducir informacion antiorientada que posee
mayor fuerza argumentativa que la precedente, se advierte con claridad en el siguiente caso, en
el que Suwc estd combinado con kai:

(3) Longo 1.18.1.7 é¢Add robro @ilnua kaivov: EKané@ pov 10 mvebua, ESEALETar 1)
Kapdia, thxkeral 1§ woyl, kai duws mditv pilfioal GéAw. «Pero este beso es otra cosa:
se me escapa el resuello, se me sale el corazén a saltos, se me derrite el alma y, sin
embargo, quiero besarla otra vez'’».

Si entre estas dos oraciones no existiera duwg, cabria la posibilidad tedrica de interpretar la
oracion introducida por xai como coorientada con la precedente, de manera que los sintomas
que se describen podrian considerarse experiencias agradables que conducen a desear un nuevo
beso («Pero este beso es otra cosa: se me escapa el resuello, se me sale el corazon a saltos, se
me derrite el alma y por ello® quiero besarla otra vez»). Sin embargo, la presencia de duwc
junto a xat exige la interpretacion antiorientada, de manera queda inoperante la inferencia “por
ello”, y la experiencia queda evaluada como desagradable y no deseable. Observamos, por
tanto, que una cualidad especifica de este adverbio conjuntivo es su capacidad anaforica, es
decir, su capacidad de forzar la interpretacion de la informacion anterior, en el sentido de
desvalorizarla como fuente argumentativa'®. Si desde un punto de vista sintactico las dos
informaciones vinculadas por xai estan a un mismo nivel jerarquico, desde un punto de vista
discursivo la segunda esta marcada como poseedora de mayor fuerza argumentativa.

1.2. La contraargumentacion se da en todos los casos en los aparece GG en oraciones
compuestas (17 veces) salvo en este:

(4) HId. 5.18.5.2° OAiyov 0obv Soov mporikwv Opd mpeofiTnv GAIEVTIKOV TPOCOEV TAV
Qupdv adTob Kabnusvov kai SIKTUOV Siepp@ydtos Ppoyidas axeldusvov. TIAnoidoes
on "Xaipe" ginov " PéAtiore kal gpdls 6ot tis dv tlyol xaraywyis." O 6¢ "Tlepi
Tijv mAnoiov dxkpav" £pn "yowpddt mETpe TS mpotepaias EVoyslev Sisomdpaktal.”
Kayw "Tobro usv' épnv "obdev &dsdunv pabsiv, Suws 5 obv ypnotds v moloins
kal prlaviponws 1 abtos Omodeydusvos 1 Eepov bpnyotuevos." «Al cabo de unos
pasos, pues, he aqui que veo a un anciano pescador, sentado ante la puerta de su casa, y
ocupado en reparar las cuerdas rotas de una red. Me acerqué y le dije: “-Salud, buen
hombre, ;podrias decirme donde se puede conseguir alojamiento?” “-En el promontorio
de ahi cerca —contestdé-, en un escollo se enganché ayer y se ha roto.” “-No es eso —
contesté- lo que te rogaba que me dijeras. En fin, seria muy amable y bondadoso de tu

parte, si nos hospedaras ti mismo o nos indicaras a otro que pueda hacerlo.» 20

Como en (2) el estado previo de los asuntos, esté sefializado por ugv («No es eso lo que te
rogaba que me dijeras»), y el segundo esta introducido por duws 5 odv. Pero entre ellos no
existe contraargumentacion, por lo cual el conjunto no puede ser parafraseado por una
concesiva. En el segundo miembro se deja de lado la respuesta del anciano quien, siendo sordo
ha interpretado mal la pregunta que se le ha hecho, y se retoma®, repitiéndola, la informacion
que interesa al emisor.

15para el concepto de suficiencia argumentativa, cf. Portolés 2001, p. 97.

Traduccion de Brioso 1982.

portolés 1995, p. 256, sefiala que las inferencias posibles entre dos oraciones coordinadas por “y” pueden ser: «por tanto» que
es coorientada y «sin embargo», que es antiorientada.

19Cf. Portolés 1995, p. 238, en relacion con «sin embargo», «no obstante».

2 as traducciones de Heliodoro son de Crespo 1979.

214" ouAn responde a me\n de la primera oracidn, indicando que se retoma (Denniston, 1950, pp. 463-464: «Resumptive») la
pregunta que ya se ha hecho.
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Resumiendo el uso en oraciones complejas, encontramos que las distintas combinaciones
con Juwg introducen la informacion relevante para la progresion discursiva, desvalorizando la
precedente desde el punto de vista argumentativo. En la mayoria de los casos (16 de 17) esas
informaciones estan antiorientadas argumentativamente con respecto a la informacion
precedente.

2. dumc se encuentra también en oraciones complejas®, en las que introduce la
supraordinada de oraciones subordinadas concesivas®:
(5) HId. 3.14.1.7 ""Q Kvijuwv" épnv "si xai &wpov 10 mepi tovtwv vovi Stalaupdvery
GAA" Buws axovols dv émiréuvovrog. «(Dijo:) Aunque ahora, Cnemoén, no es el
momento de detenerse en esto, no obstante voy a tratar de explicartelo en breves
palabras.»

En este contexto duwg introduce informacion antiorientada con la inferencia que se
desprende de la concesiva («no es el momento de detenerse en eso», luego no voy a
explicartelo), informacién que es, a la vez, la relevante para la continuidad discursiva, ya que, a
continuacion, el hablante explica lo que ocurrio.

Como hemos expuesto en § 1, las oraciones concesivas y las adversativas tienen en comdn
gue vinculan informaciones que estan antiorientadas argumentativamente. Y dado que mediante
la subordinada concesiva se introduce la informacion menos relevante desde el punto de vista
argumentativo y mediante duwgs la més relevante, estos dos modos de explicitar la relacion
antiorientada no resultan incompatibles, y pueden complementarse en la tarea de explicitar los
grados de relevancia argumentativa de las informaciones que introducen.

Cuando Juws introduce la supraordinada de un participio concertado, es mas frecuente
encontrarlo solo (7 veces) que acompariado de otros conectores (3 veces, con 9 y & obV):

(6) Charito 1.3.1.3 Eonépa usv ijv, fike 8¢ ayyéAlov tig 811 Apiotav o rarrjpo Xaipéov
TEODV AmO KAlpakos &v aypd mdvo OAlyas Syl tob (fjv tds éAmideg. O Of
Xaipéas axovoas, kaitol QILOTETWP OV, Ouws EAVTNON mAEov OTL SUEALEV
ansisvosobar uovog. «Era ya de noche, y llegd un mensajero a anunciar que Aristén,
el padre de Quéreas, se habia caido de una escalera en el campo y tenia muy pocas
esperanzas de sobrevivir. Y Quéreas, al oir esto, aunque realmente amaba a su padre,
se entristecid, sin embargo, mas aln porque tenia que partir solo».

De la informacién contenida en la oracion de participio, (Quéreas amaba a su padre), se
infiere que su anunciada muerte le causaria pena. Pero lo relevante desde el punto de vista
discursivo no es esa informacién, sino la que contiene la oracion introducida por duwg, aun
cuando dicha informacion contravenga toda presuposicion basada en el conocimiento del
mundo?*: que sintié mas pena por tener que separarse temporalmente de su esposa.

En todos los casos en que duws funciona como apodético™ en oraciones complejas, solo o
con otros conectores, introduce informaciones antiorientadas.

3. En su uso mas numeroso®®, duamc establece relaciones con el segmento precedente del
discurso, el cual tiene una longitud variable (una 0 més oraciones)?’.

226 veces Charito, 2 Ach. Tat. y 3 Hld.

2810 veces en forma de participio, cf. (6); 1 vez con conjuncién: cf. (5).

% Cf. Portolés 1995, p. 232: la funcién de los conectores discursivos contraargumentativos no es solo “presentar una oposicion;
quien los utiliza crea también una suposicion que bien pudiera no ser consabida.”

% Es decir, como introductor de la oracion principal.

%632 veces: 11 Charito, 3 Longo, 4 Ach. Tat. y 14 HId.

?’Siempre va acompafiado de otros conectores (de/, d' ouAn, ouAn, a)lla/ y me/ntoi), salvo en (7).
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3.1. En la mayor parte de sus apariciones duac introduce informaciones antiorientadas?:

(7) Charito 6.3.4.1 rabra dua Aéywv évemAriobn dakplwv, dote unkért <ti> Svvaodai
mpoobeival 1ol AOY0Is: GmOCIORTIoAVTos 68 €0OVs LEV "Apreédtns nricrato mobsv
ETPAON. 0DSE yop mPOTEPOV AVUTOTTOS 1}V, GAAG NOOGVETO LEV TUPOLEVOL TOD TVPOS,
&r1 ye prjv 006¢ Gueifoiov v obde doniov dti Kaliipdns rapovons obk &v dilov
TIVOg Tpdodn: mpoosroisito Suws dyvoesiv kai ... pn ... «Al mismo tiempo que (el
Rey) decia estas cosas se llenaron sus ojos de lagrimas, de suerte que no pudo proseguir
sus palabras. Pero aunque dejé de hablar, al punto se dio cuenta Artaxates de donde
procedia la herida, pues no habia estado antes libre de sospechas, sino que se habia dado
cuenta de que se iba encendiendo el fuego. Ademas no era ni dudoso ni desconocido
que desde que estaba alli Calirroe (el Rey) no habia deseado a ninguna otra mujer. Sin
embargo, fingi6 no saber nada y dijo...»

La informacion que precede a duwc® (Artaxates se habia dado cuenta de que el Rey se habia
enamorado de Calirroe) esta contraorientada con la que sigue (fingié no saber nada), y es la
relevante para el desarrollo discursivo.

3.2. En otros contextos duac introduce informacion coorientada®:

(8) HId. 2.4.25 kefrar Xapixisia kai moleuios yeipds Epyov 1 @lAtdTn yeyévnral,
ONAOV UEV G OwPPOCVVIG GVTEYOUEVT] Kal éuol Sfbsv éaqutijv puldtrovoa: keirtal &’
o0V Suws 1N Svotuyric, 0DOEV UEV abTh) TR dpas Gmoveuév, €ic 0DOEV J& OPelog
Zuoi yevouévn. «Yace Cariclea, la amadisima ha caido ante una mano enemiga;
evidentemente por conservar la virtud y guardarse inc6lume para su matrimonio
conmigo; pero lo importante es que ha muerto, desdichada, sin haber gozado de su
joven belleza y sin haberme servido a mi para nada».

La combinacion en la que se encuentra duwg introduce exactamente el mismo verbo
(xetrai) que en la informacién anterior, de manera que no hay contraorientacién, y la parafrasis
concesiva no es posible: el primer miembro esta coorientado con el segundo, pero resulta ser
insuficiente para obtener de él las inferencias deseadas®’. Mediante la combinacién & otv
ouws el emisor reformula la informacion dada, afiadiendo la que considera relevante: que
Cariclea haya muerto sin haber disfrutado de la belleza y juventud.

(9) Charito 2.1.8.5 “@roldicxd oov, & déomota, tdAavrov." "ovupaivov” sinev O
ALoVUoL10¢ "G0PaAECTEPOV T TODTO TPOS Td Aoind mouljoel. Ti 08 Guws ovuPépnke; 1j
uij 71§ veavnrog arodédpaxev,” «Te he hecho perder, sefior, un talento. - Lo ocurrido
—dijo Dionisio- te hard mas prudente en lo sucesivo. Pero, ¢(qué es lo que ha pasado?
¢Acaso se ha escapado la esclava que acabas de comprar?»

Leonas, el administrador de Dionisio, ha comprado a una esclava (Calirroe), que no es
tal, sino una noble raptada; ha pagado por ella un talento, pero no ha recibido el contrato
correspondiente, por lo que considera que ha perdido el dinero de su amo. Con 7 0¢ Suws
Dionisio deja fuera de su interés esa informacion (el haber perdido un talento) y solicita la
informacion que le parece relevante para comprender lo sucedido, introduciendo un cambio de
tema.

(10) Charito 1.4.7.4 éngi 66 povijv oby duoiav usv oAiynv 6¢ ovvelélaro, "Svorvyfi uev"”
slmev "aitd mapd cod ydpiv adTonTs yevéohar Tdv sudv kakdv: Suws 6 dsitov,

%Cuando no hay cambio de intencién ilocutiva, es antiorientado 20 veces de 23; cuando hay cambio de intencién ilocutiva, 4 de
9 veces.

PNotese que o(/mwj va solo y postpuesto, tras el foco informativo.

®cuando no hay cambio de intencion ilocutiva, es coorientado 3 veces (de 23): Hld. 2.4.2.5, cf. (8), 4.6.6.5 y 5.8.6.1; cuando
hay cambio de intencién ilocutiva, 5 veces (de 9), 3 en preguntas: Charito 2.1.8.5, cf. (9), y HId. 5.29.3.4, 10.29.4.3, y 2 en 6rdenes:
Charito 1.4.7.4, cf. (10), y Ach. Tat. 3.19.3.2. Se observa que, en este corpus, la coorientacion en proporcionalmente mayor cuando
hay cambio de intencion ilocutiva.

31 Cf. Portolés, 1995, pp. 249-250.
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Onws sbAoywtspov &uavtov avélw: Kallons ydp kai ddikobons geioouat” «Y
cuando por fin recuperé la voz, no la suya de siempre, sino otra mas débil, dijo: -Un
triste favor te pido, que me hagas ser testigo ocular de mi desgracia. Vamos,
muéstramelo, para que con bien fundada razén me quite la vida. Pues a Calirroe, aun
culpable, no la dafiaré».

La informacion introducida por duwms ot tiene la misma orientacion discursiva que la
expresada en el segmento anterior: de hecho, se repite esa misma informacion en forma de
orden y se sefiala de este modo y con la presencia de duws & su relevancia en el discurso.

CONCLUSIONES

El significado nocional de oudg, ‘igualmente’, ‘de todos modos’, “en todo caso’, aplicado al
discurso y no a la predicacion, indicaba que, fuera lo que fuera lo anteriormente dicho,
introducia una informacion relevante para el desarrollo discursivo. duws comportaba, por tanto,
una fuerza anaforica, la cual restaba valor argumentativo a la informacién precedente en la
misma medida que se lo daba a la subsiguiente. Por ello, resultaba apto para aparecer en
contextos adversativos, en los que la informacion que sigue al conector adversativo es siempre
mas relevante para el desarrollo discursivo que la precedente: cf. (1) ‘pero igualmente / en todo
caso’.

Dentro de las relaciones adversativas, en el corpus de la novela griega estudiado®, duws no
aparece nunca para indicar «sustitucién» (no A, sino B), pero se usa muy frecuentemente para
indicar contraargumentacion: 51 veces de 60 apariciones: cf. § 1.1, 8 2 y § 3.1. En estos usos,
Opwmg acompafia mayoritariamente a otros conectores. Solo aparece en solitario en dos
contextos: por un lado, cuando inicia la apédosis de oraciones concesivas (7 veces) en las que la
contraargumentacion esta explicitada también por la propia concesiva (cf. 8§ 1.1y § 2). Y por
otro, en una Unica aparicion en la que relaciona su oracion con el segmento discursivo anterior,
cf. (7), en la que Jduws funciona como conjuncién con el significado de ‘sin embargo’. Este uso,
gue se da en la novela mas tardia del corpus analizado, tendra una larga pervivencia en el griego
posterior®,

En las 9 ocasiones en que duwg, siempre acompafiado de otros conectores, introduce una
informacién coorientada, resulta ser esta mas relevante discursivamente que la precedente: el
emisor retoma una informacion anterior, que es la que le interesa, cf. (4); o la reformula para
afiadirle el matiz que considera relevante, cf. (8); o la deja de lado para iniciar el tema que le
importa, cf. (9); o la repite en forma de orden, indicando asi su interés en ella, cf. (10).
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