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o(/mwj está relacionado con el adverbio o(mw½j ‘igualmente’, derivado del adjetivo o(mo/j 

“igu l”, “semej   e”. El se  ido origi  rio de o(mw½j evolucionó a ‘de todos modos’, ‘en todo 

caso’, ‘no obstante’, ‘sin embargo’, experimentando un cambio semántico y sintáctico, ya que 

con este nuevo significado no funcionaba como adverbio de la predicación, sino que relacionaba 

unidades de sentido dentro del discurso. La retrotracción del acento produjo una forma 

diferenciada para la nueva función2, o(/mwj, que aparece citado en los gramáticos antiguos3 

dentro de la clase de los su/ndesmoi e)nantiwmatikoi/ u “oposi ivos”. E  el LSJ es 

considerado una conjunción. 

o(/mwj se documenta por primera vez en Homero: 

 
(1) Il. 12.393 aÄy d' a)po\ tei¿xeoj aÅlto laqwn̄, iàna mh/ tij ¹Axaiw½n blh/menon a)qrh/seie kaiì 

eu)xeto/%t' e)pe/essi. Sarph/donti d' aÃxoj ge/neto Glau/kou a)pio/ntoj au)ti¿k' e)pei¿ t' 

e)no/hsen: oÀmwj d' ou) lh/qeto xa/rmhj, a)ll' oÀ ge Qestori¿dhn ¹Alkma/ona douriì 

tuxh/saj nu/c', e)k d' eÃspasen eÃgxoj. «(Glauco) saltó atrás lejos del muro, a escondidas 

para que ningún aqueo notara que estaba herido y profiriera palabras jactanciosas. 

Sarpedón se llenó de aflicción ante la retirada de Glauco en cuanto lo advirtió; pero no 

se olvidó de la lid, y al Testórida Alcmaón atinó con la lanza y se la hundió
4
». 

 

Como se puede apreciar, o(/mwj no desempeña en este contexto función sintáctica alguna en 

la predicación; su significado no es nocional, sino relacional: junto con de/ explicita una relación 

adversativa. Estas dos características, el poseer un significado relacional y la posibilidad de 

combinarse con otros conectores, son propias de los adverbios conjuntivos, una categoría 

estudiada en diversas lenguas actuales
5
, pero no en griego antiguo, donde solo muy 

recientemente se han comenzado a investigar
6
. Otros rasgos, como son la imposibilidad de 

presentar complementos y modificadores, de coordinarse con otros adverbios conjuntivos y de 

ser negados, justifican existencia como subclase dentro de la categoría general de los adverbios.  

El objetivo de este trabajo es establecer el significado relacional de o(/mwj en el corpus 

compuesto por las cinco novelas «sentimentales» conservadas completas: Quéreas y Calírroe de 

                                                      
1Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigación FFI2009-13908-C03-02: «Los adverbios conjuntivos en 

griego tardío: un capítulo desatendido de la gramática griega». 
2Cf. Schwyzer 1950, p. 582, LSJ 1940, Chantraine 1974, p. 800 y Veloudis 2007, pp. 1449 y 1452.  
3Dionisio Tracio, Gramática, capítulo 20 y Apolonio, Conj. 257,12ss.  
4Traducción de Crespo 1991. 
5RAE 2009, pp. 2355-2370; Kovacci 1999, pp. 769-772; Lonzi 1991, vol. II, § 5; Quirk et al. 1985, pp. 631-647.  
6Cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003 (220 ss.), Crespo 2009 y 2011, Conti en prensa, y los trabajos de Alonso, Jiménez, Martínez, 

Ruiz y Verano presentados al XL Simposio de la SEL, Madrid, 2011. 

ESTUDIO DEL ADVERBIO CONJUNTIVO o(/mwj EN LA NOVELA GRIEGA1 

 

ELENA REDONDO MOYANO,  

Universidad del País Vasco 
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Caritón de Afrodisias; Las Efesíacas de Jenofonte de Éfeso; Dafnis y Cloe de Longo; Leucipa y 

Clitofonte de Aquiles Tacio y Las Etiópicas de Heliodoro. Estas obras, siguiendo la poética 

imperante en la época imperial, fueron escritas en un griego aticista que imita el empleado en la 

producción ática del s. V a.C. 

o(/mwj aparece en todos los novelistas, salvo en Jenofonte de Éfeso
7
. Desde el punto de vista 

sintáctico o(/mwj relaciona oraciones compuestas (§ 1), oraciones complejas (§ 2) y establece 

relaciones en el discurso (§ 3).  

 

1. En oraciones compuestas
8
 o(/mwj siempre está acompañado de otros conectores (de/, ouÅn, 

kai/, a)lla/).  

 

1.1. Las combinaciones en las que se encuentra explicitan en la gran mayoría de los casos 

una relación adversativa, un contraste o contraposición
9
 entre los dos segmentos que enlaza, que 

son mayoritariamente oraciones independientes10.  

 
(2) Charito 3.9.3.3 "potapou\j eiådej; a)namnh/sqhti to\n xarakth=ra au)tw½n." eÃfrasen h( 

grau=j ou)k a)kribw½j me/n, u(pw¯pteuse de\ oÀmwj e)kei¿nh th\n a)lh/qeian.  «¿Cómo eran los 

que viste? Acuérdate de su aspecto. La vieja hizo una descripción no muy clara, pero 

aun así sospechó ella la verdad
11

». 
 

de\ oÀmwj vincula dos oraciones independientes, señalizadas como primera y segunda por la 

estructura me/n/de/. De la información de la primera (que la vieja no hizo una descripción clara) 

se infiere que no era posible sospechar la verdad. Con de\ oÀmwj se introduce la información 

contraria, de manera que se deja sin valor argumentativo la inferencia que el receptor pudiera 

haber hecho de la primera. 

El sentido nocional que tuvo oÀmwj puede ser reconocido todavía en este contex o: “L  viej  

hizo una descripción no muy clara, pero igualmente/de todos modos sospechó ell  l  verd d”. 

Entre los dos segmentos de información existe una relación contraargumentativa
12

, ya que el 

primero apunta en una dirección discursiva y el segundo en otra, de manera que el último resulta 

ser una conclusión no esperada del primero.  

Este tipo de contraargumentación es similar a la de las oraciones concesivas, en las cuales se 

afirma la verdad de la prótasis, al tiempo que esa misma prótasis resulta evaluada como un 

obstáculo ineficaz en relación con el evento subsiguiente
13

. Por ello, estos casos en los que la 

combinación en la que va incluido oÀmwj introduce información antiorientada, pueden ser 

parafraseados por una concesiva: (1) «Aunque Sarpedón se llenó de aflicción ante la retirada de 

Glauco en cuanto lo advirtió, no se olvidó sin embargo de la lid» y (2) «aunque la vieja hizo una 

descripción no muy clara, sin embargo sospechó ella la verdad». 

Estas dos estrategias comunicativas son intercambiables porque ambas vinculan dos eventos 

argumentativamente antiorientados, es decir, que conducen a conclusiones opuestas. Sin 

embargo, lo hacen de manera algo diferente, ya que mediante la relación concesiva se vinculan 

dos estados de los asuntos que se oponen, indicando que el expresado en la subordinada tiene 

menor fuerza argumentativa que el expresado en la supraordinada
14

. En cambio, las 

combinaciones con oÀmwj introducen informaciones antiorientadas que tienen una fuerza 

argumentativa superior a las expresadas antes que ellas15, de manera que esas informaciones 

                                                      
723 veces Charito, 5 Longo, 7 Ach. Tat., 25 Hld. 
86 veces Charito, 2 Longo, 1 Ach. Tat. y 8 Hld. 
9Para la relación adversativa, cf. RAE 2009, p. 2450. 
10En Heliodoro 6.14.7.5 d' ouÅn oÀmwj relaciona oraciones subordinadas. 
11Las traducciones de Caritón son de Mendoza 1979. 
12Para la contraargumentación, cf. Portolés 1995. 
13Cf. RAE, 2009, p. 3535. 
14Cf. Martín Zorraquino y Montolío Durán 1988, p. 207: «El sentido de contraste, inherente al concepto de concesión, es el 

significado básico de los conectores adversativos, que tienen, en consecuencia, un sentido más restringido que los conectores 
concesivos, puesto que en los últimos a la noción de contraste se añade la de ‹aceptación de que lo expresado en la cláusula 

precedida por el conector no contrarresta la validez de lo indicado en la otra cláusula›». 
15Cf. Martín Zorraquino & Montolío Durán 1988, p. 198: esta característica es propia de todas las adversativas.  
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previas dejan de ser consideradas válidas para obtener conclusiones. La mayor fuerza 

argumentativa de las informaciones introducidas por las combinaciones con oÀmwj se manifiesta 

en el hecho de que son ellas, y no las previas, las que condicionan la prosecución del discurso
16

. 

Este sentido relacional y pragmático, el introducir información antiorientada que posee 

mayor fuerza argumentativa que la precedente, se advierte con claridad en el siguiente caso, en 

el que oÀmwj está combinado con kai/:  

 
(3) Longo 1.18.1.7 a)lla\ tou=to fi¿lhma kaino/n: e)kphd#= mou to\ pneu=ma, e)ca/lletai h( 

kardi¿a, th/ketai h( yuxh/, kaiì oÀmwj pa/lin filh=sai qe/lw. «Pero este beso es otra cosa: 

se me escapa el resuello, se me sale el corazón a saltos, se me derrite el alma y, sin 

embargo, quiero besarla otra vez
17

». 

 

Si entre estas dos oraciones no existiera oÀmwj, cabría la posibilidad teórica de interpretar la 

oración introducida por kai/ como coorientada con la precedente, de manera que los síntomas 

que se describen podrían considerarse experiencias agradables que conducen a desear un nuevo 

beso («Pero este beso es otra cosa: se me escapa el resuello, se me sale el corazón a saltos, se 

me derrite el alma y por ello
18

 quiero besarla otra vez»). Sin embargo, la presencia de oÀmwj 

junto a kai/ exige l  i  erpre  ció     iorie   d , de m  er  qued  i oper   e l  i fere ci  “por 

ello”, y l  experie ci  qued  ev lu d  como des gr d ble y  o dese ble. Observamos, por 

tanto, que una cualidad específica de este adverbio conjuntivo es su capacidad anafórica, es 

decir, su capacidad de forzar la interpretación de la información anterior, en el sentido de 

desvalorizarla como fuente argumentativa
19

. Si desde un punto de vista sintáctico las dos 

informaciones vinculadas por kai/ están a un mismo nivel jerárquico, desde un punto de vista 

discursivo la segunda está marcada como poseedora de mayor fuerza argumentativa. 

  

1.2. La contraargumentación se da en todos los casos en los aparece oÀmwj en oraciones 

compuestas (17 veces) salvo en este:  

 
(4) Hld. 5.18.5.2 ¹Oli¿gon ouÅn oÀson proh/kwn o(rw½ presbu/thn a(lieutiko\n pro/sqen tw½n 

qurw½n au)tou= kaqh/menon kaiì diktu/ou dierrwgo/toj broxi¿daj a)kezo/menon. Plhsia/saj 

dh\ "XaiÍre" eiåpon "wÕ be/ltiste kaiì fra/ze oÀpoi tij aÄn tu/xoi katagwgh=j." ¸O de\ "Periì 

th\n plhsi¿on aÃkran" eÃfh "xoira/di pe/tr# th=j proterai¿aj e)nsxeqe\n diespa/raktai." 

Ka)gwÜ "Tou=to me\n" eÃfhn "ou)de\n e)deo/mhn maqeiÍn, oÀmwj d' ouÅn xrhstw½j aÄn poioi¿hj 

kaiì filanqrwp̄wj hÄ au)to\j u(podexo/menoj hÄ eÀteron u(fhgou/menoj." «Al cabo de unos 

pasos, pues, he aquí que veo a un anciano pescador, sentado ante la puerta de su casa, y 

ocup do e  rep r r l s cuerd s ro  s de u   red. Me  cerqué y le dije: “-Salud, buen 

hombre, ¿podrí s decirme dó de se puede co seguir  loj mie  o?” “-En el promontorio 

de ahí cerca –contestó-, e  u  escollo se e g  chó  yer y se h  ro o.” “-No es eso –

contesté- lo que te rogaba que me dijeras. En fin, sería muy amable y bondadoso de tu 

parte, si nos hospedaras tú mismo o nos indicaras a otro que pueda hacerlo.»
 20

 

 

Como en (2) el estado previo de los asuntos, está señalizado por me\n («No es eso lo que te 

rogaba que me dijeras»), y el segundo está introducido por oÀmwj d' ouÅn. Pero entre ellos no 

existe contraargumentación, por lo cual el conjunto no puede ser parafraseado por una 

concesiva. En el segundo miembro se deja de lado la respuesta del anciano quien, siendo sordo 

ha interpretado mal la pregunta que se le ha hecho, y se retoma
21

, repitiéndola, la información 

que interesa al emisor.  

                                                      
16Para el concepto de suficiencia argumentativa, cf. Portolés 2001, p. 97.  
17Traducción de Brioso 1982. 
18Portolés 1995, p. 256, señala que las inferencias posibles entre dos or cio es coordi  d s por “y” puede  ser: «por tanto» que 

es coorientada y «sin embargo», que es antiorientada.  
19Cf. Portolés 1995, p. 238, en relación con «sin embargo», «no obstante».  
20Las traducciones de Heliodoro son de Crespo 1979. 
21d' ouÅn responde a me\n de la primera oración, indicando que se retoma (Denniston, 1950, pp. 463-464: «Resumptive») la 

pregunta que ya se ha hecho. 
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Resumiendo el uso en oraciones complejas, encontramos que las distintas combinaciones 

con oÀmwj introducen la información relevante para la progresión discursiva, desvalorizando la 

precedente desde el punto de vista argumentativo. En la mayoría de los casos (16 de 17) esas 

informaciones están antiorientadas argumentativamente con respecto a la información 

precedente. 

 

2. oÀmwj se encuentra también en oraciones complejas
22

, en las que introduce la 

supraordinada de oraciones subordinadas concesivas
23

: 

 
(5) Hld. 3.14.1.7 " åW Knh/mwn" eÃfhn "ei¹ kaiì eÃcwron to\ periì tou/twn nuniì dialamba/nein 

a)ll' oÀmwj a)kou/oij aÄn e)pite/mnontoj. «(Dijo:) Aunque ahora, Cnemón, no es el 

momento de detenerse en esto, no obstante voy a tratar de explicártelo en breves 

palabras.» 
 

En este contexto oÀmwj introduce información antiorientada con la inferencia que se 

desprende de la concesiva («no es el momento de detenerse en eso», luego no voy a 

explicártelo), información que es, a la vez, la relevante para la continuidad discursiva, ya que, a 

continuación, el hablante explica lo que ocurrió.  

Como hemos expuesto en § 1, las oraciones concesivas y las adversativas tienen en común 

que vinculan informaciones que están antiorientadas argumentativamente. Y dado que mediante 

la subordinada concesiva se introduce la información menos relevante desde el punto de vista 

argumentativo y mediante oÀmwj la más relevante, estos dos modos de explicitar la relación 

antiorientada no resultan incompatibles, y pueden complementarse en la tarea de explicitar los 

grados de relevancia argumentativa de las informaciones que introducen. 

Cuando oÀmwj introduce la supraordinada de un participio concertado, es más frecuente 

encontrarlo solo (7 veces) que acompañado de otros conectores (3 veces, con de\ y d' ouÅn): 

 
 (6) Charito 1.3.1.3 Ȩspe/ra me\n hÅn, hÂke de\ a)gge/llwn tij oÀti ¹Ari¿stwn o( path\r Xaire/ou 

peswÜn a)po\ kli¿makoj e)n a)gr%½ pa/nu o)li¿gaj eÃxei tou= zh=n ta\j e)lpi¿daj. o( de\ 

Xaire/aj a)kou/saj, kai¿toi filopa/twr wÓn, oÀmwj e)luph/qh ple/on oÀti eÃmellen 

a)peleu/sesqai mo/noj. «Era ya de noche, y llegó un mensajero a anunciar que Aristón, 

el padre de Quéreas, se había caído de una escalera en el campo y tenía muy pocas 

esperanzas de sobrevivir. Y Quéreas, al oír esto, aunque realmente amaba a su padre, 

se entristeció, sin embargo, más aún porque tenía que partir solo». 

 

De la información contenida en la oración de participio, (Quéreas amaba a su padre), se 

infiere que su anunciada muerte le causaría pena. Pero lo relevante desde el punto de vista 

discursivo no es esa información, sino la que contiene la oración introducida por oÀmwj, aun 

cuando dicha información contravenga toda presuposición basada en el conocimiento del 

mundo
24

: que sintió más pena por tener que separarse temporalmente de su esposa.  

En todos los casos en que o(/mwj funciona como apodótico
25

 en oraciones complejas, solo o 

con otros conectores, introduce informaciones antiorientadas. 

 

3. En su uso más numeroso
26

, o(/mwj establece relaciones con el segmento precedente del 

discurso, el cual tiene una longitud variable (una o más oraciones)
27

. 

 

 

 

                                                      
226 veces Charito, 2 Ach. Tat. y 3 Hld. 
2310 veces en forma de participio, cf. (6); 1 vez con conjunción: cf. (5). 
24 Cf. Por olés 1995, p. 232: l  fu ció  de los co ec ores discursivos co  r  rgume    ivos  o es solo “prese   r u   oposició ; 

quie  los u iliz  cre    mbié  u   suposició  que bie  pudier   o ser co s bid .” 
25 Es decir, como introductor de la oración principal. 
2632 veces: 11 Charito, 3 Longo, 4 Ach. Tat. y 14 Hld. 
27Siempre va acompañado de otros conectores (de/, d' ouÅn, ouÅn, a)lla/ y me/ntoi), salvo en (7). 
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3.1. En la mayor parte de sus apariciones oÀmwj introduce informaciones antiorientadas
28

:  

 
(7) Charito 6.3.4.1 tau=ta aÀma le/gwn e)neplh/sqh dakru/wn, wÐste mhke/ti <ti> du/nasqai 

prosqeiÍnai toiÍj lo/goij: a)posiwph/santoj de\ eu)qu\j me\n ¹Artaca/thj h)pi¿stato po/qen 

e)trwq̄h. ou)de\ ga\r pro/teron a)nu/poptoj hÅn, a)lla\ v)sqa/neto me\n tufome/nou tou= puro/j, 

eÃti ge mh\n ou)de\ a)mfi¿bolon hÅn ou)de\ aÃdhlon oÀti Kalliro/hj parou/shj ou)k aÄn aÃllou 

tino\j h)ra/sqh: prosepoieiÍto oÀmwj a)gnoeiÍn kaiì ... eÃfh ... «Al mismo tiempo que (el 

Rey) decía estas cosas se llenaron sus ojos de lágrimas, de suerte que no pudo proseguir 

sus palabras. Pero aunque dejó de hablar, al punto se dio cuenta Artaxates de dónde 

procedía la herida, pues no había estado antes libre de sospechas, sino que se había dado 

cuenta de que se iba encendiendo el fuego. Además no era ni dudoso ni desconocido 

que desde que estaba allí Calírroe (el Rey) no había deseado a ninguna otra mujer. Sin 

embargo, fi gió  o s ber   d  y dijo…» 
 

La información que precede a o(/mwj
29

 (Artaxates se había dado cuenta de que el Rey se había 

enamorado de Calírroe) está contraorientada con la que sigue (fingió no saber nada), y es la 

relevante para el desarrollo discursivo.  

 

3.2. En otros contextos oÀmwj introduce información coorientada
30

: 

 
(8) Hld. 2.4.2.5 keiÍtai Xari¿kleia kaiì polemi¿aj xeiro\j eÃrgon h( filta/th gege/nhtai, 

dh=lon me\n wj̈ swfrosu/nhj a)ntexome/nh kaiì e)moiì dh=qen e(auth\n fula/ttousa: keiÍtai d' 

ouÅn oÀmwj h( dustuxh/j, ou)de\n me\n au)th\ th=j wÐraj a)poname/nh, ei¹j ou)de\n de\ oÃfeloj 

e)moiì genome/nh. «Yace Cariclea, la amadísima ha caído ante una mano enemiga; 

evidentemente por conservar la virtud y guardarse incólume para su matrimonio 

conmigo; pero lo importante es que ha muerto, desdichada, sin haber gozado de su 

joven belleza y sin haberme servido a mí para nada». 

 

La combinación en la que se encuentra oÀmwj introduce exactamente el mismo verbo 

(keiÍtai) que en la información anterior, de manera que no hay contraorientación, y la paráfrasis 

concesiva no es posible: el primer miembro está coorientado con el segundo, pero resulta ser 

insuficiente para obtener de él las inferencias deseadas
31

. Mediante la combinación d' ouÅn 

oÀmwj el emisor reformula la información dada, añadiendo la que considera relevante: que 

Cariclea haya muerto sin haber disfrutado de la belleza y juventud. 

 
(9) Charito 2.1.8.5 "a)polw̄leka/ sou, wÕ de/spota, ta/lanton." "sumbaiÍnon" eiåpen o( 

Dionu/sioj "a)sfale/stero/n se tou=to pro\j ta\ loipa\ poih/sei. ti¿ de\ oÀmwj sumbe/bhke; hÄ 

mh/ ti h( newn̄htoj a)pode/draken;" «Te he hecho perder, señor, un talento. -Lo ocurrido 

–dijo Dionisio- te hará más prudente en lo sucesivo. Pero, ¿qué es lo que ha pasado? 

¿Acaso se ha escapado la esclava que acabas de comprar?» 

 

 Leonas, el administrador de Dionisio, ha comprado a una esclava (Calírroe), que no es 

tal, sino una noble raptada; ha pagado por ella un talento, pero no ha recibido el contrato 

correspondiente, por lo que considera que ha perdido el dinero de su amo. Con ti¿ de\ oÀmwj
 

Dionisio deja fuera de su interés esa información (el haber perdido un talento) y solicita la 

información que le parece relevante para comprender lo sucedido, introduciendo un cambio de 

tema. 

 
(10) Charito 1.4.7.4 e)peiì de\ fwnh\n ou)x o(moi¿an me\n o)li¿ghn de\ sunele/cato, "dustuxh= me\n" 

eiåpen "ai¹tw½ para\ sou= xa/rin au)to/pthj gene/sqai tw½n e)mw½n kakw½n: oÀmwj de\ deiÍcon, 

                                                      
28Cuando no hay cambio de intención ilocutiva, es antiorientado 20 veces de 23; cuando hay cambio de intención ilocutiva, 4 de 

9 veces. 
29Nótese que o(/mwj va solo y postpuesto, tras el foco informativo.  
30Cuando no hay cambio de intención ilocutiva, es coorientado 3 veces (de 23): Hld. 2.4.2.5, cf. (8), 4.6.6.5 y 5.8.6.1; cuando 

hay cambio de intención ilocutiva, 5 veces (de 9), 3 en preguntas: Charito 2.1.8.5, cf. (9), y Hld. 5.29.3.4, 10.29.4.3, y 2 en órdenes: 
Charito 1.4.7.4, cf. (10), y Ach. Tat. 3.19.3.2. Se observa que, en este corpus, la coorientación en proporcionalmente mayor cuando 

hay cambio de intención ilocutiva. 
31 Cf. Portolés, 1995, pp. 249-250. 
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oÀpwj eu)logw̄teron e)mauto\n a)ne/lw: Kalliro/hj ga\r kaiì a)dikou/shj fei¿somai." «Y 

cuando por fin recuperó la voz, no la suya de siempre, sino otra más débil, dijo: -Un 

triste favor te pido, que me hagas ser testigo ocular de mi desgracia. Vamos, 

muéstramelo, para que con bien fundada razón me quite la vida. Pues a Calírroe, aun 

culpable, no la dañaré».  

 

La información introducida por oÀmwj de/ tiene la misma orientación discursiva que la 

expresada en el segmento anterior: de hecho, se repite esa misma información en forma de 

orden y se señala de este modo y con la presencia de oÀmwj de/ su relevancia en el discurso. 

 

CONCLUSIONES 

 

El significado nocional de o(mw½j, ‘igualmente’, ‘de todos modos’, ‘en todo caso’, aplicado al 

discurso y no a la predicación, indicaba que, fuera lo que fuera lo anteriormente dicho, 

introducía una información relevante para el desarrollo discursivo. oÀmwj comportaba, por tanto, 

una fuerza anafórica, la cual restaba valor argumentativo a la información precedente en la 

misma medida que se lo daba a la subsiguiente. Por ello, resultaba apto para aparecer en 

contextos adversativos, en los que la información que sigue al conector adversativo es siempre 

más relevante para el desarrollo discursivo que la precedente: cf. (1) ‘pero igualmente / en todo 

caso’.  

Dentro de las relaciones adversativas, en el corpus de la novela griega estudiado
32

, oÀmwj no 

aparece nunca para indicar «sustitución» (no A, sino B), pero se usa muy frecuentemente para 

indicar contraargumentación: 51 veces de 60 apariciones: cf. § 1.1, § 2 y § 3.1. En estos usos, 

oÀmwj acompaña mayoritariamente a otros conectores. Solo aparece en solitario en dos 

contextos: por un lado, cuando inicia la apódosis de oraciones concesivas (7 veces) en las que la 

contraargumentación está explicitada también por la propia concesiva (cf. § 1.1 y § 2). Y por 

otro, en una única aparición en la que relaciona su oración con el segmento discursivo anterior, 

cf. (7), en la que oÀmwj funciona como conjunción con el significado de ‘sin embargo’. Este uso, 

que se da en la novela más tardía del corpus analizado, tendrá una larga pervivencia en el griego 

posterior
33

.  

En las 9 ocasiones en que oÀmwj, siempre acompañado de otros conectores, introduce una 

información coorientada, resulta ser esta más relevante discursivamente que la precedente: el 

emisor retoma una información anterior, que es la que le interesa, cf. (4); o la reformula para 

añadirle el matiz que considera relevante, cf. (8); o la deja de lado para iniciar el tema que le 

importa, cf. (9); o la repite en forma de orden, indicando así su interés en ella, cf. (10).  
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