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Die vollstandige Fassung der Dissertation wurde auf Baskisch geschrieben. Der
vorliegende Text ist eine Zusammenfassung, die natiirlich nicht so detailliert auf die
verschiedenen untersuchten Aspekte eingehen kann wie der vollstandige Text, jedoch

die Hauptideen der einzelnen Kapitel darstellt und erldutert.

Da es sich um eine gekiirzte Fassung handelt, wurden keine Zitate und nur sehr
wenige Fufinoten aufgenommen. Die Seitenzahlen in Klammern verweisen jedoch auf
die entsprechenden Seiten der Dissertation, auf denen das jeweilige Thema ausfiihrlich
behandelt wird.

Gegenstand der Dissertation ist die Ubersetzung deutscher Kinder- und
Jugendliteratur ins Baskische. Mit dem Begriff "deutsche KJL” beziehen wir uns hier
auf Kinder- und Jugendliteratur, die in deutscher Sprache verfasst wurde, aus dem
deutschsprachigen Raum stammt. Schwerpunkt der Untersuchung ist der Vergleich
von Texten, die direkten aus dem Deutschen ins Baskische iibersetzt wurden und
Texten, die indirekt, d.h. ausgehend von der spanischen Version des deutschen

Ausgangstextes ins Baskische tibersetzt wurden.

Im ersten Kapitel wird die Entwicklung der Ubersetzungswissenschaft
zusammengefasst und die Grundlage der Theorien von Even-Zohar und Toury

beschrieben.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit den Merkmalen der Kinder- und

Jugendliteratur.

Das dritte Kapitel geht genauer auf diese Merkmale ein und setzt sie in Bezug zu

dem baskischen und dem deutschen KJL-System.

Das vierte Kapitel verkniipft die beiden bisher behandelten Themen: die

Entwicklung der Ubersetzungswissenschaft und die Kinder- und Jugendliteratur.

Im fiinften Kapitel wird die bei den Untersuchungen fiir die vorliegende

Dissertation verwendete Methodologie erlautert.

Das sechste Kapitel beschreibt den erstellten Katalog und gibt die aus diesem

gezogenen Schlussfolgerungen wieder.

Im siebten Kapitel wird der Schritt vom Katalog zur Erstellung des Korpus

beschrieben.

Das achte Kapitel untersucht Paratexte und Makrostruktur des Korpus und im

neunten Kapitel werden die Resultate der Mikroanalyse des Korpus beschrieben.



Das zehnte und letzte Kapitel enthdlt die aus dieser Arbeit gezogenen

Schlussfolgerungen.

Die durchgehende Verwendung des mannlichen grammatikalischen Geschlechts in
vorliegender Zusammenfassung hat ausschlieflich pragmatische Griinde. Sofern nichts
Gegenteiliges vermerkt ist, bezieht sich diese Form immer auf maéannliche und

weibliche Handelnde.
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1. Ubersetzungswissenschaften
(S. 25-86)

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Ubersetzung von Kinder und
Jugendliteratur (KJL). Das erste Kapitel beschaftigt sich daher mit dem Themenbereich
Ubersetzungswissenschaft. Zunéchst wird deren Entwicklung zu einer eigenstdndigen
wissenschaftlichen Disziplin zusammenfassend dargestellt. Besondere
Aufmerksamkeit werden der Theorie der Polysysteme von Even Zohar sowie den
Descriptive Translation Studies von Toury gewidmet, da sich die vorliegende
Untersuchung iiberwiegend an den Kriterien dieser beiden Forscher orientiert. Nach
einer Analyse des Zusammenhangs zwischen minorisierten Sprachen und
Ubersetzung wird abschliefend néher auf die indirekte Ubersetzung (vgl. Punkt 5
dieses Kapitels) eingegangen, die iibersetzerische Praxis, die in der vorliegenden

Studie eingehend analysiert werden soll.

1.1. GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG (S. 25-30)

Obwohl die Ubersetzung schon viele Jahre zuvor géngige Praxis war, begann ihre
Entwicklung als wissenschaftliche Disziplin erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts, einer
Epoche, in der die Zahl der in diesem Bereich durchgefiihrten Untersuchungen nach
und nach zunahm und verschiedene Ubersetzungstheorien entwickelt wurden. Nicht
zufdllig waren es Sprachwissenschaftler, die sich diesem neuen Wissenschaftsbereich
als erste widmeten. Dabei bedienten sie sich eines linguistischen Ansatzes und
beschrankten  sich  auf den  Vergleich  verschiedener = Kodes.  Die
Ubersetzungswissenschaft hatte also keinen eigenen wissenschaftlichen Raum, es gab
weder Fachzeitschriften noch eigene Fachbereiche an den Universititen. Als
Ausnahme sei hier die Entstehung der der Leipziger und Heidelberger Schulen

genannt.

Den entscheidenden Schritt fiir die Anerkennung der Ubersetzungswissenschaft als
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin tat wenig spater J.S. Holmes. In seiner
Verotfentlichung The name and nature of translation studies (1972) bezeichnete er diesen

Bereich als Translation Studies. Holmes Beitrag war insbesondere deshalb relevant, weil
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er neben der Bezeichnung des Wissenschaftsbereichs auch einen Forschungsrahmen
definierte, der den Wissenschaftsbereich in einen theoretischen und einen
angewandten Zweig aufteilte. Der theoretische Zweig untergliederte sich wiederum in

den rein theoretischen und den deskriptiven Bereich.

Itamar Even Zohar und Gideon Toury griffen diesen von Holmes entwickelten
Rahmen auf, um die theoretische Arbeit im Bereich der Ubersetzungswissenschaften

zu vertiefen. Auf beide Autoren wird weiter unten naher eingegangen.

In den Jahren nach den Arbeiten von Even Zohar und Toury entwickelten sich
innerhalb der Ubersetzungstheorie verschiedene Richtungen. So entstand in den 80er
und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts die Manipulation School und die
Ubersetzungswissenschaften wurden Zeuge des cultural turn, demzufolge die Kulturen
und deren Verhiltnis untereinander die Grundlage fiir Forschungsansitze im

Zusammenhang mit dem Thema Ubersetzung bilden.

1.2. DIE POLYSYSTEM-THEORIE (S. 30-37)

Die Polysystem-Theorie wurde von Itamar Even Zohar in den 70er Jahren
entwickelt. Sie lehnt sich an den russischen Formalismus an und basiert auf dem
Prinzip, dass die Kultur als System analysiert werden muss, d.h., als eine Gruppe von

Parametern, die zwar heterogen, aber miteinander verkniipft sind.

Ein Polysystem ist eine Gruppe von Systemen, die in stindiger Interaktion stehen.
So umfasst das Polysystem unter anderem das literarische, das linguistische, das
wirtschaftliche, das politische und das kulturelle System. Gleichzeitig ist auch das

kulturelle System ein Polysystem, zu welchem das literarische System gehort.

Der erste Schritt zur Analyse ilibersetzter Literatur besteht nach der Polysystem-
Theorie in der Betrachtung des Polysystems der Zielliteratur. Durch diese erste
Betrachtung erkennt man den durch ein anderes Polysystem ausgeiibten Einfluss.
Diese Erkenntnis wiederum fiihrt zur Analyse des Polysystems der Ausgangsliteratur
und zu Schlussfolgerungen tiber das Verhiltnis zwischen den beiden Polysystemen. In
dem uns hier beschiftigenden Fall haben wir einerseits das baskische Polysystem und
innerhalb dieses Systems Biicher deutschen Ursprungs. Dies veranlasst uns, auch das
deutsche Polysystem zu analysieren. Dabei haben wir uns jedoch nicht darauf
beschrinkt, den Ubergang vom deutschen zum baskischen Polysystem zu
untersuchen. Denn in diesem Falle liegt ein weiteres Phanomen vor: die indirekte
Ubersetzung. Der Ausgangstext vieler dieser Ubersetzungen deutscher KJL ist die
spanischsprachige Fassung. Es scheint uns daher unbedingt erforderlich, auch das
spanische Literatursystem und dessen Einfluss auf den Ubersetzungsprozess zu

berticksichtigen. Aus diesem Grunde beziehen wir die drei Textfassungen in unsere
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Analyse ein: die urspriingliche Fassung in deutscher Sprache, die Briickenversion in

der Drittsprache Spanisch und die baskische Zielfassung.

Folgende Elemente bilden das literarische Polysystem: Emittent, Rezipienten,
Institutionen, Markt, Repertoire und Produkt. Diese Elemente werden wir sowohl fiir

das deutsche als auch fiir das baskische Polysystem eingehender untersuchen.

1.3. DTS - DESCRIPTIVE TRANSLATION STUDIES, EINE
METHODOLOGISCHE GRUNDLAGE FUR DIE FORSCHUNG
(S. 37-49)

Die Descriptive Translation Studies (DTS) sind eine von Gideon Toury entwickelte
methodologische Grundlage fiir die Ubersetzungsforschung. Ausgehend von dem
deskriptiven Teil des 1972 von J.S. Holmes publizierten Schemas, verdffentlichte Toury
1980 In Search of a Theory of Translation. Darin definierte er die theoretischen
Grundlagen fiir die Durchfiihrung von Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der

Ubersetzung. 1995 veroffentlichte er Descriptive Translation Studies and Beyond.

Die DTS legen den Schwerpunkt auf die Betrachtung und Analyse empirischer
Daten, da die daraus gezogenen Schliisse zur Weiterentwicklung der Theorie der
Ubersetzungswissenschaft beitragen. Nur die Betrachtung und die Analyse
empirischer Daten konnen die Ausgangshypothese bestdtigen oder widerlegen. Ein
weiterer Schliisselfaktor der DTS ist es, dass jede Ubersetzung als ein Ergebnis ihrer
Kultur angesehen wird, d.h., bei der Analyse muss stets die Zielkultur berticksichtigt

werden.

Ziel der Analyse empirischer Daten ist die Feststellung von Gesetzmafsigkeiten, da
diese zu Ubersetzungsnormen fithren. Toury unterscheidet dabei folgende

Ubersetzungsnormen, die bei Forschungsarbeiten zu beachten sind:

Initial norm. Diese Norm bezieht sich auf die von dem Ubersetzer vor Beginn der
Ubersetzung getroffene Entscheidung, ob er sich vorwiegend an den Normen des
Ausgangstextes (Addquatheit) oder an den Normen des Zieltextes (Akzeptabilitit)

orientiert.

Preliminary norms. Toury unterscheidet hier zwischen Normen im Zusammenhang
mit der bestehenden Ubersetzungspolitik und Normen im Hinblick auf die Direktheit

der Ubersetzung, d.h., ob direkt oder indirekt tibersetzt wird.

Operational norms. Hierbei handelt es sich um Normen, nach denen der Ubersetzer

wihrend der Ubersetzungsprozesses vorgeht.

Der Methodologie von Toury zufolge sind also die als Ubersetzungen vorliegenden
Texte zu analysieren, Daten zu erfassen, Gesetzmafiigkeiten zu identifizieren und

daraus Normen abzuleiten. In seiner letzten Veroffentlichung geht Toury jedoch noch
13



einen Schritt weiter. Unter Bezug auf Normen, die sich standig wiederholen, formuliert

er zwei Gesetze:

Standardisierungsgesetz. Nach Toury wird in Ubersetzungen eine einfachere und
monotonere Sprache verwendet. Auflerdem zeigt die Sprache eine hohere
Standardisierungstendenz, wenn das Zielsystem, in welches ein Text {ibersetzt wird,

sich in der Periphery befindet.

Interferenzgesetz. Nach Toury sind Interferenzen ein unvermeidliches Phanomen;
eine mehr oder weniger starke ausgangssprachliche Interferenz ist in der Zielsprache

immer festzustellen.

Ausgehend von der Pramisse, dass unsere Zielsprache das Baskische ist,
konzentrieren wir uns in vorliegender Untersuchung auf die Bewertung dieser beiden
von Toury formulierten Gesetze: Es soll analysiert werden, in welchem Mafle die
Sprache der Ubersetzungen standardisiert wird, und ob sich, sowohl in direkten als
auch in indirekten Ubersetzungen, eine Interferenz der spanischen Sprache feststellen

lasst.

An dieser Stelle mochten wir aus Griinden des besseren Verstandnisses der in den
nachfolgenden Kapiteln gemachten Ausfithrungen kurz einen Aspekt vorwegnehmen,
der im Hinblick auf den Gegenstand unserer Untersuchung von Bedeutung ist und auf
den wir in den Schlussfolgerungen naher eingehen werden. Wie Toury darlegt, gibt es
in jedem {iibersetzerischen Prozess Interferenzen. Unserer Meinung nach muss dieses
Interferenzkonzept jedoch erweitert werden, denn im Fall indirekter Ubersetzungen
liegt eine doppelte Interferenz vor, da auch der Ubersetzungsprozess ein doppelter ist.
Im Fall indirekter Ubersetzungen, bei denen die Sprache der Briickenversion die starke
Sprache einer diglossischen Situation ist, handelt es sich dagegen um eine diglossische
Interferenz. Eine solche Interferenz liegt bei indirekten Ubersetzungen ins Baskische
vor, die ausgehend von der spanischen Version eines Originaltextes erfolgen. Dariiber
hinaus beschrankt sich die diglossische Interferenz nicht nur auf indirekte
Ubersetzungen: Aufgrund des diglossischen Verhéltnisses der minorisierten
baskischen Sprache gegentiber der starken spanischen Sprache besteht die Moglichkeit,

dass diglossische Interferenzen auch in direkten Ubersetzungen auftreten.

1.4. DIE UBERSETZUNG IN MINORISIERTE SPRACHEN (S.

54-68)
Die Anzahl der Ubersetzungen in den einzelnen literarischen Systemen weifit starke
Unterschiede auf. So betragt der Anteil der iibersetzten KJL in GrofSbritannien und den
Vereinigten Staaten von Amerika 3%, wahrend er in Finnland bei 70%, in Italien bei

50% und in den Niederlanden bei 33% liegt. Im Baskenland, dessen Sprache eine
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minorisierte Sprache ist, erreichte der Anteil iibersetzter KJL im Jahr 2003 53%. Denn in
den minorisierten Sprachen ist die Ubersetzung ein sehr wichtiger Faktor. Zu
unterstreichen ist vor allem ihre Funktion bei der Forderung der Sprache, eine

Funktion, die ihrerseits in Zusammenhang mit der Kulturpolitik steht.

Wie Toury darlegt, sind Ubersetzungen kulturelle Produkte. Durch die
Untersuchung dieser Produkte vertieft man also die Analyse der Zielkultur. Doch
gerade zu Ubersetzungen in minorisierten Sprachen liegen nur sehr wenige

Untersuchungen vor; deshalb ist es umso wichtiger, diese durchzufiihren.

1.4.1. Das Baskische, eine minorisierte Sprache (S. 63-68)

Die baskische Sprache, das Euskera, ist eine Inselsprache, deren Ursprung weiterhin
unbekannt ist. Zwar gibt es verschiedene Theorien tiiber ihre Herkunft, doch keine

konnte bisher nachweislich belegt werden.

Im Laufe der Jahrhunderte nahm die Zahl der Menschen, die die baskische Sprache
beherrschen, stark ab. Aktuellen Schatzungen zufolge gibt es heute rund 800.000
baskischsprachige Menschen. Das Euskera wird in den sieben historischen baskischen
Provinzen gesprochen, doch sind diese verwaltungstechnisch in drei Gebiete
aufgeteilt, die wiederum zwei verschiedenen Staaten unterstehen. Aus diesem Grund

ist die soziolinguistische Situation in den einzelnen Regionen sehr unterschiedlich.

Wie aus der im Jahre 2011 von der Baskischen Regierung durchgefiihrten V.
Soziolinguistischen Erhebung' hervorgeht, hat sich die Kenntnis der Sprache zwar
weiter verbreitet, ihr Gebrauch aber nachgelassen. Uns interessiert jedoch vor allem,
wie die Sprache aussieht, die junge Baskischsprechende verwenden. Der Studie von
Esnaola zufolge, ist das Spanische in der Sprache der Jugendlichen sehr prasent, da die
Elemente, die dem Diskurs in baskischer Sprache den jugendlichen Aspekt verleihen,
aus der spanischen Sprache stammen. Dieser Faktor ist entscheidend fiir das
Verstandnis der Komplexitit, wenn es darum geht, einen glaubhaften fiktionalen

Diskurs in baskischer Sprache zu schaffen.

1.5. DIE INDIREKTE UBERSETZUNG (S. 68-86)

Zwischen indirekter Ubersetzung und minorisierten Sprachen besteht ein enger
Zusammenhang; und genau wie minorisierte Sprachen ist auch die indirekte

Ubersetzung eine nur wenig untersuchte Praxis.

Zu den wenigen Untersuchungen, die die indirekte Ubersetzung zum Gegenstand
haben, gehort die von Toury, der dieser Praxis eines der Kapitel (Kapitel 7) seiner

Veroffentlichung widmet. Er bezieht sich dort im Wesentlichen auf den Fall der

Thttp://www.kulturklik.euskadi.net/wp-content/uploads/2012/07/Euskal_Herria_inkesta_soziolinguistikoa_2011.pdf
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hebrédischen Sprache. Da diese Sprache eines schnellen Entwicklungsprozesses
bedurfte, tendierte die tiibersetzerische Praxis zur Akzeptabilitit. Der direkten
Ubersetzung von der Ausgangs- in die Zielsprache wurde keine vorrangige Bedeutung

eingeraumt.

Auch der Gegenstand unserer Untersuchung, die baskische KJL, bedurfte in der
Epoche nach der Diktatur Francos eines entscheidenden Impulses, weshalb
systematisch Ubersetzungen erfolgten. Dabei wurde vor allem aus dem Spanischen
iibersetzt, auch dann, wenn es sich um Werke handelte, die urspriinglich in anderen
Sprachen verfasst worden waren. Diese Praxis der indirekten Ubersetzung ist auch
heute noch anzutreffen, denn im Falle der baskischen Sprache besteht sowohl zwischen
dem baskischen und dem spanischen literarischem System als auch zwischen der
baskischen und der spanischen Gesellschaft eine Ndhe, die dazu fiihrt, dass die Grenze

zwischen direkter und indirekter Ubersetzung nicht in aller Schérfe gezogen wird.

1.5.1. Die Grenze zwischen direkter und indirekter Ubersetzung (S. 81-86)

Fiir die Praxis der indirekten Ubersetzung gibt es viele Begriffe: indirect translation,
relay translation, chain translation, double translation, secondary translation,
Weiteriibersetzung, Ubersetzung aus zweiter Hand, mediated translation.
Offensichtlich ist jedoch der Begriff indirect translation, indirekte Ubersetzung, am

verbreitetsten.

Unser Interesse konzentriert sich jedoch vor allem auf jene Art der Ubersetzung, die
zwar nicht als indirekte angesehen wird, doch auch nicht ganzlich direkt ist. Dollerup
spricht in diesem Zusammenhang von support translation und bezieht sich damit auf
Ubersetzungen, bei denen eine Version des Textes in einer Drittsprache zu Hilfe
genommen wird; eine Situation, die bei baskischen Ubersetzern haufig vorliegt. Denn
wenn sie einen deutschen Text iibersetzen, haben sie in der Regel die Moglichkeit, die
spanische Ubersetzung zurate zu ziehen. AufSerdem gibt es nur ein einziges deutsch-
baskisches Wérterbuch und alle Ubersetzer sind zweisprachig (baskisch/spanisch). Aus
vorgenannten Griinden und angesichts des stindigen Kontaktes mit der spanischen
Sprache scheint im Falle des Baskenlandes die Praxis einer rein direkten Ubersetzung

tiberaus fraglich.

Maialen Marin verwendet fiir Ubersetzungen, die vorgeben direkte Ubersetzungen
zu sein, es jedoch nicht sind, den Begriff traduccién indirecta camuflada (verdeckt

indirekte Ubersetzung).

Auf der Grundlage der Daten, die wir beziiglich der Art der Ubersetzung von
Verlagen und Ubersetzern erhalten haben, unterscheiden wir in vorliegender

Untersuchung zwischen direkten und indirekten Ubersetzungen. Wir méchten jedoch
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unterstreichen, dass es sich dabei um angeblich direkte und angeblich indirekte
Ubersetzungen handelt (dabei beziehen wir uns auf den Begriff assumed von Toury:
assumed direct translation und assumed indirect translation). Nur anhand einer
detaillierten mikrotextuellen Analyse wird es moglich sein festzustellen, ob die
angeblich direkten Ubersetzungen direkt iibersetzt wurden, oder ob die
Interferenzsprache im Baskenland, das Spanische, den Ubersetzungsprozess

beeinflusste.
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2. Kinder- und Jugendliteratur
(S. 87-140)

Im zweiten Kapitel analysieren wir die Kinder- und Jugendliteratur (KJL). Nach der
Beschreibung ihrer Urspriinge gehen wir auf die wichtigsten Merkmale dieser Gattung
ein und untersuchen die Zusammensetzung ihres Polysystems. Abschlieffend widmen
wir uns dem Thema der informellen Sprache, da dieses Merkmal der KJL fiir unsere

Untersuchung von besonderem Interesse ist.

2.1. DIE URSPRUNGE DER KINDER- UND JUGENDLITERATUR
(S. 88-93)

Fiir das Verstandnis der Entstehung der KJL ist es unerlasslich, den Zeitpunkt ihres
Aufkommens sowie die Entwicklung des Konzeptes der Kindheit zu beriicksichtigen.
So wurde z.B. im Mittelalter der Existenz von Kindern keine Bedeutung geschenkt; im
17. Jahrhundert wurde ihre Prasenz zwar wahrgenommen, doch als handele es sich bei
Kindern um Wesen ohne besondere Bediirfnisse. Erst im 18. Jahrhundert entsteht aus

der Erfordernis, Kinder zu erziehen, die moralistische und padagogisierende KJL.

Das Entstehen der KJL war also eng mit padagogischen Erfordernissen verbunden
und stellte zu Beginn ein homogenes System dar, das ausschliefdlich aus moralistischen
Biichern bestand. Doch mit der Zeit und durch die Entwicklung unterschiedlicher

padagogischer Gesichtspunkte begann sich die KJL zu diversifizieren.

Da wir spdter noch detaillierter auf dieses Thema eingehen werden, sei hier nur
kurz darauf verwiesen, dass dieser Prozess auch auf die baskische KJL zutrifft: Sie
nahm ihren Anfang mit moralistischen Werken (das erste Werk der baskischen KJL
war eine Ubersetzung der Fabeln von Asop); mit der Entstehung der ikastolas
(baskischsprachige Schulen) ab Anfang der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts

wuchs die Produktion und wurde vielfaltiger.

2.2. MERKMALE DER LITERARISCHEN KOMMUNIKATION DER
KJL (S. 93-101, 104-114)

KJL ist jede literarische Kommunikation, die auf Kinder und/oder Jugendliche als

Rezipienten abzielt. Trotzdem ist die Fragestellung, was KJL ist und was nicht, gerade
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wegen der Merkmale der Elemente, die das kommunikative System der K]JL

ausmachen, sehr komplex.

Das erste zu beachtende Merkmal ist die Tatsache, dass es sich um ein
asymmetrisches Kommunikationssystem handelt: Die Erwachsenen sind auf allen
Ebenen des kommunikativen Systems prasent, sowohl bei der Kreation (Autoren), der
Verbreitung (Verlage), als auch bei der Vermittlung (Schulen, KJL-Kritiker,
Bibliothekare, etc.). Zudem handeln die Erwachsenen haufig als versteckte
Rezipienten, da das System der KJL seine Produkte auch an das padagogische System
richtet, also das Plazet der Erwachsenen benétigt. O’Sullivan spricht hier von

Mehrfachadressiertheit als Folge einer kommunikativen Asymmetrie.

An zweiter Stelle sei auf einen Aspekt eingegangen, den wir bereits kurz
angesprochen haben und der eng mit dem vorgenannten Merkmal verbunden ist: Die
KJL hat sowohl am literarischen als auch am padagogischen System teil. Somit handeln
im Hinblick auf die KJL in jedem dieser beiden Systemen sowohl Agenten aus dem
Bereich der Literatur als auch aus dem padagogischen Bereich. Eine Folge davon ist,
dass die Autoren/Ubersetzer von KJL nicht denselben Status innehaben wie die
Autoren/Ubersetzer von Literatur fiir Erwachsene. Dies wiederum fiihrt uns zu dem

nachsten Merkmal.

Der Status der KJL schwankt zwar je nach der Bedeutung, die eine Gesellschaft der
Kindheit beimisst, und der Stellung, die die KJL dadurch innerhalb des Polysystems
einnimmt; doch normalerweise geniefit diese Gattung einen eher niedrigen Status. Da
die KJL auch padagogische Ziele zu verfolgen hat, treten literarische Ziele oft in den
Hintergrund. So fiihrt gerade die Tatsache, dass es sich um ein asymmetrisches System

handelt, zu dem niedrigen Status diese Gattung der Literatur.

2.3. DAS POLYSYSTEM DER KJL (S. 102-104)

Nach Ewers gibt es in der KJL, wie in jedem anderen Kommunikationssystem auch,
verschiedene Funktionen oder Handlungen, die von Einzelpersonen oder
Personengruppen ausgefiihrt werden. Um also das System der KJL genauer
analysieren zu konnen, muss berticksichtigt werden, wie diese einzelnen Funktionen

verteilt sind. Ewers beschreibt fiir die KJL folgende Systeme:
Produktion: das Schreiben, Ubersetzen und Illustrieren von Texten.
Vertrieb: der KJL-Markt.

Bewertung: (offizielle und inoffizielle): pddagogische Bewertungssysteme,

Kritiken, etc.
Systeme der Archivierung: Bibliotheken, Kulturzentren, Schulen.
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Konsumsysteme: die Kinder selbst, die Familie, Freizeitgruppen, Schule.

Zwar wirkt jedes einzelne dieser Systeme zu einem bestimmten Zeitpunkt, doch
gibt es iiblicherweise ein System, das eine integrierende Funktion {ibernimmt, das die
tibrigen Systeme verbindet und dafiir Sorge tragt, dass alle Systeme demselben
Kriterium folgen. Wenn also alle Systeme gemeinsam einen Kreis bilden und das
Verhiltnis zwischen den einzelnen Systemen dieses Kreises zum Teil durch Regeln

festgelegt ist, kann man von einem Polysystem der KJL sprechen.

Betrachtet man die Realitdat des Baskenlands, so erkennt man schnell, dass hier zwei
KJL-Systeme vorhanden sind, das baskischsprachige und das spanischsprachige. Es ist
offensichtlich, dass zwischen beiden eine Beziehung besteht. Bei der Definition der Art
dieser Beziehung stellen sich jedoch zahlreiche Fragen, z.B., ob das baskische KJL-
System unabhdngig handelt oder vielmehr von dem spanischen KJL-System abhangt.
Zu der Beantwortung dieser Frage soll mit vorliegender Untersuchung ein Beitrag

geleistet werden.

2.4. DIE SPRACHE DER KJL (S. 120-140)

Die Gattung der KJL weist auch im Hinblick auf die verwendete Sprache
Besonderheiten auf. So sind nach Klingberg fiir die KJL u.a. Wortspiele, kulturelle

Referenzen, die Verwendung von Dialekten oder einer Nichtstandardsprache typisch.

In vorliegender Arbeit konzentrieren wir uns auf die Jugendsprache oder die
informelle Sprache. Unserer Meinung nach ist diese Art der Sprache wesentlich
bezeichnender fiir die KJL als fiir andere Gattungen. Auflerdem handelt es sich hier
um einen Aspekt, der die Sektoren, die sich mit der baskischen Sprache befassen,
besonders beschiftigt: die Notwendigkeit der Entwicklung eines informellen Registers
und der Bewertung der Interferenz des Spanischen in der Sprache der baskischen

Jugendlichen.

2.4.1. Was ist Jugendsprache? (S. 122-126)

Eva Neuland zufolge ist Jugendsprache kein Synonym fiir informelle Sprache,
sondern eine Sprache mit ihren eigenen Charakteristiken. Zwischen Jugendsprache
und Standardsprache besteht eine Beziehung der gegenseitigen Bereicherung:
Jugendsprache nimmt fiir ihre Entwicklung die Standardsprache zum Ausgangspunkt,
um diese dann zu ,demontieren” (durch die Schaffung neuer Bedeutungen, etc.);
gleichzeitig tibernimmt die Standardsprache neue, in der Jugendsprache entstandene

Worte.
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2.4.2. Baskische Jugendsprache? (S. 126-131)

Die Existenz einer gegenseitigen Bereicherung zwischen Standard- und
Jugendsprache, wie Neuland sie beschreibt, ist im Fall der baskischen Sprache mehr als
fraglich. Die diglossische Situation, in der sich das Baskische befindet, ist sehr
wahrscheinlich die Ursache dafiir, dass die baskischen Jugendlichen die baskische
Standardsprache kaum ,demontieren”, also auch keine baskische Jugendsprache
entwickeln. Folglich verwenden sie Mittel aus anderen Sprachen, so dass die
standardsprachliche Varietdt des Baskischen auch keine Worte des jugendlichen

Alltagswortschatzes iibernimmt.

Das wichtigste Merkmal des baskischen umgangssprachlichen Registers ist nach
Amonarriz die Tatsache, dass es sich um eine Mischsprache handelt. Zu dem gleichen
Schluss kam Esnaola in seiner Studie: Die Jugendlichen greifen bei der Schaffung ihres
eigenen Diskurses auf Elemente aus anderen Sprachen zuriick. Es ist daher davon
auszugehen, dass die in der baskischen KJL verwendete Sprache auf die Jugendlichen

moglicherweise recht fremd wirkt.

2.4.3. Miindliches vs. schriftliches Register (S. 131-140)

Bei unseren Ausfithrungen {iiber die Jugendsprache haben wir uns auf die
gesprochene Sprache der Jugendlichen bezogen. Das schriftliche Register ist jedoch,

wie allgemein bekannt, niemals ein getreues Abbild des miindlichen.

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Untersuchungen zu dem fiktionalen
Dialog in der KJL veréffentlicht. In Spanien gibt es eine Forschungsgruppe mit dem
Namen Translating fictional dialogue, literary texts and multimodal texts, TRADIF, die seit
2008 acht Arbeiten zu diesem Thema verdffentlicht hat. Die Gruppe widmet sich der
Untersuchung, wie miindliche Charakteristiken wie Ellipsen, Zweifel,
Wiederholungen, etc., im schriftlichen Register der KJL zum Ausdruck gebracht

werden.

In Bezug auf die baskische Sprache herrscht die Meinung vor, dass sich die
baskische KJL dem miindlichen Register weiter anndhern miisse. Allerdings wurde
bisher noch keine Untersuchung zu dem in der baskischen KJL verwendeten
Sprachmodell durchgefiihrt. Als Ausnahme sei hier die Dissertation (2009) von
Barambones zur Ubersetzung audiovisueller Produkte des Kinderprogramms des
baskischen Fernsehens genannt. Barambones untersuchte die Ubersetzung englischer
Produkte ins Baskische und kam zu dem Schluss, dass die verwendete Sprache zu

formal und zu eng am schriftlichen Register orientiert sei.
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3. Beschreibung der Systeme
(S. 141-246)

In diesem Kapitel beschreiben wir die beiden Systeme, die uns im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung interessieren: das System der baskischen KJL und das
System der deutschen KJL. Dabei geben wir zunéchst einen kurzen Uberblick iiber die
geschichtliche Entwicklung der beiden Systeme und analysieren dann ihre jeweilige

Situation.

3.1. DIE BASKISCHE KJL (S. 141-186)

3.1.1. Geschichtliche Entwicklung (S. 141-168)

Bei der Beschreibung der historischen Entwicklung der baskischen KJL folgen wir
der Untersuchung von Etxaniz zu diesem Thema (Euskal Haur eta Gazte Literaturaren
Historia, 1997); im Hinblick auf die Festlegung einzelner Epochen legen wir jedoch das
von Lopez Gaseni in seiner Dissertation (2000) angewandte Kriterium zugrunde.
Anders als Etxaniz, der von drei Epochen ausgeht, unterscheidet Lopez Gaseni fiinf.

Nachfolgend stellen wir kurz die allgemeinen Merkmale der einzelnen Epochen dar.

Von den Anfingen bis 1940. Als erstes Werk der baskischen KJL gilt die
Ubersetzung von Bizenta Mogel Ipui onac (1804) der Fabeln von Asop. Es ist die
Epoche, in der die Gebriider Grimm in Deutschland ihre Marchen veroffentlichen
(1812-1815) und nationalistische Bewegungen entstehen. Wahrend sich die KJL-
Systeme anderer Lander weiterentwickeln, ist das allgemein vorherrschende Merkmal
der KJL des Baskenlandes in jener Zeit die Vermittlung christlicher und moralischer
Werte. Einige Zeit spater, mit dem Verlust der Foralrechte, d.h. der Privilegien des
Baskenlandes, im Jahr 1876, entsteht eine neue baskische KJL, in der auch baskische

Traditionen und Brauche eine zunehmende Rolle spielen.

1900-1940. Anfang des 20. Jahrhunderts werden die ersten Schritte zur Forderung
der baskischen Sprache unternommen: Zeitschriften wie Euskalzale und Ibaizabal

werden gegriindet, 1918 entstehen die Institutionen Eusko Ikaskuntza> und

2 Gesellschaft fiir Baskische Studien, die sich der Pflege und Erforschung der baskischen Sprache und
Kultur widmet.
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Euskaltzaindia®>, und die ersten ikastolas (Schulen, in denen in baskischer Sprache
unterrichtet wird) nehmen ihre Arbeit auf. Die wichtigsten Themen der baskischen KJL
bleiben weiterhin die Liebe zu Volk und Sprache sowie die Religionsvermittlung. Als
Beispiel sei hier das Schulbuch Xabiertxo von Lopez-Mendizabal aus dem Jahr 1925
genannt. Zu unterstreichen ist, dass 1929 die ersten drei der in unseren Katalog
aufgenommenen Ubersetzungen aus dem Deutschen verdffentlicht werden: die
Erzahlungen von Christoph von Schmid, {ibersetzt von Manterola, sowie zwei
Ubersetzungen der Grimm’schen Marchen, iibersetzt von Altuna bzw. Legoaldi. Alle
diese beginnenden Initiativen werden jedoch von dem Spanischen Biirgerkrieg (1936-

1939) und dem darauffolgenden Franquismus zunichtegemacht.

1940-1960. Dieser Zeitraum kann als ein Riickschritt fiir die gesamte Kultur
bezeichnet werden. Aufgrund des spanischen Gesetzes aus dem Jahr 1943, das eine
strikte Zensur aller Verdffentlichungen vorschreibt, bleiben diese auf religiose oder
sporadische, im Exil verlegte Werke beschrankt. Besagtes Gesetz bleibt bis 1964 in
Kraft. In den 50er Jahren kommt es zwar zu einer leichten Lockerung der Repression
und es wird u.a. der Verlag Itxaropena gegriindet, doch eine Weiterentwicklung erlebt
die baskische Kultur erst ab 1960.

1960-1980. Ab 1960 kommt es zu einer gewissen Offnung des franquistischen
Staates, und im Siid-Baskenland nimmt die Zahl der ikastolas und damit auch die

Schaffung didaktischen Materials in baskischer Sprache zu.

Zwischen 1965 und 1970 entstehen die baskische avantgardistische Kunstbewegung
Ez dok amairu (1966), Zeitschriften wie Zeruko argia (1963) und Jakin (1977) und die
Baskische Buch- und Schallplattenmesse in Durango. Von besonderer Bedeutung ist
auch die Tagung der Akademie fiir die baskische Sprache, Euskaltzaindia, die 1968 in
Arantzazu stattfindet und auf der die Schaffung einer einheitlichen Standardsprache,
des euskera batua, beschlossen wird. In den 70er Jahren werden dariiber hinaus

zahlreiche Verlage gegriindet.

1975 endet der Franquismus und 1979 tritt der Erlass iiber Bilinguismus in Kraft.
Die Einschreibungen an den baskischen Schulen (ikastolas) nehmen spiirbar zu.

Aufgrund dieser starken Nachfrage steigt auch die iibersetzerische Aktivitat.

1980 bis heute. In dieser Phase kommt es zu den stirksten Verdanderungen im
Bereich der baskischen KJL. Als Folge des Erlasses iiber Bilinguismus miissen alle
Kinder sowohl Spanisch als auch Baskisch lernen. Diese endgiiltige Integration der
baskischen Sprache in das Bildungssystem ist der Impuls fiir eine Weiterentwicklung

der baskischen KJL. Die Verlage werden verstarkt auf diesem Gebiet tdatig und die

3 Akademie der baskischen Sprache, die sich der Pflege und Standardisierung der baskischen Sprache
widmet.
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baskische Regierung stellt im Rahmen ihrer Politik der sprachlichen Normalisierung

zahlreiche Subventionen zur Verfiigung.

Es ist eine bemerkenswerte Evolution, die hier stattfindet, denn die baskische KJL
erreicht die Ebene der iibrigen Systeme der KJL, nicht was das Produktions- und
Exportvolumen betrifft, wohl aber auf literarischer Ebene. Baskische Schriftsteller
beginnen Themen wie Fantasie und Realismus zu behandeln. Zu nennen sind hier u.a.
Lertxundi, Atxaga, Ormazabal, Mariasun Landa oder P. Zubizarreta. Neben dieser
eigenen Produktion nimmt auch die Anzahl der Ubersetzungen ins Baskische

wesentlich zu; sie machen faktisch den grofsten Teil des baskischen KJL-Systems aus.

Nachfolgend analysieren wir die Merkmale des baskischen KJL-Systems

ausfiihrlicher.

3.1.2. Das baskische KJL-System (S. 168-183)

Nach Lépez Gaseni und Etxaniz etabliert sich das baskische KJL-System in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts. Beide Autoren unterstreichen zudem, dass es ein sehr
lebhaftes System ist, da es wahrend der vergangenen 30 Jahren mehr Verdnderungen

erfahren hat als in den 400 Jahren davor.

Trotzdem ziehen wir es vor, diese Darstellung von Lopez Gaseni und Etxaniz mit
gewisser Vorsicht zu betrachten, da sie zwar sehr positiv, aber eventuell nicht ganz
realistisch ist. Es darf hier nicht vergessen werden, dass man ohne institutionelle
Unterstiitzung moglicherweise gar nicht von einem baskischen KJL-System reden
konnte. AuBerdem muss auch der Stellenwert der Ubersetzungen in diesem System
berticksichtigt werden. Betrachten wir nun die Elemente des Polysystems der

baskischen KJL genauer:

Die Rezipienten. Die Anzahl der Rezipienten baskischer KJL nimmt mit jedem Jahr
zu. Diese Tatsache ist eng mit der Zunahme der Kinder verbunden, die das
Schulmodell D besuchen, in dem der gesamte Unterricht in baskischer Sprache
stattfindet. Die Kinder zwischen 6 und 14 Jahren lesen pro Woche durchschnittlich drei
Stunden. In diesem Zusammenhang wdre es interessant zu untersuchen, in welcher
Sprache die Kinder lesen, da sie aufgrund ihrer Zweisprachigkeit die Sprache ihrer
Lektiire wahlen konnen. Zu fragen ware dabei ebenfalls, inwieweit K]L—Ubersetzungen
ins Baskische gelesen werden, wenn dasselbe Produkt in spanischer Sprache

vorhanden ist.

Die Emittenten: Die Zahl der Autoren, Ubersetzer und Illustratoren hat
zugenommen,; gestiegen ist auch die Anzahl der vorgenannten Emittenten, die diese
Tatigkeit als Beruf ausiiben. Die professionellen Schriftsteller widmen sich jedoch nicht

ausschliefllich der KJL, es erfolgt also keine Spezialisierung auf diese Gattung (als
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Ausnahme ist hier Mariasun Landa zu nennen). Zu unterstreichen ist auf jeden Fall,
dass das Ziel der Autoren ein vorwiegend literarisches ist, sich also wesentlich von
dem der Anfangszeit unterscheidet, als es insbesondere darum ging, {iber Texte in

baskischer Sprache zu verfiigen.

Der Markt. Wie bereits erwahnt, wird die baskische KJL finanziell von der
baskischen Regierung unterstiitzt. Damit wird sichergestellt, dass die Bibliotheken eine
bestimmte Anzahl Biicher erwerben. Die Gattung Kinderliteratur ist somit
wirtschaftlich attraktiv: Die KJL macht 30% der Buchveroffentlichungen in baskischer
Sprache aus. Laut Daten aus dem Jahr 2008, stellte sie dagegen nur 17,6% des
Gesamtumsatzes. Da der Umsatz mit KJL im baskischen Buchhandel im Vergleich zu
ihrem Anteil am Gesamtvolumen dieses Marktes relativ klein ist, sehen Lépez Gaseni
und Etxaniz die Notwendigkeit einer grofieren Anzahl Leser und gleichzeitig des
Vorstofies der baskischen Produkte auf anderssprachige Markte, da der baskische
Markt letztlich zu klein sei.

Die Institutionen. Obwohl die Gattung der KJL einen niedrigen Status einnimmt,
hat sich ihr Ansehen in den letzten Jahren allgemein gefestigt. Fast alle baskischen
Verlage widmen der KJL eine Buchreihe, das baskische Fernsehen strahlte eine auf
diese Gattung spezialisierte Sendereihe aus, und es werden Auszeichnungen fiir KJL
verliehen (z.B. der Euskadi-Preis oder der Preis Vitoria-Gasteiz; letzterer fiir die beste
KJL-Ubersetzung). Doch auch wenn in wenigen Jahren grofe Fortschritte erzielt
wurden, raumen Lopez Gaseni und Etxaniz ein, dass es leicht ist, Verbesserungen zu
erreichen, wenn eine defizitare Situation vorliegt oder kein tibermafSiger Wettbewerb

vorhanden ist; beides ist im Baskenland der Fall.

Das Produkt. Die Ubersetzungen machen 60% des baskischen KJL-Systems aus.
Ohne Ubersetzungen und den Einfluss auslindischer Werke hitte die
baskischsprachige Produktion nicht das literarische Niveau erreicht, auf dem sie sich
heute befindet. In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, als die Produktion von KJL
einen spiirbaren Anstieg nahm, waren drei Viertel der Gesamtproduktion
Ubersetzungen. In dem darauffolgenden Jahrzehnt ging der Anteil der Ubersetzungen
zwar leicht zuriick, nahm aber trotzdem noch einen Grofsteil der Produktion ein, was

auch heute noch der Fall ist.

Das Repertoire. Da der grofite Teil der Produktion von baskischer KJL aus
Ubersetzungen besteht, ist das eigentlich baskische Repertoire nicht besonders
umfangreich. Die Ubersetzungen ins Baskische waren und sind wesentlich fiir die
Schaffung des Repertoires und damit auch fiir die Weiterentwicklung der Sprache.
Gerade deshalb ist es von Bedeutung, die verschiedenen linguistischen Kombinationen

zu analysieren. Angesichts eines Systems, das stark auf Ubersetzungen basiert, sind
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Untersuchungen im Bereich Ubersetzungen unerlasslich, um feststellen zu konnen, wie

unsere literarische Sprache dadurch beeinflusst wird.

3.1.3. Aktuelle Situation und Status des Systems
Obwohl die Marginalitdt der KJL eine allgemeine Tatsache ist, hat die Gattung

innerhalb des baskischen Systems doch ein bedeutendes Gewicht, die vorgenannte
Marginalitat ist also eher relativ. Dennoch mangelt es, trotz der verstarkten
Aufmerksamkeit, die der KJL seit einigen Jahren gewidmet wird, an Kritiken und

Forschung auf diesem Gebiet, weshalb die Gattung einen niedrigen Status innehat.

Den Schritt ins Ausland tat die baskische KJL in den 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts, verstarkter dann in den 90er Jahren. Mariasun Landa war die am
meisten {ibersetzte Autorin. Es muss jedoch unterstrichen werden, dass die baskische

KJL im Hinblick auf den Export von dem spanischen KJL-System abhangt.

3.2. DEUTSCHE KJL (S. 186-245)

3.2.1. Geschichtliche Entwicklung (S. 186-222)
Bei der Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung der deutschsprachigen KJL

in Deutschland stiitzen wir uns auf die Untersuchung von Wild (Geschichte der

deutschen Kinder- und Jugendliteratur, 2008).

Mittelalter — 18. Jahrhundert. Aus dieser Zeit stammen vor allem Texte religiosen
Charakters, die pddagogische und moralisierende Ziele verfolgen. Das
herausragendste Werk dieser Epoche ist Orbis Sensualium Pictus (1658) von Johann
Amos Comenius, ein Lehrbuch fiir Kinder zum Erlernen der lateinischen Sprache. Fiir
viele gilt dieses Buch als Vorldufer der illustrierten KJL. Zu beachten ist auch, dass der
Norden Deutschlands vorwiegend protestantisch, der Siiden iiberwiegend katholisch
ist. Auch dies schldgt sich in der Art der Werke der KJL nieder.

Die Aufklirung. Das Zeitalter der Aufklarung beginnt Ende des 17. Jahrhunderts,
verkniipft mit neuen padagogischen Anspriichen. Damit nimmt auch die Entwicklung
der KJL ihren Anfang. Hervorzuheben sind hier die Ideen von John Locke, treibende
Kraft der Philanthropie, einer Bewegung, der auch Joachim Heinrich Campe angehort,
dessen bedeutendstes Werk Robinson der Jiingere (1779-1780) ist. Dank dieser
philanthropischen Bewegung wird die Produktion deutscher KJL belebt und die

Abhédngigkeit von dem franzdsischen und englischen System verringert.

Die Romantik. Die Romantik entsteht Ende des 18. Jahrhunderts aus einem vor
allem von Johann Gottfried Herder gepragten, glorifizierenden Konzept der Kindheit.
Doch nach der Besetzung durch Napoleon beginnt eine neue Phase der Romantik. Die

Romantiker des beginnenden 19. Jahrhunderts versuchen, das Wissen, die Tradition
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und die Folklore des deutschen Volkes wiederzubeleben. Zu den herausragendsten
Autoren dieser Epoche gehdren Achim von Arnim, Clemens Brentano und die
Gebriider Grimm. Die Werke von E.T.A. Hoffmann reprasentieren am Ende dieser

Epoche den Bruch mit der Romantik.

Biedermeier (1815-1848) — Erster Weltkrieg. In der Zeit des Biedermeier werden
zahlreiche Werke veroffentlicht, deren Ziel die Vermittlung von Moral ist. Einer der
bekanntesten Autoren ist der katholische Christoph von Schmid, der tiber 1.850
Erzahlungen schrieb. Theologen und Padagogen sind nicht die einzigen, die
moralisierende Texte verfassen, und die Zahl der Personen, die KJL schreiben, nimmt
zu. Dazu kann man Heinrich Hoffmann zahlen, der sich des Mangels an Werken der
KJL bewusst war und 1845 Struwwelpeter veroffentlichte. Ein weiteres bekanntes Werk
aus dieser Zeit ist Max und Moritz (1865) von Wilhelm Busch. Es ist die Epoche des
preufSisch-franzdsischen Krieges und der deutschen Einigung von 1871, eine Epoche,
die bis zum Ende des Ersten Weltkriegs (1914-1919) dauert, und auf die die Weimarer
Republik folgt.

Die Weimarer Republik (1919-1933). Die Zeit der Weimarer Republik ist auf
kultureller Ebene sehr produktiv, auch was die KJL betrifft. Zum ersten Mal werden
Filme und Radioprogramme auch fiir Kinder produziert. Hervorzuheben ist das
Aufgreifen neuer Themen, bei denen die Metropole Berlin eine besondere Stellung
einnimmt. Zu nennen sind hier u.a. Autoren wie Hermynia Zur Miihlen (Was
Peterchens Freunde erzihlen, 1921), Lisa Tetzner (Hans Urian geht nach Brot, 1929) oder
Erich Késtner (Emil und die Detektive, 1929). Wahrend der Weimarer Republik wachst
also die Produktion von KJL und wird vielfdltiger, eine Entwicklung, die 1933 durch

den Faschismus abrupt unterbrochen wird.

Der Faschismus. Mit Beginn des Faschismus werden Kunst und Kultur in den Dienst
des Nationalsozialismus gestellt. 1933 wird die Reichsschrifttumskammer geschaffen,
die Jahr fiir Jahr eine Liste der schidlichen Autoren verdffentlicht. Die RJF-
Reichsjugendfiihrung und der NSLB-Nationalsozialistische Lehrerbund kontrollieren
dariiber hinaus jedes zu verodffentlichende Werk auf die Einhaltung der Kriterien der
nationalsozialistischen Literaturpolitik. Man kann in der Zeit des Dritten Reiches
schwerlich von KJL reden, da alle Verdffentlichungen der Propagandalinie folgen und
Werke, die von dieser Linie abweichen, fast ausschliefSlich im Exil verdffentlicht

werden.

Die Restauration oder die antiautoritire Wende*. Nach dem Zweiten Weltkrieg
ist Deutschland ab 1949 zweigeteilt: Ostdeutschland (DDR) und Westdeutschland

* Werke aus dieser Epoche sind die ersten, die systematisch in das baskische KJL-System Eingang finden.
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(BRD). Auch diese politische und soziokulturelle Teilung wird sich auf die KJL

auswirken.

Mit Autoren wie Otfried Preufller (Der kleine Wassermann, 1956), James Kriiss (Der
Leuchtturm auf den Hummerklippen, 1956) oder Michael Ende (Jim Knopf und Lukas, der
Lokomotivfiihrer, 1960) entfernen sich die Themen der KJL in Westdeutschland von der
Padagogik und nahern sich der Fantasie und der Psychologie. Ab Ende der 60er Jahre
tiberwiegt die antiautoritare Literatur, mit Christine Nostlinger als herausragender

Vertreterin dieser Bewegung.

In Ostdeutschland ist die Produktion von KJL geringer; es gibt im Wesentlichen
zwei KJL-Verlage. Zu den bekanntesten Schriftstellern zahlen u.a. Ludwig Renn oder
Alex Wedding. Die antiautoritire Wende, die 1968 in Westdeutschland stattfand,

beginnt in Ostdeutschland zwei Jahre spater.

1970-1990. Wahrend dieser Jahre nimmt das Interesse an der KJL zu und in den
Verlagen entstehen KJL-Sparten wie Beltz & Gelberg, dtv Junior oder Rotfuchs. Was
die Themen der KJL angeht, iiberwiegt der Realismus: Politik, Gesellschaftskritik,
Probleme der Jugendlichen, etc. Hervorzuheben ist auch die Gattung des
Jugendromans (auch Jeansliteratur oder emanzipatorische Midchenliteratur genannt), in
denen die Protagonisten eine Identitatskrise durchmachen. Zu den bekanntesten
Werken aus dieser Zeit zahlen Momo (1973) von Michael Ende oder Die Wolke (1987)

von Gudrun Pausewang.

90er Jahre bis heute. Nach dem Fall der Berliner Mauer wird die deutsche
Wiedervereinigung zu einem Thema, das in vielen Biichern der KJL présent ist. In der
Literatur fiir Jugendliche spricht man von Postmodernitdt und Pop-Literatur, zu denen
Biicher wie z.B. Relax (1998) von Alexa Hening zdhlen. Neben den postmodernen
Texten sind hier Generation Golf (2000) von Florian Illies und Zonenkinder (2002) von
Jana Hensels zu nennen. Heute dagegen {iiberwiegt Fantasy und der Harry Potter-
Effekt, mit Vertreterinnen wie Cornelia Funke. Auch der Multimedia-Charakter, den
die KJL-Produkte angenommen haben, darf hier nicht ungenannt bleiben. Zusammen

mit dem Produkt in Buchform werden Horbtiicher und Filme vertrieben.

3.2.2. Das Polysystem der deutschen KJL (S. 223-233)

Bei der Beschreibung der Zusammensetzung des Polysystems der deutschen KJL

folgen wir der Untersuchung von Ewers.

Der KJL-Markt. Die erste Stufe des KJL-Marktes bilden die Verlage, bei denen es
sich um auf KJL spezialisierte als auch um allgemeine Verlage handeln kann. Geht man
von dem deutschsprachigen Markt (Deutschland, Osterreich und Schweiz) aus, gab es

im Jahr 2000 mindestens siebzig KJL-Verlage. Als Briicke zwischen Verlagen und
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Konsumenten finden sich die Verlagsvertreter oder die Buchhandlungen, bei denen es
sich ebenfalls um reine Kinder- und Jugendbuchhandlungen oder allgemeine
Buchhandlungen handeln kann. Das dritte Element des Marktes, der Kaufer von KJL,
ist in der Regel ein Erwachsener. Neben dem Vertrieb erfiillt der KJL-Markt also auch
eine Bewertungsfunktion, denn wiahrend des gesamten Prozesses werden bestimmte
Titel empfohlen. Nach Ewers ist der deutsche KJL-Markt in Deutschland kein

unabhéngiger Markt, sondern ein Segment des allgemeinen Biichermarkts.

Offentliche Bibliotheken. Die offentlichen Bibliotheken erfiillen zwei Funktionen.
Zum einen bieten sie einen Ausleih-Service, erfiillen also eine Vertriebsfunktion. Zum
anderen nehmen sie aber auch eine Bewertungsfunktion wahr, da sie eine Auswahl der
von ihnen angebotenen Werke vornehmen und sogar Rezensionen und Zeitschriften

uber Produkte der KJL veroffentlichen.

Schullektiire: Dabei handelt es sich um Werke, die dazu vorgesehen sind, Schiilern
das Lesen nahezubringen, Lesegewohnheiten zu entwickeln. Dabei nimmt die Schule
die Auswahl der Werke vor, die die Schiiler lesen; es gibt sogar Verlage, die sich der

Veroffentlichung dieser Materialen widmen (Schulbuchverlage).

Das pddagogische Handlungssystem: Ewers unterstreicht hier die bewertende
Funktion, die das padagogische Handlungssystem historisch gesehen innerhalb des
KJL-Systems innehatte, denn Paddagogen gaben Empfehlungen, sowohl auf

personlicher Ebene als auch im Rahmen von Fachausschiissen.

Die kinder- und jugendliterarische Offentlichkeit: Zu dieser Gruppe gehoren
Journalisten, Kritiker, Jurymitglieder, Kulturfunktiondre, etc. Es handelt sich um das
jingste System des Polysystems, es hat die Aufgabe, das Angebot der KJL
vorzustellen, zu bewerten und zu klassifizieren. Damit handelt es sich um das System,

das offiziell die Bewertungsfunktion wahrnimmt.

3.2.3. Aktuelle Situation und Status (S. 233-245)

Damit das System der KJL funktioniert, {ibernimmt eines der vorstehend
beschriebenen Systeme die normengenerierende Leitfunktion. Im 19. und 20.
Jahrhundert wurde diese Funktion von dem pddagogischen Handlungssystem
wahrgenommen, doch heute ladsst sich feststellen, dass ein solches regulierendes
System fehlt. Es fehlt das Zentrum. Es mangelt zwar keineswegs an Bemiihungen, eine
fachliche Offentlichkeit fir die KJL zu schaffen (z.B. der Arbeitskreis fiir
Jugendliteratur e.V.), doch ist ein Fehlen des Zusammenhalts dieser Vereinigungen
und Gruppen zu spiiren, die sich der KJL widmen. Die vorhandenen Kréfte wirken

zentrifugal, es fehlt eine integrierende Kraft.
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Auffallend ist auflerdem das Defizit an Achtung gegeniiber der Gattung. Obwohl
die deutsche KJL in Epochen wie der Aufklarung oder Romantik weltweite Bedeutung

erreichte, ist sie heute eine eher marginale Gattung.

Dennoch ist das deutsche KJL-System neuesten Marktdaten® zufolge nicht ganz so
marginal, wie es scheinen mag: 2011 wurden 8.225 Neuverdffentlichungen
herausgebracht, 1,8% mehr als im Jahr 2010. Auflerdem waren 10% der
Veroffentlichungen im Jahr 2011 Kinder- und Jugendliteratur, die 15,7% des gesamten

Umsatzes ausmachte. Diese Daten zeigen, dass der deutsche Markt sehr lebendig ist.

Beziiglich der Auszeichnungen, die fiir KJL verliechen werden, seien hier der
"Deutsche Jugendliteraturpreis" und der "Buxtehuder Bulle" genannt. Im Fall des
Deutschen Jugendliteraturpreises konkurrieren die Ubersetzungen unter gleichen
Bedingungen wie die deutschen Originalversionen. Das verdeutlicht die starke

Position der Ubersetzungen im deutschen KJL-System.

Deshalb ist die von den Experten festgestellte fehlende Achtung gegeniiber der
Gattung der KJL moglicherweise eher auf ihre mangelnde Anerkennung innerhalb des
literarischen Polysystems zuriickzufiihren als auf den Stellenwert, den die KJL auf dem

deutschen Markt einnimmt.

5 Borsenverein des Deutschen Buchhandels, 2012
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4. Die Ubersetzung von KJL
(S. 247-296)

Nach einem Uberblick iiber die Entwicklung der Ubersetzungswissenschaften und
der Analyse der wichtigsten Merkmale der KJL, werden in diesem Kapitel beide
Themen verbunden, um die Ubersetzung von KJL zu untersuchen. Nach einem kurzen
Abriss {iber die wichtigen Vertreter der Ubersetzungstheorie fiir KJL, konzentrieren
wir uns auf die Beitrdge von Emer O’Sullivan zu diesem Thema. Abschlieffend
beschiftigen wir uns naher mit einigen Fallen der Ubersetzung von KJL in minorisierte

Sprachen.

4.1. DIE VERBINDUNG ZWISCHEN
UBERSETZUNGSWISSENSCHAFTEN UND KJL (S. 24S8-
253)

Viele Jahre lang wurde die KJL von den Ubersetzungswissenschaften nicht beachtet,
was Ausdruck ihrer marginalen Situation ist. Erst mit Entstehen der erwidhnten
Translation Studies wurde die KJL - und nach und nach auch deren Ubersetzung - als

eine weitere Gattung anerkannt.

Einer der ersten Wissenschaftler, der den Ubersetzungsprozess von KJL
untersuchte, war Klingberg. Seine Untersuchung Children’s Fiction in the Hands of the
Translator aus dem Jahr 1986 ist eine praskriptive Analyse, in der er Beispiele von
Ubersetzungen aufzeigt, die nicht mit dem Originaltext iibereinstimmen, und jeweils

angemessene Ubersetzungen vorschlagt.

Die eingangs erwihnte Konsolidierung der Ubersetzungswissenschaft als
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin brachte in den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts einen spiirbaren Wandel mit sich. Der Theorie der Polysysteme von
Even-Zohar und der Methodologie der Descriptive Translation Studies von Toury
folgend, werden die Gattung der KJL und deren Ubersetzung in die wissenschaftliche

Untersuchung einbezogen.

Zohar Shavit war die erste, die im Rahmen der Translation Studies Untersuchungen
zur Ubersetzung von KJL vornahm. In Poetics of Children’s Literature (1986) beschreibt

sie zundchst die Phdnomene eines gerade geschaffenen Systems der KJL und
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beschiftigt sich in einem weiteren Kapitel mit der Ubersetzung von KJL. Thre Schliisse
zieht sie dabei auf der Grundlage der Analyse von Ubersetzungen von KJL ins
Hebradische. Neben dieser Arbeit scheint uns die von derselben Wissenschaftlerin
herausgegebene Ausgabe Children’s literature der Zeitschrift Poetics today (1992) von
Interesse, in der drei Artikel der Analyse der Ubersetzung von KJL nach deskriptiven
Methoden gewidmet sind. Zohar Shavit war somit wegweisend fiir die Anwendung
der Ansdtze der Translation Studies auf die wissenschaftliche Untersuchung von

Ubersetzungen von KJL.

Neben Zohar Shavit mochten wir hier Riitta Oittinen nennen, die mit I Am Me — I
Am Other: On the Dialogics of Translating for Children (1993) einen wichtigen Beitrag zu
dieser Materie leistete. Die finnische Autorin stiitzt sich auf die Theorie der Dialogizitat
von Bachtin sowie die rezeptionsasthetische Transaktionstheorie von Rosenblatt und
kommt zu dem Schluss, dass der Ubersetzer den Text mit Blick auf seinen moglichen
Rezipienten neu schaffen muss. Oittinen stiitzt sich dabei mehr auf die
Funktionstheorien als auf die zeitlich spateren Translation Studies. Obwohl beide
Ansidtze ihr Augenmerk auf die Zielkultur richten, sind wir der Meinung, dass die
Translation Studies gezeigt haben, dass sie zu einer nachweislich umfassenderen

Theoriebildung beitragen konnen.

Damit kommen wir schlieSlich zu Emer O’Sullivan (2000), die wie Zohar Shavit den
Ansatz der Translation Studies wahlt und Theorien entwickelt, die uns von besonderem

Interesse erscheinen.

4.2. 0’SULLIVAN UND DER IMPLIZITE UBERSETZER (S. 265-
275)

O’Sullivan entwickelt ein kommunikatives Schema der ﬁbersetzung von KJL, in das

sie die Figur des Ubersetzers einbezieht.

Nach O’Sullivan schafft der Autor zum Schreiben des Originaltextes einen
impliziten Leser. Der Ubersetzer tibernimmt die Rolle des realen Lesers, um in das
Bewusstsein des Autors vorzudringen und dessen Kommunikationsabsichten zu
ergriinden. So erkennt der Ubersetzer, wie der implizite Autor seinen impliziten Leser

sieht.

In der zweiten Phase der Kommunikation schafft der Ubersetzer seinen eigenen
impliziten Leser, der weitgehend mit dem implizierten Leser des Originals
iibereinstimmen, aber auch stark von diesem abweichen kann. Dem implizierten Autor
entsprechend, der den implizierten Leser des Ausgangstextes schafft, schlagt
O’Sullivan also die Figur des impliziten Ubersetzers vor. Um die wahrend eines

Ubersetzungsprozesses ~getroffenen Entscheidungen nachvollziehen oder die
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Charakteristiken einer Ubersetzung analysieren zu konnen, miissen die
Entscheidungen analysiert werden, die der Ubersetzer aus seinem Bewusstsein als

impliziter Ubersetzer heraus getroffen hat.

O’Sullivan schldgt folgendes Schema vor:

UBERSETZTER TEXT
Realer | Impliziter | Fiktionaler Fiktionaler Impliziter Impliziter  Fiktionaler Fiktionaler Impliziter | Realer Leser
Autor | Autor | Erzihler  Rezipient Leser (AT) Ubersetzer ~ Erzahler  Rezipient Leser der
@an | (@an (AT) ay ay (21 (ZT) | Ubersetzung
Der Der reale

Ubersetzer | Ubersetzer
als realer des AT

Leser

Abbildung 1. O’Sullivans Schema des impliziten Ubersetzers.

Es ist moglich, dass die Stimme des Ubersetzers der Stimme des Autors folgt. In
einem solchen Fall spricht man von einem dialogischen Verhaltnis. Es kann aber auch
sein, dass der Ubersetzer nicht mit der Stimme des Autors {ibereinstimmt. Dann liegt

ein monologisches Verhiltnis vor.

O’Sullivans Konzept des impliziten Ubersetzers scheint uns sehr niitzlich fiir das
Verstindnis des beim Ubersetzen entstehenden kommunikativen Systems. Allerdings
sind bei Ubersetzungen ins Baskische auch indirekte Ubersetzungen zu
berticksichtigen. Unsere Hypothese ist daher, dass in solchen Fallen statt der zwei von
O’Sullivan genannten Stimmen drei vorhanden sind: die Stimme des Autors, die des
Ubersetzers ins Spanische und die des Ubersetzers ins Baskische. Dariiber hinaus
mochten wir einen weiteren Aspekt hinzufiigen: Selbst bei direkten Ubersetzungen
konnen die drei genannten Stimmen anzutreffen sein, denn wir behaupten, dass der
von O’Sullivan angefiihrte implizite Ubersetzer, d.h., das Bewusstsein des Ubersetzers,
im Falle baskischer Ubersetzer ein doppelter ist. Da er zwei Sprachen beherrscht und
staindig verwendet, konnen unter Umstinden Nachweise fiir eine indirekte

Ubersetzung (fiir sprachlich-diglossische Interferenzen) angetroffen werden.

In vorliegender Arbeit geht es u.a. darum, dieses Phdnomen genauer zu

untersuchen.
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4.3. DIE UBERSETZUNG VON KJL IN MINORISIERTE
SPRACHEN (S. 275-295)

In Kapitel 1 haben wir den Fall der minorisierten Sprachen und die Auswirkungen
der Ubersetzung in diese untersucht. Hier soll nun naher auf die Ubersetzung von KJL

in minorisierte Sprachen eingegangen werden.

4.3.1. Forschung zum Thema (S. 275-281)

Die Ubersetzung der KJL ins Baskische wurde bisher in zwei Doktorarbeiten
behandelt. Die erste war die Arbeit von Lépez Gaseni (2000), der eine quantitative und
qualitative Analyse von der ins Baskische iibersetzte KJL durchfiihrte. Ziel dieser
Arbeit war die Analyse der Funktionen der iibersetzten KJL in dem baskischen KJL-
System und die Beschreibung der in jeder Zeit verwendeten Ubersetzungsstrategien.
Lépez Gaseni zieht daraus die Schlussfolgerung, dass sobwohl die Ubersetzung als
auch die Schopfung der baskischen KJL sich in der Periode 1975-1995 systematisch
stabilisiert hat. Zudem behauptet der Autor, dass die Ubersetzer dieser letzten Periode
die Vollstandigkeit der Texte am ehesten beibehalten haben. Im Gegensatz dazu wurde
der ersten Jahren die Domestizierung und die Akzeptabilitat bevorzugt. Die zweite
Doktorarbeit wurde von Gdémez Zubia (2004) geschrieben und von Lopez Gaseni
betreut. Gémez Zubia analysiert die Ubersetzungen und Adaptationen der Méarchen
der Gebriider Grimm ins Baskische und auch er fiihrte eine quantitative und
qualitative Analyse durch. Laut Gémez Zubia sind die ins Baskische {ibersetzten
Marchen im Laufe der Jahren nach den Bediirfnisse jeder Zeit adaptiert geworden,

genauso wie die Marchen der Gebriider Grimm.

Forschung zur Ubersetzung von KJL wird im spanischen Staat vor allem an der
Universitat von Vigo in Galicien betrieben. Im Rahmen eines seit 1994 bestehenden
Promotionsprogramms werden Ubersetzungen englischer und deutscher KJL
untersucht und Dissertationen zu diesem Thema verfasst. Aus dieser
Forschungsgruppe entstand 1999 die Asociaciéon Nacional en Investigacion de Literatura
Infantil 'y Juvenil ANILI], die spanische Vereinigung zur wissenschaftlichen
Untersuchung von KJL. Mit den Universititen der zweisprachigen autonomen
Gemeinschaften® im spanischen Staat beschloss diese Vereinigung die Férderung von
Forschungstatigkeiten im Bereich der KJL in zweisprachigen Regionen. Das Ergebnis
dieser gemeinsamen Arbeit war eine kritische Untersuchung der Ubersetzung von KJL
in die vier offiziellen Sprachen in Spanien: Estudios criticos de traduccién de literatura
infantil y juvenil. Andlisis de las traducciones de obras inglesas y alemanas a las cuatro lenguas

oficiales de Espafia, in der u.a. auch die Ubersetzungen von Biichern von Nostlinger oder

¢ Gebietskorperschaften, die im Rahmen der spanischen Verfassung durch Autonomiestatute mit
bestimmten Kompetenzen ausgestattet sind.
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Hartling analysiert werden. Dennoch fehlen Untersuchungen, die sich direkt mit dem
Phinomen der indirekten Ubersetzung beschiftigen; obwohl die Anwendung dieser
tibersetzerischen Praxis bekannt ist, gibt es keine Ansitze, die von Anfang an alle drei

Sprachen in die Untersuchung einbeziehen.

4.3.2. Beispiele fiir in verschiedene minorisierte Sprachen iibersetzte KJL (S.
285-295)

Die Ubersetzung von KJL ins Katalanische verzeichnete in den 80er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts eine besonders fruchtbare Phase. Doch viele dieser
Ubersetzungen erfolgten indirekt, auf dem Umweg {iber das Spanische. Dies versichert
Martin Fischer, der nach einer genauen Analyse der Ubersetzungen zu dem Schluss
kommt, dass viele der Ubersetzungen indirekt erfolgten, auch wenn das Gegenteil
behauptet wird. Hier finden sich Parallelen zu den Ubersetzungen ins Baskische, denn
in den meisten Fallen werden keine Angaben gemacht, ob die Ubersetzung direkt oder
indirekt erfolgte. Selbst wenn auf Anfrage erklart wird, dass die Ubersetzung auf

direktem Weg erfolgt, weist der Text doch Interferenzen des Spanischen auf.

Im Falle der Ubersetzungen ins Galicische erreichten die Ubersetzungen aus dem
Deutschen laut Ruzicka ihren Hohepunkt in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts. Ab
diesem Zeitpunkt wird diese iibersetzerische Praxis systematisch stabilisiert. In diesem
Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die autonomen Gemeinschaften ab 1982
ihre Sprache in ihr jeweiliges priméres und sekundares Bildungssystem integrieren
damit auch die tibersetzerische Praxis als Teil der linguistischen Normalisierung und
der Kulturpolitik zunimmt. Diese Tatsache gilt fiir alle zweisprachigen autonomen

Gemeinschaften.

Ein weiteres Beispiel fiir Ubersetzungen in minorisierte Sprachen ist neben der
katalanischen und der galicischen die irische Sprache. In ihrer Untersuchung Minority
Language Dubbing for Children (2003) analysiert Eithne M.T. O’Connell die
Synchronisation von deutschen audiovisuellen Produkten. Besonderes Augenmerk
widmet O’Conell dabei der Untersuchung der Synchronisation der Sendereihe Janoschs
Traumstunde ins Gélische und kommt zu dem Schluss, dass die Ubersetzungen sehr
starke terminologische Vereinfachungen aufweisen. Diese Vereinfachungen sind nicht
in dem Fehlen der entsprechenden galischen Ausdriicke begriindet, sondern werden
vorgenommen, weil die Ubersetzer davon ausgehen, dass viele Kinder, deren

Muttersprache nicht Galisch ist, derart spezifische Worte nicht verstehen konnten.

Die von O’Conell aufgeworfenen Fragen scheinen uns von grofser Bedeutung auch
in Hinblick auf die baskische Sprache: Moglicherweise handelt der baskische implizite
Ubersetzer auf die gleiche Weise und hat beim Ubersetzen vor allem die Akzeptabilitit

vor Augen.
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Tatséchlich hat das Ubersetzen von KJL in eine minorisierte Sprache zahlreiche
Besonderheiten: Es handelt sich um die Ubersetzung von KJL, jedoch unter
Berticksichtigung der Grenzen und spezifischen Merkmale, die eine minorisierte

Sprache aufweist.
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5. Methodologie
(S. 297-314)

5.1. DIE GRUNDLAGEN (S. 297-308)

Die in den 80er Jahren von Toury entwickelten Descriptive Translation Studies
lieferten den Schliissel fiir die Durchfithrung von auf empirische Daten gestiitzten
wissenschaftlichen Studien. Toury selbst stellte seine Methodologie als ein Verfahren
der beschreibenden, d.h. objektiven Untersuchung dar. Wir sind der Meinung, dass
eine hundertprozentige Objektivitat unmoglich ist, da selbst in beschreibenden
Untersuchungen der Forscher als Person die Entscheidungen im Zusammenhang mit
den in den Ubersetzungen festgestellten Phanomenen trifft. Das Herstellen einer
Begrenzung der Subjektivitat des Forschers und einer Distanz zwischen ihm und
seiner Forschung ist jedoch auf jeden Fall ein Ziel, das es auf methodologischer Ebene
zu erreichen gilt. In diesem Sinne erscheint uns die Methodologie von Toury als die

geeignete.

Den Ansétzen von Toury folgend erstellten Lambert und van Gorp 1985 ein Schema
fiir die Durchfithrung beschreibender Ubersetzungsforschungen. Dieses Schema haben

wir unseren Untersuchungen zugrunde gelegt. Es ist in folgende Schritte aufgeteilt:

= Analyse der Vorab-Daten: Analyse der Zielkultur der Ubersetzungen.

* Makro-Analyse: Analyse des Textes im Hinblick auf Anzahl der Kapitel- und
Seitenzahl, etc.

* Mikro-Analyse: Analyse der Phanomene u.a. auf syntaktischer, lexisch-
semantischer oder stilistischer Ebene.

* Analyse des System-Kontexts: Mogliche Gegensatze zwischen Makro- und
Mikroanalyse, System-Kontext, Gattung, Stilistik.

In Anlehnung an dieses Modell nahmen wir also zunédchst die Makroanalyse, dann
die Mikroanalyse vor, um schliefdlich den System-Kontext zu untersuchen. Aufserdem
gingen wir davon aus, dass wir durch die Kombination von drei Sprachen (Deutsch-
Spanisch-Baskisch) zu Ergebnissen gelangen wiirden, die noch umfangreicheren

Aufschluss tiber das System der baskischen KJL geben wiirden.
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5.2. UNSERE UNTERSUCHUNG (S. 308-314)

Nachfolgend geben wir eine kurze Beschreibung der einzelnen Schritte unserer

Untersuchung.

Erstellen des Katalogs: Zunachst haben wir den Katalog Aleuska-HGL erstellt (HGL
ist die baskische Entsprechung der deutschen Abkiirzung KJL). Ibon Uribarri hatte

2003 mit der Zusammenstellung des Katalogs der Ubersetzungen aus dem Deutschen
ins Baskische begonnen und ihm den Namen Aleuska gegeben. Ausgehend von den der
Gattung KJL entsprechenden Eintragen dieses Katalogs aktualisierten und erganzten
wir die Daten und erstellten den Katalog Aleuska-HGL. Fiir die Eingabe der Daten des

Katalogs benutzten wir das Programm FileMaker Pro 11.

Beim Erstellen des Katalogs haben wir auf die in Internet verfiigbaren Datenbanken
zuriickgegriffen. Wir haben jedoch eine zusitzliche Angabe in den Katalog
aufgenommen, die in keiner der Datenbanken aufgefiihrt war: die Art der Ubersetzung
(indirekt/direkt). Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die diesbeziiglichen
Daten unseres Katalogs zunéchst nur angeben, ob eine Ubersetzung angeblich direkt
bzw. angeblich indirekt durchgefiihrt wurde. Weiter untern werden wir dann anhand
der Schlussfolgerungen aus der Mikroanalyse nachweisen, ob diese Angaben der

Realitdt entsprechen oder nicht.

Vom Katalog zum Korpus: In dem Katalog der aus dem Deutschen ins Baskische
tibersetzen KJL haben wir 401 Eintrdge zusammengetragen. Dadurch konnten wir uns
ein Bild von dem hier gegenstandlichen Thema machen und Schliisse {iber die ins
Baskische {iibersetzte deutsche KJL ziehen. Da es unmdoglich ist, samtliche Werke
genauer zu analysieren, ging es nidchsten Schritt darum, Kriterien zu entwickeln,
anhand derer wir die Werke aus dem Katalog auswahlen konnten, die das Korpus

bilden sollten.

Dabei haben wir zwischen zwei Korpora unterschieden. In Korpus 1 stellten wir die
reprasentativsten Werke zusammen, einen Art zusammenfassenden Katalog. Bei der
Erstellung von Korpus 2 wurde das erste Korpus ein zweites Mal “gefiltert”. Diese

Texte des 2. Korpus haben wir dann analysiert.

Erstellen des Korpus: Da wir ein elektronisches Korpus erstellen wollten,
digitalisierten wir zundchst die Texte, d.h., wir verschafften uns Zugang zu den
Biichern, scannten sie ein und korrigierten anschlieffend die Digitalisierungsfehler der

Dokumente.

Der Zugang zu vielen der Originalbiicher ermdoglichte uns die Bibliothek der

Goethe-Universitat Frankfurt? wahrend meines vom Deutschen Akademischen

7 http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb10/jubufo/Bibliothek/index.html
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Austausch Dienst geforderten Aufenthalts in Frankfurt. Der Zugang zu den spanischen
und baskischen Versionen war einfacher und erfolgte iiber das Netz der 6ffentlichen
baskischen Bibliotheken.

Nach der Korrektur der digitalisierten Texte standen uns diese in txt-Format zur
Verfligung. Unser Ziel war es jedoch, die Texte in gegeniibergestellter Form vorliegen
zu haben, wie es Ubersetzungsdatenbanken der Fall ist. Dabei unterstiitzten uns der
Informatiker der Universitat von Ledn sowie Ifaki Albisua, der Informatiker der
Universitiat des Baskenlandes. Dank des von ihnen entwickelten Programms konnten
wir die digitalisierten Texte etikettieren und die Alignierung ihrer drei Versionen
vornehmen. Nach Abschluss dieser langen Vorbereitungsphase standen uns die
Dateien schliefilich in xml-Format zur Verfiigung und damit die Grundlage fiir unsere

Datenbank.

Verwerten des Korpus: Um das alignierte Korpus analysieren und nutzen zu
konnen, verwendeten wir das Datenbankverwaltungssystem MySQL. Nach dem
Laden der Texte in dieses System, implementierten wir eine Suchfunktion und konnten
so die mikrotextuelle Analyse vornehmen. Wir gaben die Worte, deren Ubersetzungen
uns interessierten, in die Suchfunktion ein und erfassten dann die Suchergebnisse in
Excel-Tabellen, um die Ergebnisse besser auswahlen und quantifizieren zu kénnen. Es
muss berticksichtigt werden, dass fiir die Analyse Resultate zwei verschiedener Arten
gesammelt wurden: direkte Ubersetzungen und indirekte Ubersetzungen. In beiden
Fallen wurde der Zieltext mit dem Originaltext verglichen, jedoch im Fall der
indirekten Ubersetzungen wurden auch die Briickenversionen beriicksichtigt. Es ist
uns bewusst, dass in den indirekten Ubersetzungen zwei Ubersetzungsschritte
gegeben sind, aber ohne diese zwei Schritte vereinzelt zu bewerten, haben wir das
jeweilige Endresultat mit Berticksichtigung des Einflusses der Briickenversion

bewertet.

Zum Abschluss dieses Kapitels mochten wir hervorheben, wie wichtig es ist,
Untersuchungen zu Ubersetzungen anhand von Korpora vorzunehmen. Die
Entwicklung der Forschungstatigkeiten auf dem Gebiet einer Sprache ist eng verkntipft
mit der Entwicklung der Sprachtechnologien. Das heifst, wenn die Benutzung einer
Sprache analysiert oder gefordert werden soll, ist die Entwicklung von Korpora
unentbehrlich. Denn um sprachwissenschaftlich arbeiten zu konnen, muss mit
empirischen Daten gearbeitet werden, mit Daten aus der Realitiat. Deshalb sind
Korpora wichtig, und deshalb férdern die Institutionen, die starke Sprachen vertreten,

die Erstellung von Korpora.
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Wir erlauben uns daher die Bedeutung der von uns geschaffenen Instrumente zu
unterstreichen, sowohl des Programms als auch des Korpus. In beide haben wir drei
Sprachen aufgenommen, was eine tiefergehende Untersuchung einer zweisprachigen

und diglossischen Kultur wie der unseren ermoglicht.
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6. Der Katalog
(S. 315-363)

Bisher haben wir die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit analysiert.
Im Folgenden konzentrieren wir uns nun auf eher praktische Fragen: Wir beschreiben
die einzelnen Schritte der Studie, sowie die jeweils daraus gezogenen
Schlussfolgerungen. Der erste Schritt des praktischen Teils unserer Untersuchung war
die Erstellung eines Katalogs. Nachfolgend beschreiben wir das Vorgehen bei seiner
Erstellung, seine Merkmale sowie die Schlussfolgerungen, zu denen wir anhand seiner

Daten gelangen konnten.

6.1. DAS ERSTELLEN DES KATALOGS (S. 315-323)

Wie bereits im Kapitel 5 beschrieben, waren die KJL-Eintrdge in dem von Doktor
Ibon Uribarri 2003 begonnenen Katalog Aleuska unser Ausgangspunkt, von dem

ausgehend wir durch Aktualisieren und Erganzen von Daten den Katalog Aleuska-

HGL erstellten. Dieser Katalog beschrankt sich auf in Buchform erschienene
Ubersetzungen; es sei jedoch darauf hingewiesen, dass vereinzelt schon vor diesen
Biichern Ubersetzungen in Zeitschriften verdffentlicht wurden. Der Katalog umfasst
die bis zum Jahr 2011 erschienenen Ubersetzungen. Es ist moglich, dass der Katalog
nicht ganzlich vollstandig ist und weitere Daten hinzuzufiigen waren. Da es sich bei
einer Katalogisierung um eine Arbeit handelt, die nie definitiv abgeschlossen ist, die
man jedoch zu einem bestimmten Zeitpunkt als beendet betrachten muss, konnen

schwerlich alle Daten auf dem neuesten Stand sein.

Aleuska-HGL ist ein Katalog mit Titeln der KJL, die bis zum Jahr 2011 in

Buchformat veroffentlicht wurden.

Zum Erfassen der Daten benutzten wir das Datenmanagementprogramm FileMaker
Pro 11. Diese Datenbank ermoglicht das geordnete Speichern von Daten, was die
Ausfiihrung verschiedenster Suchoptionen ermoglicht. Dartiber hinaus konnen in
FileMaker Proll erstellte Datenbanken auch in Excel- oder PDF-Dateien exportiert

werden.
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Die Eintrdge unseres Katalogs umfassen folgende Informationen: Autor des
Originals, Ubersetzer, Erscheinungsjahr des Originals, FErscheinungsjahr der
Ubersetzung, Art der Ubersetzung (direkt oder indirekt), Verlag der Ubersetzung und
Seitenzahl der Ubersetzung. Wie bereits erwahnt, konnten wir diese Informationen
nach verschiedenen Parametern ordnen (chronologisch, nach Autoren, etc.), um sie so

analysieren und entsprechende Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.

Die Daten zur Ergédnzung bzw. Vervollstindigung unserer Datenbank suchten wir
in den in Internet verfiigbaren digitalen Datenbanken. Dabei haben wir beziiglich der

iibersetzten Versionen folgende Quellen konsultiert:

* Index Translationum http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL ID=7810&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html Internetportal
der UNESCO mit den bibliografischen Daten der in den Mitgliedsstaaten
verdffentlichten Ubersetzungen.

= Biblioteca Azkue http://gorbeia.euskaltzaindia.net/cgi-
bin/abwebp/X5102/ID789076902/G0?ACC=BUASIT. Bibliothek der Akademie
der Baskischen Sprache.

* Red de Lectura Publica de Euskadi http://www .katalogoak.euskadi.net/cgi-
bin g81a/abnetclop/09522/1D4a08754e? ACC=101. Der Katalog aller 6ffentlichen
Bibliotheken des Baskenlandes.

Fiir die Vervollstindigung der Daten der Originalfassungen benutzten wir folgende
Informationsquellen:

* DNB—Deutsche Nationalbibliothek https://portal.d-nb.de/

=  Webseiten der Autoren.

* Webseiten der Verlage.

Eine Angabe war jedoch in keiner der genannten Informationsquellen zu finden: die
Art der Ubersetzung, d.h., ob sie direkt oder indirekt vorgenommen wurde. Wir
versuchten nun auch diese, in keinem Katalog aufgefiihrte Angabe zu erfassen, da es
fiir unsere Analyse der Ubersetzungsstrategien unabdingbar war, den Anteil der
direkten bzw. indirekten Ubersetzungen zu kennen. Auf der Suche nach dieser
Information setzten wir uns in den meisten Fallen direkt mit den Verlagen oder den
Ubersetzern selbst in Verbindung. Trotzdem ist es uns nicht in allen Fallen gelungen,
die vollstandige Information zu den Ubersetzungen zusammenzutragen, so dass wir
uns auch zur Verwendung von Fragezeichen gezwungen sahen. Zu beachten ist, dass
alle Angaben zur Art der Ubersetzung einen hypothetischen Charakter haben
(angeblich direkte und angeblich indirekte Ubersetzungen). Moglicherweise kdnnen
wir im Verlauf unserer makrotextuellen und mikrotextuellen Analyse einige von ihnen

bestatigen oder widerlegen.
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Abbildung 2. Datenbank FileMaker Pro 11 mit den zusammengestellten Daten.

6.2. BESCHREIBUNG DES KATALOGS (S. 324-363)

Der Katalog Aleuska-HGL umfasst insgesamt 401 Eintrdge. Dabei ist zu

beriicksichtigen, dass diese Ziffer auch die Neuauflagen von Ubersetzungen
einschlieSt. Beschrankt man sich auf die Erstauflage der einzelnen Ubersetzungen,
belduft sich die Zahl der Eintrage auf 242.

Wie bereits eingangs erwahnt, bezieht sich der Katalog ausschliefllich auf
Veroffentlichungen in Buchformat. Der erste Eintrag stammt aus dem Jahr 1929, der
letzte aus dem Jahr 2011. Zwischen den verschiedenen Gattungen der KJL wurde bei
den Eintragen nicht differenziert, d.h., der Katalog umfasst alle aus dem Deutschen ins
Baskische iibersetzten Werke der KJL, ohne Unterscheidung nach Bilderbiichern,
Kinderbtichern oder Jugendbiichern. Dieses Verfahren wurde gewdhlt, da sich unsere
Untersuchung  nicht auf eine bestimmte Gattung  konzentriert. Zu
Informationszwecken haben wir jedoch eine Aufteilung der erfassten Werke nach
Anzahl der Seiten vorgenommen. Nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick iiber das
Volumen der einzelnen katalogisierten Werke und zeigt, dass die meisten der Biicher
zwischen 100 und 200 Seiten umfassen. Zwar ist die Seitenzahl nicht immer
ausschlaggebend, doch kann man davon ausgehen, dass es sich bei der Mehrzahl der
in dem Katalog erfassten Werke um Kinder- und Jugendliteratur handelt. Die Biicher
mit einer geringeren Seitenzahl, bei denen die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass es

sich um Bilderbticher handelt, machen den geringeren Anteil aus.
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Abbildung 3. Die katalogisierten Werke nach ihrer Seitenanzahl.

Nachfolgend fassen wir die untersuchten Daten des Katalogs zusammen. Um die
Analyse dieser Daten zu erleichtern und sie anschaulicher zu machen, haben wir sie in

Grafiken dargestellt.

6.2.1. Ubersetzte deutsche Autoren (S. 325-333)

Als ersten Schritt der Analyse des Katalogs untersuchten wir, welche deutschen
Autoren ins Baskische iibersetzt wurden. Zu diesem Zweck errechneten wir die
Anzahl der {iibersetzten Werke der einzelnen, im Katalog aufgefiihrten Autoren.
Neuauflagen einer Ubersetzung wurden nicht beriicksichtigt. Wenn jedoch Titel von
verschiedenen Ubersetzern tiibersetzt wurden, d.h., in unterschiedlichen
Ubersetzungsversionen verdffentlicht wurden (wie es bei einigen klassischen Autoren

der Fall ist), haben wir die unterschiedlichen Versionen in unsere Statistik einbezogen.
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mJoachim Masannek

m Friedrich Schiller

W Erich Kastner

M Thomas Brezina

mUrsula Walfel

| Otfried Preussler

mJanosch

mFrauke Nahrgang

W Patricia Schroder / Tina Schulte

M GinaRuck-Pauquet

m Cornelia Caroline Funke

Abbildung 4. Ins Baskische iibersetzte deutsche Autoren.

Als erstes fallt auf, dass sehr viele deutsche Autoren ins Baskische {ibersetzt
wurden, insgesamt 87, eine Ziffer, die durchaus beachtlich ist. Beriicksichtigt man
jedoch die Anzahl der Autoren in Deutschland und deren Produktion, relativiert sich
dieser erste Eindruck und die Ziffer erscheint nicht mehr ganz so hoch. Hier gilt es zu
erinnern, was wir in Kapitel 3 festgestellt haben: Die beiden Systeme sind im Hinblick
auf ihre Grofle und Merkmale sehr unterschiedlich. Nur wenige Biicher des deutschen
Systems erreichen das baskische, namlich die, denen es gelingt, den Filter des

baskischen Systems und Marktes zu durchlaufen.

Betrachtet man die Anzahl der tibersetzten Titel der einzelnen Autoren, lassen sich
grofie Unterschiede erkennen, denn die Zahl der Falle, in denen fiinf oder mehr Titel

eines Autors tibersetzt wurden, ist nicht sehr hoch.

Den grofiten Anteil nimmt mit 10% der zeitgenossische Autor Knister in der Grafik
ein, von dem 24 Biicher ins Baskische tibersetzt wurden. An zweiter Stelle befinden
sich die Briider Jakob und Wilhelm Grimm mit 14 {ibersetzten Biichern. Ihnen folgen
Christine Nostlinger mit 13 sowie Mira Lobe und Sabine Lohf mit jeweils 10

ubersetzten Titeln.

9 Ubersetzungen gibt es von Angela Sommer-Bodenburg, der Schépferin der Biicher
von dem Kleinen Vampir, 8 von Peter Hartling und 7 von Joachim Masannek, dem

Autor von Die Wilden Fufiballkerle. Innen folgen Autoren mit 6 {ibersetzten Werken, wie
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Friedrich Schiller, Erich Kastner und Thomas Brezina, sowie so bekannte Autoren wie

Ursula Walfel, Janosch und PreufSler mit jeweils fiinf iibersetzten Biichern.

So ist zwar die Anzahl der insgesamt ins Baskische iibersetzten Autoren von KJL
hoch, doch wurden von den meisten hochstens zwei Titel tibersetzt. Auf der
Grundlage der Anzahl der {iibersetzten Biicher stellt nachfolgende Abbildung die
Grafik der Autoren unter einem anderen Blickwinkel dar: nach der Anzahl der

ubersetzten Titel der einzelnen Schriftsteller.

1 Titel
m 2 Titel
= 3 Titel
B 4 Titel
m 5Titel
m 6 Titel
m 7 Titel
m 8 Titel

2 9 Titel
10 Titel

Abbildung 5. Anzahl der iibersetzten Titel der einzelnen Autoren.

Der Anteil der Autoren, von denen ein oder zwei Biicher iibersetzt wurden, betragt

also 72%, der der Autoren mit 3 oder mehr Ubersetzungen 28%.

Nattirlich konnte man argumentieren, dass von allen Autoren moglichst viele
Biicher auf Baskisch veroffentlicht werden sollten, da ansonsten viele ihrer Werke
uniibersetzt bleiben. Dies ist allerdings ein schwer zu erreichender Idealzustand. In
unserem konkreten Fall miissen wir hier zudem erneut darauf hinweisen, dass die
Werke, die letztlich das baskische KJL-System erreichen, einen engmaschigen Filter
durchlaufen miissen. Wenn tiiberhaupt, dann werden die Werke ins Baskenland
importiert, die auf dem spanischen Markt erfolgreich sind; in der Regel besitzen die
grofen spanischen Verlagshiuser die Ubersetzungsrechte fiir den ganzen spanischen
Staat. So sind zwar die Produktion und die Moglichkeiten der deutschen KJL grofd und

vielfaltig, was bei uns ankommt, ist jedoch nicht mehr als eine kleine Kostprobe davon.

Um das Profil der ins Baskische tibersetzten Autoren zu definieren und untersuchen
zu konnen, welcher zeitlichen Phase sie angehoren, haben wir sie nach Epochen
gegliedert. Dabei haben wir uns auf eine Verodffentlichung gestiitzt, die die
Entwicklung der deutschen KJL beschreibt (Wild, 2008, Geschichte der deutschen Kinder-
und Jugendliteratur). Als zeitgenossisch stuften wir Autoren ab den 70er Jahren ein, da
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es sich um die letzte Epoche handelt, die in der fiir diese Analyse verwendeten
Monographie von Wild untersucht wird. Zu den zeitgendssischen Autoren zdhlen also
Autoren wie Peter Hartling, Michael Ende, Gudrun Pausewang, Cornelia Funke etc.
Andere Autoren, wie z.B. Christine Nostlinger, veroffentlichten zwar bereits vor den
70er Jahren, setzten ihre Tatigkeit auf dem Gebiet der KJL aber auch in den 80er Jahren
und bis heute fort. Diese Autoren definierten wir ebenfalls als zeitgendssische. Die
Autoren, die von der Weimarer Republik bis in die 70er Jahre KJL schrieben,
klassifizierten wir als Autoren, die auf dem Weg sind, Klassiker zu werden: Erich
Kastner, Ursula Wolfel oder Otfried Preufiler. Die {ibrigen Autoren stuften wir als
Klassiker ein: die Gebriider Grimm, Friedrich Schiller, Thomas Brezina oder Heinrich

Hoffmann.

m Klassiker

B Zukunftige Klassiker
71%
Zeitgendssisch

Abbildung 6. Ubersetzte deutsche Autoren nach Epochen.

Mit 71% gehoren die meisten der 87 ins Baskische iibersetzten Autoren zu den
zeitgenossischen; 16 % sind dabei, zu Klassikern zu werden, und bei 13 % handelt es

sich um klassische Autoren.

Betrachtet man den Prozentsatz der ins Baskische iibersetzten zeitgenossischen
Autoren, konnte man zu der Vermutung gelangen, dass die neuesten Werke aus
Deutschland in baskischer Sprache vorliegen. Doch bei der Interpretation dieser Daten
ist Vorsicht geraten, denn nach unserer Einstufung gelten alle Autoren ab den 70er
Jahren als zeitgendssisch. Um feststellen zu konnen, wie hoch der Anteil der Werke ist,
die tatsdachlich neueren Datums sind, haben wir die Erscheinungsdaten der deutschen
Originale betrachtet. 90 der baskischen Veroffentlichungen, d.h. 37%, sind
Ubersetzungen von Biichern, die ab den 90er Jahren erschienen sind. Es besteht also
ein beachtlicher Unterschied zwischen dem Anteil der Ubersetzungen von Werken,
deren Autoren wir als zeitgenossisch klassifiziert haben, und dem Anteil der
Ubersetzungen, deren Original aus den 90er Jahren stammt. Dies bedeutet, dass die

meisten der von uns als zeitgendssisch bezeichneten Werke aus den 70er und 80er
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Jahren stammen, es sich also um Autoren handelt, die in wenigen Jahren beginnen

werden, sich in Klassiker zu verwandeln.

Um uns auch eine Vorstellung davon zu machen, wie viele Biicher uniibersetzt
bleiben, betrachteten wir die mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis ausgezeichneten
Buicher der letzten Jahre. Wir wollten feststellen, wie viele der ab dem Jahr 2000
pramierten Titel ins Baskische iibersetzt wurden. Das Ergebnis war, dass nicht ein
einziger dieser Titel in baskischer Sprache vorliegt, obwohl einige von ihnen bei den
deutschen Jugendlichen grofien Erfolg hatten, wie zum Beispiel Ich habe einfach Gliick
von Alexa Hennig von Lange, das 2002 in der Kategorie Jugendbuch ausgezeichnet
wurde, oder das 2009 in der Kategorie Kinderbuch pramierte Werk Rico, Oscar und die
Tieferschatten von Andreas Steinhofel. Von der in Deutschland so beliebten Kinder- und
Jugendbuchautorin Isabel Abedi wurde lediglich Blode Ziege, Dumme Gans iibersetzt
(Antxume tentela! Ahate txepela!, Ttarttalo, 2010), jedoch keines ihrer derzeit so

erfolgreichen Werke Whisper, Imago, Isola oder Lucian.

Man konnte also den — bis zu einem gewissen Mafde auch berechtigten — Eindruck
gewinnen, dass viele deutsche Autoren ins Baskische iibersetzt wurden. Doch bleiben
aufgrund der bereits erwahnten Unterschiedlichkeit des deutschen und baskischen

Systems im Hinblick auf die Produktion und den Markt auch viele Werke uniibersetzt.

6.2.2. Entwicklung der Anzahl der herausgegebenen Ubersetzungen (S. 333-
341)

Die Grafiken dieses Kapitels zeigen die Verteilung der Gesamtheit der

katalogisierten Titel auf der Zeitachse und ermoglichen so eine Bewertung der

quantitativen Entwicklung der Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Baskische.

Die erste Grafik (Abbildung 7) umfasst alle katalogisierten Titel, einschliefdlich der
Neuauflagen. In der zweiten Grafik dagegen (Abbildung 8) wird nur die Erstauflage
der jeweiligen Ubersetzungen beriicksichtigt. Die iibrigen Merkmale der beiden

Grafiken sind identisch, beide beginnen im Jahr 1929 und enden im Jahr 2011.
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Abbildung 7. Anzahl der verdffentlichten iibersetzten Titel (einschl. Neuauflagen) in
chronologischer Entwicklung.

Die drei ersten ins Baskische iibersetzten deutschen Titel unseres Katalogs wurden
im Jahr 1929 veroffentlicht®. Wie bereits dargelegt, geht es uns hier um
Veroffentlichungen in Buchformat, denn bereits vor diesem Zeitpunkt erschienen
vereinzelte Ubersetzungen in verschiedenen Zeitschriften. Im Jahr 1929
verdffentlichten Joseba Altuna sowie Ipolito Larrakoetxea jeweils eine Ubersetzung der
Marchen der Gebriider Grimm und Gabriel Manterola tibersetzte die Erzahlungen von

Christoph von Schmid.

Die nachsten zwei Veroffentlichungen erfolgten im Jahr 1934. Dabei handelte es sich
zum einen um die Ubersetzung von Ifiaki Goenaga von Wilhelm Tell. Der zweite
verdffentlichte Titel war jedoch keine neue Ubersetzung, sondern eine Neuauflage der
1929 zum ersten Mal erschienenen und von Manterola iibersetzten Erzdhlungen von C.
von Schmid. Vergleicht man diese Daten mit der ndchsten Grafik (Abbildung 8),

erkennt man, dass die Sdule im Jahr 1934 ein Werk anzeigt.

Der Spanische Biirgerkrieg zwischen 1936 und 1939 sowie die anschlieffende
Franco-Diktatur beeinflusste die allgemeine Buchproduktion und selbstverstiandlich
auch den Bereich der Ubersetzungen. So war bis ins Jahr 1962 eine Verordnung in
Kraft, die die Verdffentlichung von Ubersetzungen verbot. Die einzige Ausnahme

bildete der Titel Nonni und Manni, zwei islindische Knaben von Jon Svensson, der von

8 Im Jahr 1868 wurde die baskische Ubersetzung von Schmids Genovefa verdffentlich. Die von Gregorio
Arrue vorgenommene Ubersetzung war sehr erfolgreich, denn sie wurde in den Jahren 1885, 1890, 1905
und 1960 neu aufgelegt. Diese Ubersetzung hitte moglicherweise die zeitlich erste Verdffentlichung
unseres Katalogs sein kénnen, doch da Etxaniz sie in seiner Arbeit nicht als Kinder- und Jugendliteratur
fithrt, sind wir ebenfalls diesem Kriterium gefolgt.
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Plazido Mujika iibersetzt und 1952 veréffentlicht wurde. Diese Ubersetzung entspricht

der einzigen Saule, die fiir diesen Zeitraum in der Grafik zu erkennen ist.

Die Diktatur Francos endete zwar erst im Jahr 1975, gewahrte aber wahrend ihrer
letzten Jahre ein gewisses Mafs an Freiheit und Flexibilitdt. Ein Zeichen dafiir sind die
KJL-Titel, die in den 60er Jahren in baskischer Sprache veroffentlicht wurden, die
Entstehung der baskischsprachigen Schulen (ikastolas), sowie die von den Verlagen
Gero bzw. Hordago ins Leben gerufenen KJL-Sparten Kimu und Tximista. So wurden
wahrend dieser letzten Jahre der Diktatur auch 17 aus dem Deutschen ins Baskische

tibersetzte Werke der KJL herausgegeben (Neuauflagen einbezogen).

Allerdings handelt es sich in dieser Epoche nicht um systematische
Veroffentlichungen; ihre Bedeutung liegt vielmehr in der Tatsache, dass sie in einer

Phase herausgegeben wurden, in der die Produktion sehr gering war.

Im Jahr 1981 wurden drei Ubersetzungen verdffentlicht, 1982 sieben und 1983
zwolf. Beriicksichtigt man ausschliefSlich die Ersterscheinungen (Grafik Abb. 8),
verringern sich diese Zahlen (jedoch nicht in dem Mafie, wie es in spéteren Jahren der
Fall sein wird). Diese signifikante Zunahme der Veroffentlichungen ist auf den
Aufschwung der baskischen Kulturproduktion in jener Epoche zuriickzufiihren.
Besonders die Verlage Mezulari, Hordago und Elkar taten sich durch ihre KJL-Reihen
hervor. Ein Zeichen fiir das Engagement, das die genannten Verlage in dieser Hinsicht
zeigten, ist die Tatsache, dass von den 9 Werken, die 1983 iibersetzt wurden, 8 im

Elkar-Verlag erschienen.

Fiir die nachfolgenden Jahre zeigt die Grafik zwar Schwankungen beziiglich der
Menge der Veroffentlichungen, ldsst jedoch insgesamt den Schluss zu, dass ab 1981,
wenn auch mit Fluktuationen, jedes Jahr Ubersetzungen deutscher KJL ins Baskische

veroffentlicht wurden.

Wir wollen unser Augenmerk hier nicht auf die Riickgange des in der Grafik zu

erkennenden Verlaufs richten, sondern auf die Zunahmen.

In der Abbildung 7, die sowohl Erst- als auch Neuauflagen einbezieht, zeigt die
Grafik zwei auffallende Spitzenwerte. Der erste bezieht sich auf das Jahr 1990, in dem
24 Ubersetzungen verdffentlicht wurden. Betrachtet man nun den entsprechenden
Wert der zweiten Grafik (Abb. 8), reduziert er sich auf 19. Finf der 1990
herausgegebenen Ubersetzungen waren also Neuauflagen. Trotzdem erscheint uns
dieser Wert bemerkenswert. Man kann also behaupten, dass in diesem Jahr eine

besonders hohe Produktion zu verzeichnen war.

Der zweite Spitzenwert ist im Jahr 2006 festzustellen. Dieser in Abbildung 7

dargestellte auferordentliche Wert von 29 veroffentlichten Ubersetzungen sinkt jedoch
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betrachtlich, wenn man ausschliefilich die Erstveroffentlichungen berticksichtigt. So ist
der entsprechende Wert in Abbildung 8 mit 17 Verotffentlichungen ausgewiesen; d.h.,
von den 29 Veroffentlichungen aus Abbildung 7 sind 12 Neuauflagen. Im
Zusammenhang mit dem Wert fiir diesen Zeitpunkt ist die Prasenz und Produktion
neuer Verlage zu berticksichtigen. So findet man neben bereits in den 80er Jahren auf
dem Gebiet der KJL aktiven Verlagen wie Elkar und Mezulari oder dem SM Baporea
Verlag, der seine Tatigkeit in den 90er Jahren begann, auch Verlage wie Alberdania,
der mehrere Bilderbiicher herausbrachte. Mezulari veroffentlichte in dieser Epoche die
Reihe Hexe Lilli / Kika Supersorgina. Auch diese Neuentwicklung trug zu dem

genannten Anstieg bei.
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Abbildung 8. Anzahl der verdffentlichten iibersetzten Titel (ohne Neuauflagen) in
chronologischer Entwicklung.

Der Vergleich der Grafik aller erschienenen Ubersetzungen mit der zweiten Grafik,
die sich ausschliefllich auf Erstauflagen bezieht, ergibt dariiber hinaus, dass
Neuauflagen einen bedeutenden Anteil des Marktes fiir Ubersetzungen von KJL aus

dem Deutschen ins Baskische einnehmen.

Die Zahl der Neuauflagen machen insgesamt durchschnittlich zwei Werke pro Jahr
aus. Dies hat, wie wir feststellen konnten, dazu gefiihrt, dass die Sdulen der ersten
Grafik langer sind. In mehreren Jahren gab es 4 Neuauflagen: 1991, 1994, 1997, 1998,
2002 und 2003. In einigen Jahren wurde diese Zahl jedoch noch tiibertroffen, so in den
Jahren 2005 mit 11, 2006 mit 12 und 2009 mit 10 Neuauflagen (64%, 41% bzw. 71% der

insgesamt verdffentlichten KJL-Ubersetzungen in den genannten Jahren).
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Diesen Zahlen zufolge befindet sich die aus dem Deutschen ins Baskische iibersetzte
KJL nicht nur in einer durchaus guten Situation, sondern ist auch erfolgreich, wie die
zahlreichen Neuauflagen zeigen. Insgesamt sind 39,6 % der Titel des von uns erstellten

Katalogs Neuauflagen.

6.2.3. Der zeitliche Abstand zwischen dem Erscheinen des Originals und der
Ubersetzung (S. 341-343)

Fiir nachfolgende grafische Darstellung haben wir von dem Erscheinungsjahr des

deutschen Originals das Erscheinungsjahr der Ubersetzung abgezogen. Das Ergebnis

ist der zeitliche Abstand zwischen den beiden Erscheinungsjahren. Die Grafik zeigt die

Entwicklung dieses Intervalls.
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Abbildung 9. Intervalle zwischen den Erscheinungsjahren der Originale und ihrer
Ubersetzungen.

Ausgehend davon, dass sich das baskische literarische System allméhlich
entwickelte und verbesserte, war zu erwarten, dass die Punkte, die die Intervalle
reprasentieren, in der Grafik einen abnehmenden Verlauf zeigen. Doch die Situation ist

wesentlich komplexer.

Im Anfangsbereich der Zeitachse ist zu erkennen, dass die Intervalle recht grof3

sind, selbst die kleinsten von ihnen liegen bei 37 oder 38 Jahren.

Zwei Intervalle fallen besonders auf. Zum einen die beiden Intervalle von 460
Jahren im Anfangsbereich der Zeitachse. Diese Spitzenwerte entsprechen dem Werk
Till Eulenspiegel. Das Original erschien im Jahr 1510, deshalb erreicht das Intervall hier

460 Jahre. Auffallig ist zum anderen auch das sich durch die gesamte Grafik ziehende
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Intervall von 170-180 Jahren; es entspricht den Ubersetzungen der Marchen der
Gebriider Grimm. Die beiden Briider veréffentlichten ihre Marchen zwischen 1812 und
1815, so dass das Intervall zwischen der Verdffentlichung des Originals und der

Herausgabe der jeweiligen Ubersetzungen recht grof ist.

Neben diesen beiden, auf den ersten Blick auffallenden Intervallen gibt es jedoch
noch andere, die ebenfalls relativ grofs sind. So liegen einige Intervalle, die sich auf
klassische Werke beziehen, bei 120 Jahren, aber auch viele Punkte auf den Intervallen

zwischen 50 und 30 Jahren.

Bei 58% der insgesamt 242 Titel, auf die wir uns hier beziehen, liegt der zeitliche
Abstand zwischen der Verdffentlichung von Original und Ubersetzung bei weniger als
10 Jahren. Dieser Anteil macht zwar mehr als die Hélfte der Titel aus, doch erscheint
uns der Anteil der Ubersetzungen, die 10 oder mehr Jahre nach der Verodffentlichung
des Originals herauskamen, mit 42% recht hoch. Wie wir bei der Analyse der
tibersetzten deutschen Autoren feststellten, gehoren die meisten von ihnen zu den
zeitgenossischen Schriftstellern, doch bei den Ubersetzungen handelt es sich nicht um
Werke, die neueren Erscheinungsdatums sind. In Abbildung 9 haben wir zudem
feststellen konnen, dass einige Jahre vergehen, bis die Werke auf dem baskischen

Markt erscheinen.

In den Literatursystemen minorisierter Sprachen ist es nicht uniiblich, dass nach der
Herausgabe des Originals einige Jahre vergehen, bis die Ubersetzung erscheint. Dies ist
nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass keine ausreichenden Mittel fiir einen
sofortigen und direkten Erwerb der Rechte zur Verfiigung stehen. Man muss also
warten, bis das Werk in die dominierende Sprache {ibersetzt ist, um die
Verhandlungen tiber den Erwerb der Rechte im Rahmen des Systems der

dominierenden Sprache fithren zu konnen.

6.2.4. Die Ubersetzer (S. 343-356)

In den vorausgegangenen Kapiteln haben wir analysiert, was aus dem Deutschen
iibersetzt wurde und zu welchem Zeitpunkt diese Ubersetzungen erfolgten. Widmen
wir uns nun der Analyse derer, die diese Arbeit ausgefiihrt haben: den Ubersetzern.
Nachfolgende Grafik stellt die Ubersetzer dar, die deutsche Autoren iibersetzt haben.
Sie umfasst alle Ubersetzer unseres Katalogs; der ihnen in der Grafik jeweils
entsprechende Raum spiegelt die Anzahl der von ihnen {ibersetzten Werke wieder.
Um die tatsdchliche Anzahl der Ubersetzungen der einzelnen Ubersetzer
widerzuspiegeln, wurden Neuauflagen nicht beriicksichtigt. Denn hatten wir dies
getan, entsprache z.B. Nekane Umerez und Arantxa Azpitarte ein wesentlich grofierer
Anteil, da ihre Ubersetzung Suzko zapatak eta airezko sandaliak / Feuerschuh und

Windsandale (Ursula Wolfel) 12 Mal neu aufgelegt wurde. Das Gleiche gilt fiir Pilar
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Iparragirre, die lediglich 2 Werke tiibersetzte (Sorgin txikia / Die Kleine Hexe (Otfried
Preufller) und Eskubeltz taldearen abenturak /| Die Abenteuer der Schwarzen Hand (Hans

Jiirgen Press)), doch aufgrund der Neuauflagen in 31 Eintrdgen des Katalogs figuriert.

W PelloZabaleta

| Xabier Mendiguren

W Joxantonio Ormazabal
M Lola Erkizia & Inazio Mujika
W Edurne Azkue

M Ifiaki Aristondo

W Mari Eli Ituarte

W Aitor Arana

M Juan Luis Urmeneta
M Koldo Izagirre

M Inazio Mujika
WJuanlegarreta

W Kalekumeak

W Naroa Zubillaga

m David Urbistondo

W Hitzurun

W Itziar Alkorta

W Joan Mari Sarasola

M JonSuarez

W Nuria Sebrango

W Ainhoalrazustabarrena
W AioraJaka

m Gabriel Ceberio

m Gerardo Markuleta
Midoia Gillenea

Wligara

m).F.Setien

W Jose Antonio Sarasola
M Pilar Iparragirre

m Plazido Mujika

W Xabier Gartzia

W Xabier Monasterio

Abbildung 10. Die einzelnen Ubersetzer nach der Anzahl der von ihnen iibersetzten
Titel.

Betrachtet man die Grafik, kommen wir zu dem gleichen Ergebnis wie bei der
Grafik der deutschen Autoren (Abb. 4), denn auch hier fillt die grofle Anzahl der

Ubersetzer auf.

Doch ist die Verteilung der iibersetzten Titel auf diese grofie Anzahl von
Ubersetzern nicht ausgewogen: Der grofite Teil der Biicher wurde von einigen wenigen
Ubersetzern {ibersetzt, die meisten der Ubersetzer haben nur ein oder zwei Werke
{ibersetzt. Nachfolgend sehen wir die prozentuale Verteilung der Ubersetzer nach der

Anzahl der von ihnen jeweils {ibersetzten Titel:
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Abbildung 11. Prozentuale Verteilung der Ubersetzer nach der Anzahl der von ihnen
jeweils iibersetzten Titel.

Wie die Grafik zeigt, haben 79% der Ubersetzer ein bzw. zwei Biicher iibersetzt,
wogegen der Anteil der Ubersetzer mit zehn oder mehr Ubersetzungen bei lediglich
4% liegt. Es gibt also eine Vielzahl von Ubersetzern, die deutsche KJL ins Baskische
tibersetzt haben, doch fiir die meisten von ihnen war es eine einmalige Tatigkeit. Diese
sporadische Praxis steht sicherlich mit der Tatsache im Zusammenhang, dass es sich
bei vielen dieser Ubersetzungen um indirekte handelt, da davon ausgegangen werden
kann, dass ein Ubersetzer, der direkt aus dem Deutschen tibersetzen kann, mehr als ein

Werk tibersetzen wird.

Die bisherigen Ergebnisse fithren uns zu zwei unterschiedlichen Interpretationen.
Zum einen kann die Vielzahl der Ubersetzer ein positiver Indikator sein, da jeder
einzelne von ihnen eine eigene Note und einen eigenen Stil einbringt. Zum anderen
haben wir aber auch festgestellt, dass die meisten der Ubersetzer lediglich einen oder
zwei Titel tbersetzt haben. Dies wiederum legt die Vermutung nahe, dass diese
Ubersetzung fiir sie eine Art Erfahrung oder Versuch auf dem Gebiet der KJL war,
oder dass es sich um Ubersetzer handelt, die auch aus anderen Sprachen {ibersetzen
und diese Ubersetzung eines KJL-Titels aus dem Deutschen ins Baskische letztendlich
ein weiterer Auftrag unter vielen war, den sie erhielten. Es ist also davon auszugehen,
dass eine Spezialisierung auf die Ubersetzung von KJL im Wesentlichen bei den

Ubersetzern vorliegt, die mehr als zehn Titel iibersetzt haben.

Ubersetzer, die sich demzufolge gewissermaien auf deutsche KJL spezialisiert
haben, sind: Pello Zabaleta (30 Ubersetzungen), Xabier Mendiguren (22
Ubersetzungen), Joxan Ormazabal (13 Ubersetzungen) sowie Lola Erkizia und Inazio
Mujika (12 Ubersetzungen). Ihnen folgen Edurne Azkue, Ifiaki Aristondo und Mari Eli

Ituarte mit jeweils 8 Ubersetzungen.
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Betrachtet man die Deutschkenntnisse dieser Ubersetzer, gelangt man zu dem
Schluss, dass keine Korrelation zwischen einer hohen Anzahl getitigter Ubersetzungen
und einer direkten Durchfiihrung derselben besteht. Uns ist bekannt, dass Ormazabal,
Ituarte und Aristondo kein Deutsch kénnen und es sich in ihren Fillen um indirekte
Ubersetzungen handelt. Allerdings muss hier auch der jeweilige Hintergrund
beriicksichtigt werden: Die meisten der Ubersetzungen von Joxan Ormazabal stammen
aus den beginnenden 90er Jahren, einer Zeit, in der es vorranging darum ging, der
baskischen Kultur und Sprache neue Impulse zu geben; die indirekte Ubersetzung
muss also in diesem Kontext verstanden werden. Mari Eli Ituarte und Ifiaki Aristondo
haben viele der Biicher aus der Reihe Hexe Lilli / Kika Supersorgina iibersetzt, daher die
hohe Anzahl der von ihnen ausgefiihrten indirekten Ubersetzungen. Danach haben sie
jedoch diese Art der Ubersetzung nicht fortgesetzt, mehr noch, in der nachsten, von
Mezulari verlegten Reihe deutscher KJL (Die wilden Fufballkerle) waren sie nicht mehr

als Ubersetzer titig.

Um uns einen vollstaindigeren Uberblick zu verschaffen, analysieren wir

nachfolgend die Liste der Ubersetzer anhand verschiedener Variablen.

Ubersetzer / zeitliche Verteilung (S. 349-352)

In diesem Abschnitt untersuchen wir die zeitliche Verteilung der Tatigkeit der
verschiedenen Ubersetzer. Wir verwenden dazu drei jeweils einem Jahrzehnt
entsprechende Grafiken und analysieren, welche Ubersetzer in den einzelnen
Zeitspannen tdtig waren und wie sich diese Tatigkeit im Laufe der Jahrzehnte

entwickelt hat.

m P. Zabaleta

B Kalekumeak

m X. Gartzia

m . Alkorta

m D. Urbistondo

m P. Iparragirre

W igara

m ). Ormazabal

m Txiliku

W F. Ibargutxi

® F. Mendizabal

mJ.Landa

® B. Hidalgo

W F. Juaristi

W A.Pontesta

m A, Juaristi

® |. Zubeldia
M2J. Urmeneta & I. Ifurrieta

M. Altuna

m X. Aranburu
X.Monasterio

W L. Izagirre

Abbildung 12. Ubersetzer in den 80er Jahren.

Der produktivste Ubersetzer in den 80er Jahren war Pello Zabaleta (12
Ubersetzungen). Thm folgen der Verein Kalekumeak kolektiboa (4 Ubersetzungen), Xabier
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Gartzia (3) und Itziar Alkorta (3), Dabid Urbistondo (2), Pilar Iparragirre (2), Igara (2)
sowie Joxan Ormazabal (1). Neben ihnen gibt es viele weitere Ubersetzer, die jedoch

alle nur einen Titel iibersetzten.

Hervorzuheben ist fiir den Zeitabschnitt der 80er Jahre, dass Zabaleta einer der
wenigen war, die direkt aus dem Deutschen iibersetzen konnten, denn laut unserem
Katalog iibersetzten die {ibrigen Ubersetzer indirekt. Dies konnte die hohe Anzahl von

Titeln erklaren, die von Zabaleta tibersetzt wurden.

Es muss hier erwdahnt werden, dass in jener Epoche Titel tibersetzt wurden, die im
Laufe der Zeit zu Erfolgen wurden, wie z.B. Eskubeltz taldearen abenturak / Die Abenteuer
der Schwarzen Hand, {ibersetzt von Pilar Iparragirre und in der Folge 24 Mal neu
aufgelegt, oder Suzko zapatak eta airezko sandaliak / Feuerschuh und Windsandale, tibersetzt
von Nekane Umerez und Arantxa Azpitarte mit 12 Neuauflagen. Es handelt sich um
Werke, die zwar die einzige Erfahrung der genannten Ubersetzerinnen auf dem Gebiet
der KJL-Ubersetzung aus dem Deutschen waren, die aber gleichzeitig iiber lange Jahre

hinweg Erfolg hatten.

m X. Mendiguren
B P.Zabaleta

m ). Ormazabal

W E Azkue

). Legarreta

m ).M. Sarasola
). Suarez

| G. Markuleta
B G.Zeberio

m |doia Guillenea
m ). Berriotxoa

m A.Ugidos

m D. Urbistondo
m X. Zaldua

m M. Billelabeitia
M T.Sarasola

m J.K. Igerabide
1M, Iturralde
= A.Narbaiza

® L. Auzmendi

Abbildung 13. Ubersetzer in den 90er Jahren.

Wie im vorausgegangenen Jahrzehnt kommt Zabaleta auch in den 90er Jahren ein
bedeutendes Gewicht zu (12 Ubersetzungen), doch wird er diesmal in der Anzahl der
iibersetzten Titel von Xabier Mendiguren iibertroffen (18). Die erste Ubersetzung von
Mendiguren aus dem Deutschen erschien 1975 im Cinsa-Verlag und war der Beginn
seiner langen Laufbahn als Ubersetzer. In den 90er Jahren verdffentlichte er zahlreiche
Ubersetzungen in den Verlagen Elkar und Desclée. Erwéhnt sei hier z.B. die 1991 bei
Elkar erschienene Ubersetzung Ingeles bat etxean des Buches Das Austauschkind von
Christine Nostlinger, das 13 Mal neu aufgelegt wurde, davon sechs Mal in den 90er

Jahren.
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Die dritte Position nach Mendiguren und Zabaleta nimmt Ormazabal (11
Ubersetzungen) ein, der in den 90er Jahren die 10 Bastelbiicher von Sabine Lohf
tibersetzte. Ihm folgt Edurne Azkue, die 8 Titel iibersetzte, die alle im Desclée-Verlag

erschienen.

Wie in den 80er Jahren fillt auch in diesem Jahrzehnt die Vielzahl der Ubersetzer
auf, auch wenn sich in den 90er Jahren das Gros der Ubersetzungen auf mehr
Ubersetzer verteilt. Wie die nachste Grafik zeigt, nimmt diese Tendenz der Zunahme

der Anzahl der Ubersetzer, die mehrere Ubersetzungen tatigen, weiter zu.

WL Erkizia & I. Mujika
WMZEE Ituarte

m|. Aristondo

m).L Urmeneta

WA Arana
mP.Zabaleta

. Mujika

W N. Zubillaga

W K. lzagirre

W Hitzurun

mN. Sebrango

Abbildung 14. Ubersetzer zwischen 2000-2011.

Zwar ist Zabaleta auch in dieser Grafik zu finden, doch gehort er mit 5
Ubersetzungen nicht zu den Ubersetzern mit den meisten Verdffentlichungen. Auf
Mendiguren entfallt einer der kleinen Anteile der Grafik, da er in diesem Zeitabschnitt
lediglich zwei Ubersetzungen titigte. Das bedeutet, dass es Raum fiir neue Namen

gab.

An der Spitze der Liste stehen Lola Erkizia und Inazio Mujika (11 Ubersetzungen),
gefolgt von den Ubersetzern des Werkes Hexe Lilli / Kika Supersorgina: Ituarte (8),
Aristondo (8) und Urmeneta (7). Doch zeigen die nachsten Positionen im Vergleich zu
anderen Jahrzehnten eine groSere Anzahl Ubersetzer, die mehr als einen Titel

ubersetzten.

Ubersetzer / Autoren (S. 352-354)

In diesem Abschnitt werden die Ubersetzer den deutschen Autoren
gegeniibergestellt, die von ihnen iibersetzt wurden. Es geht dabei darum, eventuelle
Verkniipfungen oder Spezialisierungen von Ubersetzern auf einen bestimmten Autor

festzustellen.
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Nachfolgend listen wir die meistiibersetzten deutschen Autoren mit ihren
jeweiligen Ubersetzern auf:
= Knister: Inaki Aristondo (8), M? Eli Ituarte (8), Juan Luis Urmeneta (7) sowie
Zabala und Ituarte (1).

= Jakob/Wilhelm Grimm: Itziar Alkorta (3), Joxan Ormazabal (2), Igara (2), Joan
Mari Sarasola (2), Genaro Gomez (1), Ipolito Larrakoetxea (1), Joseba Altuna (1),
Josu Landa (1) sowie Urmeneta und Ifurrieta (1).

= Christine Nostlinger: Edurne Azkue (3), Pello Zabaleta (2), Xabier Mendiguren
(2), Joxemari Navascues (1), Joxemari Iturralde (1), Juan Legarreta (1), M? Jose
Kerejeta (1), Miren Billelabeitia (1), Xabier Barrutieta (1).

= Sabine Lohf: Joxan Ormazabal (10).

= Mira Lobe: Pello Zabaleta (6), Gabriel Ceberio (1), Jon Suarez (1), Joxan
Ormazabal (1), Xabier Mendiguren (1).

= Angela Sommer-Bodenburg: Edurne Azkue (4), Gerardo Markuleta (2), Joan
Mari Sarasola (1), Xabier Monasterio (1), Juan Legarreta (1).

* Peter Hirtling: David Urbistondo (2), Xabier Mendiguren (2), Juan Legarreta
(2), Pello Zabaleta (1), Xabier Gartzia (1).

Wie zu erkennen ist, hat hier keine Spezialisierung stattgefunden. Dies zeigt u.a. die
Vielzahl der Ubersetzer von Christine Nostlinger: Insgesamt neun Ubersetzer haben

die dsterreichische Schriftstellerin tibersetzt.

Als Ausnahme konnte man die Autorin Sabine Lohf bezeichnen, die ausschlielich
von Joxan Ormazabal iibersetzt wurde. Doch diirfte es sich hier um einen Sonderfall
handeln, denn der Elkar-Verlag veroffentlichte lediglich eine spezifische Reihe
Buchreihe der Autorin, und Ormazabal tibersetzte alle zehn Biicher dieser Reihe. Wir
glauben dagegen nicht, dass die Ubersetzung eines anderen Titels von Lohf
zwangslaufig von Ormazabal veroffentlicht worden wire, d.h., wir gehen nicht davon

aus, dass es in diesem Fall eine Bindung des Ubersetzers an die Autorin gab.

Die sechs iibersetzten Titel des nicht in der o.g. Liste aufgefiihrten Gsterreichischen
Autors Thomas Brezina wurden dagegen alle von Mendiguren iibersetzt und
erschienen im Desclée-Verlag. Es konnte sich hier um den einzigen Fall von
Spezialisierung auf einen bestimmten Autor handeln. Allerdings ist offensichtlich, dass

eine derartige Spezialisierung nicht der Regelfall ist.

Dieser Umstand ist jedoch nicht ungewohnlich; nur in sehr dominierenden
Sprachen oder sehr starken Verlagssystem spezialisieren sich Ubersetzer auf einen

bestimmten Autor.

Ubersetzer / Verlage (S. 354-356)

In diesem Abschnitt untersuchen wir, in welchen Verlagen die Ubersetzungen der

einzelnen Ubersetzer erschienen, um festzustellen, ob mdoglicherweise Bindungen der
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Ubersetzer an einen bestimmten Verlag zu erkennen sind. Zu diesem Zweck haben wir
nachfolgend eine Aufstellung der Ubersetzer mit ihren Verodffentlichungen in den

einzelnen Verlagen zusammengestellt:

= Pello Zabaleta: Ediciones SM (15), Elkar (9), Erein (3), Hordago (2) und Pamiela
(D.

= Xabier Mendiguren: Elkar (9), Desclée (9), Ediciones SM (2), Cinsa (1) und
Aizkorri (1).

* Joxan Ormazabal: Elkar (12) und La Galera/Elkar (1).

* Lola Erkizia & Inazio Mujika: Alberdania (12).

= Edurne Azkue: Desclée (8).

=  Mari Eli Ituarte: Gero-Mezulari (8).

= TIiaki Aristondo: Gero-Mezulari (8).

Zabaleta und Mendiguren arbeiteten iiberwiegend mit Ediciones SM, Elkar bzw.
Desclée, wobei jedoch zu unterstreichen ist, dass sie nicht ausschlieSlich fiir einen

diesen Verlage arbeiteten.

Ormazabal hat selbstverstandlich durchgingig fiir Elkar gearbeitet, da er ab 1981
der Verantwortliche fiir die KJL-Sparte des Verlags war. Ahnliches ist der Fall bei Lola
Erkizia und Inazio Mujika, die beide im Alberdania-Verlag tatig sind und
logischerweise ihre Ubersetzungen in diesem Verlag verdffentlichten, so wie Mari Eli
Ituarte und Ifaki Aristondo ihre Arbeiten bei Mezulari herausbrachten, da Mari Eli

Ituarte Verlegerin von Mezulari ist und Aristondo ebenfalls in dem Verlag titig ist.

Alle Ubersetzungen von Edurne Azkue aus dem Deutschen ins Baskische sind bei
Desclée erschienen. In ihrem Fall scheint es eine Bindung an den Verlag zu geben, die

nicht auf eine andersartige berufliche Tatigkeit fiir diesen zurtickzufiihren ist.

Anders als im Hinblick auf die Autoren ldsst sich also beziiglich der Verlage eine
Spezialisierung oder Bindung feststellen. Dies wiederum scheint verstandlich, da es
sich bei der Bindung an einen Verlag um eine arbeitstechnische oder berufliche

Beziehung handelt, so dass es nachvollziehbar ist, dass diese fortgefiihrt wird.

Es muss jedoch auch beachtet werden, dass neben der genannten beruflichen
Beziehung auch der Charakter der Verlage fiir die Anzahl der veroffentlichten
Ubersetzungen ausschlaggebend ist. Bei einigen der Verlage handelt es sich um
ausschliefllich im Baskenland vertretene baskische Verlage, andere dagegen sind
baskische Filialen spanischer Verlage. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, werden
die Rechte ausldandischer Werke iiblicherweise fiir den gesamten spanischen Staat
verkauft. Das bedeutet, dass ein Verlag die Rechte fiir die Ubersetzung in alle Sprachen
des spanischen Staates erwirbt. Beabsichtigt also ein baskischer Verlag die

Ubersetzung eines Buches ins Baskische, muss er die Rechte von dem spanischen
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Verlag kaufen, d.h., die Verodffentlichung in baskischer Sprache erfolgt nach der
Veroffentlichung in spanischer Sprache. Die andere Option ist, dass der spanische
Verlag, der alle Rechte fiir die Ubersetzung eines Werkes innerhalb des spanischen
Staates erworben hat, dieses tiber seine Filialen im Baskenland ins Baskische
{ibersetzen ldsst. In diesem Fall erfolgt die Ubersetzung jedoch nur, wenn der
spanische Verlag sie fiir rentabel und zweckmafiig halt, wobei die sich aus diesen
Kriterien ergebende Entscheidung durchaus von der eines baskischen Verlagshauses
abweichen kann. Die genannten Umstande haben zur Folge, dass einige Werke nicht
ins Baskische iibersetzt werden, weil der spanische Verlag kein Interesse an einer
solchen Ubersetzung hat, oder weil die Verhandlungen zwischen den spanischen und
baskischen Verlagen erfolglos verlaufen. Der Schliisselfaktor, d.h., die
Ubersetzungsrechte, befindet sich also im Falle vieler Originaltitel in der Hand
spanischer Verlage, was u.a. eine Erklarung dafiir ist, warum so viele Ubersetzungen
in baskischen Filialen spanischer Verlage erscheinen. Dariiber hinaus ist anzunehmen,

dass diese Tatsache sich auch auf die Art der Ubersetzung (direkt/indirekt) auswirkt.

6.2.5. Direkte / indirekte ﬁbersetzungen (S. 356-362)

Wir haben bisher eine quantitative Beschreibung der Werke gegeben, die tibersetzt
wurden, ohne jedoch eine tiefergehende Analyse der Art der Ubersetzung
vorzunehmen. Deshalb konzentrieren wir uns nun auf die Frage, ob die

Ubersetzungen direkt oder indirekt erfolgten.

Es sei hier kurz daran erinnert, dass wir eine Ubersetzung als indirekt bezeichnen,
wenn der Ubersetzer nicht von dem Originaltext, sondern von einer Ubersetzung in
einer dritten Sprache ausgeht. In unserem Fall geht aus den Daten des Katalogs hervor,
dass die meisten der Ubersetzungen auf der Grundlage der spanischen Textfassung

erfolgten.

Wir gehen davon aus, dass viele der Ubersetzer, die direkt aus dem Deutschen
iibersetzt haben, Zugang zu der spanischen Fassung hatten und diese konsultierten. Es
ist jedoch nicht einfach zu beurteilen, in welchen Fallen eine Ubersetzung wirklich
direkt ausgefiihrt wurde, und in welchen es sich um eine drittsprachgestiitzte
Ubersetzung handelt. Grundsétzlich haben wir die drittsprachgestiitzte Ubersetzung
unter direkten Ubersetzungen subsumiert, da dem Ubersetzer die Originalversion des

Textes vorliegt, die ihm von dem Verlag zur Verfiigung gestellt wurde.

Zum Erheben der Daten iiber die Art der durchgefiihrten Ubersetzung wandten wir
uns direkt an die Verlage, die uns zum Teil die Kontaktdaten zur Verfiigung stellten,
um uns mit den Ubersetzern in Verbindung setzen zu konnen. Auf diesem Weg
konnten wir z.B. mit Joxan Ormazabal sprechen, der uns unumwunden erkldrte, dass

er alle Ubersetzungen auf der Grundlage der spanischen Version durchfiihrte. In seiner
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Funktion als Verantwortlicher fiir KJL des Elkar-Verlags informierte er uns auch tiber

die Praxis anderer Ubersetzer.

Da viele E-Mail-Adressen im Internet zu finden sind, schrieben wir gleichzeitig die
Ubersetzer an. So stellten wir unseren Kontakt zu Xabier Mendiguren her. Er berichtete
uns, dass es anfanglich allgemeine Praxis war, die Ubersetzungen aus dem Spanischen
vorzunehmen. Obwohl er die deutsche Sprache beherrschte, nahm selbst er bei seiner
ersten Ubersetzung (Heidi, 1975) den spanischen Text als Grundlage, denn weder
hatten die Verlage damals Verfahren festgelegt, die bei Ubersetzungen zu befolgen
waren, noch verfiigten sie iiber eine entsprechende Infrastruktur. Auflerdem ging es
vorrangig darum, dass Ubersetzungen ins Baskische erfolgten. Mendiguren zufolge
anderte sich dieses Vorgehen mit der Zeit und er erhielt von den Verlagen fast immer
die Originaltexte, d.h., die deutschen Ausgaben. Allerdings, so fiigte er hinzu, wurden

ihm auch die spanischen Fassungen zugeschickt.

Nicht in allen Féllen war es uns moglich Daten zu erhalten, die eine eindeutige
Klassifizierung einer Ubersetzung als direkte bzw. indirekte zulieen. In
nachfolgender Grafik entsprechen diese Félle den mit einem Fragezeichen versehenen
Angaben. Zu anderen Ubersetzungen wiederum erhielten wir gar keine
diesbeziiglichen Angaben. Diese haben wir in der Kategorie "nicht definiert"
zusammengefasst. Auflerdem mochten wir darauf hinweisen, dass selbst die Daten
ohne Fragezeichen, d.h. die Angaben fiir direkte bzw. indirekte Ubersetzungen, einen
angeblichen oder hypothetischen Charakter haben (assumed direct / indirect translations).
In dem Kapitel zu unserer mikrotextuellen Analyse werden wir insbesondere
versuchen nachzupriifen, ob die angeblich direkten Ubersetzungen tatsachlich auf die
angegebene Art durchgefiihrt wurden (die Wahrscheinlichkeit, dass der Status von

angeblich indirekten Ubersetzungen widerlegt wird, ist sehr gering).

m Direkte Ubersetzung

m Direkte Ubersetzung?
Indirekte Ubersetzung

® Indirekte Ubersetzung?

® Nicht definiert

Abbildung 15. Anteil der direkten und indirekten Ubersetzungen.
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Wie die Grafik zeigt, ist die indirekte Ubersetzung die Regel oder die haufigste
{ibersetzerische Praxis. Aber auch der Anteil der direkten Ubersetzungen ist mit 41%
nicht zu vernachldssigen. Doch werden wir diese Regel oder Praxis anhand der

nachfolgenden Grafiken eingehender analysieren.

Anteil der Ubersetzer, die direkt / indirekt iibersetzen (S. 360)

Aus nachfolgender Grafik der prozentualen Verteilung der Ubersetzer, die direkt

bzw. indirekt iibersetzen, ergibt sich jedoch ein anderes Bild.

Der Anteil der Direktiibersetzer ist nicht grof. Ubersetzer wie Zabaleta oder
Mendiguren haben aber eine Vielzahl von Titeln iibersetzt, was wiederum erklart,
warum der Anteil der direkten Ubersetzungen in Abbildung 14 nicht genauso klein

ausfallt.

m Direkt ibersetzt

m Direkt tibersetzt?
Indirekt ibersetzt

® Indirekt ibersetzt?

® Nicht definiert

Abbildung 16. Anteil der Ubersetzer, die direkt/indirekt iibersetzt haben.

Aus der Grafik geht hervor, dass die meisten Ubersetzer indirekt iibersetzt haben.
Ihr Anteil wird noch bedeutender, wenn man die Gruppe indirekt? hinzuzahlt, denn

dann machen die indirekten Ubersetzer 65% der hier untersuchten Gesamtheit aus.

Entwicklung der direkten / indirekten Ubersetzungen (S. 361-362)

In folgender Grafik wird der Anzahl der direkt bzw. indirekt iibersetzten Werke

iiber der Zeitachse dargestellt, um die Entwicklung genauer analysieren zu konnen.
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Abbildung 17. Entwicklung der Anzahl der direkten und indirekten Ubersetzungen.

Die Grafiken zur Entwicklung der Anzahl der Ubersetzungen im Zeitverlauf (Abb.
7 und 8) zeigt eine Zunahme in den 80er Jahren. Diese Zunahme lasst sich auch in der
Grafik in Abb. 17 erkennen, doch kann man hier noch eine weitere Information

ablesen: Bei dieser Zunahme handelt es sich vor allem um indirekte Ubersetzungen.

Zwar kann man nicht behaupten, dass die Kurve der direkten Ubersetzungen eine
schwache Auspragung zeigt, doch sticht iiber die gesamte Zeitachse der Grafik hinweg
insbesondere die Kurve der indirekten Ubersetzungen hervor (was wiederum mit den

Daten iibereinstimmt, die sich aus den Kreisdiagrammen ergaben).

Die Grafik der Abbildung 17 zeigt also, dass sich in den 80er Jahren, in denen eine
Zunahme der Anzahl der Ubersetzungen zu verzeichnen war, die indirekte
Ubersetzung als Regelfall verbreitete. Obwohl in jenen Anfangsjahren Zabaleta,
Mendiguren und Azkue direkte Ubersetzungen verdffentlichten, {ibersetzten viele
ihrer Kollegen indirekt. Spater, in den 90er Jahren, ist die Entwicklung eher
uneinheitlich: Ab 1994 ist eine Zunahme der direkten Ubersetzungen zu erkennen, was
darauf zuriickzufiihren ist, dass in jener Zeit viele Ubersetzungen von Mendiguren
und Azkue veroffentlicht wurden, die beide direkt tibersetzten. Spater sinkt die Kurve

der direkten Ubersetzungen jedoch wieder ab.

Wihrend des letzten Jahrzehnts steigt die Kurve der indirekten Ubersetzungen an.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den Jahren 2005-2006 die Ubersetzungen
zahlreicher Biicher aus der Reihe Hexe Lilli / Kika Supersorgina veroffentlicht wurden,

die allesamt indirekt tiibersetzt wurden.
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Die Kurven dieser Grafik zeigen starke Schwankungen, eine eindeutige Tendenz
kann nicht abgeleitet werden. Dies wird insbesondere in den letzten beiden Jahren der
Zeitachse deutlich: 2010 wurden 8 Ubersetzungen veroffentlicht, bei allen handelt es
sich um Direktiibersetzungen. Im Jahr 2011 dagegen gab es insgesamt 5
Veroffentlichungen, 3 davon wurden direkt, 2 indirekt iibersetzt. In dem letzten von
der Grafik erfassten Jahr iiberwogen also die direkten Ubersetzungen, wobei allerdings
der zahlenmaéfiige Unterschied zu den indirekten sehr gering ist. Allerdings ist bei der
Betrachtung der Angaben zu der direkten / indirekten Ubersetzungspraxis Vorsicht
geboten, denn sie basieren auf Daten, die aus dem Epitext gewonnen wurden, d.h., aus
den Angaben von Verlegern und Ubersetzern. Nachfolgend werden wir unsere
Untersuchungen vertiefen, indem wir zundchst die Paratexte und anschlieffend die
Texte selbst analysieren, um dann Schliisse tiiber die vorherrschende

Ubersetzungspraxis ziehen zu konnen.
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7. Korpus
(S. 365-392)

Im sechsten Kapitel sind wir durch die Analyse des Katalogs zu Schlussfolgerungen
iiber das System gelangt. Da unser eigentliches Ziel aber die Analyse der Texte selbst
ist, werden wir uns nun mit dem Korpus beschiftigen und die Kriterien
zusammenfassen, nach denen wir die Werke ausgewahlt haben, und beschreiben, mit

welchen technischen Hilfsmitteln wir das Korpus zusammengestellt haben.

7.1. VOM KATALOG ZUM KORPUS (S. 365-380)

Dank des Katalogs der aus dem Deutschen ins Baskische iibersetzten KJL war es
uns moglich, die allgemeinen Merkmale unseres Untersuchungsgegenstandes zu
verorten und uns ein Bild von seinem Zustand zu machen. Mit Hilfe des Katalogs
konnten wir also den Kotext analysieren; im folgenden Schritt geht es darum, uns den
Texten selbst zu nahern. Da es unmoglich ist, alle 401 Texte der in unserem Katalog
aufgefithrten Werke zu analysieren, werden wir bestimmte Werke auswahlen, die

dann unser Korpus bilden.

Bevor wir jedoch auf die genannte Auswahl der Werke eingehen, sei hier darauf
hingewiesen, dass gemafl der Methodologie der Descriptive Translation Studies zwei
Korpora zu erstellen sind: Korpus 1 und Korpus 2. Nach einer prazisen Analyse der
Daten des Katalogs werden die reprasentativsten Werke ausgewahlt; sie bilden das
Korpus Nr. 1. Unter Beriicksichtigung der Hypothesen und Ziele der Forschungsarbeit
werden dann aus diesem ersten Korpus die Werke ausgewahlt, die das Korpus Nr. 2
bilden. Wahrend Korpus 1 die Form einer Auflistung hat, werden die Werke des
Korpus 2 letztlich als Texte dargestellt: Ausgangstexte, Zieltexte und gegebenenfalls

die Texte von Briickenversionen.

Die Werke des Korpus 1 haben wir auf der Grundlage folgender Kriterien

ausgewahlt:

* Ausgewogenheit. Da unser Ziel darin besteht, den direkten und den
indirekten Modus der Ubersetzung zu vergleichen, haben wir fiir beide Arten
jeweils die gleiche Anzahl Ubersetzungen ausgewahlt. Doch auch in anderer
Hinsicht haben wir uns um Ausgewogenheit bemiiht. So haben wir versucht,
Ubersetzungen aus allen Verlagen einzubeziehen und mit den ausgewéhlten
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Ubersetzungen ein breites Spektrum von Autoren und Ubersetzern
abzudecken. Es ging uns darum, die in unserem Katalog festgestellte Vielfalt zu
respektieren und widerzuspiegeln, damit das Korpus 1 sich nicht allein auf
einen bestimmten Typ Ubersetzungen beschrénkt.

»= Zeitpunkt der Veroffentlichung. Da wir hier keine diachronische
Untersuchung von Ubersetzungsstrategien vorzunehmen beabsichtigten,
beschrankten wir uns bei der Auswahl auf Ubersetzungen, die ab den 80er
Jahren veroffentlicht wurden, da dies der Zeitpunkt ist, zu dem sich das
baskische KJL-System zu entwickeln begann.

(Die Aufstellung der 56 Titel des Korpus 1 haben wir in die vorliegende

Zusammenfassung nicht aufgenommen. S. 370-372, 374-376)

Der nachste Schritt war eine erneute Auslese der 56 Werke des Korpus 1, aus der

dann Korpus 2 entstand. Dabei folgten wir nachstehenden Kriterien:

* Ausgewogenheit. Auch in diesem Fall haben wir das Kriterium der
Ausgewogenheit angewandt, weil Korpus 2 ebenfalls ein repréasentatives
Abbild der Vielfalt sein sollte, die wir in unserem Katalog angetroffen hatten.
Da Korpus 2 jedoch aus Texten besteht, haben wir dariiber hinaus folgende
zwei Kriterien bertiicksichtigt:

* Ausgewogenheit des Textvolumens. Damit
Verhaltnis der Seiten-, Satz-, und Wortzahl zwischen den direkten und den
indirekten Ubersetzungen erreicht wird, ist die Anzahl der fiir die beiden
Ubersetzungsarten jeweils ausgewdhlten Ubersetzungen nicht identisch. Die
indirekten Ubersetzungen umfassen drei Sprachen (das Original, die
Briickenversion und die Zielsprache), weshalb wir von dieser Ubersetzungsart

weniger Titel ausgewdahlt haben.

ein ausgeglichenes

» Verfiigbarkeit. Ein weiteres Kriterium war dartiber hinaus die
Verfiigbarkeit der einzelnen Titel. In Korpus 1 gibt es Titel, die in der Bibliothek
der Universitat des Baskenlandes verfligbar sind. Diesen Werken haben wir bei
der Auswabhl fiir Korpus 2 den Vorzug gegeben.

Folgende Titel bilden unser Korpus 2:

Tabelle 1. Werke unseres Korpus.
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Direkt tibersetzte Titel (19), ca. 1.190 Seiten
TXT-Format

Indirekt tibersetzte Titel (14) ca. 1.023
Seiten TXT-Format

DSG - Das Schlossgespenst (Lobe)

DOA - Die Omama im Apfelbaum (Lobe)

LOS - Liebe Oma deine Susi (NOstlinger)

HL]J - Hexe Lilli auf der Jagd nach dem
verlorenen Schatz (Knister)

LD - Lena auf dem Dach (Hartling)

35M — Der 35. Mai (Késtner)

GNZ - Gute Nacht, Zuckerpiippchen
(Hassenmdiller)

DKG - Das kleine Gespenst (Preufiler)

EL - Einfach nur Liebe (Arold)

DASH - Die Abenteuer der schwarzen Hand
(Press)

WO - Die Wolke (Pausewang)

DKH - Die kleine Hexe (Preufdler)

DAK - Das Austauschkind (Nostlinger)

FSWS - Feuerschuh und Windsandale
(Wolfel)




FR - Frinze (Hartling)

PA - Piinktchen und Anton (Késtner)

DGM - Das Gauklermdrchen (Ende)

ED - Emil und die Detektive (Kastner)

28LG - Achtundzwanzig Lachgeschichten
(Wolfel)

DKT - Die Konferenz der Tiere (Késtner)

AUB - Anton und die Blitter (Konnecke)

VKM - Vom kleinen Maulwurf, der wissen
wollte, wer ihm auf den Kopf gemacht hat.
(Holzwarth)

WL - Was ist das fiir ein Lirm? (Petz)

WSM - Wie schmeckt der Mond? (Grejniec)

SK - Schokolowski, der Geburtstags-
Triiffelhund (Sommer-Bodenburg)

KND - Konrad oder das Kind aus der
Konservenbiichse (NOstlinger)

DDL - Das doppelte Lottchen(Kastner)

JJ] - Jokel, Jula und Jericho (Nostlinger)

KHM - Kinder-und Hausmirchen (Grimm)
DPS - Das Piratenschwein (Funke)

DGS - Die Geschichte von Herr Sommer
(Stiskind)

WEFKD - Die wilden Fussballkerle: Deniz die
Lokomotive (Masannek)

STP - Der Struwwelpeter (Hoffmann)

7.2. DAS ERSTELLEN DES KORPUS (S. 381-386)

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Erstellung des Korpus war es, Zugang zu
den Texten zu haben. Wie bereits erwahnt, standen uns einige der Originaltexte in der
Bibliothek der Universitdt des Baskenlandes zur Verfiigung; zu den meisten Texten
erhielten wir jedoch iiber die Kinder- und Jugendbuchsammlung der Goethe-
Universitat in Frankfurt® Zugang. Dank eines Stipendiums des DAAD hatte ich im
September/Oktober 2010 neun Wochen lang Gelegenheit, dort die Originale zu
kopieren und dartiber hinaus weitere Quellen zu konsultieren. Einige andere
Originalversionen konnten wir auch vom Internet herunterladen, so zum Beispiel die
Marchen der Gebriider Grimm von der Webseite Projekt Gutenberg'. Der Zugang zu
den baskischen Ubersetzungen dagegen war einfacher: Einige Titel wurden uns von
den Verlagen in digitaler Version zur Verfiigung gestellt. Wenn die Verlage iiber keine
digitale Version verfiigten, entliehen wir die baskischen Biicher ebenso wie
Briickenversionen in spanischer Sprache bei den 6ffentlichen baskischen Bibliotheken.
Die uns als Fotokopie vorliegenden Versionen scannten wir ein, so dass wir letztlich
drei Textformate vorliegen hatten: die eingescannten Texte in rtf-Format, die uns von
den Verlagen in PDF zugeschickten Titel, sowie die vom Internet heruntergeladenen

Texte in txt-Format.

Als nédchstes konvertierten wir samtliche Texte in txt-Format und korrigierten sie

anschlieflend, da insbesondere die gescannten Texte Fehler aufwiesen, da der Scanner

9 http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb10/jubufo/Bibliothek/index.html
10 http://gutenberg.spiegel.de/buch/6248/1

71


http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb10/jubufo/Bibliothek/index.html
http://gutenberg.spiegel.de/buch/6248/1

die Buchstaben nicht immer korrekt erkennt. Bei der Korrektur unterstiitzte uns Inaki
Albisua, Informatiker an der Universitat des Baskenlandes, der zu diesem Zwecke ein
Programm in Microsoft Access erstellte, das automatisch bestimmte Suchen-und-
Ersetzen Funktionen ausfiihrte (das Programm trdgt die Bezeichnung garbitufitx).
Nachfolgende Abbildung zeigt eine eingescannte Seite sowie das Ergebnis nach dem

Reinigen mit garbitufitx und der anschlieSfenden manuellen Korrektur.
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Abbildung 18. Beispiel eines Textes nach dem Einscannen (links) und nach dem
Reinigen mit garbitufitx und manueller Korrektur (rechts).

Nach der Korrektur nahmen wir die Textalignierung vor, d.h., wir haben die sich
entsprechenden Texte der Originalversion und deren Ubersetzung(en) parallel
angeordnet und einander gegeniibergestellt, wie es auch in Ubersetzungsdatenbanken
gemacht wird. Bevor man diese Alignierung vornehmen kann, miissen die Texte
jedoch etikettiert werden, da beim Alignieren die Texte mit dem gleichen Etikett
gegeniibergestellt werden. Somit besteht dieser Prozess aus zwei Schritten: Etikettieren

und Alignieren.

Beim Etikettieren und Alignieren wurden wir erneut von Ifaki Albisua unterstiitzt,
der ein von der Forschungsgruppe TRACE entwickeltes Programm fiir unsere Zwecke

konfigurierte.

Etikettiert man einen Text, erhalt man ein XML-Dokument, in dem alle Absatze und
Sdtze mit einem Etikett (tag) versehen sind. Unsere Texte umfassen auflerdem die
jeweilige Meta-Information (Titel, Autor, Ubersetzer und die Angabe, ob es sich um
eine direkte oder indirekte Ubersetzung handelt). Dies ist sehr hilfreich fiir Suchen, die

in Funktion bestimmter Meta-Informationen ausgefiihrt werden.
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D & # B B
<?xml version="1.0" encoding="iso-2859-1"7> A
<TEI xmlns="http://waw.tei-c.org/ns/1.0" xml:id="spa">
<teiHeader>
<fileDescr
<titleStmt>
<title>Das Piratenschwein</title>
<author>Funke, C.</author>
<code>DPS</code>
<translator></translator>
<language>Deutsch</language>
<tradmode>Originale/tradmode>
</titlestmc>
<publicationStme>
<date>DD/MM/RARA</date>
</publicationStmt>
<sourceDesc>
<p>Editorial RGA: Coleccion: </p>
</sourceDesc>
</fileDesc>
</teiHeader>
<texty
<body>
<p n="1"><s n="1">Jeder auf der Schmetterlingsinsel kannte den Dicken Sven und sein Boot mit dem grinen Segel.</s<
">Sven wohnte mit Pit, seinem Schiffsjungen, in einer kleinen Hitte am Strand, unter Baumen, ar

Pit hatte es geschrieben.</s><s n="7"> Der Dicke Sven hatte inm voll Bewunderung dabei zugesehen
Die zwei hatten wirklich genug zu tun.</s»<s n="10"> Selbst wenn es so stiirmte, dass die Qualler
>Doch eines Morgens beschlossen die zwei, vor der Arbeit noch einen Strandspaziergang zu machen.
5">Da spilten die Wellen ihnen plétzlich ein Fass vor die FiBe.</s»</p>

6">Und als Pit hineinsah, grunzte ihn ein Schwein an.</s></p>

>Kaum gréfer als ein Hund war es, und um den speckigen Hals trug es eine goldene Kette, an der
"Eommt gar nicht in Frage", antwortete Pit, hob das kleine Schwein zus dem Fass und nahm es mi
ie nannten das Ferkel Jule.</s»<s n="22"> Und sie merkten schon bald, dass sie da kein gewdhr
23">Zyar wilzte Jule sich genauso gern im Schlamm wie andere Schweine.</s><s n="24"> Zber am liebst
">Nur baden wollte sie nicht.</s></p>

enn Jule war wasserscheu.</s¥<s n="29"> Sehr sogar.</s></p>

">Eines Tages - Jule war immer noch ein ziemlich kleines Ferkel - bekam Sven den Auftrag, dreiur
">Mitten auf hoher See fing Jule plétzlich an zu guieken.</s><s n="33"> Sie guiekte, als hinge zy
< >
NUM

Para obtener Ayuda, presione F1

Abbildung 19. Ausschnitt eines etikettierten Textes.

Nach dem Etikettieren der zwei Texte (bzw. 3 Texte, im Falle der indirekten
Ubersetzungen) haben wir diese aligniert. Dafiir haben wir dasselbe Programm
verwendet wie fiir das Etikettieren. Betdtigt man die Funktion Alignieren, fragt das
Programm, welche der etikettierten TMX-Dateien aligniert werden sollen. Man wahlt
die entsprechenden Texte an und das Programm zeigt die ausgewdhlten Texte in

gegeniibergestellter Darstellung an.

Doch der Alignierungsprozess erfolgt nicht vollstindig automatisch. Das Programm
aligniert gemafs den Etiketten, aber anschliefSend muss Segment fiir Segment {iberpriift
werden, ob die Segmente der Ubersetzungen mit denen des Originaltexts
{ibereinstimmen. Wurde z.B. ein Segment des Originaltextes in der Ubersetzung in
zwei Segmente aufgeteilt, miissen diese wieder in eines zusammengefasst werden,

damit die korrekte Alignierung der beiden Texte sichergestellt ist.
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0 Markel
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3%: "Jokell Ich habe eine Enkeltochter, die Jula' 433=: < Juan, yotengounamieta. Jubia u3s= Sr;u.)E\im‘n:. nikiloba bat dut Maddi
4342 Des Jokel mckte 4345 Juan asintio. 4343 Markelek baietz egi ruen buruaz
4354 "Das ist die, mit der du den Schuh getanscht hast”, sagte der Glatzenma | 435%
o
{4362 Dex Jokel nickte 136z 36
7%: "Und die hat nachsten Sonntag Geburtstag”, sagte der Glatze 4372 Y celebra su cumpleaiios el protimo domingo -eiphcd el sefior delac 437 Eta datomen igandean bere urtebetetzea mango da -azaldt
odlak.
{4382: "Und ich frage sie dauemd, was sie zum Geburtstag haben will 438=: - Yo no paro de preguntade qué regalo desea 438=: - Egunero galdetzen diot ea zer opari nahi duen

1392: Eme Puppenkuche? 439: ;Una cocinita? 4392 Sukaldetzo bat?

<t preees

Abbildung 20. Etikettierter und alignierter Text in drei Versionen nach Durchfithrung
verschiedener Anderungen.

Wir iberpriiften und modifizierten also alle alignierten Texte, bis sie sich in
genauen Segmenten gegeniiberstanden. In dieser Fassung dienten die Texte dann, um

sie in eine elektronische Datenbank zu tibertragen.

7.3. KORPUSMANAGEMENT UND SUCHFUNKTION (S. 387-
392)

Um mit dem alignierten Korpus arbeiten zu konnen, bendétigten wir eine
Datenbank, in die wir die Texte laden und anschliefiend eine Suchfunktion installieren
konnten, damit wir die fiir unsere Analyse erforderlichen Suchen vornehmen konnten.
Wir entschieden uns fiir das Datenbankmanagementsystem MySQL. Nachdem die
erforderlichen Programme installiert und unsere MSQL-Datenbank erstellt war, luden

wir die etikettierten Texte unseres Korpus in die Datenbank.

74



phplyAdmin €3 localhost b (£ corpus b [ textos
@ [EArakatu 5 Egitura .72 SQL Bilatu ¥:Txertatu [EFsportatu [Simport i [Hutsik [ Ezabatu

Datu-basea

corpus (3) v e

) []Profiling [ Editatu ] [ SQL-a azaldu ] [ PHP kodea sortu ] [ Refresh |

oy e X 30 |enenkada(k) # emegistrotik hasita 30 Orri zenbakia: [1 &

B palbras horizontal | moduan eta goiburukoak errepikatu[100 | zeldaka

i Gakoaren arabera ordenatu: | Batez ©

+ Options
«T+ clave autor idioma traductor titulo traduccion modo  codigo genero

o & X 1 Woltel, U Deutsch Achtundzwanzig Lachgeschichten 1 Orginal 28LG  NULL
o # X 2 Walfel, U Euskera Erkizia, L. 28 ipuin barre egiteko 1 Directo 28LG  NULL
o ¢ x 3 Konnecke 0.  Deutsch Anton und die Blatter 2 Original NULL — NULL
o2 x 4 Komnecke, O.  Euskera Mujka, . eta Erkizia, L Antton eta hostoak 2 Dilyto NULL  NULL
o2 X 5 Nostlinger, C.  Deutsch Das Austauschkind 3 Orgnal DAK  NULL
o & X 6 Nostlinger, C.  Euskera Mendiguren, X. Ingeles bat etxean 3 Directo DAK NULL
o ¢ X 7 Kaster, E Deutsch Das doppelte Lottchen 4 Directo DDS  NULL
o2 x 8 Kastner, E Euskera Narbaiza, A Lotte eta Luisa.Hau bizki pareal 4 Directo DDL  NULL
o2 X 9 Ende M Deutsch Das Gauklermarchen 5 Directo DGM  NULL
O # X 10 EndeM Euskera Mendiguren, X. Jojo, pailazo baten historia 5 Diecto DGM  NULL
O # X 11 FunkeC. Deutsch Das Piratenschwein 6 Directo DPS  NULL
O # X 12 FukeC Euskera Gariano, A Txerrikume Pirata 6 Diecto DPS  NULL
0O # X 13 Lobe M. Deutsch Das Schiossgespenst 7 Orgnal DSG  NULL
0 # X 14 Lobe, M. Euskera Zabaleta, P. Jauregiko iratxoa 7 Diecto DSG  NULL
00 # X 15 Hoffmann H.  Deutsch Der Struwwelpeter 8 Diecto STP  NULL
00 # X 16 Hoffmann H.  Euskera Lange,J. & Ziemkiewicz, ). Peru Tximaluze 8 Diecto STP  NULL
0O # X 17 Siskind,P. Deutsch Die Geschichte von Herr Sommer 9 Diecto DGS  NULL
0 # X 18 Siskind,P Euskera Ofiederra, L Sommer jaunaren istorioa 9 Diecto DGS  NULL
00 # X 19 Masannek,J. Deutsch Die wilden Fussballkerle: Deniz die Lokomative 10 Diecto WFKD NULL
00 # X 20 Masannek,J. Euskera Rekalde, A Futbolari basatiak: Deniz Lokomotora 10 Diecto WFKD NULL
00 # X 21 Pausewang,G. Deutsch Die Wolke 11 Orignal WO NULL
[0 # ¥ 22 Pausewang, G. Euskera Mendiguren, X Die Wolke 11 Diecto WO NULL

Abbildung 21. Datenbank.

Damit wir in dem in die Datenbank geladenen Korpus Suchen vornehmen konnten,
entwickelte Inaki Albisua eine Suchfunktion und installierte sie in unserem MySQL-

Korpus.

Da die in die Datenbank eingegebenen Informationen auch die Metadaten
umfassen, bietet die genannte Suchfunktion zahlreiche Suchoptionen. So kann ein
bestimmtes Wort ausschlieflich in den direkten oder in den indirekten Ubersetzungen,
aber auch gleichzeitig in allen Arten von Ubersetzungen gesucht werden. Ebenso kann
man die Suche auf alle in der Datenbank vorhandenen deutschen Autoren erstrecken
oder auf einen bestimmten Autor beschranken. Auch die Sprachen, die durchsucht
werden sollen, konnen festgelegt werden, d.h., man kann wahlen, ob man nur
deutsche, spanische oder baskische Texte durchsuchen will. Dariiber hinaus kénnen
Suchen mit dem ganzen Wort, dem Wortanfang oder dem Wortende durchgefiihrt

werden.
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CONSULTAS

N [Idioma de bisqueda: | DEUTSCH v
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" Aber wer hat Ametika denn versteckt?”, lasst Leon sicht locker|;Bs que alguien la habia escondido? -[No es eso! resopla Kika, [Baten batek ezlcntanta ofe zuen? -Ez da horil -hasperen egiten du
|
"Niemand hat s versteckt. fastidiada [Kikak gogaituta.
IHL E‘;if;i‘;‘:r‘i:f‘::; ::‘:“"“ o ESEATIRNG | 1 e e AT e i s, | birmnd A e e Az,
LT [Einumal wber den groben, groben Ozean al otro lado de un enorme océano, ozeano itzel baten beste ertzean;

Abbildung 22. Suchfunktion.

So haben wir einen aus 33 Texte bestehenden Corpus: 19 direkte Ubersetzungen
(691.631 Worter) und 14 indirekte Ubersetzungen (631.081 Worter). Die Zahlen des

Korpus konnen im Anhang 2 konsultiert werden

Wie schon erwidhnt, handelt es sich um einen dreisprachigen digitalisierten Korpus,

den wir weiterhin erweitern und verwenden werden.
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8. Analyse der Paratexte
und makrotextuelle Analyse
(S. 393-427)

In diesem Kapitel werden wir zunachst die Paratexte der 33 das Korpus bildenden
Werke untersuchen. Anschlieffend werden wir die Information der Makrotexte
analysieren. Unter Makrotext versteht man die Daten, die sich auf den ersten Blick aus

den Texten ergeben: die Anzahl der Worter, Satze und Absatze der Texte.

8.1. DIE PARATEXTE (S. 393-412)

Genette definiert in seiner Arbeit zwei Arten von Paratexten:

= Peritext: Elemente sowohl auflerhalb des Basistextes (wie z.B. Titel,
Vorwort, Impressum, etc), als auch innerhalb des Basistextes
(Kapiteliiberschriften oder Fufinoten). Es handelt sich also um Elemente, die
zwar Teil des Werkes sind, aber nicht zum Basistext gehoren, sondern
Information tiber das Werk vermitteln.

* Der Epitext: Informationen {iber das Werk, die jedoch nicht zu dem
Werk gehoren, sondern gewissermafien aufierhalb dessen angesiedelt sind, was
physisch das Buch ausmacht, also z.B. aus den Kommunikationsmedien
(Interviews) oder aus privater Kommunikation (Briefe, E-Mails, etc.)
stammende Informationen.

Bei der paratextuellen Analyse unseres Korpus haben wir sowohl den Peritext als
auch den Epitext berlicksichtigt, wobei wir jedoch in beiden Féllen unser
Hauptaugenmerk auf die Untersuchung der Frage gelegt haben, wie die Information
dariiber gehandhabt wird, ob ein Werk direkt oder indirekt iibersetzt wurde. Zu
diesem Zwecke haben wir einige Fragen formuliert, um in den einzelnen Werken
unseres Korpus die entsprechenden Antworten zu suchen. Nachfolgend stellen wir
zundchst dieses Fragen dar und fassen dann kurz die bei dieser Untersuchung

zusammengetragenen Daten und deren Interpretation zusammen.

Fragen zur Feststellung der Hinweise auf die Art der Ubersetzung (direkt/indirekt).

*  Wird der Originaltitel angegeben? Wie stark unterscheidet sich der iibersetzte
Titel vom Originaltitel?

77


../../../Azken%20zirriborroak/CDa/CDa%20alemanez/3.%20Anhang-Paratexte.xls

* Wurden die Illustrationen des Originals (sowohl im Buch als auch auf dem
Umschlag) beibehalten?

* Wird ausdriicklich darauf hingewiesen, ob aus dem Deutschen/Spanischen
ubersetzt wurde?

* Werden Angaben zu den Rechten an der spanischen Ausgabe gemacht?

* Informationen aus Epitexten: Welche Angaben wurden uns bei den Gesprachen
mit den Verlagen zu der Frage gegeben, ob eine Ubersetzung direkt oder
indirekt erfolgte?

8.1.1. Informationen aus den Peritexten (S. 398-408)

Der Titel: In 28 der Biicher unseres Korpus sind die Originaltitel angegeben.
Dariiber hinaus wird der Originaltitel in zwei Fallen statt im Impressum in anderen
Peritexten genannt (in KHM-eu und Struwwelpeter-eu erscheint der Titel im Epilog).
So kann also festgehalten werden, dass der Originaltitel in 30 der 33 Werke unseres
Korpus erwahnt wird. In drei Biichern wird der Originaltitel dagegen nicht genannt
(WL-eu, DKG-eu und GNZ-eu).

Was den Inhalt der Titel betrifft, bestehen 15 der Titel aus Eigennamen, die
mehrheitlich beibehalten wurden. In 4 Fallen wurden sie dagegen geandert. Drei der
Titel wurden in eine geldufigere Form iibertragen, was in der KJL eine durchaus
gangige Praxis ist: Struwwelpeter /| Peru Tximaluze, Jokel, Jula und Jericho /| Markel,
Maddi eta Maluta und Feuerschuh und Windsandale /| Suzko Zapatak eta Haizezko
Sandaliak. Der vierte Fall ist ungewohnlicher, da der Eigenname des Titels nicht
spezifisch deutsch ist (Hexe Lilli), man sich aber trotzdem dafiir entschied, den Namen
wie auch den Prafix super aus dem Spanischen zu tibernehmen (Kika superbruja / Kika
Supersorgina), sicherlich nicht zuletzt, um die Ubereinstimmung mit dem spanischen
Markt zu wahren (es sei jedoch erwdhnt, dass die Hexe in der katalanischen Ausgabe

Tina Superbruixa heifst).

Die Illustrationen: Hier haben wir zwischen der Illustration des Buchcovers und
den Illustrationen im Buch selbst unterschieden. Bei der Covergestaltung wurde bei 23
Werken die Originalillustration beibehalten, wahrend die Gestaltung in 8 Fallen von
einem Ortlichen Illustrator stammt (6 dieser Biicher erschienen bei Elkar, je 1 bei
Desclée und Pamiela). In zwei weiteren Fillen ist der Name des Illustrators des Covers

nicht angegeben.

Bei den Illustrationen in den Biichern selbst, wurden mit einer Ausnahme in allen
Fallen die Originalillustrationen beibehalten. Lediglich bei FSWS-eu stammen auch die

IMlustrationen im Buch von einem Illustrator aus dem Baskenland.

Hinweis darauf, ob das Buch aus dem Deutschen iibersetzt wurde: In drei Fillen

wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Buch aus dem Deutschen tibersetzt
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wurde. Zwei dieser Biicher wurden von Pello Zabaleta (DSG-eu und EL-eu) tibersetzt,
bei dem dritten handelt es sich um eine Ubersetzung der Marchen der Gebriider

Grimm in der Ubersetzung von Gémez Zubia.

Hinweise auf die Rechte an der Briickenversion: An den Hinweisen auf die
Urheberrechte im Impressum ldsst sich feststellen, ob eine ﬂbersetzung direkt oder
indirekt ausgefiihrt wurde. Wurde sie indirekt ausgefiihrt, miissten neben den
Urheberrechten der deutschen Originalfassung auch die Urheberrechte an der
Briickenversion angegeben sein. Doch ein Hinweis auf diese Rechte ist nur in 4
Biichern zu finden, von denen drei bei Alfaguara und das vierte bei Mezulari
erschienen. In den anderen Biichern fehlt diese Information, so dass der Eindruck
entsteht, die Verlage hitten die Ubersetzungsrechte direkt bei den deutschen Verlagen

erworben.

Ein weiterer Aspekt, der uns im Zusammenhang mit den Peritexten auffiel, war die

Verwendung von Glossaren.

Glossaren: In unserem Korpus gibt es zwei Biicher (35M-eu und DKG-eu), die am
Ende des Buches eine Liste mit Begriffen auffiihren, von denen vermutet wurde, dass
sie dem Leser unbekannt sein konnten. Diese Verwendung von Glossaren scheint uns
erwahnenswert und muss im allgemeinen Kontext gesehen werden. Es handelt sich
hier um Ubersetzungen aus den 80er Jahren, als sich die baskische Sprache noch mitten

im Standardisierungsprozess befand.

8.1.2. Information aus den Epitexten (S. 408-411)

Hier handelt es sich um Informationen, die wir in direkten Gesprachen mit den
Verantwortlichen der Verlage und den Ubersetzern zusammengetragen haben. Die
Information beziiglich der Frage, welcher Ubersetzer direkt bzw. indirekt iibersetzt
hat, fassten wir dann in einer Tabelle zusammen (diese Tabelle haben wir in
vorliegende Zusammenfassung nicht aufgenommen, S. 409). Auf der Grundlage dieser
Informationen nahmen wir dann die Einteilung in direkte bzw. indirekte
Ubersetzungen vor (Abschnitt 6.2.5.). Deshalb ist diese Einteilung als hypothetisch zu

betrachten.

8.2. MAKROANALYSE DES KORPUS (S. 412-427)

In diesem Abschnitt analysieren wir die zahlenmafligen Daten, die wir aus dem

Korpus entnehmen kénnen.

Zunichst verglichen wir die Anzahl der Kapitel, die die einzelnen Werke in den
jeweiligen Sprachen umfassen. Zu diesem Zwecke haben wir die sich ergebenden

Zahlen in einer Tabelle zusammengefasst (in vorliegender Zusammenfassung nicht
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enthalten). Aus dieser Tabelle ergab sich erwartungsgemafs, dass fast alle Versionen in
der Anzahl der Kapitel iibereinstimmen. Allerdings gibt es zwei Ausnahmen. In der
Ubersetzung von Die Wolke / Hodeia ins Baskische ist der in der Originalfassung als
Vorwort dienende Text nicht enthalten. Es handelt sich dabei um einen in einer
deutschen Zeitung veroffentlichten Text, der als Einfiihrung in das Thema des Buches
dient. Wie wir feststellten, enthdlt auch die spanische Version diesen Text nicht.
Moglicherweise entschied der Verlag diese Auslassung, weil man die Aufnahme eines
in der deutschen Presse erschienen Textes in die Ausgabe in einer anderen Sprachen
nicht fiir sehr sinnvoll hielt. Die zweite Ausnahme ist die baskische Ubersetzung von
Liebe Oma, deine Susi / Amona maite zure Susik. Das Buch besteht aus Briefen, die Susi
ihrer Grofimutter schreibt. An einer Stelle des Buches fiigt Susi zwei Briefe hinzu, die
sie vergessen hatte abzuschicken. In der deutschen Version werden diese beiden Briefe
ohne weitere Erlduterung hinzugefiigt. In der baskischen Fassung dagegen wird eine
Art Minibrief eingefiigt, in dem Susi ihrer Groffmutter erklart, dass sie ihr zwei Briefe
von vorausgegangenen Tagen schickt. Auch in der spanischen Fassung findet sich
dieser kurze einleitende Brief. Sowohl die spanische als auch die baskische Version
erschienen im SM-Verlag, weshalb folgerichtig davon auszugehen ist, dass bei der

baskischen Fassung die gleichen Kriterien angewandt wurden wie bei der spanischen.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Analyse der Paratexte erwahnt, finden sich
auBerdem in zwei der Ubersetzungen ins Baskische Glossare am Ende der

Ubersetzung.

Nach der Untersuchung der Anzahl der Kapitel, verglichen wir die Anzahl der

Worter, Sitze und Absitze der Werke und ihrer Ubersetzungen. Es ging uns darum zu
priifen, ob im Hinblick auf diese Faktoren eine grofere Ubereinstimmung der
baskischen Ubersetzungen mit den spanischen Versionen festzustellen war als mit den

deutschen.

Insgesamt zdhlten wir 1.276.280 Worter. Selbstverstandlich schwankt diese Anzahl
zwischen den einzelnen Sprachen erheblich, denn im Falle der spanischen Versionen

ist sie auf die Falle beschrankt, in denen indirekte Ubersetzungen vorliegen.
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Abbildung 23. Anzahl der Worter im Korpus nach Sprachen.

Festzustellen ist jedoch, dass ein Vergleich zwischen den deutschen und den
baskischen Fassungen ergibt, dass die Wortzahl in der baskischen Version geringer ist,
obwohl in diesem Fall in beiden Sprachen die gleiche Anzahl Texte vorliegt.
Nachfolgende Abbildung ist die grafische Darstellung der Wortzahl in den drei

Sprachen bei alleiniger Beriicksichtigung der indirekten Ubersetzungen.
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Abbildung 24. Anzahl der Worter nach Sprachen bei alleiniger Beriicksichtigung der
indirekten Ubersetzungen.

Wahrend zwischen der Wortzahl der deutschen und der spanischen Fassung kein
grofier Unterschied besteht, liegt sie fiir die baskischen Fassungen 12% unter den

deutschen und 18% unter den spanischen Versionen.

Nach der Untersuchung der Anzahl der Worter haben wir auch die der Satze und

Absitze analysiert. An dieser Stelle mochten wir uns jedoch auf die Darstellung der
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Ergebnisse der Untersuchung der Anzahl der Absdtze beschrianken, da diese

aussagekraftiger sind.

Insgesamt zahlten wir 54.590 Absdtze. Der Vergleich zwischen den deutschen und
baskischen Versionen ergab, dass die baskischen Fassungen mehr Absdtze enthalten
(vgl. Abbildung 25). Im Deutschen werden Konversationen innerhalb der Erzahlung
mit Anfiihrungszeichen eingeleitet und héaufig folgt kein Absatz auf sie. Im Baskischen
dagegen gelten die gleichen Regeln wie im Spanischen, d.h., Konversationen werden
mit  Gedankenstrich und  nach Intervention  eines

eingeleitet jeder

Konversationsteilnehmers folgt ein neuer Absatz.

Tabelle 2. Beispiel fiir die Unterschiede in der Anzahl der Absitze.

DOA (2 Absitze)

DOA-es (4 Absatze)

DOA-eu (4 Absétze)

Die Mutter gab Bello
einen kleinen Klaps, zum
Zeichen, fertig
gebiirstet war. Sie nahm
Andi auf den Schof: ,Ist es
sehr

dass er

schlimm, dass du

Mama le dio un
empujoncito a Bello, para
darle a entender que habia
terminado de cepillarle, y
luego sent6 a Andi en su
regazo.

Amak bultzadatxo bat

eman zion Xarpari,
eskuilatzen bukatu zuela
adierazteko. Eta gero bere

besoetan hartu zuen Andi.

-Hain gauza tristea dela

keine Omama hast?”

Andi ,Alle
haben eine. Der Gerhard
und der Robert -alle!”

-¢Tan triste te parece | iruditzen al zaizu

nickte. eso de no tener abuelita? amonarik ez edukitzea?

Andik baietz zioen.

-Denek daukate.
Benatek, Ikerrek... denek!

Andi asintio.
-Todos la tienen.
jGerhard, y Robert... todos!

Das oben stehende Beispiel zeigt die Unterscheide in der Anzahl der Absitze, die
sich aus den Regeln der einzelnen Sprachen ergeben. Die folgenden Abbildungen
stellen dieses Phanomen grafisch dar. Aus Abbildung 26, die sich ausschlieSlich auf die
indirekten Ubersetzungen bezieht und damit den Vergleich zwischen den drei
Sprachen zuldsst, geht eindeutig hervor, dass fiir die baskische und spanische Sprache,
in der o.g. Absatz-Regel gleichsam Anwendung findet, die Anzahl der Absatze in den

jeweiligen Versionen praktisch iibereinstimmt.
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Abbildung 25. Anzahl der Absitze im Korpus nach Sprachen.
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Abbildung 26. Anzahl der Absitze nach Sprachen bei alleiniger Beriicksichtigung der
indirekten Ubersetzungen.
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9. Mikrotextuelle Analyse
(S. 429-562)

Nachdem wir mithilfe der makrotextuellen Analyse einige Ergebnisse und
Schlussfolgerungen aus der Struktur des Korpus haben ziehen konnen, widmen wir
uns in diesem Kapitel der mikrotextuellen Analyse. Dabei konzentrieren wir uns auf
die Untersuchung zweier Aspekte, zum einen die Ubersetzung von Schimpfwdrtern
und Fliichen, zum anderen die Ubersetzung von Modalpartikeln. Beide Aspekte

gehoren zur informellen Sprache und sind Teil des fiktionalen Dialogs de KJL.

9.1. SCHIMPFWORTER UND FLUCHE (429-499)

Fiir die Suche nach Schimpfwdrtern und Fliichen in unserem Korpus haben wir uns
auf eine Liste der in Deutschland meistbenutzten Schimpfworter gestiitzt (Gabriele

Scheffler, 2000, Schimpfwérter im Themenvorrat einer Gesellschaft, Marburg: Tectum

Verlag).

Wir durchsuchten die deutschen Texten nach allen Schimpfwortern, die in der
Tabelle von Scheffler aufgefiihrt sind. Allerdings waren es keine exakten Suchen,
sondern Suchen nach dem Wortstamm. Gaben wir also z.B. Mist ein, wurden als

Suchergebnisse nicht nur Mist sondern auch Variationen wie Mistkerl etc. angezeigt.

Als wir dabei feststellten, dass unter den Ergebnissen neben den eindeutigen
Schimpfwortern oder Fliichen auch Begriffe auftauchten, die in eine andere Kategorie
einzuordnen waren, entwickelten wir zunéachst eine Excel-Tabelle, in die wir die
Ergebnisse eintrugen. Auf diese Weise definierten wir den TYP des erfassten

Wortes/Ausdrucks.

Tabelle 3. Tabelle fiir die Klassifizierung der mithilfe der Suchfunktion erfassten
Schimpfworter und Fliiche.

Buch | Wort Ubersetzung Strategie Bemerkungen | TYP

Direkt | Indirekt | Briicken- Syntax Semantik | Sprachl.
Version Ausdrucksstirke
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Nach dem Sortieren erhielten wir fiir die Sucherergebnisse aus unserem Korpus

folgende Klassifizierung.

*=  Schimpfworter.

a. Personliche Schimpfworter (an den Gesprachspartner gerichtet,
immer im Rahmen einer Konversation). ,Steht auf, ihr Faulenzer, wir
wollen in den Wald gehen und Holz holen”. (KHM)

b. Beschreibende Schimpfworter (gegen eine Person gerichtet,
jedoch nicht direkt, sondern erzahlend; sie beziehen sich auf eine dritte
Person oder den Sprecher selbst). , Der dicke Seidelbast ist doch in unsrer
Schule elfmal sitzengeblieben, weil er so faul war!” (35M)

=  Fliche. Nein, so eine Dummbheit! (DOA)

*  Ausdriicke ohne beschimpfenden oder beleidigenden Beiklang (Worte,
die als solche keine Schimpfworter oder Fliiche sind, dem Text jedoch einen
informellen Ton verleihen). Er hat sich gelangweilt, und von all dem Fressen und
Faulsein ist er so dick wie ein Fufball geworden. (28LG)

* Andere Bedeutung (Worte, die in ihrer neutralen Bedeutung verwendet
werden und keinen Beitrag zum informellen Charakter eines Textes leisten).
Von draufen drang der Geruch von faulem Laub herein. (WO)

Obwohl diese Klassifizierung auf den ersten Blick einfach erscheinen mag, gestaltet
sich die Definition und Zuordnung der einzelnen Ausdriicke in eine bestimmte

Kategorie hdufig problematisch und nicht immer eindeutig.

Insgesamt erhielten wir 653 Suchergebnisse. Bei der Mehrheit handelt es sich um
Ausdriicke ohne beleidigenden Beiklang (242), gefolgt von beschreibenden
Schimpfwortern (195), anderen Bedeutungen (92), personlichen Schimpfwortern (90)
und Fliichen (34).

® Ohne beleidigenden
Beiklang

m Andere Bedeutung

Beschreibende
Schimpfwaorter

m Personliche
Schimpfwaorter

® Fliiche

Abbildung 27. Klassifizierung der Schimpfworter (anteilmaRig).
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Wie die Grafik zeigt, entfdllt der grofite Anteil auf Ausdriicke ohne beleidigenden
Beiklang. Unsere Untersuchung konzentriert sich jedoch auf Schimpfworter und Fliiche
(diese machen insgesamt 49% der in unserer Tabelle enthaltenen Elemente aus). Es
geht uns darum, sowohl fiir die direkten als auch die indirekten Ubersetzungen zu
analysieren, wie diese Schimpfworter und Fliiche iibersetzt wurden (Anhang 6). Zu
diesem Zwecke haben wir die Analyse in drei Aspekte eingeteilt: Syntax, Semantik

und sprachliche Ausdrucksstérke.

Nach der Betrachtung der Ubersetzungen der Schimpfwérter und Fliiche, und der
Identifizierung der Verdnderungen, die im Hinblick auf die genannten drei Aspekte
(Syntax, Semantik und sprachliche Ausdrucksstiarke) zu erkennen waren, nahmen wir
eine Klassifizierung der festgestellten Ubersetzungsstrategien vor, die wir nachfolgend

anhand einiger Beispiele darstellen.
-Syntax und Semantik:
Beibehaltung: Die Syntax/Semantik des Originals wird beibehalten.

Dummer Hupfer, dummer Hupfer, Matxinsalto baboa!, matxinsalto baboal!,
dummer, dummer! (28LG) baboa!, baboa! (28LG-eu)

Verdanderung;: Es liegt eine Modifikation im Vergleich zum Original vor.

»Lach nicht so dumme« (J]]) —Ez egin barrerik, inozo halako
horrek (JJ]-eu)

Auslassung: Das betreffende Element des Originals wird im Zieltext ausgelassen.

»Steht auf, ihr Faulenzer, wir wollen in —Jaiki zaitezte, basora joan behar
den Wald gehen und Holz holen.« (KHM) dugu-eta. (KHM-eu)

Im Hinblick auf Syntax und Semantik konnten wir o.g. drei Kategorien
unterscheiden. Beziiglich der sprachlichen Ausdrucksstirke gab es dagegen mehr

Varianten der Modifikation.
-Sprachliche Ausdrucksstarke:

Dysphemisierung: Der beleidigende bzw. beschimpfende Ton wird verschéarft und
starker betont. Fiir diese Kategorie haben wir ausschliefilich folgendes Beispiel

gefunden.

»Dir werde ich es geben, du Flittchen. —Nik emango dizut, urdanga zikina.
(GNZ) (GNZ-eu)
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Beibehaltung: Die Starke des beleidigenden Tons wird beibehalten.
“He, der Dummbart!” (KHM) —Je, hori bai tontotzarra! (KHM-eu)

Euphemisierung: Die Stdarke des beleidigenden Tons wird abgeschwacht und

verliert an Kraft.

, Gefiihlloser Fachidiot!”, schimpfte die —Sentimendurik gabeko mediku
Frau Pischtranek hinter ihm her. (J]]) leloa! —Beitia anderea doktorearen
atzetik zihoan, inon direnak eta ez direnak
esanez. (JJ]-eu)

Annullierung: Die Ubersetzung des Elements erfolgt, ohne dass sein beleidigender

oder beschimpfender Charakter zum Ausdruck gebracht wird.

Andi schlug vor, die Wurst in den Hozkailuan sar zitzakeela proposatu
Eiskasten zu legen, und merkte gleich, wie zion Andik, baina segituan konturatu zen
dumm das von ihm war. (DOA) hanka sartu zuela hori esatean. (DOA-eu)

Auslassung: Wie schon bei der Syntax und Semantik beobachtet, wird das

betreffende Element des Originals im Zieltext ausgelassen.

, Nun, was ist dir in die Quere gekommen, —Ezbeharren bat-edo gertatu zaik? —
alter Bartputzer?” sprach der Esel. (KHM) mintzatu zen astoa. (KHM-eu)

Im Falle der Syntax und Semantik konnten wir also drei Varianten (Beibehaltung,
Veranderung, Auslassung) feststellen, fiir die sprachliche Ausdrucksstirke dagegen
finf (Dysphemisierung, Beibehaltung, Euphemisierung, Annullierung und
Auslassung). Anschliefend analysierten wir die Ubersetzungen sowohl im Hinblick
auf die drei Varianten fiir Syntax und Semantik als auch fiir die Varianten der
Ausdrucksstarke. An dieser Stelle beschranken wir uns auf eine zusammenfassende
Darstellung der Analyse beziiglich der Ausdrucksstirke, da uns diese

symptomatischer erscheint.

Eines der Ziele dieser Analyse war es festzustellen, in welchem Mafse die
Ausdrucksstirke bei der Ubersetzung von Schimpfwortern und Fliichen euphemisiert
wird, um gleichzeitig auch das Niveau der Standardisierung der Ubersetzungen

bewerten zu konnen.
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9.1.1. Ergebnisse (S. 448-499)

Beschreibende Schimpfworter (S. 448-458)

Von den 195 beschreibenden Schimpfwortern, die die Suche in den deutschen
Originaltexten des Korpus ergab, stammen 100 aus Texten die direkt ins Baskische
ubersetzt wurden und 95 aus Texten, die indirekt tibersetzt wurden. Im Hinblick auf
die Ubertragung der sprachlichen Ausdrucksstirke in die baskische Fassung sind
Unterschiede zwischen den direkten und den indirekten Ubersetzungen festzustellen.
Nachfolgend gehen wir anhand der grafischen Darstellungen néaher auf die Ergebnisse

ein.

4%

® Beibehaltung
B Euphemisierung
Annullierung

® Auslassung

Abbildung 28. Beschreibende Schimpfwarter in direkten Ubersetzungen.

In den meisten direkten Ubersetzungen wurde die sprachliche Ausdrucksstirke
beibehalten, obwohl auch der Anteil der Euphemisierung, Annullierung und

Auslassung betrachtlich ist.

Bei den indirekten Ubersetzungen ist diese Verteilung anders: in 48% der
Ubersetzungen wurde die Ausdrucksstirke der beschreibenden Schimpfworter
beibehalten, in 44% euphemisiert, in 6% annulliert und in 2% wurden diese
Schimpfwdrter ausgelassen. So entféllt zwar auch bei den indirekten Ubersetzungen
der grofite Anteil auf die Beibehaltung, doch ist dieser Prozentsatz geringer als bei den
direkten Ubersetzungen. Fasst man die Euphemisierungen, Annullierungen und
Auslassungen zusammen, erhdlt man zudem einen Anteil von 52%, in dem die
sprachliche Ausdrucksstirke nicht beibehalten wird. Daraus folgt, dass in den
indirekten Ubersetzungen die Abschwichung der sprachlichen Ausdrucksstirke

ausgepragter ist als in den direkten.
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Abbildung 29. Beschreibende Schimpfwérter in indirekten Ubersetzungen.

Hier einige Beispiele fiir Euphemisierungen:

Tabelle 4. Beschreibende Schimpfworter. Euphemisierungen.

Originaltext Briickenversion Zieltext

[...] aber seit die Andacht, [...] pero desde que la Virtudes, [...] baina Birtute -asto zati
dieses dumme Luder, da ist, esa estupida burra estd aqui, nohay inozo hori- hemen dagoenetik, ez
traut man sich rein gar nichts quien se atreva a entrar. (PA-es) dago gelan sartzen ausartzen
mehr. (PA) denik. (PA-eu)

Seidelbast sagte, wenn er Seidelbast dijo que, sino fuera Seidelbastek esan zuen, arras
nicht so unbédndig faul wiire, tan rematadamente vago, alferra ez balitz, egingo zukeela
wiirde er klatschen. (35M) aplaudiria.(35M-es) txalo. (35M-eu)

Im ersten Beispiel wurde dummes Luder mit estiipida burra ins Spanische tibersetzt,
woraus sich im Baskischen asto zati inozo hori ergeben hat. Bei der spanischen
Ubersetzung liegt unserer Meinung nach keine Euphemisierung vor, die baskische
Version des Schimpfwortes ist jedoch ganz und gar nicht wirkungsvoll. Hinzu kommt,
dass der im Baskischen gewdhlte Ausdruck (asto zati (...) hori) nur dann verstandlich
ist, wenn der Leser ihn mit einem im Spanischen gangigen Ausdruck (pedazo de burra)
assoziiert, der als solcher im Baskischen nicht existiert. Es handelt sich somit um eine
diglossische Interferenz des Spanischen. Das zweite Bespiel zeigt eine gewisse
Tendenz, in den baskischen Versionen Varianten zu verwenden, die nicht sehr
verbreitet sind: arras alfer bedeutet sehr faul, wobei arras eine Variante von sehr ist, die

nicht sehr haufig verwendet wird.

Personliche Schimpfworter (S. 458-465)

Die Suche in den deutschen Texten des Korpus ergab insgesamt 90 personliche

Schimpfworter, von denen 46 direkt tibersetzt wurden, die tibrigen 44 indirekt.

Bei den personlichen Schimpfwortern ist der Unterschied zwischen direkter und

indirekter Ubersetzung besonders auffallend. Wahrend bei den direkten
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Ubersetzungen eine klare Tendenz zur Beibehaltung der sprachlichen Ausdrucksstérke
(70%) festzustellen ist, zeigen die indirekten Ubersetzungen ein ganz anderes Ergebnis.

Nachfolgende Grafiken veranschaulichen diesen Unterschied.

m Beibehaltung
B Euphemisierung
m Auslassung

m Dysphemisierung

Abbildung 30. Personliche Schimpfworter in direkten Ubersetzungen.

m Beibehaltung
B Euphemisierung

= Annullierung

Abbildung 31. Personliche Schimpfwoérter in indirekten Ubersetzungen.

Wie zu erkennen ist, ist der Anteil der Euphemisierungen in den indirekten
Ubersetzungen dreimal so groff wie in den direkten. Betrachten wir nachfolgend ein

Beispiel fiir diese Euphemisierungen.

Tabelle 5. Personliche Schimpfworter. Euphemisierung,.

Originaltext Briickenversion Zieltext
, Die Menschen”, briillte —iLas personas! —rugio— —Gizakiak! —esan zuen
er, ,die Menschen konnen , ja las personas que les orroaka-. Pikutara joan
uns gestohlen bleiben, du parta un rayo, oveja! daitezela, bai, ardi hori!
Schaf! (DKT) (DKT-es) (DKT-eu)
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Die Protagonisten dieses Buches (DKT) sind Tiere. In dieser konkreten Szene ruft
der Elefant das Kamel an und beschimpft es am Ende des Gesprachs als Schaf, woraus
sich ein Wortspiel ergibt, da Schaf neben der wortlichen Bedeutung im iibertragenen
Sinne auch Trottel/Dummkopf bedeutet. In der spanischen Version konnte dieses
Wortspiel nicht aufrechterhalten werden und die Ubersetzerin entschied sich fiir die
wortliche Bedeutung, wodurch die beschimpfende Wirkung verloren ging. Das Gleiche
geschah in der baskischen Ubersetzung, die auf der Grundlage der spanischen Version
erfolgte. Es handelt es sich hier um eine textuelle Interferenz, da die baskische Version
auf die spanische Briickenversion angewiesen ist. Durch diesen Umstand ist dem

Ubersetzer das Wortspiel der Originalversion unbekannt.

Fliiche (S. 465-471)

Bei der Suche nach Fliichen in den deutschen Texten des Korpus erhielten wir
weniger Ergebnisse als bei den Schimpfwortern. Von den insgesamt 34 erfassten

Fliichen wurden 25 direkt iibersetzt, 9 indirekt.

Bei unserer Analyse stellten wir fest, dass im Hinblick auf die sprachliche
Ausdrucksstirke kaum Unterschiede zwischen direkter und indirekter Ubersetzung
vorliegen. Zwar stimmt die prozentuale Verteilung nicht vollends iiberein, doch ist der
Anteil der Beibehaltung der Ausdrucksstiarke in beiden Fallen sehr ahnlich (32% bei
den direkten und 34% bei den indirekten Ubersetzungen). Es ldsst sich somit
feststellen, dass die Ausdrucksstirke in beiden Arten der Ubersetzung haufig
abgeschwacht wurde. Moglicherweise kann dies darauf zuriickgefiihrt werden, dass

die Ubersetzung von Fliichen komplizierter ist.

4%

8%
m Beibehaltung

® Euphemisierung
Annullierung

® Auslassung

Abbildung 32. Fliiche in direkten Ubersetzungen.
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m Beibehaltung
® Euphemisierung
m Annullierung

M Auslassung

Abbildung 33. Fliiche in indirekten Ubersetzungen.

Zur weiteren Vertiefung der mikrotextuellen Analyse untersuchten wir

anschlieend eingehender die Ubersetzung der haufigsten Schimpfwdorter.

Die hidufigsten Schimpfworter (S. 472-484)

Wie bereits erwahnt, legten wir beim Durchsuchen der deutschen Texte des Korpus
die Schimpfwort-Tabelle von Scheffler zugrunde und fiihrten die Suche mit dem
jeweiligen Wortstamm der einzelnen Schimpfworter durch. Um festzustellen, welche
Schimpfworter in unserem Korpus am hdufigsten auftreten, haben wir zundchst all
jene mit der Wortstamm-Suche erzielten Ergebnisse ausgeschlossen, die nicht als
Schimpfwort zu klassifizieren waren, und anschlieffend ausschlieSlich die Ergebnisse
gezdhlt, bei denen es sich um Varianten der einzelnen Schimpfworter handelte.

Abbildung 33 zeigt das Ergebnis.
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Abbildung 34. Haufigkeit des Vorkommens des Wortstamms der einzelnen
Schimpfworte.
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Wie aus der Abbildung hervorgeht, gibt es zwei Schimpfwdorter, die am haufigsten
verwendet werden: dumm- (59) und blod- (48). Ihnen folgt faul- (22) und mist- (19), die
ebenfalls als haufig verwendete Schimpfwdorter angesehen werden konnen. An dieser
Stelle konzentrieren wir uns auf eine eingehendere Untersuchung sowohl der direkten
als auch der indirekten Ubersetzung der beiden am haufigsten verwendeten

Schimpfworter dumm und blod (Anhang 7).

Das Wort dumm wurde 59 Mal verwendet und 24 Mal indirekt und 35 Mal direkt
{ibersetzt. Die nachfolgende Tabelle zeigt die verschiedenen Ubersetzungen des
Wortes dumm in den direkten und indirekten Ubersetzungen (Haufigkeitsangabe in

Klammern).

Tabelle 6. Ubersetzungen des Wortes dumm.

Indirekte Ubersetzungen Direkte Ubersetzungen

(6) inozo

(4) [Annullierung]
(3) ergel

(1) astakirten

(1) lelo

(1) tontolapiko

(1) kirten

(1) tentel(keria)
(1) inuxente

(1) zora(keria)

(1) txora(keria)

(1) tuntun

(1) pena da [zu dumm)]

(1) [Auslassung]

(6) ergel

(6) lelo / lelokeria

(4) artaburu

(2) inozo

(2) [Annullierung]

(2) babo

(1) txepel

(1) [Auslassung]

(1) tontotzar

(1) susterbako

(1) tuntun

(1) txotxolo

(1) txoro

(1) baldar

(1) kuttuntxo

(1) tonto

(1) lotsagabe

(1) pena da [zu dumm]
)

(1) zentzugabe(keria)

Zunachst ist festzuhalten, dass fiir das eine deutsche Wort dumm 14 bzw. 19
baskische Entsprechungen vorliegen. Es war jedoch auch zu erwarten, dass in
Ubersetzungen nicht immer dieselbe Entsprechung fiir ein bestimmtes Wort benutzt

wird.

Allerdings fallt auf, dass die direkten Ubersetzungen (19) eine groflere Vielfalt an
Entsprechungen aufweisen als die indirekten (14). So sind in den direkten

Ubersetzungen z.B. Ausdriicke anzutreffen, die stark in der baskischen Kultur der
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miindlichen Uberlieferung verankert sind (artaburu, babo, txepel); in den indirekten

Ubersetzungen tauchen diese dagegen nicht auf.

Das Schimpfwort blod taucht im Korpus 48 Mal auf und wurde 30 Mal direkt und 18
Mal indirekt tibersetzt.

Tabelle 7. Ubersetzungen des Wortes bldd.

Indirekte Ubersetzungen  Direkte Ubersetzungen

(8) inozo (7) txepel(keria)
(4) ergel(keria) (3) ez du zentzurik
(1) ergel inozo (3) zikin

(1) burutik jota egon (3) lelo(keria)

(1) ero (2) inozo

(1) kaiku (1) gaizto

(1) lelo(keria) (1) inuzente

(1) artaburu (1) kaiku

(1) artaburu

(1) astapotro

(1) tonto

(1) [Auslassung]
(1) kirten(keria)
(1) txatxu(keria)

(1) astakume

)
)
)
)
)
)
)
)
(1) babo
)
)
)
)
)
)
)
)

(1) gezurra

In diesem Falle werden in den indirekten Ubersetzungen 8 verschiedene
Entsprechungen verwendet, in den direkten 17. Der Unterschied zwischen den

direkten und indirekten Ubersetzungen ist hier also grofer.

Insgesamt, d.h., sowohl in den direkten als auch in den indirekten Ubersetzungen,

wurden die Adjektive inozo, ergel und lelo am héaufigsten verwendet.

Wie wir feststellen konnten, war die Standardisierung im Falle der indirekten
Ubersetzungen grofer als bei den direkten. Deshalb untersuchten wir, wie die beiden

deutschen Adjektive in den Briickenversionen iibersetzt wurden.

Tabelle 8. Ubersetzungen von dumm und bléd in den Briickenversionen.

Dumm- Blod-
(17) tonto/a, tonteria (5) estupido/a
(4) estpido/a (6) tonta/a, tonteria
(1) idiota (2) idiota
(1) [Annullierung] (1) chalado/a
(1) [Auslassung] (1) loco/a
)

(1) majadero/a
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(1) mamarrachada

(1) [Auslassung]

Die Tabelle zeigt, dass im Spanischen iiberwiegend die Worte tonto/a - tonteria und
estiipido verwendet wurden. Es ist also davon auszugehen, dass diese Entsprechungen
im Spanischen vergleichsweise stark automatisiert sind und die grofiere
Standardisierung im Falle der indirekten Ubersetzungen ins Baskische auf dieses

Phanomen zuriickzufiihren sind.

Interferenzen in den indirekten Ubersetzungen (S. 484-490)

Es ist offensichtlich, dass die Briickenversionen im Falle der indirekten
Ubersetzungen die baskische Version umfassend beeinflusst haben. Es ist somit
anzunehmen, dass auf verschiedenen FEbenen Interferenzen des Spanischen
festzustellen sind. Deshalb untersuchten wir die Tabelle der Schimpfworter und Fliiche

in den indirekten Ubersetzungen auf eventuelle Interferenzen des Spanischen.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass Sprachen kein mathematisches Phanomen sind
und es in vielen Fallen daher nicht einfach ist zu entscheiden, ob eine bestimmte
Ubersetzung Anzeichen fiir Interferenzen aufweist oder nicht. Auflerdem sind
textuelle Interferenzen in indirekten Ubersetzungen unvermeidbar, da die baskischen

Zieltexte auf die spanischen Briickenversionen angewisen sind.

Wir haben all jene Fille als Interferenzen bewertet, in denen wir, auch ohne zu
wissen, dass es sich um eine aus dem Spanischen vorgenommene Ubersetzung
handelt, Ausdriicke oder Strukturen vorfanden, die eine spanische Version vermuten
lieen, d.h. diglossische Interferenzfille. Zum anderen haben wir auch die Félle als
Interferenzen klassifiziert, in denen im Vergleich zur deutschen Originalfassung eine

Anderung des Sinnes festzustellen war.

Bei dieser Analyse kamen wir zu dem Ergebnis, dass in 20% der erfassten
Textsegmente aus indirekten Ubersetzungen Interferenzen vorliegen (Anhang 8). Hier

einige Beispiele:

Tabelle 9. Interferenzen in den indirekten Ubersetzungen.

Briickenversion Zieltext

—-jQué burra! —dijo-. Y

Originaltext
1. ,Ich Affe”, sagte sie,

—Zer asto zatia naizen!
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,und darauf bin ich nicht
gekommen! (PA)

yo no habia caido, (KND-
es)

—esan zuen—. Ez nintzen
konturatu. (KND-eu)

2. Du hast etwas Falsches
gefressen, du dummes, armes
Schweinchen. (FSWS)

Eres un cerdito muy
tonto, pues has comido
algo que puede hacerte
mucho dafo. (FSWS-es)

Oso txerrikume inozoa
zara, kalte handia egin
bailekizuke jan duzunak.
(FSWS-eu)

3., Den Streber, den
verdammten, koénnen wir

iNo necesitamos a ese
maldito empollon

Ez dugu behar
aulkibero lausengari
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nicht brauchen!”, sagten sie. pelotillero! (KND-es) madarikatu hori! (KND-eu)

(KND)

4. Und der Oberaffe ist Y el mono jefe es el Eta tximinoen nagusia,
der, der den Jericho am que le tiré del rabo a Jeric6 ~ Malutari buztanetik tiratu
Schwanz gezogen hat, und y se echd a temblar en eta txakurrak marruska
wie der Jericho geknurrt hat,  cuanto le grund. jEl egin zionean, dardarka
hat er dann gezittert, der supermono, el tonto ése! hasi zen mutila da. Inozo
Oberaffe, der blode!” (J]]) (JJJ-es) hori super-tximinoa da!

(J1J-euw)

In dem ersten dieser Beispiele findet sich das Anzeichen fiir eine diglossischen
Interferenz des Spanischen in der Struktur des Ausdrucks in der baskischen Fassung
(ze asto zatia erinnert an den spanischen Ausdruck qué pedazo burra). In dem zweiten
Beispiel féllt die iiberméfiige und gezwungene Formalitdt in der baskischen Version
auf, die sich dadurch erklaren ldsst, dass der Ubersetzer moglicherweise versuchte, die
spanische Version so getreu wie mdoglich zu iibersetzen. Ahnliches gilt fiir das dritte
Beispiel, denn der Begriff lausengari ist nicht sehr verbreitet. Das vierte Beispiel zeigt
eine Sinndnderung, die der Ubersetzer aus dem Spanischen iibernommen hat. Das
deutsche Schimpfwort Affe wird nicht benutzt, um auszudriicken, dass sich eine
Person wie ein Affe benimmt, und der Prafix ober- wird in der Originalfassung nicht im
Sinne von Chef verwendet. In der spanischen Version wurde eine wortliche
Ubersetzung und damit eine Anderung des Sinnes vorgenommen; daraus ergibt sich

eine textuelle Interferenz in der baskischen Version.

Interferenzen in den direkten Ubersetzungen (S. 490-199)

Obwohl anzunehmen wiére, dass eine Interferenz des Spanischen in den direkten
Ubersetzungen unvorstellbar ist, konnten wir auf verschiedenen Ebenen Hinweise auf
derartige Interferenzen feststellen. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen,
dass die Ubersetzer neben der Originalversion auch iiber die spanische Version
verfiigen. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die baskischen Ubersetzer selbst

in ihrem Alltag nicht frei von diglossischen Interferenzen sind.

Um zu priifen, ob es auch hier Falle von Interferenzen des Spanischen gibt, nahmen
wir eine sorgfiltige Analyse der angeblich direkten Ubersetzungen (assumed direct

translation) vor.

In 15 der Ubersetzungen (8%) fanden wir Anzeichen auf mogliche Interferenzen des

Spanischen (Anhang 8). Hier einige Beispiele.

Tabelle 10. Interferenzen in den direkten Ubersetzungen (1).

Originaltext Zieltext

1. »Sei nicht so bléd!« sagt Luise. (DDL) —Ez zaitez horren gaiztoa izan! —
Luisaren erantzuna. (DDL-eu)

2. ,,Du glaubst doch selber nicht, daf3 —Baina zuk uste al duzu badagoela
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jemand anderer so blod wire, mit deinem
Kopf herumzulaufen!” (DDL)

norbait hain inozorik hortik zehar zure
aurpegiaren antzeko batez ibiltzen
ausartzen denik? (DDL-eu)

3., Viel lieber wiirde ich den Affen eine
kleben” (EL)

—-Gustura emango nioke nik bero bat
tximu horri (EL-eu)

4. Eine blode Kuh eben. (EL)

Behi lelo bat. (EL-eu)

5. Heute beim Friihstiick hat mich die
Kuh ausgelacht, weil ich so rot bin. (LOS)

Gaur goizean, gosaltzekoan, behiak
barre egin dit, hain gorri nengoelako.
(LOS-eu)

Hori behia! (LOS-eu)

6. So eine Kuh! (LOS)

Oben genannte Beispiele machten uns argwohnisch, da sie sich in gewisser Weise
vom Original entfernten. Im ersten Beispiel entspricht die Ubersetzung gaizto [bdse]
nicht dem Wort blod. Im zweiten Beispiel wirkt der baskische Satzaufbau etwas
gezwungen. In den Beispielen 3 bis 6 wurden die Schimpfworter in Form von
Tiernamen wdrtlich ibersetzt, was die Mdglichkeit nahe legt, dass die Ubersetzer der
spanischen Version gefolgt sein konnten. In Beispiel drei wurde zudem die Dativ
Plural Form des Schimpfwortes im Original (den Affen) im Baskischen in Dativ Singular

(tximu horri) geandert.

Um nun festzustellen, ob die o.g. Beispiele die Folge einer Interferenz der jeweiligen

spanischen Fassungen sind, haben wir diese analysiert:

Tabelle 11. Interferenzen in den direkten Ubersetzungen (2).

Originaltext

Spanische Version

Zieltext

1. »Sei nicht so bléd!« sagt
Luise. (DDL)

—jiVamos, no
digas tonterias! (DDL-
es)

—Ez zaitez horren
gaiztoa izan! —Luisaren
erantzuna. (DDL-eu)

2. ,,Du glaubst doch selber
nicht, daf jemand anderer so
blod wiire, mit deinem Kopf
herumzulaufen!” (DDL)

—¢Crees que hay
alguien tan tonto para
andar por ahi con una
cara como la tuya?
(DDL-es)

—Baina zuk uste al duzu
badagoela norbait hain
inozorik hortik zehar zure
aurpegiaren antzeko batez
ibiltzen ausartzen denik?
(DDL-eu)

3., Viel lieber wiirde ich den
Affen eine kleben” (EL)

—Preferiria darle un
tortazo a esos
animales. (EL-es)

—Gustura emango nioke
nik bero bat tximu horri (EL-
eu)

4. Eine blode Kuh eben.
(EL)

En definitiva, como
una vaca estupida.
(EL-es)

Behi lelo bat. (EL-eu)

5. Heute beim Friihstiick hat
mich die Kuh ausgelacht, weil
ich so rot bin. (LOS)

Esta manana,
durante el desayuno,
Anita se ha burlado de
mi porque estaba roja.
(LOS-es)

Gaur goizean,
gosaltzekoan, behiak barre
egin dit, hain gorri
nengoelako. (LOS-eu)

6. So eine Kuh! (LOS)
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Nach Betrachtung der spanischen Versionen kamen wir zu dem Schluss, dass eine
Interferenz nicht fiir alle Félle behauptet werden kann. Die beiden ersten Beispiele
finden sich in demselben Buch (DDL); im ersten Fall folgt die baskische Version nicht
der spanischen, im zweiten Beispiel dagegen ja. Das Gleiche gilt fiir die tibrigen vier
Beispiele: Sie stammen aus zwei Werken (EL und LOS), aber in beiden Fallen vom
selben Ubersetzer (Zabaleta). Wihrend das dritte Beispiel nicht mit der spanischen
Version {iibereinstimmt, folgt das vierte der Briickenversion, ebenso wie auch das
fiinfte nicht mit dem spanischen Text tibereinstimmt, wahrend im sechsten Beispiel der

spanischen Ubersetzung gefolgt wird.

Wir konnen also nicht eindeutig bestatigen, dass es sich bei allen angeblich direkten
Ubersetzungen wirklich um solche handelt und sie nicht doch indirekt ausgefiihrt
wurden. Bestatigen konnen wir aber, dass die Ubersetzer beim Ubersetzen sicher die

spanischen Versionen konsultierten.

9.2. MODALPARTIKELN (S. 499-562)

Wie bei den Schimpfwortern und Fliichen haben die Modalpartikeln im Deutschen
eine illokutionédre Funktion. Modalpartikeln werden tiberwiegend in der gesprochenen

Sprache verwendet, vor allem im informellen Register. Hier ein Beispiel:
Du hast ja dein Zimmer aufgeriumt!

Der Sinn dieses Beispielsatzes bleibt unabhédngig von dem Vorhandensein der
Modalpartikeln bestehen. Die Funktion der Modalpartikeln ist eher pragmatischer
Natur, sie liefern Information +tiber das Verhiltnis, das zwischen den
Gesprachspartnern besteht. In diesem Fall driickt die Partikel das Erstaunen des

Sprechenden aus, als er das aufgerdaumte Zimmer sieht.

Fiir Ubersetzer sind Modalpartikeln eine Herausforderung, denn in vielen Sprachen
gibt es keine direkten Entsprechungen. Das Ubersetzen von Modalpartikeln ist dariiber
hinaus ein viel diskutiertes und analysiertes Thema, obwohl fiir das Baskische keine

diesbeziigliche Untersuchung vorliegt.

Fiir die Sprachkombination Deutsch-Spanisch ist in diesem Zusammenhang auf die
Arbeiten von Priifer (1995 ), Cardenes (1997) und Ferrer Mora (1999) zu verweisen,
obwohl alle drei Arbeiten einem praskriptivem Ansatz folgen und z.B. das

Nichtiibersetzen einer Partikel nicht als eine Strategie der Ubersetzung ansehen.

In wunserer Studie haben wir zundchst analysiert, welche sprachlichen
Charakteristiken die Modalpartikeln haben. In vorliegender Zusammenfassung gehen
wir jedoch direkt auf die Partikeln ein, die wir untersuchten, um dann die Ergebnisse

unserer Analyse darzustellen.
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9.2.1. Methodologie (S. 513-521)

Da es nicht in unserer Absicht lag, alle deutschen Modalpartikeln zu untersuchen,
mussten wir zundchst eine Auswahl fiir unsere Analyse treffen. Mit Hilfe des
Programms WordSmith haben wir die Haufigkeit der einzelnen Partikeln in unserem
Korpus festgestellt. Da alle deutschen Modalpartikeln Homonyme in anderen
Wortklassen haben, haben wir alle Partikeln ausgeschlossen, die am Satzanfang
standen, um dann die Haufigkeit der Modalpartikeln feststellen zu kénnen. Dartiber
hinaus haben wir berticksichtigt, dass nach Priifer, Thurmair und anderen von uns
konsultierten Arbeiten doch, denn und ja die am hédufigsten gebrauchten Partikeln sind,
und uns entschlossen, eine dieser Partikeln zu untersuchen. Wir entschieden uns fiir ja,
da diese Partikel in unserem Korpus am meisten auftaucht (1.492 Mal). Da es uns
unmoglich war, alle Stellen zu analysieren, an denen diese Partikel verwendet wurde,
wahlten wir jeweils die ersten zehn Stellen der einzelnen Werke unseres Korpus. So
stellten wir aus den 33 Werken unseres Korpus insgesamt 264 Falle zusammen. Fiir die
zweite Partikel folgten wir bei der Auswahl nicht demselben Kriterium der Haufigkeit
und entschieden uns vielmehr fiir eine Partikel, die es uns ermdglichte, alle Stellen zu
analysieren, an denen sie in unserem Korpus auftauchte. Deshalb wahlten wir die
synonymen Partikeln eben/halt (eben wird haufiger in Norddeutschland verwendet, halt
im Stiden). Wir fanden 222 Mal die Partikel eben und 62 Mal halt.

9.2.2. Die Partikel ja (S. 522-528)

Beim Zusammenstellen die Textstellen mit der Partikel ja in einer Tabelle mussten
wir zundchst eine Klassifizierung vornehmen, da nicht alle Partikeln ja die gleiche
Bedeutungsnuance aufwiesen. Fiir die Klassifizierung stiitzten wir uns auf die von

Waltereit (2006) vorgeschlagenen Kategorien:
Bekanntheits-Ja
Er isst ja am liebsten Erdbeertorte.
Uberraschungs-Ja
Du hast ja ein Loch in Deinem Armel!
Aufforderungs-ja
Komm ja nicht zu spit nach Hause!

Dieser Klassifizierung zufolge, entspricht die Mehrheit dem Bekanntheits-Ja (191),
gefolgt von dem Uberraschungs-Ja (50) und schliellich dem Aufforderungs-Ja (12).
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Abbildung 35. Klassifizierung der Partikel ja.

Ergebnisse der Analyse der Partikeln ja (S. 528-544)

Die Untersuchung der Fille und die Analyse der Ergebnisse zeigten, dass die
Strategie des Nichtiibersetzens der Partikel (84 %) am haufigsten gewahlt wurde. Nur
in sehr wenigen Féllen wurde die Bedeutungsnuance der Partikel in die Zielsprache
tibertragen (16 %):

2% m Nichtibersetzung
3% _ 3042% 2% m Kausal
3% = Adverb
m Negativ
H Partikel

m Konnektor
= Redewendung
m Frage
Verstarkung des Verbs

 Konjunktion

Abbildung 36. Strategien der Ubersetzung der Partikel ja.

Die von den Ubersetzern verwendeten Strategien zur Ubersetzung der
Bedeutungsnuance der Partikel sind sehr unterschiedlich. Trotzdem haben wir
versucht, diese in verschiedenen Kategorien zusammenzufassen. Nachfolgend zeigen
wir einige Beispiele fiir die zehn Strategien, die beim Ubersetzen von ja, verwendet

wurden. Wir beginnen mit der am haufigsten angetroffenen Strategie.
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Tabelle 12. Strategien der Ubersetzung von ja. Keine Ubersetzung.

Originaltext Briickenversion Zieltext

1., Ach!” hat er gerufen, “Hara! Dirua galdu dut!".
,ich habe ja mein Geld (28LG-eu)
verloren!”. (28LG)

2. Natiirlich, Almut und Jakina, Almut eta Reinhard
Reinhard waren ja um diese eskolan zeuden, nonbait. (WO-
Zeit in der Schule. (WO) eu)

3., Ich bin ja ganz schwarz —Me he vuelto —Erabat beltz bihurtu naiz.
geworden! (DKG) completamente negro. (DKG-eu)

(DKG-es)

4., Das ist ja der Absatz —Pero jsi esto es el —Zapata baten takoia da!

von einem Schuh!”. (DASH) tacén de un zapato! (DASH-eu)
(DASH-es)

Im ersten Fall handelt es sich um ein Uberraschungs-Ja, mit dem der Sprecher zum
Ausdruck bringt, dass er sich wundert, sein Geld verloren zu haben. In der baskischen
Fassung steht zwar ein Ausrufezeichen, doch entspriache der Satz genau dem
deutschen Satz ohne die Partikel ja. Auffallend ist das zweite Beispiel, denn hier wird
in der baskischen Version das Adverb nonbait [anscheinend] eingefiihrt, das verwendet
wird, um eine Hypothese zu formulieren. Die deutsche Fassung driickt jedoch gerade
das Gegenteil aus. Wir haben deshalb die spanische Version konsultiert, um zu priifen,
ob es sich hier um eine Interferenz handeln kénnte. Die Gegentiberstellung der drei

Versionen zeigt Folgendes:

Tabelle 13. Vermutung einer Interferenz bei den Ubersetzungen von ja.

Originaltext Spanische Version Zieltext
Natiirlich, Almut und Naturalmente, Jakina, Almut eta Reinhard
Reinhard waren ja um diese Almut y Reinhard eskolan zeuden, nonbait. (WO-
Zeit in der Schule. (WO) estarian en la escuela  eu)
(WO-es)

In diesem konkreten Beispiel hat der Ubersetzer die spanische Version konsultiert;
daraus erklart sich die Verwendung von nonbait (abgeleitet von dem in der spanischen

Version verwendeten estarian, der hypothetischen Form des Verbes estar [sein]).

Die Beispiele 3 und 4 stammen aus indirekten Ubersetzungen. In Beispiel 3 gibt die
baskische Fassung die Bedeutungsnuance der Partikel nicht wieder, weil sie auch in
der Briickenversion fehlt. In Beispiel 4 fehlt die Nuance in der baskischen Ubersetzung

ebenfalls, obwohl sie in der Briickenversion vorhanden ist.

Beispiele fiir Strategien der Ubersetzung, die die Bedeutungsnuance der Partikel

widerspiegeln.
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Tabelle 14. Strategien der Ubersetzung von ja. Ubertragung der Partikel.

Originaltext Briickenversion Zieltext

1. Aber, lieber Baina, suhi estimatua,
Schwiegersohn, sage mir doch, esaidak nongoa den urre hori
woher ist das viele Gold? das guztia, egundoko altxorra duk-
sind ja gewaltige Schitze! eta! (KHM-eu)

(KHM)

2. Steige ja nicht vorher iQue no te vayas a Etzaitezela lehenago jaitsi,
aus, etwa am Bahnhof Zoo oder  bajar antes, por Zooparkeko geltokian esate
auf einer anderen Station!” ejemplo en la estaciéon  baterako, edo beste
(ED) del Jardin Zoolégico o edozeinetan! (ED-eu)

en otra cualquiera!
(ED-es)

3., Ich will euch ja alles -Bai, ba! Den-dena emango
geben, reicht nur die Hinde dizuet; luza itzazue besoak
herein”. (KHM) barrurantz, besterik ez duzue

egin behar. (KHM-eu)

4. Sie will ja auch, daf sie Nahi ere nahi du beldur eta
Angst haben und sich aufregen. aztora daitezen. (LD-eu)

(LD)

In dem ersten Beispiel hat der Ubersetzer eine Kausalstruktur verwendet (eine der
Formen der Bildung von Kausalsdtzen im Baskischen besteht in dem Hinzufiigen von —
eta am Satzende). Im zweiten Beispiel wurde eine Negation verwendet (ebenso wie in
der Briickenversion). Im dritten Beispiel wird die Partikel ba(da) [tja/also] verwendet,
die im Baskischen im miindlichen Sprachgebrauch sehr haufig ist. Im vierten Beispiel
benutzt der Ubersetzer das Mittel der Wiederholung des Verbes um dieses zu

verstarken (in diesem Fall das Verb nahi [mogen]).

Als weiteren Aspekt wollten wir untersuchen, ob zwischen der Art der Partikel ja
(Bekanntheit, Uberraschung, Aufforderung) und der Haufigkeit ihrer Ubersetzung ein
Zusammenhang besteht, da wir bei der Analyse der Fille den Eindruck gewonnen
hatten, dass das Uberraschungs-Ja und das Aufforderungs-ja in den Ubersetzungen
haufiger wiedergegeben wird. Wir verkniipften also beide Informationen und kamen

zu folgendem Ergebnis:
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Abbildung 37. Strategien der Ubersetzung von ja in Funktion der Art der Partikel ja.

Die Grafik zeigt, dass das Uberraschungs-Ja etwas haufiger {ibersetzt wurde als das
Bekanntheits-/a (3 Prozentpunkte mehr). Ein grofser Unterschied besteht jedoch zu dem
Aufforderungs-Ja: Die Haufigkeit seiner Ubersetzung liegt 18 Prozentpunkte iiber der
des Bekanntheits-Ja, wobei die Ubersetzung in den meisten Fillen durch eine

Satzverneinung erfolgte.

Ferner analysierten wir, ob es im Hinblick auf die Ubersetzung der Partikeln einen
Unterschied zwischen direkten und indirekten Ubersetzungen gibt. Dabei kamen wir

zu folgenden Ergebnissen:

1% 1%
1% M Nichtubersetzung

W Adverb
m Kausal

mRedewendung

m Verstarkung des Verbs
[ Frage

W Negativ

Konjunktion

Abbildung 38. Ubersetzung der Partikel ja in direkten Ubersetzungen.
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Abbildung 39. Ubersetzung der Partikel ja in indirekten Ubersetzungen.

Die Hiufigkeit der Ubersetzung der Partikel ja ist in den direkten Ubersetzungen
um 1 % hoher als in den indirekten. Die Ergebnisse weisen in der Tat sehr geringe

Unterschiede auf.

Es ist zu bedenken, dass selbst wenn die baskische Ubersetzung von der spanischen
Fassung ausging, die im Spanischen verwendete Ubersetzungsstrategie nicht

zwangslaufig eingehalten wurde. Hier einige Beispiele:

Tabelle 15. Ubersetzung der Partikel ja in indirekten Ubersetzungen.

Originaltext Briickenversion Zieltext

1. ,Ach, das ist ja Frau —jAh! {Siesla —Ene! Wirth pastelgilearen
Biickermeister Wirth! (ED) sefiora de Wirth, el andrea da eta! (ED-eu)

pastelero! (ED-es)

2., Das ist ja der Absatz —Pero jsi esto es el —Zapata baten takoia da!
von einem Schuh!”. (DASH) tacén de un zapato! (DASH-eu)

(DASH-es)

3. ,,Du machst mir ja —-jA ver que -Ikusiko dugu zer berri
schone Geschichten!” krakeelte  historia me vas a dakarzun! —karrakatu zuen
er. (DKH) contar! —alborotd con  asaldaturik. (DKH-eu)

sus graznidos (DKH-
es)

Im ersten Beispiel wird die Strategie der Briickenversion beibehalten. Im zweiten
Beispiel spiegelt die baskische Version die Bedeutungsnuance der Partikel nicht
wieder, die in der spanischen Fassung durch Pero si... zum Ausdruck gebracht wird. Im
dritten Beispiel ist zu erkennen, dass die baskische Ubersetzung von der spanischen
Version ausgeht, welche die Partikel nicht im Sinne des deutschen Ausgangstextes
ubertréagt. Folglich bringt auch die baskische Fassung die Bedeutungsnuance nicht zum

Ausdruck, die die Partikel ja im Original hat.
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Wenn die Ubersetzung einer Partikel in der Briickenversion nicht ausreichend klar
ist, kann diese in der baskischen Fassung letztlich ganz verloren gehen, da dem
baskischen Ubersetzer nicht bekannt ist, dass in der deutschen Version eine Partikel

mit einer bestimmten Bedeutungsnuance vorhanden ist.

9.2.3. Die Partikeln eben/halt (S. 544-562)

Auch im Falle der Partikeln eben/halt mussten wir zundchst eine Klassifizierung
vornehmen, zum einen der Homonyme (eben als Adjektiv in der Bedeutung flach oder
als Adverb mit der Bedeutung jetzt gerade; und halt als Imperativ des Verbs halten),
zum anderen der verschiedenen Partikelformen, die eben neben der Funktion als

Modalpartikel annehmen kann: Gradpartikel und Antwortpartikel:

Tabelle 16. Partikelformen. Eben.

Originaltext

Zieltext

1. Na, eben! (DAK)

—Ikusten? (DAK-eu)

2. Aber beim Hinunterklettern
sah man nichts und mujSte
mehr oder weniger blindlings
mit dem Fuf$ im tieferliegenden
Geiist herumstochern, ehe man
einen festen Tritt fand, und oft
genug war der Tritt eben nicht
fest, sondern morsch oder
glitschig, und man glitt ab oder

Baina jaisterakoan, ez zen ezer
ikusten eta ia-itsu bilatu behar
zen oinarekin askoz
beheragoko adaxketan,
bermagune sendo bat aurkitu
arte eta maiz bermea ez zen
nahiko sendoa edo irristakorra
zen eta irristatu egiten zinen
edo erori [...] (DGS-eu)

brach durch, [...] (DGS).

3. Das miissen die eben zahlen!  —Ba, ordaindu egin beharko
(LD) dute! (LD-eu)

Der erste Fall ist ein klares Beispiel fiir eine Antwortpartikel, der zweite zeigt eine

Gradpartikel (mit der Bedeutung genau). Im dritten Beispiel ist eben eine Modalpartikel.

Von den 125 erfassten eben, waren 93 Modalpartikel, 27 Gradpartikel, zwei
Antwortpartikel und drei Temporaladverbien. Im Falle von halt musste keine Auswahl

vorgenommen werden; es wurden insgesamt 38 erfasst (Anhang 10).

Die Ergebnisse der Analyse (S. 547-562)

Wie schon im Falle der Partikel ja war auch bei eben die Nichtiibersetzung die am
haufigsten angewandte Ubersetzungsstrategie. Selbst der prozentuale Anteil dieser

Strategie gleicht sich in beiden Fallen. Bei eben lag er bei 83%, bei ja bei 84%.
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Abbildung 40. Ubersetzungsstrategien fiir die Partikel eben.

Auch in diesem Falle stiefen wir bei der Untersuchung der Falle der
Nichtiibersetzung auf ein Beispiel, das nicht vollstindig mit dem Original

ubereinstimmte:

Tabelle 17. Vermutung einer Interferenz bei den Ubersetzungen von eben (1).

Originaltext Zieltext
,Ich kann’s eben nicht —-Ez dakit beste era batera
anders ausdriicken”, sagte esaten —esan zuen Tiinnesek
Tiinnes verlegen. (WO) aztoraturik. (WO-eu)

In diesem Beispiel gibt die baskische Ubersetzung den durch die Verwendung von
eben erzeugten resignierten Ton des Originaltextes nicht wieder. Was uns jedoch
besonders auffiel, war die Ubersetzung von verlegen als aztoraturik [nervos,
beunruhigt]. Da wir auch bei der Untersuchung der Partikel ja in demselben Buch
(WO) einen dhnlichen Fall festgestellt hatten, konsultierten wir erneut die spanische

Version, um festzustellen, ob der Ubersetzer diese zurate gezogen hat.

Tabelle 18. Vermutung einer Interferenz bei den Ubersetzungen von eben (2).

Originaltext Spanische Version Zieltext
Ich kann's eben nicht —-No lo sé decir de —Ez dakit beste era batera
anders ausdriicken”, sagte otra manera —dijo esaten —esan zuen Tiinnesek
Tiinnes verlegen. (WO) Tiinnes aztoraturik. (WO-eu)
desconcertado. (WO-
es)

Es liegt die Vermutung nahe, dass die spanische Ubersetzung von verlegen durch

desconcertado zu der baskischen Ubersetzung aztoraturik gefiihrt hat. Dies wiirde
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bestdtigen, dass der Ubersetzer von WO die spanische Version mehr als einmal

konsultierte.

Nachfolgend einige Beispiele fiir Ubersetzungen, bei denen die Bedeutung der

Partikel ins Baskische {ibertragen wurde:

Tabelle 19. Strategien der Ubersetzung von eben. Ubertragung der Partikel.

Originaltext Zieltext
1., Es gibt eben keine —Tira, ez dago txerri-buztan
geraden zuzenik. (FR-eu)

Schweineschwinzchen” (FR)

2., Das miissen die eben -Ba, ordaindu egin beharko
zahlen!” (LD) dute! (LD-eu)

In dem ersten Beispiel wurde der Begriff tira [nun ja/also gut] verwendet, der eine
gewisse Resignation zum Ausdruck bringt. Im zweiten Beispiel wurde dagegen die

Partikel ba(da) [tja/also] verwendet, die ebenfalls Resignation ausdriickt.

Nachfolgend zeigen wir die Ergebnisse der Untersuchung zu den Unterschieden in

den direkten und indirekten Ubersetzungen.

B Nichtubersetzung

M Redewendung
1 Partikel
m Konnektor

m Kausal

Abbildung 41. Strategien zur Ubersetzung der Partikel eben in den direkten
Ubersetzungen.
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Abbildung 42. Strategien zur Ubersetzung der Partikel eben in den indirekten
Ubersetzungen.

Der Unterschied ist zwar nicht sehr gro, doch ist der Anteil der Ubersetzung von
eben in den direkten Ubersetzungen um 7% héher als bei den indirekten. Beriicksichtigt
man, dass dieser Unterschied im Falle von ja 1 % zugunsten der direkten
Ubersetzungen betrug, muss festgestellt werden, dass im Hinblick auf diesen Aspekt

keine eindeutigen Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

Fiir die Partikel halt konnten wir in unserem Korpus nur wenige Fille finden
(insgesamt 38). Bei der Ubersetzung ins Baskische wurde 32 Mal die Strategie der
Nichtiibersetzung (84 %) gewahlt, 6 Mal (% 16) wurde die Partikel {ibersetzt. Auch im
Falle der Partikel halt zeigt sich also die Tendenz zur Nichtiibersetzung, die wir bereits

zuvor beobachten konnten.

Bei den indirekten Ubersetzungen stellten wir einen Fall von textueller Interferenz

fest:

Tabelle 20. Interferenz bei den indirekten Ubersetzungen von halt.

Originaltext Briickenversion Zieltext
Ich - siehst du - bin halt Yo, ya lo ves, no Ni, ikusten duzunez, ez
nur eine Wochentags- SOy mas que una naiz eguneroko amona
Omama” (DOA) abuelita de cada dia.  besterik. (DOA-eu)
(DOA-es)

Wie das Beispiel zeigt, kommt es in der spanischen Version bei der Ubersetzung
von Wochentags-Omama zu einer Verwechslung und der Ausdruck wird als Alltags-
Omama iibersetzt. In der baskischen Fassung, der die Briickenversion zugrunde liegt,
wiederholt sich dieser Fehler. Da die baskische Ubersetzung von der spanischen
Ubersetzung ausgeht, ist diese Art der Interferenz unvermeidlich. Deswegen

betrachten wir sie als textuelle Interferenz.
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Doch auch bei zwei direkten Ubersetzungen vermuteten wir Interferenzen und

konsultierten daher die jeweilige spanische Fassung.

Tabelle 21. Vermutung einer Interferenz in den direkten Ubersetzungen von halt.

Originaltext Spanische Version Zieltext

1. ,,Dann soll er sich halt —-Bien, entonces —Arazoak orduan
ein Atelier mit Oberlicht debe alquilar un konponbide erraza dauka.
mieten”, bemerkt der Herr estudio que tenga luz  Goitik datorkion argidun
Kapellmeister sehr treffend und  indirecta —aconseja el  estudioa alokatu behar luke —
ahnt nicht, dafl er genau maestro con gran tino, adierazi du Palfy
dahin steuert, wohin Lotte sin darse cuenta de konposatzaileak. Ez daki baina
ihn haben will. (DDL) que va directamente Lottek ere horixe nahi duela.

al terreno donde (DDL-eu)

Carlota quiere
conducirle. (DDL-es)

2. ,,Der Herr Exgemahl [...], entonces el [...], zure senar ohiak
wird sich halt dreinfiigen sefior ex marido pazientziaz jokatu beharko du
miissen”. (DDL) tendra que tener orduan. (DDL-eu)

paciencia. (DDL-es)

Beide Beispiele stammen aus dem gleichen Buch. Aus dem ersten geht eindeutig
hervor, dass die baskische Version dem deutschen Original folgt, denn nur so lasst sich
die Ubersetzung von Oberlicht mit goitik datorkion argia [von oben kommendes Licht]
erkldren, wogegen es in der spanischen Version mit [uz indirecta [indirektes Licht]
iibersetzt wurde. Das zweite Beispiel dagegen legt die Vermutung nahe, dass die
spanische Version zurate gezogen wurde, da dreinfiigen in beiden Fallen mit Geduld

haben [tener paciencia / pazientziaz jokatu] tibersetzt wurde.

Nach der Betrachtung dieser Beispiele der mikrotextuellen Analyse konnen wir also
festhalten, dass es viele unterschiedliche Arten der Ubersetzung gibt, nicht alleine die
direkte und die indirekte, und dass nicht minder viele Niveaus der Interferenz
anzutreffen sind. Wir konnten nachweisen, dass einige von den angeblich direkten
Ubersetzungen tatsdchlich in gewissem Mafe indirekt waren, da sie unterschiedliche
textuelle oder instrumentale Interferenzen von den spanischen Briickenversionen
gezeigt haben. Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass besonders im Fall der

minorisierten Sprachen, die absolut direkte Ubersetzung fast nicht existiert.
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10. Schlussfolgerungen
(S. 562-572)

Hauptgegenstand der vorliegenden Studie ist die Ubersetzung deutscher KJL in die
baskische Sprache. Dabei ging es zum einen um die Untersuchung der besonderen
Merkmale des Ubersetzens von KJL in eine minorisierte Sprache wie die Baskische,
zum anderen um eine genauere Analyse des Ubersetzens in der Sprachkombination
Deutsch-Baskisch.

Wie die Betrachtung unseres Katalogs der ins Baskische iibersetzten Werke
deutscher KJL zeigte, ist letztere bereits seit 1929 in dem baskischen KJL-System
vertreten. Aufgrund verschiedener geschichtlicher Ereignisse kam es jedoch ab den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer systematischen Stabilisierung der
tibersetzerischen und verlegerischen Dynamik, eine Entwicklung, die in engem
Zusammenhang mit Erfordernissen in den Bereichen Padagogik und Normalisierung
der baskischen Sprache stand. Weiterhin konnten wir feststellen, dass lediglich ein
kleiner Teil der deutschen Kinder- und Jugendliteratur das baskische KJL-System
erreicht. Wie das dritte Kapitel, in dem das deutsche und das baskische KJL-System
beschrieben werden, belegt, sind die beiden Systeme sehr ungleich. Die umfangreiche
deutsche KJL-Produktion durchlduft also einen recht engmaschigen Filter, bevor sie
das baskische KJL-System erreicht. Hinzu kommt, dass die Titel, die in dem baskischen
System anzutreffen sind, normalerweise zuvor bereits das spanische Literatursystem
erreichen, so dass sich von Anfang an zwischen diesen beiden Mairkten und
Literatursystemen eine Beziehung entwickelt. Diese Beziehung ist auch in der
baskischen Gesellschaft zu erkennen, denn in ihr koexistieren beide Kulturen und
beide Sprachen, wobei sich die baskische Sprache in der lower position dieser
diglossischen Situation befindet. All dies beeinflusst die Art des Ubersetzens, d.h., ob
direkt oder indirekt iibersetzt wird. Auch der Katalog gibt Aufschluss iiber diese
Aspekte.

Es gibt nur wenige Ubersetzer, die deutsche KJL. durchgéngig vom Deutschen ins

Baskische iibersetzt haben. Diese Tatsache ist eng mit der bestehenden
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Ubersetzungspraxis verbunden, denn bei den Ubersetzungen handelt es sich
{iberwiegend um indirekte, von der spanischen Version ausgehende Ubersetzungen.
Man kann also sagen, dass im Bereich der KJL die Praxis der indirekten Ubersetzung in
groflerem Mafie akzeptiert wird als in der Literatur fiir Erwachsene, was wiederum
z.T. an dem geringen Status liegt, den die Gattung innehat. Die duale Kategorie der
direkten/indirekten Ubersetzung war uns bei der Analyse des Katalogs und der
Einschédtzung der Entwicklung hilfreich, die die Verlage in dieser Hinsicht genommen
haben. Doch haben wir sowohl in der makrotextuellen als auch in der mikrotextuellen

Analyse festgestellt, dass die duale Kategorisierung haufig fragwiirdig ist.

Zweifel treten auf, sobald man die Paratexte betrachtet: In keinem Fall wird explizit
im Rahmen des Impressums darauf verwiesen, dass eine Ubersetzung indirekt
erfolgte. Allerdings kann man feststellen, ob eine Ubersetzung indirekt vorgenommen
wurde, wenn bei der Angabe der Rechte des Autors der Name der jeweiligen
spanischen Briickenversion genannt wird. Doch diese Praxis haben wir ausschliefdlich
bei baskischen Filialen spanischer Verlage feststellen konnen. Die meisten baskischen
Verlage vermeiden dagegen eine derartige Information, wodurch sowohl die Tatsache,
dass es sich um eine indirekte Ubersetzung handelt, als auch die zwischen dem
baskischen und dem spanischen KJL-System bestehende Beziehung verschleiert wird.
Diese Praxis ist kein isolierter Fall: Martin Fischer wies auch auf eine dhnliche Praxis

bei den Ubersetzungen ins Katalanische hin (Fischer, 2002: 43).

Die makrotextuelle Analyse hat dariiber hinaus eindeutig gezeigt, dass im Falle der
indirekten Ubersetzungen Ubereinstimmungen erkennbar sind, die eine enge
Verbindung zwischen der Ziel- und der Briickenversion belegen. Dieses Ergebnis war
zu erwarten. Anhand der mikrotextuellen Analyse, d.h., der Untersuchung der
Schimpfworter und Fliiche sowie der Modalpartikeln ja und eben/halt, konnten wir

diesbeziiglich genauere Schlussfolgerungen ziehen.

So stellten wir u.a. fest, dass die Standardisierung ein allgemeines Phanomen ist,
das sowohl bei der Ubersetzung der Schimpfwérter und Fliiche als auch der
Modalpartikeln auftritt. Dieses Ergebnis bestdtigt das Gesetz der wachsenden
Standardisierung von Toury. Dabei fillt im Falle der Schimpfworter und Fliiche die
Standardisierung der sprachlichen Ausdrucksstarke auf, auch wenn hier, je nachdem,
ob es sich um eine direkte oder indirekte Ubersetzung handelt, verschiedene
Abstufungen vorzufinden sind; bei den Modalpartikeln ist eine Standardisierung der
Nuancen, die diese zum Ausdruck bringen, wesentlich eindeutiger als bei den
Schimpfworter und Fliichen. Nach Toury wiirde diese hohe Standardisierung

bedeuten, dass das Zielsystem in der Peripherie liegt (Toury, 1995: 271).
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Bei der Ubersetzung der Schimpfworter und Fliiche konnten wir Unterschiede
zwischen den angeblich direkten und den angeblich indirekten Ubersetzungen
feststellen. Bei den indirekten Ubersetzungen war eine stirkere Standardisierung zu
erkennen. Dies hat der Vergleich der direkten und indirekten Ubersetzungen der
deutschen Schimpfworter dumm und blod ergeben: In den direkten Ubersetzungen
findet sich eine grofere Anzahl dquivalenter Ubersetzungen, wogegen die Zahl der
Varianten in den indirekten Ubersetzungen geringer war. Der Versuch den Ton der
Originaltexten in den direkten Ubersetzungen zu treffen, sehen wir als ein Versuch die
pragmatische Adaquatheit der Texte zu behalten. Das wiirde heifen, dass die von
Toury beschriebene Regel auch unseren Fall trifft: In direkten Ubersetzungen wird die
Adidquatheit bevorzugt; in indirekten Ubersetzungen, hingegen, wird eher die
Akzeptabilitat bevorzugt (Toury, 1995: 60). Trotzdem darf nicht vergessen werden,
dass der Standardisierungsgrad in unserer Arbeit ziemlich hoch war. Der Grund dafiir
konnte unter anderem sein, dass einige von den angeblich direkten Ubersetzungen
eine gewisse Indirektheit und verschiedene Grade von Interferenzen von dem
Spanischen gezeigt haben. Deswegen herrscht eine allgemeine Tendenz fiir die

Akzeptabilitat.

Das Phadnomen der Standardisierung ist auflerdem eng verbunden mit dem
fiktionalen Dialog der KJL. Obwohl es das Ziel des fiktionalen Dialogs ist, eine
moglichst getreue Wiederspiegelung der in der Realitdt vorhandenen Oralitat zu sein,
fithrt die Art der Standardisierung, die wir in unserer Untersuchung feststellen
konnten, gerade von diesem Ziel weg. Die baskische Sprache befindet sich in einer
diglossischen Situation und der Prozess ihrer Normalisierung ist noch relativ jung. Der
baskische Ubersetzer scheint bei seinem Versuch, den fiktionalen Dialog der oralen
Realitdat anzundhern, nicht vollig frei vorgehen zu konnen, unter anderem, weil sich in
der oralen Realitdt das Baskische mit dem Spanischen vermischt, und er mit einer
solchen Vermischung gegen die Normalisierung der baskischen Sprache verstofien
wiirde. Der baskische Ubersetzer unterliegt also noch den Vorgaben des
Normalisierungsprozesses und geniefst somit nicht geniigend Freiheit, um als
literarischer Nachdichter handeln zu konnen. Daher miissen sich alle, die auf dem Gebiet
der Ubersetzung ins Baskische titig sind, bewusst sein, dass das von ihnen geschaffene
Sprachmodell all jenen Lesern fremd oder wenig vertraut erscheinen mag, deren
Lesegewohnheiten nicht von einer absoluten Treue gegeniiber baskischsprachiger
Literatur gepragt sind. Die ohnehin komplexe Problematik der Schaffung und
Evolution des fiktionalen Dialogs ist also im Falle der minorisierten Sprachen noch

vielschichtiger.

Was das Interferenzgesetz betrifft, nimmt die von O’Sullivan beschriebene Stimme

des impliziten Ubersetzers in unserem Fall die Form eines doppelten Phinomens an,
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was eine der Folgen der bilingual diglossischen Situation ist, in der sich die baskische
Gesellschaft befindet. Wie zu erwarten war, haben wir Interferenzen der spanischen
Sprache in den indirekten Ubersetzungen festgestellt. Aber auch in den direkten
Ubersetzungen lassen sich diese Interferenzen nachweisen. In einer Situation wie der
hier untersuchten, in der gleichzeitig zwei Sprachen und zwei literarische Systeme
existieren, ist die Interferenz ein permanentes Phanomen, denn neben der Interferenz,
die von den Ausgangstexten herriihrt, miissen auch die Interferenzen beriicksichtigt
werden, die sich aus der Verwendung von Worterbiichern oder anderen
Nachschlagewerken ergeben oder im Geiste des Ubersetzers selbst vorhanden ist. Das
bedeutet fiir den Fall des baskischen Ubersetzers, dass die Figur des impliziten
Ubersetzers eine doppelte, eine zweisprachige ist. Diese doppelte Stimme haben wir in

den Texten in unterschiedlichen Abstufungen nachweisen konnen.

Wie wir feststellen konnten, wurden selbst von Ubersetzern, die angeblich direkt
{ibersetzten, Briickenversionen zum Uberpriifen und Riickversichern benutzt. Dies
belegen die Anzeichen von Interferenzen, die wir in der mikrotextuellen Analyse der
baskischen Versionen identifizieren und dann durch den Vergleich mit den
entsprechenden spanischen Versionen belegen konnten. Daraus schlieffen wir, dass
zwischen direkten und indirekten Ubersetzungen nicht immer eine scharf gezogene

Grenze besteht.

Als Schlussfolgerungen aus unserer Untersuchung mochten wir folgende Beitrage

zu den Descriptive Translation Studies leisten:

Angesichts der Erfordernisse, denen wir uns bei unserer Untersuchung
gegeniibersahen, erkannten wir die Notwendigkeit, den angeblichen Charakter, den
Toury Ubersetzungen zuschreibt (assumed translation), zu erweitern und die Kategorien
der angeblich direkten und angeblich indirekten Ubersetzung einzufiihren (assumed
direct / indirect translation). Das Konzept der assumed translation allein war fiir die
Untersuchung der Realitdt, auf die wir bei unserer Untersuchung trafen, nicht

ausreichend.

Dariiber hinaus haben wir nachweisen konnen, dass auch das Phidnomen der
Interferenz in unterschiedlichen Graden anzutreffen ist. Diese Charakteristik mdchten
wir besonders hervorheben. Die Interferenz ist kein starres Phanomen. In
Abhingigkeit von den Umstinden, unter denen eine Ubersetzung erfolgt, tritt sie
vielmehr in unterschiedlichen Graden und mit unterschiedlichen Abstufungen auf.
Toury bezieht sich auf die Interferenz des Originaltexts. Wenn aber der
Ubersetzungsprozess auf einer Briickenversion basiert, wird diese Interferenz zu einer
doppelten Interferenz. Da in einem solchen Fall der Weg von dem Ausgangstext zum

Zieltext zwei Ubersetzungen umfasst, kann der Zieltext zum einen Interferenzen der
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Originalversion mit der Briickenversion aufweisen, zum anderen aber auch
Interferenzen der Briickenversion mit dem Zieltext selbst. Im Fall einer Ubersetzung,
die in drei Schritten gemacht wird (mit zwei Briickenversionen), ware die Interferenz
eine dreifache usw. Wenn die Briickenversion jedoch die starke Sprache einer
diglossischen Situation ist, wie es bei den Ubersetzungen ins Baskische ausgehend von
spanischen Briickenversionen der Fall ist, handelt es sich bei den Interferenzen um
diglossische Interferenzen, die nicht nur in den indirekten Ubersetzung auftreten konnen,
sondern auch in den direkten Ubersetzungen, vielleicht sogar in den Werken
baskischer Autoren. Das heifit, die diglossische Interferenz wird von der zweiten

Sprache einer Kultur verursacht.

Unserer Meinung nach sind daher die starren Klassifizierungsmodelle fiir die
Beschreibung und Analyse der Realitdt in ihrer Gesamtheit nicht ausreichend, weshalb
eine kritische Haltung gegeniiber den festgelegten Kategorien geboten ist. Wie wir
nachweisen konnten, gibt es keine absolute Grenze zwischen direkten und indirekten
Ubersetzungen; auch angeblich direkte Ubersetzungen sind unter Umstinden auf
yhalb  direkte”  Weise entstanden. Unserer Meinung nach, konnen
Ubersetzungsprozesse nicht in starren linearen Kategorien klassifizieren (Adadquatheit
an einem Ende, Akzeptabilitit an dem anderen; direkte an einem Ende, indirekte
Ubersetzung an dem anderen). Wir sind der Ansicht, dass der iibersetzerische Prozess
eine Kurve darstellt, die zwischen verschiedenen Kategorien einen dynamischen Raum
bildet, in dem sich unterschiedliche Arten und Abstufungen von Ubersetzungen
ergeben konnen. In dieser Hinsicht sind wir uns mit dem von Hermans iiber Toury
und Even-Zohar geduferte Meinung einig: “it [the theory] remains blind to all those
ambivalent, hybrid, unstable, mobile, overlapping and collapsed elements that escape
binary classification” (Hermans, 1999: 119). Wie schon erwdhnt, starre

Klassifizierungsmodelle sind fiir eine Analyse nicht ausreichend.

Auf der Grundlage der Ergebnisse unserer Untersuchung mochten wir im Hinblick
auf die baskischen Ubersetzungswissenschaften und das System der Ubersetzungen

ins Baskische folgende Erkenntnisse unterstreichen:

Die Vorteile einer Untersuchung auf der Grundlage des Korpus konnte unserer
Meinung nach nachgewiesen werden. Wir haben uns nicht auf die Analyse eines
einzigen Textes beschrankt und unsere Untersuchung damit auf eine breite Kasuistik
gestiitzt. Wie wir aufzeigen konnten, gibt es zahlreiche Arten zu iibersetzen; ohne ein
ausreichend umfangreiches Korpus wéren wir jedoch nicht in der Lage gewesen, diese

Schlussfolgerung zu belegen.

Dariiber hinaus haben wir unserer Meinung nach mit dieser Studie zur Ubersetzung

von KJL einen Beitrag zur Vervollstaindigung des herrschenden Bildes von dem
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baskischen literarischen System leisten konnen. So konnten wir den Stellenwert der
KJL innerhalb des baskischen literarischen Systems ebenso aufzeigen wie die
Bedeutung der Ubersetzung innerhalb des KJL-Systems. Weiterhin haben wir
nachweisen konnen, dass sowohl zwischen der Ubersetzungstitigkeit ins Baskische als
auch dem baskischen literarischen System insgesamt eine enge Verbindung zu dem
spanischen System besteht. All diese Erkenntnisse sollten unserer Meinung in die
Debatte und Uberlegungen beziiglich der baskischen Ubersetzungspraxis und -politik

einflief3en.

Diese Untersuchung verdeutlicht auch, dass das Ubersetzen von Kinder- und
Jugendliteratur kein Kinderspiel ist. Forschungsarbeiten wie unsere sollten auch dazu
dienen, im Hinblick auf die {ibersetzerische Praxis eine kritischere Haltung und ein

bewussteres Arbeiten von Verlegern und Ubersetzern zu fordern.

Nachfolgend nennen wir einige Forschungsoptionen, die unserer Meinung nach bei

zukiinftigen Untersuchungen in Betracht gezogen werden sollten.

Eine Fortsetzung der Vervollstindigung des Katalogs und des Korpus wiirde
weiterfiihrende Untersuchungen ermdglichen. Gegeniibergestellte Ubersetzungen sind
dariiber hinaus ein sehr niitzliches Instrument fiir kontrastiv-linguistische
Forschungsansitze in den Kombinationen Deutsch-Baskisch, Deutsch-Spanisch,
Spanisch-Baskisch oder Deutsch-Spanisch-Baskisch. Ferner kénnen sie ein hilfreiches
Werkzeug fiir lexikographische Arbeiten z.B. fiir die Erstellung eines deutsch-

baskischen Worterbuches sein.

Uber die Nutzung und Weiterentwicklung des erstellten Materials hinaus, kann die
von uns durchgefithrte Untersuchung auch in anderen Sprachkombinationen
durchgefiihrt werden, z.B. um Ubersetzungen von KJL aus dem Englischen zu
analysieren. Es ware sehr interessant, durch einen Vergleich feststellen zu konnen, ob
sich unsere Ergebnisse in Untersuchungen anderer Sprachkombinationen wiederholen

oder ob sie voneinander abweichen.

Schliefilich erscheint es uns von grofier Wichtigkeit, dass die Untersuchung der in
der KJL verwendete Sprache und des Phanomens der Interferenz fortgefiihrt wird, und
zwar nicht nur in Ubersetzungen, sondern auch in den Originaltexten der KJL. Denn
letztlich tragen alle Uberlegungen, die wir zu dem Sprachmodell anstellen, das wir

schaffen, zur Weiterentwicklung der Sprache selbst bei.
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