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Las dimensiones sociales y culturales del patrimonio edificado:
una propuesta para su estudio

Tfiaki Arrieta Urtizberea
Profesor de 1a Universidad del Pafs Vasco

1. INTRODUCCION

En este trabajo se presenta una propuesta tedrica para el estudio del patrimonio
cultural edificado fruto de los trabajos de investigacién que hemos realizado en tres
conjuntos amurallados de Alava, en el Pafs Vasco'. Asimismo, también se recogen
muchas de las cuestiones que los autores de esta publicacién han venido subrayan-
do en sus articulos acerca de las miltiples dimensiones que presenta el patrimonio
cultural.

Nuestra aproximacién al patrimonio se hace desde tres categorias; sociedad,
cultura y valor, buscando abordar la complejidad que presenta todo patrimonio cul-
tural. Para ello nos hemos apoyado en los trabajos que diferentes antropdlogos y so-
ci6logos han publicado acerca de las tres categorias expresadas anteriormente y de
las aportaciones realizadas por diversos arquitectos en consonancia con la linea ted-
rica aqui propuesta.

Los planteamientos metodoldgicos, consecuencia de esta propuesta tedrica, se
han excluido de este trabajo. Aqui lo que proponemos es la necesidad de evaluar el
patrimonio cultural en general y el edificado en particular segin las diferentes di-
mensiones que los definen, subrayando su complejidad y el cardcter construido del
mismo. Para ello, en primer lugar, presentamos un breve recorrido histérico de la
conceptualizacién del patrimonio, tanto en su dimensién mds global —cultural—
como en su dimensién mas especifica —arquitectdnica, urbanistica o edificatoria—
para concluir en la propuesta tedrica propiamente dicha, articuldndola segin la ca-
tegoria definida como valor cultural.

' Estos trabajos se han realizado para Arabarri, S.A. de gestién del patrimonio cultural edificado
de Alava, con la colaboracién administrativa de la Fundacién Euskoiker. Tengo que agradecer a los ar-
quitectos Sebastidn Bayo y Juan Carlos Marin y especialmente a la catedrética Lourdes Méndez las su-
gerencias, criticas y matizaciones que han realizado a los borradores de esta propuesta. Con todo, lo aqui
escrito es responsabilidad tnica del autor.
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2. EL PATRIMONIO CULTURAL

2.1. Del patrimonio histdrico-artistico al patrimenio cultural

Hasta los afios 60 del pasado siglo el patrimonio colectivo de los grupos socia-
les se vino calificando como histérico-artistico. Consecuencia de una visién me-
tahistdrica, elitista y disciplinaria (Padiglione, 1999:214), aquel patrimonio se ca-
racterizaba por ser tradicionalista y sustancialista (Garcfa Canclini, 1999b:23),
reduccionista (Agudo Torrico, 1999:36), elitista (Alonso Ferndndez, 2001:41), res-
trictivo (Durdn Salado, 1999:125), estitico (Rotman, 1999:151) y monumental
(Fernédndez Rodriguez, 1993:97). Sélo aquellos objetos declarados como bellos, an-
tiguos o excepcionales por los grupos sociales occidentales ligados al poder politi-
co o religioso eran dignos de formar parte del patrimonio.

Aunque en muchos colectivos sociales, politicos, administrativos y cientificos
esta vision todavia persiste, en las dltimas cinco décadas los fundamentos ideoldgi-
cos, tedricos y practicos de aquel patrimonio histdrico-artistico se han venido cues-
tionando, proponiéndose otros nuevos. El testimonio més relevante de la innovacién
de los citados fundamentos ha sido la sustitucién de los adjetivos «histdrico» y «ar-
tistico» por el «cultural». Calificar al patrimonio colectivo de un grupo social como
cultural es un cambio radical y revolucionario, puesto que desplaza el foco de aten-
cién de los objetos que constituyen el patrimonio, a los grupos sociales que los se-
leccionan y los definen como patrimonio.

Diversos cambios sociales acaecidos en la segunda mitad del siglo xx, asi como
nuevas aportaciones tedricas en el campo del patrimonio y la museistica, han im-
pulsado ese cambio; es decir, de lo histdrico-artistico a lo cultural. De entre todos
ellos destacaremos cuatro, por entender que son los més relevantes de cara al tema
que nos ocupa.

En primer lugar, estdn las repercusiones tedricas y pricticas de las conclusiones
realizadas por la Comisién Franceschini, Comisién que desarroll$ sus trabajos en
Italia entre 1964 y 1967. Los miembros de dicha Comisién institucionalizaron la no-
cién de «bien cultural», declarando que las razones para la preservacion de los ob-
jetos estédn en los valores que representan, y no en sus caracteristicas formales. De
este modo, cualquier manifestacion o testimonio que los miembros de una cultura
aprecien como significativo podrfa ser considerado como un bien cultural y, conse-
cuentemente, como su patrimonio. Desde esta perspectiva tedrica, la legitimacion
de los objetos patrimoniales estd en la valoracion que los grupos sociales realicen de
sus objetos o manifestaciones culturales.

En segundo lugar, destacamos las aportaciones de la Nueva Museologia. Los
miembros de esta tendencia museolégica proponen reemplazar la triada cldsica edi-
ficio-coleccién-visitantes, por la constituida por territorio-patrimonio-comunidad.
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En lo que aqui nos atafie, para estos musedlogos son los individuos y los grupos so-
ciales de un territorio los sujetos y actores principales del quehacer museistico y, por
tanto, los responsables de la valoracién y seleccidn patrimonial. Siguiendo estos
planteamientos surgieron los primeros ecomuseos, oponiéndose €stos «al museo tra-
dicional, templo de la cultura, universal e intemporal» (Hubert, 1993:196). Valién-
dose de esas nuevas infraestructuras musefsticas, grupos sociales al margen del po-
der politico, econémico o religioso, han llevado a cabo nuevas propuestas
patrimoniales para reconocerse y hacerse reconocer en sus caracteristicas culturales
idiosincrésicas.

En tercer lugar, y en especial a partir de la Convencién para la Proteccién del
Patrimonio Natural y Cultural del Mundo (1972), subrayamos la importancia de las
indicaciones propuestas por la Unesco en sus convenciones, reglamentaciones, car-
tas y declaraciones. En la citada Convencién se establecié que el patrimonio colec-
tivo viene definido por los significados y los valores culturales de los elementos que
lo constituyen, dando cabida a muchos més patrimonios de los que se podrian deli-
mitar siguiendo los criterios utilizados para definir el patrimonio histérico-artistico.

Por dltimo, el cuarto cambio, que afectard al cuestionamiento tedrico del mo-
delo elitista del patrimonio histérico-artistico y de la museologia histdrica, estd es-
trechamente vinculado con los movimientos sociales de Mayo del 68 y los procesos
de descolonizacidon. La reivindicacidn y la defensa de las especificidades sociales y
culturales de los excluidos del poder cuestionaron los principios tedricos, practicos
¢ ideoldgicos que sustentaban el modelo patrimonial elitista. Los nuevos funda-
mentos valorativos del patrimonio no se ajustaban ni a lo bello, ni a lo antiguo, ni a
lo excepcional. De este modo, estos cambios sociales propiciaron el replanteamien-
to tedrico, practico e ideolégico del quehacer patrimonial y museistico para dar ca-
bida a nuevos bienes culturales como por ejemplo los aperos y utensilios rurales, los
pabellones y méquinas del periodo industrial, la arquitectura, las fiestas y las artes
populares, la cocina y los oficios tradicionales, o el arte «primitivo».

En definitiva, la puesta en valor de estos nuevos patrimonios emergentes evi-
dencia las limitaciones de aquellos criterios histdricos y artisticos considerados de
aplicacién universal a la hora de definir qué es patrimonio para un grupo social, y
censura consecuentemente, como veremos a continuacién, las propuestas identita-
rias que las élites proyectaban sobre el conjunto de la sociedad a través de lo que de-
finfan como patrimonio histdrico-artistico.

2.2. El patrimonio cultural como construccién social

Ya hemos expuesto brevemente algunos de los cambios tedricos mds significati-
vos acaecidos en el dmbito del patrimonio en las tdltimas décadas y que se resumen
en la preponderancia del adjetivo «cultural» sobre otros como, por ejemplo, el «his-
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tdrico», el «artistico», el «antiguo», el «arqueoldgico» o el «monumental». Esta no-
vedad va mds alld de lo meramente formal puesto que implica una transformacién ra-
dical en la definicién de lo que es el patrimonio de una colectividad y conlleva un
cambio en el enfoque de todos aquellos individuos vinculados al patrimonio, al orien-
tarse el quehacer patrimonial no sélo hacia los objetos sino también hacia los sujetos.

Lo expuesto hasta ahora muestra lo siguiente: que el patrimonio cultural se
construye socialmente y de forma variable en el espacio y en el tiempo, y que dicha
construccién social puede variar de una sociedad a otra, al igual que puede hacerlo
de un grupo social a otro en el seno de una misma sociedad. «Construccién social»
quiere decir que el patrimonio cultural no es algo natural, que no tiene un status on-
tolégico (Berger & Luckmann, 1968:73). No es ajeno a, ni independiente de los in-
dividuos y grupos sociales que lo definen, ni estd fuera de un determinado contexto
sociocultural (Prats, 1997:20). No son los objetos, artefactos, obras de arte, monu-
mentos, conjuntos histéricos, restos arqueoldgicos, cultura material, oficios, espe-
cies animales y vegetales, espacios naturales, costumbres o cultura inmaterial los
que por si mismos alcanzan la cualidad de patrimonio cultural. Son los individuos y
grupos sociales los que valoran, y han valorado, los que seleccionan, y han selec-
cionado, qué elementos son merecedores de proteccién, conservacién y fomento,
porque simbolizan y representan lo que esos individuos y grupos sociales son.

Valorado y seleccionado, €l patrimonio cultural proporciona a los seres huma-
nos, por un lado, un conjunto de referentes sobre si mismos y, por otro, una estabi-
lidad en el espacio y en el tiempo del «sentido de continuidad», del «sentido de per-
tenencia»; es decir, del «nosotros» del grupo, de la identidad colectiva. Una
estabilidad, eso si, inestable. La identidad no es un estado de autoafirmacion estati-
o, sino un proceso de autoafirmacidn relativamente estable que se actualiza en fun-
cién de sus caracteristicas intrinsecas y del contexto en el que estd inmerso. Al igual
que el patrimonio cultural, las especificidades que caracterizan una identidad, sus
formas concretas son también construcciones sociales.

Esa valoracion y esa seleccion de los bienes culturales que realizan los indivi-
duos estdn condicionadas por la cultura. La cultura no es un elemento accesorio al
ser humano. Es una «emergencia» (Morin, 2004:33) propia y constitutiva de los se-
res humanos. Es el «conjunto de saberes, saber-hacer, reglas, estrategias, habitos,
costumbres, normas, prohibiciones, creencias, ritos, valores, mitos, ideas, adquiri-
do, que se perpetiia de generacién en generacion, se reproduce en cada individuo y
mantiene, por generacién y re-generacion, la complejidad individual y la compleji-
dad social» (Morin, 2004:332). As{, la cultura posibilita que los grupos sociales se
autoproduzcan, se autoorganicen, se autoperpetien y se autorregeneren, constitu-
yendo un «nosotros».

Asf entendida, la cultura presenta dos caracteristicas que es necesario destacar
por su repercusion en la puesta en valor del patrimonio cultural. En primer lugar, la
cultura es de naturaleza fluida (Borofsky, 1999:66). Condiciona la realidad cam-
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biante; pero, a su vez, estd también condicionada por dicha realidad, constituyendo
un proceso recursivo continuo en el que se retroalimentan la estabilidad cultural y
la renovacién cultural. En segundo lugar, la cultura no se distribuye homogénea-
mente en la estructura social, ni todo el conjunto cultural presenta una absoluta co-
herencia interna. Si la cultura es cambiante en la diacronia y variable en la sincro-
nia, también lo son la identidad y los procesos de valoracién y seleccién del
patrimonio cultural. Por eso hemos afirmando anteriormente que el patrimonio cul-
tural es un proceso de construccidn social variable, porque también la cultura y la
identidad lo son. En definitiva, el patrimonio colectivo de un grupo social est4 cons-
tituido por el conjunto de elementos valorados y seleccionados por los individuos
para simbolizar su «nosotros». Y es «cultural» porque la cultura permite a los indi-
viduos, en primer lugar, llevar a cabo el proceso de valoracidn y seleccién, y, en se-
gundo lugar, organizarse, regenerarse y perpetuarse, configurando su «nosotros»”.

Actualmente, 1a relacién entre el patrimonio cultural y la identidad grupal es in-
soslayable y aceptada ampliamente. As{, por ejemplo, en el Informe mundial sobre
la cultura de 1a Unesco de 1999, Isabelle Vinson escribe: «a lo largo de los dltimos
decenios, ha cristalizado en torno al patrimonio cultural una parte importante del
sentimiento de identidad, al que al mismo tiempo se ha atribuido, por motivos de po-
litica cultural, el papel motor de la expresién cultural» (Vinson, 1999:243). Més re-
cientemente, en las resoluciones adoptadas en la XIX Asamblea General del ICOM,
reunida en Barcelona en el 2001, y conocida como la Carta de Barcelona, se solici-
ta al ICOM que difunda informacién sobre la fragilidad del patrimonio y que pro-
mueva acciones para sensibilizar al piblico en su conservacion porque «el patrimo-
nio cultural y natural de la humanidad —mobiliario e inmobiliario— es fundamental
para nuestra identidad cultural»’.

Esta vinculacién de la identidad del «nosotros» con el patrimonio cultural, por
un lado, hace que los bienes escogidos adquieran un carécter sagrado (Durkheim,
1992:36), al simbolizar el ser del grupo de social, y, por otro, hace necesario tomar
las medidas oportunas para garantizar su proteccion y fomento. Con estas medidas,
los grupos sociales buscan proteger su especificidad y representarla interna y exter-
namente.

Como ya hemos sefialado, 1a valoracion de los objetos de patrimoniales varia de
una sociedad a otra, al igual que varfan las culturas de un territorio a otro. Asf mis-
mo, en una misma sociedad esta valoracién también cambia en la diacronfa y en la
sincronfa. Las costumbres, normas, prohibiciones, creencias, ritos o valores se ac-

* Si bien la cultura posibilita la viabilidad del ser humano, no defendemos aquf un determinismo
cultural. Los hombres y mujeres son seres genéricos capaces de modificar 1a herencia cultural que les per-
mite conocer y aprender. Aunque situados en planos diferentes, el ser humano y la cultura se interrela-
cionan en un proceso recursivo que se retroalimenta continuamente.

* Carta de Barcelona, resolucién 4.
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tualizan continuamente a lo largo de la historia y consecuentemente la construccion
social del patrimonio también va variando. Dentro de una sociedad esta construc-
cién no se lleva a cabo homogéneamente porque la cultura se distribuye de manera
desigual en la estructura social, tal como se ha afirmado anteriormente. En definiti-
va, el patrimonio cultural en una sociedad no siempre lo han constituido los mismos
bienes culturales. E incluso persistiendo en sus caracteristicas formales a lo largo del
tiempo, los bienes culturales cambian de significacién. No son los mismos bienes
culturales, aunque el soporte material o la estructura formal persistan.

No hay criterio dnico, atemporal y universal que permita definir qué es patri-
monio y qué no es, qué simboliza y representa a una sociedad y qué no. La selec-
ci6én dependerd de los individuos y grupos sociales inmersos en su contexto socio-
cultural. En consecuencia nuestra propuesta tedrica se dirige a los grupos e
instituciones sociales que valoran, seleccionan y legitiman unos bienes culturales y
no otros, asf como a aquellos otros grupos que no sintiéndose identificados con los
bienes culturales seleccionados, como consecuencia de la distribucién heterogénea
de las actitudes, creencias, convenciones, costumbres, valores y pricticas culturales
en una sociedad, tienen que consentirlos, asumirlos o aceptarlos, en definitiva, va-
lorarlos por pertenecer a un mismo «sistema estructurado, diferenciado, y a menu-
do jerdrquico, de posiciones politico-juridico-econdmicas con mdltiples criterios de
evaluacién» (Turner, 1988:103). Este conjunto multicolor de valoraciones puede dar
origen a conflictos entre los diferentes agentes sociales implicados, cuya resolucién,
si efectivamente fuera posible, se resolverd segiin las relaciones de poder, la posi-
cién en la estructura social y las estrategias de legitimacion puestas en juego por los
agentes sociales.

Definimos como agente social’ a todo aquel colectivo o institucién’® social vin-
culado, por iniciativa propia o no, con el proceso de construccién del patrimonio
cultural. En nuestra sociedad, a partir de 1a Revolucién francesa (Bidart, 1992:8), el
Estado y las Administraciones Piblicas han asumido las competencias de protec-
cién, conservacién y fomento del patrimonio cultural. Mediante la asuncién de di-
chas competencias los poderes piblicos, ademds de impulsar y consolidar una pro-
puesta identitaria dentro de su d4mbito territorial de actuacién, regulan las
actuaciones patrimoniales determinando y condicionando la participacién e impli-
cacién de los colectivos sociales, no siempre acordes con dichas actuaciones. De ahi
que en las actuaciones patrimoniales de las Administraciones Publicas, la implica-
cién de algunos agentes no sea siempre consecuencia de una adhesién al proyecto
patrimonial y, por tanto a la propuesta identitaria, sino una exigencia o consecuen-

* Esta categorfa estd siendo habitualmente utilizada en la literatura patrimonial. Véase por ejemplo:
Greffe,2003:49, Garcfa Canclini, 1999:19, Agudo Torrico & Ferndndez de Paz 1999:13 y Gonzélez Mo-
reno-Navarro 1998:191.

* Entidad organizada y legitimada, establecida para garantizar el funcionamiento y la reproduccién
de la sociedad.
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cia de la legislacién patrimonial aprobada por el poder politico. Toda investigacion
en el campo patrimonial deberd contemplar esta posibilidad, a saber, que la partici-
pacién de algunos de los agentes es impuesta y no deliberada.

Por la incidencia que han tenido en las reflexiones acerca del patrimonio con-
cluiremos esta apartado abordando brevemente dos cuestiones. La primera tiene que
ver con el papel que juega el «pasado» en la puesta en valor de un bien cultural. Si
bien el patrimonio cultural se apoya fundamentalmente en elementos del pasado, de
la historia, no es el pasado, ni la historia, ni el devenir de una sociedad, los que le-
gitiman la seleccién de los bienes culturales, sino la actualizacion que de ellos ha-
cen los individuos y grupos sociales en el presente. Actualizacién que implica una
evaluacién y una seleccién en funcién de sus valores e intereses actuales, aunque la
eleccién se realice con el material histdrico disponible. La segunda cuestién con-
cierne a la labor de los técnicos, especialistas y cientificos. Limitar la accién patri-
monial siguiendo dnicamente sus dictdimenes es insuficiente si queremos abordar la
complejidad del patrimonio cultural. Aunque volveremos sobre este tema mds ade-
lante, las valoraciones técnicas y cientificas no dejan de ser una de las muchas va-
loraciones culturales posibles de las caracteristicas, del contenido o del «sentido in-
terno» (Rotman, 1999:151) del bien cultural. Valoraciones muchas veces
mediatizadas o condicionadas por el poder politico (Moreno, 1999:327).

Dado que nuestro objeto de estudio es el patrimonio cultural edificado, vamos
a abordar a continuacién las diferentes problemadticas que se han suscitado a lo lar-
go de las dltimas décadas en torno a este patrimonio.

3. EL PATRIMONIO CULTURAL EDIFICADO

Aunque los términos de mayor circulacion en la literatura patrimonial son los de
patrimonio «arquitecténico», «urbanistico» o «construido», en este trabajo hemos
adoptado el de patrimonio «cultural edificado» para definir aquellos bienes culturales
cuyas caracteristicas formales mds significativas son constructivas, arquitectonicas o
urbanisticas. Esta opcién tedrica nos permite subrayar el cardcter socialmente construi-
do de dicho patrimonio. Al priorizar lo cultural, intentamos evitar caer en un reduccio-
nismo cientifico del patrimonio colectivo, en una legitimacidn disciplinaria exclusiva-
mente de los bienes culturales, mds propia del patrimonio histdrico-artistico que del
cultural. No obstante, no se trata sélo del uso de uno u otro término, sino de lo que con
ellos se quiera significar. Nociones como patrimonio «arquitecténico», «urbanistico» o
«construido» también suelen emplearse para denotar, ademds de la particularidad for-
mal del bien cultural, su fundamento cultural. Por ejemplo, el arquitecto Dionisio Her-
néndez Gil, director a finales de los 80 del pasado siglo del Instituto de Conservacion
y Restauracién de Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, afirmé lo siguiente en
el Congreso Internacional de Urbanismo y Conservacion de las Ciudades Patrimonio
de la Humanidad celebrado en 1992 en Cédceres: «Nuestra visién del patrimonio arqui-



160 INAKI ARRIETA URTIZBEREA

tecténico trata de superar su condicion de objeto irrepetible para entenderlo como ma-
nifestacién de un ‘estilo de vida’, y aunque hoy resaltamos los valores del ‘localismo’,
las particularidades de nuestras naciones y regiones, no es posible entender nuestro pa-
trimonio sin constantes referencias cruzadas de dimension europea y mediterrdnea.
Como objeto de la cultura, el patrimonio nos ayuda a ‘explicar lo que las diferencias en
nuestras sociedades tienen en comun’. Por ello, queremos insistir en afianzar el papel
que nuestros bienes patrimoniales representan como sujeto de ‘culturizacién’, soporte
del comportamiento social. No es posible explicar el valor intrfnseco del patrimonio y
menos aun el valor afiadido de su reconocimiento y afecto colectivo, sin entender que
estos objetos y costumbres son la expresién mds fiel y estable de ese ‘todo complejo
que incluye conocimientos y creencias, arte y moral, ley y costumbres, capacidades y
hébitos que el hombre adquiere y perpetia como miembro de una sociedad’. Y es asi
precisamente como quedé hace més de cien afios definida la cultura»’ (Hern4ndez Gil,
1993:28). Esta definicién de cultura, la extrae literalmente Dionisio Hernandez Gil de
la obra Cultura Primitiva, del antropdlogo Edward Burnett Tylor (1977:19), publicada
por primera vez en 1871. Por tanto, €l valor intrinseco del patrimonio edificado ad-
quiere una significacion especifica por ser la expresion de algo complejo, constituido
por los individuos, la sociedad y la cultura, y no reducible a una serie de criterios dis-
ciplinarios establecidos por las especificidades formales del bien cultural.

No creemos equivocarnos al afirmar que el Método de Restauracion Objetiva ela-
borado por el arquitecto Antoni Gonzdlez Moreno-Navarro', y de gran repercusién en
Espafia, incorpora la aproximacién social y cultural a los bienes culturales que aqui
venimos desarrollando al declarar que una «vez garantizados los requisitos cientificos
de extraccién y transmisién de la informacién (...) debe insistirse mds en el cardcter
singularizador, simbdlico o sentimental» (Gonzdlez Moreno-Navarro, 2002:18).

Ese autor afirma, asi mismo, que la relacién de la sociedad con el bien cultural
se actualiza en el presente. No es el «pasado» del bien el que fija su cardcter excep-
cional para un grupo social, sino la lectura que dicho grupo hace de ese pasado en
la actualidad y que estd abierto a miltiples interpretaciones. Esta idea ya la expuso
a principios del siglo xx el historiador de arte Alofs Riegl, en su influyente (Gonz4-
lez-Varas, 2003:38-43) obra EI culto moderno de los monumentos al escribir que:
«el cardcter y significado de monumentos no corresponde a estas obras en virtud de
su destino originario, sino que somos nosotros, sujetos modernos, quienes se lo atri-
buimos» (Riegl, 1987:29).

A nuestro entender, los autores citados sittian las activaciones® patrimoniales en
la dimensidn cultural y temporal correcta, insistiendo en que el patrimonio cultural

¢ El subrayado es nuestro.

7 Jefe de Servicio del Servicio de Patrimonio Arquitecténico Local de la Diputacién de Barcelona.

® Activacién significa la seleccién y exposicién de unos referentes patrimoniales por su carécter sa-
grado (Prats, 1997:33).
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edificado lo seleccionan los individuos y grupos sociales en base a sus valores cul-
turales contemporéneos. Ni el pasado, ni las valoraciones e intenciones de los que
erigieron los monumentos determinan per se la eleccion realizada en el presente de
metamorfosearlos (Maquet, 1999).

3.1. Arquitectura, Urbanismo y contexto sociocultural

La preeminencia progresiva de la nocién reciente de bien cultural, en lugar del
pristino de «monumento» —construccidn singular, dnica y representante de las «eta-
pas especialmente destacadas en el desarrollo evolutivo de la actividad humana»
(Gonzélez-Varas, 2003:43)- refleja, en los campos de la Arquitectura y el Urbanis-
mo, el paso ya descrito de la nocién de patrimonio «histérico-artistico» al de patri-
monio «cultural». Sus consecuencias en ambas disciplinas se pueden agrupar en dos
grandes bloques que denominaremos extradisciplinares e intradisciplinares.

Las consecuencias extradisciplinares implican la integracién de los objetos ar-
quitectdnicos, urbanisticos o edificados en su «dimensién cultural y antropolégica»
(Hernandez Gil, 1993:23), 1o que obliga a ampliar los criterios de intervencién con
el propdsito de incluir el entorno (Rivera Blanco, 2002:30). El objetivo de la inter-
vencidn debe ser «preservar y defender, garantizando su pervivencia, todas aquellas
unidades de asentamiento cuya estructura fisica resulta representativa de la evolu-
cién de una comunidad humana en cuanto testimonio de su especifica cultura y sim-
bolo de su propia identidad, tenga o no caricter monumental» (Ferndndez Rodri-
guez, 1993:97). Asi, cualquier estructura edificada —denominese arquitectura
popular, industrial o monumental— es susceptible de incorporarse al conjunto de los
elementos patrimoniales. El cardcter singular o dnico asignado a las caracteristicas
formales de la estructura edificada no es la condicién para incluirlo en el grupo res-
trictivo de los elementos sagrados, sino su capacidad, atribuida por los individuos y
grupos sociales, para simbolizar su identidad. En consecuencia, las acciones patri-
moniales en defensa y fomento del patrimonio cultural edificado deberfan ser apro-
badas por la comunidad (Cesari, 1993:53), puesto que el «verdadero monumento es
el ciudadano» (Bldzquez Izquierdo, 1998:344), es «el hombre —el ser humano, es-
cribirfamos nosotros— considerado tanto individualmente como colectivamente —el
que se convierte en el epicentro de las politicas de proteccién» (Castillo Ruiz,
2003:66) patrimoniales.

Entre las consecuencias intradisciplinares, estrechamente relacionadas con las
anteriores, estdn las limitaciones e insuficiencias que presentan las practicas inter-
vencionistas de conservacion circunscritas sélo al monumento nico y singular, aje-
nas a su entorno fisico préximo. Por ejemplo, en la actualidad se consideraria inco-
rrecta una actuacién en una casa sefiorial sin tener en cuenta las edificaciones
innobles adosadas al edificio. Hoy en dia, el &mbito de actuacién de las interven-
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ciones arquitectnicas y urbanisticas tiende a ampliarse a los conjuntos o nicleos
donde estdn ubicados los edificios a proteger, y los conjuntos y niicleos a contex-
tualizarlos, a su vez, en su territorio. Paulatinamente en las disciplinas arquitectdni-
cas y urbanisticas se han venido estableciendo técnicas colectivas de intervencion
(Fernédndez Rodriguez, 1993:98), en detrimento de las individuales, centradas en el
monumento singular. A la progresiva complejidad de los bienes culturales se han ido
adecuando las medidas arquitecténicas y urbanisticas de intervencién.

Otra consecuencia intradisciplinaria ha sido poner en entredicho la préctica de
recuperar la construccion edificatoria original del monumento, buscando su estado
pristino en cuanto representa la efapa especialmente destacada del objeto, elimi-
nando todos aquellos afiadidos realizados posteriormente. Al igual que los elemen-
tos primigenios, los afiadidos a lo largo de la historia también simbolizan otros pe-
riodos histdricos que el grupo social puede valorar positivamente como sfmbolos de
su identidad y, consiguientemente, tomar las medidas necesarias para su conserva-
cién y fomento.

En Espafia este cambio en las intervenciones arquitectonicas o urbanisticas sur-
gi6 a finales de los 70 del pasado siglo. Hasta dicha década la tendencia fue la de re-
cuperar la construccion original que llevé en no pocos casos a concebir estructuras
arquitecténicas ideales, inexistentes en las construcciones (Rivera Blanco,
2002:31), siguiendo los criterios de la restauracion estilistica de Viollet-le-Duc y
deudora ésta del movimiento Romdntico del XIX que instrumentalizé el «patrimo-
nio histdrico al servicio de ideologfas» (Gonzdlez-Varas, 2003:34). Una visién ne-
tamente utilitarista de la funcién de las intervenciones arquitecténicas también ha
cuestionado esa préctica romadntica. Si el quehacer de los arquitectos «es dar res-
puesta a las demandas formales, constructivas y funcionales de la sociedad que ha
promovido la intervencién» (Latorre Gonzélez-Moro, 2002:174), es «baladi e intil
pretender recuperar una forma, una construccién, unos usos y una sociedad que, ine-
vitablemente, han desaparecido» (Latorre Gonzdlez-Moro, 2002:174). Adecuar,
como se analizard mds adelante, las valoraciones identitarias y utilitaristas del pa-
trimonio cultural edificado va a ser uno de los grandes retos que tiene por delante la
praxis patrimonial.

3.2. La incidencia de las Cartas Internacionales: de lo monumental
a lo cultural

En este apartado abordaremos algunas de las Cartas Internacionales que mayor
incidencia tedrica y préctica han tenido en las cuestiones relacionadas con el patri-
monio cultural edificado. Consideramos necesario abordar su estudio, en primer lu-
gar, porque reflejan los fundamentos que han venido legitimando las intervenciones
en defensa y fomento de los bienes culturales edificados a lo largo del siglo XX y, en
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segundo lugar, porque establecen los principios generales, métodos y objetivos de
toda intervencién patrimonial. Su lectura se ha realizado desde nuestra perspectiva
sociocultural, analizdndose s6lo aquellas cuestiones relacionas con nuestra pro-
puesta tedrica.

Es la Carta de Atenas, aprobada en el Congreso Internacional de Restauracion
de Monumentos de Atenas en 1931, el primer documento internacional que estable-
ce los primeros principios de conservacién para la salvaguarda de aquellas «obras
maestras en las cuales la civilizacién ha encontrado su mds alta expresién y que apa-
recen amenazadas»’. Las intervenciones para la conservacién, establece la Carta,
deberan respetar la obra histdrica y artistica del pasado, favoreciendo la ocupacioén,
siempre y cuando su uso sea respetuoso con €l monumento. El objeto de la conser-
vacion y restauracion es el monumento en su singularidad, y si bien hay una men-
cién a su «ambiente» fisico, esta contextualizacion es muy restringida y limitada
(Gonzélez-Varas, 2003:468). Para acometer eficazmente las medidas de proteccion
se recomienda la colaboracién de «los conservadores de monumentos y de los ar-
quitectos, con los representantes de las ciencias fisicas, quimicas y naturales»". En
consonancia con lo ya especificado anteriormente con relacién al patrimonio histd-
rico-artistico, el monumento singular y excepcional es el articulador de toda la acti-
vidad patrimonial, cuya gestién se encarga inicamente a los especialistas en sus ca-
racteristicas formales.

Tres décadas después, con el objetivo de elaborar y ampliar los principios de la
de Atenas, se elabora La Carta de Venecia. En ella se recogen las conclusiones del
1I Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de los Monumentos Historicos,
celebrado en 1964. Segiin esta Carta, es monumento toda aquella obra arquitectd-
nica aislada o conjunto urbano o rural, sea o no de gran creacién, que haya adquiri-
do una «significacién cultural»" por su valor. Aunque se llegé a proponer, pero sin
resultados (Gonzdlez-Varas, 2003:470), el uso de 1a expresién «bien cultural», la de-
finicién de monumento se asemeja a aquella al fundamentarse en los conceptos de
cultura y significacién, mds alld de cualquier valoracidn elitista del monumento. Sin
embargo, consideramos que no hay una total asuncién del significado de lo cultural
y de sus consecuencias practicas. Asi, en su articulo noveno se declara que la res-
tauracion deberd realizarse para «conservar y revelar los valores estéticos e histéri-
cos del monumento y se fundamenta en el respeto a la esencia antigua y a los docu-
mentos auténticos»"”, mostrando una atencién significativa a «los valores artisticos,
estéticos y formales del monumento como obra de arte» (Gonzédlez-Varas,
2003:471). La Carta todavia es deudora del pensamiento de la época, «muy centra-
do en el Monumento (...) (y) orientada a la valoracién artistica e histérica» (Fer-

° Carta de Atenas de 1931, art. 1.

" Carta de Atenas de 1931, art. 60.
" Carta de Venecia de 1964, art. 1.
> Carta de Venecia de 1964, art. 9.
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nindez-Baca Casares, 2003:175). Esta incongruencia conceptual, al reducir, en de-
finitiva, lo cultural a o artistico e histérico, se manifiesta también al declarar que la
conservacion y restauracién compete a «todas las ciencias y todas las técnicas que
puedan contribuir al estudio y a la salvaguardia»" del patrimonio, pero limitando a
la postre esa competencia a arquitectos, arque6logos e historiadores, tal como se ex-
presa en el articulo noveno, dedicado a la restauracién.

Recogido livianamente en la de Atenas, la Carta de Venecia incorpora lo que
hemos denominado el valor instrumental, es decir, la valoracién que realizan los in-
dividuos vinculados a los edificios o construcciones segiin sean sus necesidades ma-
teriales a satisfacer. Esta valoracidn, que progresivamente ird adquiriendo un mayor
peso en las acciones patrimoniales, se define en esta Carta en funcién de las nece-
sidades del bien edificado. La conservacidn, segin su articulo quinto, se verd favo-
recida si el bien cultural desempefia una «funcién til» en la sociedad y no altera «la
ordenacién o decoracidn de los edificios». Las necesidades de los individuos y gru-
pos son secundarias, y serdn tenidas en cuenta siempre y cuando faciliten las medi-
das de conservacidn. Realizadas las valoraciones estéticas e histéricas, los especia-
listas determinardn si éstas son compatibles con las valoraciones utilitaristas de los
afectados. Estos son situados en una posicién secundaria y subordinada con relacién
a los objetos arquitecténicos definidos como bienes culturales por especialistas o
técnicos. Nos encontramos, en definitiva, ante una Carta que todavia se articula se-
gin los principios del patrimonio histérico-artistico si bien, en el plano discursivo,
lo cultural comienza a tener cabida.

A partir de la década de los 70 se puede afirmar que en los Documentos In-
ternacionales se consolida el cardcter cultural del patrimonio edificado. En la De-
claracién de Amsterdam de 1975, resultado del Congreso sobre Patrimonio Ar-
quitectdnico celebrado en dicha ciudad, se declara que no serd la excepcionalidad
del edificio 1a que determine su incorporacién al patrimonio arquitecténico, sino
su valor cultural, amplidndose el &mbito patrimonial de los edificios aislados a
«todos los conjuntos de ciudades y pueblos de interés histérico y cultural (...) des-
de los de mayor prestigio a los mds modestos»". Se afirma, as{ mismo, que el pa-
trimonio arquitecténico no sélo atafie a los expertos: «la poblacién debe partici-
par realmente en todas las etapas del proceso, desde la elaboracién de los
inventarios hasta la preparacién de la toma de decisiones»". No sélo es cuestién
de la incorporacidn de nuevos especialistas de disciplinas ausentes hasta entonces
del campo patrimonial, como se afirmaba en la Carta de Venecia, sino que la po-
blacién tenga el protagonismo que le corresponde en un patrimonio que es, por de-

® Carta de Venecia de 1964, art. 2.

* Uno meses antes se publicé la Carta Europea del Patrimonio Arquitecténico, en donde se reco-
gen también los principios que gufan esta Declaracion de Amsterdam.

¥ Declaracién de Amsterdam de 1975, prefacio.

** Declaracién de Amsterdam de 1975, art. 1.
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finicidn, cultural y no sélo histérico y artistico. Vincular el patrimonio colectivo
con la cultura de una sociedad, exige la incorporacién de los portadores de la cul-
tura a los fundamentos tedricos patrimoniales, es decir, la incorporacién de todos
los individuos —incluidos los expertos—, y grupos sociales afectados por los pro-
cesos de construccidn del patrimonio.

Ademds de estos cambios en los fundamentos del quehacer patrimonial con re-
lacion a la Carta de Venecia, queremos destacar la emergencia de la nocién de iden-
tidad en la Declaracién de Amsterdam. En sus consideraciones bdsicas se declara
que «ademds de su inestimable valor cultural, el patrimonio arquitecténico de Eu-
ropa hace que todos los europeos tomen conciencia de una historia y un destino co-
miin»; es decir, tomen conciencia de un «sentido de continuidad», de un «sentido de
pertenencia», en definitiva, de un «nosotros». Las acciones de proteccion, rehabili-
tacion y fomento del patrimonio cultural edificado fortalecen, potencian e incluso
pueden instituir la identidad de los individuos y grupos sociales de las sociedades:
«Actualmente —se afirma en la Declaracién— se reconoce mds claramente el signi-
ficado del patrimonio arquitectdnico y la legitimidad de su conservacién. Se acepta
que la preservacion de la continuidad histdrica en el entorno es esencial para el man-
tenimiento o la creacién de un sistema de vida que permita a los individuos encon-
trar su identidad y sentir seguridad frente a los bruscos cambios de la sociedad»". Si
bien la emergencia de la nocién de identidad es otra de las contribuciones impor-
tantes de esta Declaracién, 1a relacion entre la identidad y el patrimonio cultural edi-
ficado se establece en un esquema unilineal causa-efecto, el que se dirige del bien
cultural a la identidad, que consideramos limitado. No sélo el patrimonio cultural
fomenta o fortalece una identidad, sino que, en origen, ésta determina e individua-
liza aquél, estableciéndose posteriormente un esquema retroactivo, retroactuante
entre la identidad y el patrimonio cultural, una vez que el bien cultural ha sido va-
lorado y seleccionado.

Especial atencién se presta también en esta Declaracién al valor que anterior-
mente hemos denominado instrumental y que se define como «valor de uso». Sen-
sibilizar a la poblacién local acerca de los usos prdcticos del patrimonio tendrd un
considerable «beneficio social»®, se subraya en la Declaracién. Una valoracién po-
sitiva en este sentido de propietarios, inquilinos, artesanos, comerciantes y empre-
sarios favorecerd la implementacién de medidas de conservacién y rehabilitacién
del patrimonio cultural edificado y de las intervenciones promovidas por las Admi-
nistraciones Piblicas. Unas intervenciones que no deberdn ser especificas ni aisla-
das, sino que deberdn formar parte de la politica de planificacién urbana y territo-
rial. Segtin los firmantes de dicha Declaracién, s6lo una referencia simultdnea a los
valores cultural y de uso resolverd los problemas sociales de la conservacion inte-
gral del patrimonio colectivo edificado.

7 Declaracién de Amsterdam de 1975, prefacio.
¥ Declaracién de Amsterdam de 1975, art. 3.
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Dos afios mds tarde, organizado por la Unesco y el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo, en 1977 se celebré el Coloquio de Quito sobre los Centros Histo-
ricos.Al igual que en Amsterdam, en sus conclusiones se subraya la relevancia del va-
lor de uso en las iniciativas patrimoniales. Asf se declara que los centros histdricos,
ademds del «incuestionable valor cultural»”, tienen un valor econémico y social, te-
niéndose en cuenta nuevos tipos de valoraciones, ausentes o escasamente menciona-
dos en las Cartas o Declaraciones anteriores, como las realizadas en funcién de las re-
percusiones del turismo, de la incidencia en la calidad de vida de los habitantes o de
las consecuencias en las politicas de viviendas. Junto a esta declaracién de la relevan-
cia del valor de uso en los proyectos patrimoniales, tenemos que resaltar el cambio de
enfoque, claro y nitido, que establecen los miembros asistentes al coloquio con rela-
cién a la vinculacién entre los grupos sociales, la identidad y el patrimonio cultural.

El patrimonio colectivo, manifiestan, no es cuestién sélo de objetos, sino, pri-
mordialmente y en primer lugar, de sujetos, especialmente de aquellos individuos y
grupos que estin relacionados directamente con los objetos declarados bienes cultu-
rales: «los centros histdricos, no sélo son patrimonio cultural de la humanidad, sino
que pertenecen en forma particular a todos aquellos sectores sociales que los habi-
tan»”. En primer lugar, se desvincula la correspondencia exclusiva del patrimonio
con los grupos de poder politico, religioso, econémico o cientifico: los centros histd-
ricos, el patrimonio cultural edificado pertenece a aquéllos que lo habitan, o am-
pliando algo més, a todos aquéllos que estén vinculados a él. En segunda lugar, se cri-
tica las politicas patrimoniales realizadas desde «una posicién cultural de elite»” que
ignoran a los directamente afectados por las acciones realizadas en nombre del patri-
monio cultural, recurriendo a la identidad colectiva para legitimar sus acciones.

Para superar esta vision y préctica elitista se propone desde el Coloquio unas ac-
ciones operativas entre las que destacamos dos. En primer lugar, se indica que toda
intervencién patrimonial tendrd como protagonistas prioritarios a los habitantes. En
segundo lugar, se sefiala que esas intervenciones deberdn fundamentarse en estudios
multidisciplinares siendo necesario «incrementar la formacién de arquitectos, urba-
nistas y otros especialistas afines»”.

Para concluir este apartado destacamos que, en la Carta de Cracovia de 2000,
resultado de la Conferencia Internacional sobre Conservacién, se declara sin am-
bages el protagonismo de los grupos sociales en la definicién de lo que es su patri-
monio cultural: «cada comunidad, teniendo en cuenta, su memoria colectiva y cons-
cientes de su pasado, es responsable de la identificacion, asf como de la gestién de
su patrimonio. Los elementos individuales de este patrimonio son portadores de mu-

¥ Conclusiones del Coloquio de Quito de 1977, apartado 1.
*® Conclusiones del Coloquio de Quito de 1977, apartado 1.
* Conclusiones del Coloquio de Quito de 1977, apartado 2.
2 Conclusiones del Coloquio de Quito de 1977, apartado 3.6. El subrayado es nuestro.
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chos valores, los cuales pueden cambiar en el tiempo. Los distintos valores especi-
ficos en los elementos caracterizan la particularidad de cada patrimonio. A causa de
este proceso de cambio, cada comunidad desarrolla una conciencia y un conoci-
miento de la necesidad de cuidar los valores de su patrimonio. Este patrimonio no
puede ser definido de un modo univoco y estable. S6lo se puede definir la direccion
en la cual el patrimonio puede ser identificado. La pluralidad social implica una gran
diversidad en los conceptos de patrimonio concebidos por la comunidad entera»”.
De este modo, es la comunidad la responsable de identificar el patrimonio colecti-
Vo, segun su memoria colectiva y sus valores culturales. Esta identificacién no es un
estado, sino un proceso que cambia porque los valores dentro de una cultura son va-
riables en el tiempo y en la estructura social. En sintesis, aqui se rompe definitiva-
mente con la tradicidn elitista y estdtica del patrimonio histérico-artistico a la par
que se rechaza la visién disciplinaria del patrimonio cultural edificado: «todas las
disciplinas pertinentes tienen que participar»™, con el objetivo de alcanzar el mejor
conocimiento del bien cultural. Los proyectos de restauracién ademads de optar por
las «opciones técnicas (mds) apropiadas»™ deben identificar el significado del bien
cultural, es decir, los valores que éste simboliza para la comunidad.

Siguiendo las lineas establecidas en Amsterdam y Quito, quienes participaron
en la Conferencia de Cracovia también consideraron que los proyectos de conser-
vacién y restauracién habia que integrarlos en los procesos mas globales de planifi-
cacién de una comunidad, ya que podian contribuir a su desarrollo econémico y so-
cial. Aunque consideremos que el valor identitario individualiza los bienes
culturales, en la actualidad no llegariamos a acometer un proyecto patrimonial en
toda su complejidad si no tuviéramos en cuenta las valoraciones utilitarias o econd-
micas que los agentes pueden llegar realizar al respecto. Es en este contexto donde
aparece la cuestion de la autenticidad.

Segiin diferentes autores y organizaciones internacionales lo «auténtico» espe-
cifica lo caracteristico del patrimonio cultural edificado (Gonzédlez Moreno-Nava-
rro, 1998:194), a pesar de que su definicién, como veremos en el siguiente aparta-
do, al igual que la de «patrimonio cultural», ha ido variando considerablemente a lo
largo de las dltimas décadas.

3.3. La cuestion de la autenticidad

El problema de la autenticidad se plantea en la ya citada Carta de Venecia
(1964) cuando se declara que las obras monumentales deben transmitirse en «toda

* Carta de Cracovia de 2000, predmbulo.
* Carta de Cracovia de 2000, «Objetivos y métodos».
*® Carta de Cracovia de 2000, «Objetivos y métodos».
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la riqueza de su autenticidad»”, y surgié como consecuencia del debate en torno a
la conveniencia de diferenciar en los proyectos de restauracion lo nuevo y afiadido
de lo original del monumento. Una autenticidad, en todo caso, definida por la mate-
rialidad del monumento en funcién de unos valores estéticos e histdricos y que se
fundamentan en la «esencia antigua»” y en los «documentos auténticos»™. En defi-
nitiva, lo que se nos dice es que el monumento, debe conservarse y ser objeto de in-
tervencion arquitectdnica por sus caracteristicas de autenticidad.

Posteriormente, la autenticidad se establecid, no por los materiales, sino por la
originalidad del «espacio arquitecténico» (Gonzédlez Moreno-Navarro, 1998:195),
de la estructura espacial que organiza los elementos estructurantes o, en otras pala-
bras, por «la continuidad de la totalidad de las partes del todo» (Rivera Blanco,
1998:101). Es la estructura, la totalidad, la composicién la que hace que el espacio
sea un documento auténtico (Gonzilez Moreno-Navarro, 1998:194), y no los ele-
mentos materiales que lo constituyen. Esta idea se encuentra muy extendida en los
paises orientales donde la materialidad es circunstancial con respecto a la estructu-
ra. A pesar de esta idea, lo auténtico sigue situdndose en el objeto arquitecténico,
bien sea en su materialidad —como vefamos en la anterior cita—, bien sea en su com-
posicién estructural, estableciéndose un criterio objetivo de autenticidad al margen
de individuos, grupos sociales y culturas. Pretensioén baladi que no hace més que es-
camotear unas relaciones de poder y legitimidad entre los grupos e instituciones so-
ciales acerca, en este caso, de lo que es «auténtico».

Un cambio cualitativo sobre esta problemadtica tuvo lugar en 1994 en la Confe-
rencia de Nara (Japén) organizada por el ICOMOS para evaluar y definir la auten-
ticidad. Aunque se afirme en sus conclusiones que éstas se han concebido «en el es-
piritu de la Carta de Venecia»”, afirmado que la autenticidad depende del
conocimiento y compresion de las fuentes de informacién sobre los valores, éstos
dltimos son definidos de manera desigual en ambos documentos. Si en Venecia los
valores, deudores todavia de aquel patrimonio elitista y reduccionista, eran los ar-
tisticos e histdricos con relacién a la originalidad material del bien cultural (Gonz4-
lez-Varas, 2003:486), en Nara se subraya la variabilidad de los valores y de la cre-
dibilidad de las fuentes de informacién. Los valores cambian de una cultura a otra,
y en una misma cultura de un grupo social a otro, «por lo tanto no es posible reali-
zar juicios de valor o autenticidad con un criterio fijo, por el contrario, el respeto de-
bido a todas las culturas requiere que el patrimonio cultural sea considerado y juz-
gado dentro del contexto cultural al cual pertenecen»”. La autenticidad como
cualidad intrinseca de los objetos y objetiva se desvanece en Nara. Los grupos so-

* Carta de Venecia de 1964, predmbulo.
7 Carta de Venecia de 1964, art. 9.

* Carta de Venecia de 1964, art. 9.

® Carta de Nara de 1994, art. 3.

® Carta de Nara de 1994, art. 11.
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ciales y los valores culturales que les atribuyen a los objetos cambian y consecuen-
temente la autenticidad también.

Sobre la variabilidad de lo «auténtico», Antoni Gonzdlez Moreno-Navarra
afirma que la Carta de Nara constaté el problema de la autenticidad, pero no lo
resolvié (1999:21). Si la solucidn consiste en establecer otra vez uno o varios cri-
terios fijos de definicién, la insatisfaccién de muchos especialistas es comprensi-
ble, pero infundada si no se admite que el reconocimiento de la variabilidad es la
solucién al problema de la autenticidad. Como sostiene Vincenzo Padiglione,
«frente al actual escenario, caracterizado por una multiplicacién de mediaciones
y de patrimonios, no vale volverse atrds. Es mejor elaborar el luto de la imposibi-
lidad de un lenguaje neutral, puramente descriptivo o analitico, carente de alego-
rias o de expedientes retéricos (...). De este modo creo que gana el conocimiento
y podemos dar cuenta mejor de nuestro trabajo, en el plano ético-cognoscitivo, a
una comunidad de interlocutores que, gracias a Dios, ha crecido mientras tanto»
(1999:225).

Sienla Carta de Nara la autenticidad se vinculd al valor cultural en la Carta de
Brasilia, redactada un afio mds tarde por los ICOMOS del Cono Sur de América, se
relacionard con la nocién de identidad: «El tema de la autenticidad, pasa entonces
por el de la identidad, que es cambiante y dindmica y que puede adaptar, valorizar,
desvalorizar y revalorizar los aspectos formales y los contenidos simbdlicos de
nuestros patrimonios. En un mismo pafs no existe una unica identidad y pueden
existir identidades que entran en conflicto»’'. Al igual que con el patrimonio cultu-
ral, en general, y con el edificado, en particular, 1a autenticidad se define por la iden-
tidad que simboliza un bien cultural en un contexto sociocultural determinado. Son
los individuos y grupos sociales quiénes definen en su presente histérico qué es au-
téntico y cudles son sus caracteristicas sustanciales. Y son sustanciales no porque los
objetos edificados tengan caracteristicas intrinsecas que se imponen a los indivi-
duos, sino porque éstos los valoran como esenciales e importantes para la continui-
dad el grupo.

En definitiva, 1a especificidad del patrimonio cultural edificado no estd en la au-
tenticidad material o formal constructiva del bien cultural, sino en la participacién
necesaria de los arquitectos en las intervenciones concretas de conservacion y res-
tauracion, al igual que lo es el concurso de los arquedlogos en las acciones sobre el
patrimonio arqueoldgico o el de los antropdlogos en el etnogrifico. Pero esto no
puede conducirnos a un reduccionismo disciplinario y diferenciado del patrimonio
colectivo de un grupo social. Independientemente de su materializacion, los ele-
mentos primarios actuales que articulan todo patrimonio cultural son: (1) el colecti-
vo social, (2) los valores culturales del colectivo y (3) el bien cultural que simboli-
za el «nosotros» de ese colectivo.

* (arta de Brasilia de 1995, «Autenticidad e Identidad».
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4. EL VALOR CULTURAL: PRINCIPIOS Y CARACTERISTICAS

La nocién de valor indica el mérito o la importancia (Throsby, 2001:33 y Bea-
ttie, 1972:102), o las cualidades estimables (Ballart, 2002:62) que una obra, un ob-
jeto o cualquier otro elemento cultural tiene para un individuo o un grupo social. El
mérito, la importancia o las cualidades estimables no son propiedades intrinsecas de
los elementos culturales. Estas son especificas de los seres humanos y conferidas a
los objetos, hechos, acciones, instituciones u otros individuos, y condicionadas por
la cultura que las hace significativas y de interés para los individuos y grupos so-
ciales. Los valores culturales de los individuos y grupos sociales presentan una ca-
racteristica bipolar. Por un lado, tienen un caricter axiomaético y colectivo que per-
miten la organizacién, coherencia y viabilidad de la vida social. Sin esa
caracterfstica la vida social serfa dificil de mantener (Turner, 1999:44). Y por otro,
los valores culturales no forman un conjunto totalmente ordenado y congruente, fa-
voreciendo una vida social flexible y cambiante (Turner, 1999:200).

Las valoraciones culturales que realizan los individuos de una sociedad difie-
ren, en primer lugar, porque la cultura no se distribuye homogéneamente en la es-
tructura social. En segundo lugar, porque en las situaciones reales los individuos
realizan valoraciones recurriendo solamente a algunos de los valores del conjunto
de alternativas posibles. Y, por ultimo, porque en una cultura los valores culturales
no son estables en el tiempo: «This complicates the lives of planners who must use
the criteria of today to decide which cultural materials and properties to attempt to
save for tomorrow; these decisions will undoubtedly be re-evaluated in the future by
standards we cannot now predict. This problem has been discussed but not resolved,
and may be insoluble» (Lipe, 1984:2).

Estos valores culturales se pueden inferir bien de las conductas o acciones de
los actores, bien de sus discursos. Unas veces esta inferencia se podra realizar cla-
ramente porque han cristalizado en principios morales, instituciones, leyes o regla-
mentos, y en otras habrd que deducirla de los discursos, las conductas o las acciones
de los agentes.

La inferencia de los valores de los otros se realiza as{ mismo desde otra valora-
cién, la que realizan, en nuestro caso, los investigadores en la recopilacion de la in-
formacién. La seleccién de lo que es importante frente a lo que es accesorio se rea-
liza segin las «conexiones significativas» (Weber, 1973:71) del investigador; es
decir, «si de continuo se reitera la creencia de que esos puntos de vista podrian ‘ex-
traerse de la materia misma’, ello se debe a la ilusién ingenua del especialista, quien
no se percata de que, en virtud de las ideas de valor con las cuales inconscientemente
ha abordado la materia, ha destacado, de una infinidad absoluta, un pequefio ele-
mento en cuanto lo dnico que interesa a su consideracién» (Weber, 1973:71). El in-
vestigador realiza también su seleccion, no objetiva, sin la cual careceria de cual-
quier principio de seleccién para abordar la Realidad.
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La complejidad y variabilidad del valor cultural, y 1a necesidad de buscar unos
criterios que permitan estudiar y analizar el patrimonio cultural edificado, obligan a
desagregar el valor cultural en algunos de sus elementos constitutivos mds impor-
tantes. El valor cultural es un «problema de andlisis de criterios multiples» (Th-
rosby, 2001:97) y «cualquier intento serio o riguroso» (Throsby, 2001:99) para abor-
dar el valor cultural tiene que contar con la participacién de los diferentes agentes y
tiene que acometerse desde una visién multidisciplinar, por la propia naturaleza po-
lifacética del mencionado valor. Desde diferentes aproximaciones tedricas, varios
autores han analizado el patrimonio cultural, en general, y el edificado, en particu-
lar, desde la nocién de valor, clasificdndolo segiin diferentes criterios. Entre otros:
Josep Ballart”, Antoni Gonzdlez Moreno-Navarro™, William D. Lipe*, Isidoro Mo-
reno”, Alois Riegl™, David Throsby”, y Marta de la Torre, Margaret G.H. MacLean
y David Muyers® También en el Acta de Colonia del Sacramento de 1998 se pro-
pone la evaluacién del estado de conservacién de Ciudades Histéricas desde la pers-
pectiva del valor”.

Nosotros, a partir de las opciones tedricas ya expuestas, de las aportaciones de
los autores citados y de las caracteristicas de nuestro objeto de estudio, hemos dis-
tinguido, dentro del marco general que la nocién de «valor cultural» nos proporcio-
na, seis dimensiones constitutivas de la misma: identitaria, documental, econémica,
instrumental, educativa, y estético-formal. Estas dimensiones no actidan con inde-
pendencia las unas de las otras sino que constituyen una red de relaciones compleja
através de la cual se articula el contenido de todo «valor cultural». Cambios en la va-
loracién en una de las dimensiones, afectardn a las demds y al conjunto que todas
ellas constituyen, es decir, al valor cultural. Por ejemplo, una vinculacién identitaria
progresiva de un grupo social con un determinado bien cultural puede impulsar la
realizacion de estudios histdricos sobre el mismo, ampliar su dimensién documental,
y todo esto puede, a su vez, proporcionar nuevos elementos valorativos que desem-
boquen en una mayor vinculacién identitaria del grupo social con dicho bien cultural.

Sefialadas estas cuestiones, a continuacién pasamos a caracterizar el contenido
de las citadas dimensiones.

% Valor de uso, valor formal y valor simbélico-significativo (Ballart, (2002).

*# Valor documental, valor arquitecténico y valor significativo (Gonz4lez Moreno-Navarro, 1999).

* Valor asociativo/simbélico, valor informativo, valor estético y valor econémico (Lipe, 1984).

% Valor de uso, valor de mercado, valor simb6lico y valor sustantivo (Moreno, 1999).

% Valor de antigiiedad, valor hist6rico, valor rememorativo, valor instrumental, valor artistico
(Riegl, 1987).

¥ Valor estético, valor espiritual, valor social, valor histérico, valor simb6lico y valor de autentici-
dad (Throsby, 2001).

* valor cientifico, educativo, estético, espiritual, social, histérico, ambiental, simb6lico y econ6-
mico (Torre, MacLean y Muyers (2005).

* Valor territorial, valor urbano, valor arquitecténico, valor ambiental-paisajistico, valor social, va-
lor cultural, valor hist6rico. Acta de Colonia del Sacramento de 1998.
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4.1. La dimensi6n identitaria

Con respecto a la dimension identitaria, el elemento cultural es valorizado y
seleccionado por los grupos sociales porque simboliza su identidad. Sfmbolo del
«nosotros», es el fundamento principal del patrimonio cultural y, por lo tanto, ob-
jetivo de las acciones encaminadas a garantizar su conservacidn, restauracién o
rehabilitacion.

Algunos de los autores citados anteriormente emplean el significante «valor
simbdlico» o «valor significativo» para denotar que el bien cultural sirve de nexo
entre las personas separadas en el tiempo, que simboliza los recuerdos y viven-
cias de las personas, que fortalece el sentimiento de identidad de la comunidad y
de los individuos, o que identifica al grupo ante s{ mismo y ante los demds. To-
das estas conceptualizaciones articulan, en mayor o menor grado, €l conjunto
quinario comunidad-identidad-elemento cultural-simbolo-patrimonio cultural
que vendria a dar cuenta de lo que aqui se ha definido como valor identitario. Sin
embargo, en vez de asumir los significantes anteriormente citados, hemos opta-
do por el calificativo «identitario» porque expresa mds claramente lo especifico
de los elementos culturales seleccionados que integran el campo sagrado del pa-
trimonio cultural de un colectivo y consecuentemente motivo de proteccién y
fomento. Al igual que los bienes culturales, los objetos religiosos, las coronas
reales, los edificios parlamentarios de los estados, o los logotipos de las empre-
sas o productos de consumo, tienen una valor simbdlico en cuanto son «elemen-
tos simbdlicos porque son formulaciones tangibles de ideas, abstracciones de la
experiencia fijadas en formas perceptibles, representaciones concretas de ideas,
de actitudes, de juicios, de anhelos o de creencias» (Geertz, 1992:90). Dicho de
otra manera, la actividad simbdlica no es especifica del patrimonio cultural, sino
del ser humano en virtud de la cual define su mundo, expresa sus sentimientos y
formula sus juicios. Lo que si es distintivo en el &mbito patrimonial es la activi-
dad simbdlica desplegada por los seres humanos para representar su identidad.
De ahi que nos hayamos inclinado por el término «identitario», y no por los de
«simbdlico» o «significativo».

No obstante, acometer el estudio del patrimonio cultural siguiendo sélo crite-
rios identitarios serfa insuficiente si queremos aprehenderlo en toda su complejidad
actual. Por ejemplo, la necesidad de realizar una gran inversion de recursos econé-
micos para la conservacién de un bien cultural puede frenar e impedir su puesta en
valor. Al contrario, futuros rendimientos econémicos previstos por la implementa-
cién o fortalecimiento del sector turfstico cultural, pueden impulsar una iniciativa
patrimonial. Por eso consideramos necesario tener en cuenta las demds dimensio-
nes, ademds de la identitaria, que den cuenta de la complejidad del valor cultural y
del patrimonio cultural.
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4.2. La dimensién documental

El objeto cultural edificado es valorizado y seleccionado por los individuos y
grupos sociales porque aporta informacion sobre el arte, la arquitectura o la historia
del grupo social.

El bien cultural es un documento® que aporta datos del pasado del colectivo so-
cial, de acontecimientos histdricos, de estilos artisticos, de organizaciones sociales,
de modos de produccién, de pricticas religiosas, etc. En definitiva, el bien cultural
se entiende como un documento que proporciona informacién de su devenir histé-
rico. Esta valorizacion de la informacién documental contenida en el bien cultural
es generalmente realizada por cientificos, técnicos de la administracién o especia-
listas, que siguen criterios cientificos o disciplinares. Valoraciones cientificas que,
como ya se ha sefialado, estdn condicionadas por las miltiples conexiones signifi-
cativas, conscientes o inconscientes, del especialista.

El grado de valoracién documental no tiene por qué ser andlogo al identitario. Si-
guiendo criterios de singularidad, especificidad, autenticidad o belleza, los especialis-
tas pueden proponer que el elemento cultural sea objeto de declaracién e intervencion
patrimonial, sin que medie valoracién identitaria relevante, nunca inexistente bajo
nuestro punto de vista, entre quienes lo proponen. Todo objeto cultural tiene una di-
mensién histdrica y, por tanto, da cuenta de lo que el grupo social ha sido. Sea cual sea
el criterio cientifico o disciplinario, cualquier artefacto puede llegar a simbolizar esa
«memoria colectiva» o «histdrica», en la medida en la que posee una dimensién tem-
poral. Lo que diferencia a la dimensi6n identitaria de la documental es el carécter ac-
tivo de la primera, es decir, el reconocimiento y reivindicacién del «nosotros» actual
por parte de uno o varios actores que actian sobre el bien cultural. Segiin este plantea-
miento, no todo objeto histérico tiene por qué suscitar adhesiones identitarias. Es mds,
objetos con exigua dimensién temporal pueden provocar respuestas altamente identi-
tarias en el seno de un determinado grupo social y, consecuentemente, ser objeto de
proteccién patrimonial porque simbolizan la identidad de dicho grupo.

A falta de cualquier valoracién identitaria, no proponemos la inhibicién de es-
pecialistas o técnico-administrativos en los procesos de construccién social del pa-
trimonio. Un laissez-faire en el &mbito patrimonial, sin la intervencién de especia-
listas o técnicos de la administracidn, puede tener consecuencias altamente
negativas para cualquier colectivo. La escasa valoracion de la especificidad cultural
y, por lo tanto, de aquello que los grupos sociales locales pueden considerar como
patrimonio propio”, puede implicar «rigurosos mecanismos de dominacién, muta-

“ La expresién «valor documental» la hemos tomado de Antoni Gonz4lez Moreno-Navarro (1999),
si bien no se ha definido en los mismos términos, consecuencia de planteamientos y objetivos tedricos
disfmiles.

“ Por ejemplo, como consecuencia de la influencia de los medios de comunicacién o de la pene-
tracién de empresas extranjeras que propagan unos determinados valores culturales.
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ciones de soberanfa, desestructuraciones sociales, jerarquizacion de los pueblos»
(Nair, 2003:14). No se trata, tampoco, de obstaculizar o impedir las relaciones, las
influencias o la importacién de nuevos valores culturales entre diferentes grupos so-
ciales. Se trata de disponer de los mecanismos suficientes para abordar las conse-
cuencias de «la interdependencia asimétrica del sistema mundial» (Garcia Canclini,
1999a:169) sin que ello vaya en detrimento de la diversidad cultural y patrimonial.

En una esfera mds restrictiva, también la labor de los especialistas puede con-
trarrestar interpretaciones desmedidas de los bienes culturales para vincularlos con
unos objetivos identitarios concretos: «ningtn politico ha manipulado la historia sin
antes manipular a algdn historiador que se dejé. Ningiin politico ha maltratado el pa-
trimonio sin contar con la ayuda estimable de arquitectos que se prestaron o se ofre-
cieron a ello. Asumamos, pues, nuestras responsabilidades» (Gonzdlez Moreno-Na-
varro, 2002:20).

Al ser deudora la construccién de la dimensién documental de criterios corres-
pondientes a diversas ciencias, ésta se puede estudiar atendiendo a tres valores: (1)
el estético y paisajistico, definido por las propiedades de belleza, armonfia, forma y
otras caracteristicas del bien cultural; (2) el histdrico-arqueoldgico segin las carac-
teristicas histdricas del emplazamiento; (3) y el arquitecténico teniendo en cuenta
sus caracteristicas arquitectdnicas.

4.3. La dimensién econémica

Toda declaracién e intervencidén patrimonial tiene repercusiones econémicas en
la vida social, y la valoracidn de estas repercusiones condicionard la viabilidad del
proyecto. Ademds, tal como se ha expuesto al analizar las Cartas y Recomendacio-
nes Internacionales, hay una tendencia creciente a incluir los proyectos patrimonia-
les en las politicas de desarrollo local o territorial.

En la Carta de Cracovia de 2000 se declara que: «La conservacién del patri-
monio cultural debe ser una parte integral de los procesos de planificacion y direc-
cién de una comunidad, y puede contribuir al desarrollo sostenible, cualitativo, eco-
némico y social de esta comunidad»“. Es mds, en la actualidad, en muchas partes
del planeta, el patrimonio cultural estd siendo valorado fundamentalmente como re-
curso disponible para los programas de desarrollo econémico (Monchaux & Schus-
ter, 1997:8). Asi, por ejemplo, lo estd considerando el Banco Mundial (Monchaux
& Schuster, 1997:8 & Throsby, 2001:83). Incluso la propia Unesco esta investigan-
do «las posibilidades de integrar 1a cultura —en nuestro caso el patrimonio cultural—
en las actividades econémicas, con el fin de mejorar las rentas y el bienestar de la

“ Carta de Cracovia de 2000, «Planificacién y gestién».
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poblacidn, por medio de las industrias culturales y los mercados del arte y la artesa-
nia y la consiguiente creacién de empleo» (Arizpe, 1999:12).

La valoracién econdmica del bien cultural se puede realizar desde una amplia
gama de referentes. Veamos algunos ejemplos relacionados con los Conjuntos His-
tdricos. Los recursos econémicos disponibles para la declaracién y ejecucién mate-
rial de los programas de conservacion, restauracion o rehabilitacién condicionardn
la puesta en valor de todo Conjunto Histérico. Un altisimo coste econémico puede
frenar las actuaciones concretas y atenuar otras valoraciones, hasta entonces plante-
adas como positivas y favorables. Asi mismo, unas medidas de rehabilitacién que
obliguen a los vecinos del Conjunto Histdrico a asumir unas obras con un coste fi-
nanciero superior al que consideren apropiado, pueden conducir a una progresiva
desvinculacién de los propietarios con respecto a los bienes culturales edificados
por las cargas econdémicas que implican. Igualmente, las medidas conservacionista
dictadas por la Administracién Piblica en defensa de un bien cultural, sin una asig-
nacién de recursos congruentes con las medias propuestas, pueden conducir a una
desvalorizacién del mismo por parte de otros agentes, € incluso causar una reaccioén
negativa. Por el contrario cabe la posibilidad de que las ayudas, subvenciones y
exenciones y desgravaciones fiscales dispuestas por las Administraciones Piblicas
como consecuencia de la declaracién de un bien cultural como patrimonio, estimu-
len la valoracién de otros agentes en defensa del bien cultural. Asi mismo, es posi-
ble que las intervenciones® directas llevadas a cabo por la Administracién Pdblica
en los Conjuntos Histdricos induzcan a otros agentes a realizar una valoracidn posi-
tiva de dicho bien cultural. Incluso las intervenciones de conservacion y rehabilita-
cién de los edificios piblicos pueden alentar a los agentes privados a realizar tam-
bién ese tipo de intervenciones sobre sus propios bienes.

Dada la complejidad de las valoraciones e intereses en juego, no podemos ob-
viar el impacto que el turismo cultural, la afluencia de visitantes a los Conjuntos
Histdricos, atraidos por la oferta patrimonial, tiene sobre la valoracion econémica
llevada a cabo por los diferentes agentes sociales e institucionales. La implantacién
de nuevas actividades econdmicas, o el fortalecimiento de las ya existentes, puede
favorecer positivamente la valoracién del bien cultural. Asf mismo, la exhibicién de
los bienes culturales, su apreciacion por los «otros», puede actuar positivamente en
el grupo social local, consolidando la imagen del «nosotros» y fortaleciendo su sen-
timiento de pertenencia. Pero el turismo cultural también puede tener efectos nega-
tivos sobre la valoracién que los miembros de un grupo social hacen de sus bienes
culturales, ya sea como consecuencia de una congestion de los Conjuntos Histéri-
cos, del deterioro en los edificios y entramado urbano o del desarrollo hostelero des-

® Por ejemplo, mejoras en las redes de saneamiento, agua, electricidad, gas y teléfono; arreglo de
la pavimentaci6n y del mobiliario urbano; creacién de espacios piblicos; ordenacién del trafico; acondi-
cionamiento de calles peatonales; adquisicién y adecuacién de edificios destinados a equipamientos do-
centes, asistenciales, sociales, culturales o sanitarios.
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medido; ya sea porque las intervenciones patrimoniales estdn dirigidas fundamen-
talmente a los forasteros y no a los anfitriones. Asi, para satisfacer la demanda tu-
ristica, se suelen promover desde las agencias turisticas proyectos patrimoniales
fundamentados en una visidn estereotipada de la identidad de un colectivo social
que no se reconoce en ella, con el fin de satisfacer la demanda turistica. Este serfa,
por ejemplo, €l caso del turismo urbano que busca en las zonas rurales unas repre-
sentaciones romdnticas, sin ningin indicio de modernidad.

Tampoco puede obviarse en el andlisis la incidencia que las declaraciones e in-
tervenciones patrimoniales tienen sobre otros sectores del mercado laboral. A las ac-
tividades relacionadas con la actividad turistica, hay que sumar la de la participacién
de profesionales liberales, empresas de servicios o departamentos universitarios en
larealizacién de trabajos investigacidn y ejecucidn, demandados principalmente por
la Administracién Pdblica. Asi, estos trabajos se pueden reunir en tres grandes gru-
pos. En primer lugar, los trabajos dirigidos a recabar informacién sobre las caracte-
risticas intrinsecas (histdricas, arqueoldgicas, estéticas o arquitectdnicas) del bien
cultural o de su contexto sociocultural. En segundo lugar, los estudios encaminados
a analizar los materiales a emplear y las técnicas de conservacion y preservacion
para garantizar la permanencia del bien cultural. Y en tercer lugar, aquellos trabajos
dirigidos a la politica piblica, como por ejemplo, los programas de ayuda a estudios
de viabilidad, las evaluaciones de los programas patrimoniales o los estudios de
mercado vinculados al turismo cultural.

Por dltimo, queremos también mencionar los nuevos yacimientos de empleo
surgidos como consecuencia de la recuperacién de oficios tradicionales, desapare-
cidos en la actualidad, y necesarios para la correcta conservacidn y restauracién de
muchos de los bienes culturales edificados. Cuando estas iniciativas se llevan a cabo
con los agentes vinculados al bien cultural, por ejemplo entre los jévenes locales,
cabria la posibilidad que sus consecuencias fueran mds alld de la remuneracién eco-
némica por el trabajo realizado. Un mejor conocimiento del bien, una aproximacién
al campo patrimonial, puede reforzar su valoracién identitaria con relacién al bien
cultural que estdn rehabilitando.

4.4. La dimensién instrumental

Los agentes valoran el bien cultural por los usos, las utilidades o las posibilida-
des que les ofrece para satisfacer sus necesidades de habitabilidad, accesibilidad,
equipamientos o infraestructuras.

En esta dimensién hay que subrayar que, por lo general, la declaracién de bien
cultural de interés piblico limita la libre disposicién del mismo. El régimen de de-
fensa y proteccion del bien cultural que se impone a los propietarios o usuarios pue-
de condicionar la valoracién cultural que de €1 hagan los agentes implicados. Un ré-
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gimen altamente restrictivo, que prime la conservacién e impida nuevos usos de-
mandados por los afectados, puede tener consecuencias negativas sobre el bien cul-
tural y sobre la vinculacién de los afectados con dicho bien. En primer lugar, puede
influir negativamente en la valoracién identitaria y documental del bien cultural en
cuestion, al considerarlo como una carga, «una servidumbre a soportar» (Gonzélez
Moreno-Navarro, 1998:198), que impide la satisfaccidn de las necesidades actuales
segun los criterios barajados por los propietarios o usuarios. De este modo, el per-
juicio comparativo con relacidn a los objetos carentes de proteccion puede conducir
a una desvinculacién de los agentes mds directamente relaciones con el bien cultu-
ral. En segundo lugar, la propia continuidad fisica del bien cultural estaria en cues-
tién si no se le da una reutilizacién actualizada. Los propietarios podrian desaten-
derlo, obligando a 1a Administracién Piblica a tomar medidas de intervencién o de
expropiacién. Sea cual fuera el resultado de estas medidas, 1a valoracién de los afec-
tados se verd sustancialmente modificada. En los bienes de titularidad privada y de
interés piblico y disfrute colectivo suelen emerger este tipo de situaciones, desem-
pefiando en estos casos un papel de primer orden la valoracién econémica de las
ayudas, subvenciones o ventajas fiscales. Estas circunstancias suelen atenuarse en
lo que concierne a los bienes culturales de titularidad piblica.

Por dltimo, la dotacién de equipamientos y la mejora en las infraestructuras lleva-
das a cabo por la Administracién Piblica podria favorecer la implicacién de la pobla-
cién local en la defensa del patrimonio cultural. Incluso fortalecer su valoracién iden-
titaria con respecto a aquellos elementos culturales cuya declaracién ha mejorado los
servicios publicos y las infraestructuras urbanas de su localidad. Pero estas inversiones
publicas también pueden tener consecuencias contraproducentes si los locales valoran
que los nuevos equipamientos e infraestructuras y las medidas de conservacién lleva-
das a cabo son inapropiados para poner en valor algo que para ellos no es significativo.

4.5. La dimensién educativa

Los agentes sociales valoran la ubicacién y las caracteristicas simbdlicas del
bien cultural por razones educativas, divulgativas o de difusién.

Asi, a través del patrimonio cultural edificado, los agentes se sirven de estas ma-
nifestaciones fisicas, expresiones de su «sentido de continuidad», para exhibirlos ante
los «otros» y, como no, ante el «nosotros». El objetivo educativo no sélo se orienta ha-
cia la poblacién local, visitantes y otros actores del presente, sino también hacia las ge-
neraciones futuras. Si como ya sefialé Lévi-Strauss ante 1a Unesco en 1970, la diver-
sidad cultural estd en peligro merced a un proceso de homogenizacion favorecido por
el proceso de globalizacion, la valoracién educativa y divulgativa del patrimonio cul-
tural puede incentivar la proliferacion de declaraciones y actuaciones patrimoniales
con el objetivo de instruir y exhibir las caracteristicas de la cultura local.
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Aunque toda activacién patrimonial debe contener algin grado de valoracion
educativa, divulgativa o de difusién, siquiera entre los agentes implicados, esta va-
loracion puede condicionar la intensidad y frecuencia de los proyectos de puesta en
valor del bien cultural. Por ejemplo, la incorporacién de las visitas a museos y a los
bienes culturales en los curriculos escolares estd impulsando la puesta en marcha de
proyectos patrimoniales al preverse la asistencia de profesores, maestros y escola-
res, y estd favoreciendo la implicacién de nuevos agentes que, sin esa dimensioén
educativa atribuida al bien cultural, dificilmente podria darse.

4.6. La dimension estético-formal

Por qltimo, el bien cultural puede ser valorado y seleccionado porque propor-
ciona placer estético y suscita emociones a quienes lo contemplan.

Esto significa que las dimensiones estéticas también juegan un papel funda-
mental en el andlisis de todo bien cultural; «hay objetos, pues, que atraen la atencién
y son especialmente valorados por su forma y porque estdn hechos con materiales
que apelan a los sentidos» (Ballart & Juan Tresserras 2001:21). No obstante, desde
nuestro punto de vista, este placer estético que la contemplacién de ciertos objetos
culturales puede despertar no depende de la estructura formal del objeto, sino que
estd inmerso en un determinado contexto cultural y es deudor de los criterios esta-
blecidos por aquellas disciplinas que, como la Estética, 1a Teoria del Arte, o las Cien-
cias Sociales especializadas en el estudio del arte, han legitimado como canénicos
en cada momento histdrico. Al hacer esto, seleccionan de entre un amplio conjunto
de objetos culturales posibles, aquellos (monumentos, esculturas, obras visuales),
susceptibles de ser contemplados estéticamente. Esto significa que la educacion es-
tética recibida por los miembros de un grupo social no es ajena a su cultura y que,
parafraseando al antropélogo Franz Boas, «el ojo es un 6rgano educado» (1945). As{
mismo, hay que tener en cuenta que los criterios en torno al «gusto» (Bourdieu,
1988) legitimo, que orientan la apreciacion estética de todo bien cultural, también
se construyen socialmente e implican las relaciones de poder y jerarquia entre los
diferentes grupos sociales.

5. CONCLUSIONES

El motivo que nos condujo al desarrollo de esta propuesta tedrica y su presen-
tacion en este trabajo ha sido la necesidad de abordar la complejidad que presenta el
patrimonio cultural, en general, y el edificado, en particular, como consecuencia de
nuestra participacion en los planes directores de tres conjuntos amurallados, en su
fase de diagndstico.



LAS DIMENSIONES SOCIALES Y CULTURALES DEL PATRIMONIO EDIFICADO 179

Tomando como fundamento tedrico la categoria de «valor cultural», esta pro-
puesta busca que el diagndstico, el andlisis y la intervencién en el patrimonio cultu-
ral edificado tenga en cuenta las valoraciones de todos los agentes implicados en la
rehabilitacién, conservacion y fomento de un edificio o de un conjunto arquitectd-
nico. Es decir, que se diagnostique y se analicen los valores e intereses de politicos,
técnicos, funcionarios, investigadores, propietarios, colectivos sociales y, en defini-
tiva, de todos aquellos que directa o indirectamente estén vinculados al bien cultu-
ral. El objetivo; llevar a cabo una intervencién arquitectdnica o urbanistica con-
gruente con esa amalgama de valoraciones e intereses. No obstante, y nuestra
experiencia de campo asi nos lo ha mostrado, las valoraciones de los diferentes
agentes no suelen ser andlogas, ni siquiera complementarias, llegando en muchos
casos a ser opuestas e incluso antagdnicas. Pero esta realidad compleja y en muchos
casos contradictoria no deberia conducirnos a reducir y a limitar la complejidad del
patrimonio cultural edificado, dejandolo solamente en manos de politicos, técnicos
o cientificos. Las categorias de «patrimonio histérico-artistico» y «monumentali-
dad» ya nos han mostrado todas sus limitaciones y especialmente todas sus impli-
caciones sociales, culturales y politicas.

Si el consenso en torno a la sostenibilidad ecoldgica es casi undnime, éste no de-
beria ser menor con relacion a la sostenibilidad cultural, tanto en el seno de una cul-
tura como entre culturas. En un mundo cada més globalizado y de relaciones asi-
métricas, las activaciones patrimoniales y la puesta en valor de los bienes culturales
pueden ser estrategias vélidas para garantizar tanto la sostenibilidad cultural como
la diversidad cultural. Si con relacién al mundo natural se vienen definiendo e im-
plementando instrumentos para garantizar su sostenibilidad y diversidad, en el cul-
tural también se hace necesario desarrollar propuestas tedricas y metodoldgicas que
aborden su complejidad con el objetivo de implementar, en nuestro caso, instru-
mentos urbanisticos y arquitecténicos que materialicen dichas propuestas. De este
modo se podrd garantizar la sostenibilidad cultural y la diversidad cultural. En lo
que aquf se ha abordado, consideramos que éste es uno de los grandes retos de las
politicas de ordenacién del territorio, urbanisticas y culturales.
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