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1. Sarrera orokorra

1. Sarrera orokorra

1.1. Tesiaren historia

1.1.1. Bizi esperientziak, tesiaren aurrekari

Tesi hau hainbat urtetan egindako beharraren emaitza da, gorabehera handiko
lana, inolaz ere, azterketan zehar gertatu diren aurkikuntzengatik. Lana forjatu zen
sutegia martxan jartzea, baina, ibilbide luzeago baten ondorio izan da, kasu honetan ere
aurkikuntza zenbaiten eraginez. Lehenengo urratsak 1999. urtean eman ziren,
institutuan: euskara irakasleak Jose Paulo Ulibarri zelako okondoar euskaldun bati
eskainitako aldizkari bat ekarri eta oparitu zidan; neure abizen bera zuen aiarar
euskaltzalearekin topo egin eta idazle honen gainean gehiago jakiteko grina piztu
zitzaidan.! Orduan, irakurtzea gustatzen zitzaidan arren, ez nuen interes berezirik
hizkuntzalaritzan edo filologian (argi nuen bai giza-zientziaren bat ikasi nahi nuela),
baina institutuko bibliotekan Gutunliburua aurkitu izana (argitalpen faksimilea, noski)
euskal filologiarantz eraman ninduen mugarria izan zen.?

Bigarren urratsa 2003. urtean izan zen, euskal filologia ikasteko Gasteizko Letra
Fakultatean (orduan “Filologia, Geografia eta Historia”) hasi nintzen, eta bertan, hainbat
ikaskide eta irakaslerekin batera, lehenengo urtean Henrike Knorr zena aurkitu nuen
irakasle Euskal Testuak ikasgaian. Bere gidaritzapean egin nuen neure lehenengo
ikerketa serioa euskal testu bati buruz (J. P. Ulibarriren aditz laguntzaileen gainean
ohar batzuk), eta ordutik testuak eta filologia, adiera klasikoan, izan dira neure langai

! Urteak aurrera joan ahala, eta Ulibarriri buruzko hitzaldi eta argitalpenen harira, hainbatek galdetu
didate ea ahaideak ote ginen J. P. Ulibarri eta biok. Inoiz ez naiz ausartu baietz edo ezetz esatera, Aiara
lurralde txikia izanik aukera guztiak zabalik baitzeuden, eta ni behintzat ez nuen interes berezirik
horretaz. Alabaina, familiakoen ekiteaz, azkenik arbola genealogikoan atzera egitera jo nuen, eta jakin
izan dut Abandoko ferratzailearen anaje gazteago baten (Julian Ulibarri Galindez) ondorengoa naizela.

2 Orduan Arabako Foru Aldundiari eskutitza idatzi nion (eskuz!!) ea argitalpen horren alerik ba ote zen
galdetuz, eta hortik hilabete batera ale bat jaso nuen etxean. Altxor preziatu bat legez zaintzen dut alea, ez
urrezko kutxa batean, guztiz erabilia eta papertxoz beterik baizik, ikerketen eta inoiz aurrera aterako den
edizio kritikoaren zain.
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nagusia. Esan gabe doa Henrikeren gomendio eta aholkuak tesi honetaraino izan
ditudala bidaide.

Sutegiko sugarra pizteko J. P. Ulibarri langaiarekin Henrikek irazeki zuen
suziria banuen; baina sua bizitzeko haizearen beharraz, Euskal Lexikografia ikasgaian
aurkitu nuen horretarako hauspoa, Blanca Urgell irakaslearengan. Bere laguntza eta
babesarekin “Zenbait ohar J.P. Ulibarriren lexikografia lanez” lana agertu zen,
ikasgaiko amaierako lan bezala, eta berak animaturik aurkeztu nuen “Sancho el Sabio”
fundazioaren Unibertsitate Mailako lkerketa Lehiaketa-ra, eta garaile atera nintzen, lana
Fundazioaren aldizkarian argitaratu zidatelarik (Ulibarri 2007). lIkerketa horretan
ordutik utzi ez dudan artxibo lanak lehen fruitua eman zuen: Ulibarrirena omen zen
hiztegi baten berria zabaldu nuen (Euskarazko eta gaztelerazko hiztegia), berea zela
baieztatzeko lehenengo pausuak emanez. Blancaren gidaritzapean berriz, hurrengo
urtean egiletasun hori bermatuz bere edizioari ekin nion, karrera barruko lan gidatua
legez. Honetatik atera zen 2008an Koldo Mitxelena Katedraren 1l. biltzarrean egindako
aurkezpena (Ulibarri 2011b).

1.1.2. Tesiaren ibilbidea: arrats beran eta bide barriak

Tesia ernetzeko humus-a nola landu zen aipatu dugu, eta ikerketa horiekin
jarraitzea izan nuen helburu, bide horretan beti Blanca lagun; alabaina, beste irakasle eta
ikertzaileak ere hizkuntzaren ikuspuntu ezberdinak erakutsi zizkidaten (eta oraindik
erakusten didate), eta hauetatik behar izan dudana hartzen saiatu naiz. Hizkuntzaren
historiarako nuen joerak eraman ninduen I. Camino eta G. Alday bezalako irakasleen
ikasgaietara, baina gogoan ditut bereziki R. GOmez eta J. Lakarraren eskolak:
lehenengoak testukritikan egindako lehen urratsengatik, eta Lakarrak Orozkoko hizkera
eta Viva Jesus dotrinarantz hurbiltzeagatik: dotrinatxo horren balizko jatorria hortik hur
izan zitekeela herabeti azaldu zidanean: bere ikasgaitik etorri zen “Orozkoko euskararen
azterketa diakronikorantz hurbiltze bat” lana, eta bere egiteaz artikulu legez argitaratu
zen ASJU-n (Ulibarri 2008a).

Hauen guztien bidez ikusi nuen ez dela gizona Ulibarri beretik biziko, baina
hizkuntzaren ahotik ilkitzen den hitz orotarik; eta tesia egiteaz asebetea, ez nuen

Ulibarriren testuetara mugatu nahi. Aitzitik, lehendik egindako ildoari jarraituz
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Aiaraldeko euskara bere osotasunean aztertu nahi, eta lehenengo lana bertako
euskararen lekukotasun oro behar nituela erabaki nuen.

Lekukotasunak bilduz eta aztertuz emaitza oparoak izan nituen: Laudioko
lekukotasunetan (Urkijo 1994 liburuari atxikiz) Ignazio Galindez laudioarraren Ruth-en
liburua-ren itzulpenaren originalaren edizioa eta azterketa hartu nuen master tesiaren
gaitzat (Ulibarri 2008b), eta Laudioko abadeen aginduz egindako dotrinen edizio
guztien konparaketa hasi nuen, bai eta Erizkizundi Hirukoitza-k Aiaraldeko eta bere
inguruko Nerbioi arroko euskararen gainean zekartzan datuak aztertzen (Ulibarri 2011a)
Honetan nintzela, Viva Jesus dotrinatxoaren edizioaren originalarekin egin nuen topo
(ordura arte Vinsonek egindako eskuzko kopiarekin Mitxelenak egin zuen edizioa
erabiltzen zen; Mitxelena 1954a, OC XI), eta aurkikuntzaren garrantziaz jabetuta, lan bi
eskaini nizkion: lehenengoan argitalpenaren materialtasunaren haritik edizio lekua
(Bilbao) zehaztuaz datazio berri bat proposatu nuen (Ulibarri 2009); bigarrenean,
edizioa bera aurkeztu nuen, hizkeraren azterketa zehatzarekin batera, eta horren jatorria
Aiaraldean izan zitekeela iritzi nuen (Ulibarri 2010a).

Viva Jesus-en azterketak Bizkaiko Foru Aldundiaren artxibora eraman ninduen,
balizko inprimatzaileen gaineko datuen bila: bertako katalogoa begiratuz, besteren
artean euskarazko sermoitegi bat deigarri gertatu zitzaidan, eta jakin nahia asetzeko
ikustea eskatu nuen. Aurkikuntza honekin hasi zen tesi hau garautzen; izan ere,
sermoitegi honetako hizkeran VJ, Orozkoko eta Laudioko ezaugarriak biltzen ziren.
Honek artxibo gehiago arakatzera eraman, eta letra eta hizkeraren aldetik sermoigile
beraren beste lan batzuk aurkitu ere aurkitu nituen, oraingoan Sancho el Sabio
fundazioaren funtsetan. Sermoitegi honek, Aiaraldeko euskararen lekuko izatekotan,
iraultza ekarriko zuen eremu horretako euskaraz genituen usteetan, oso hizkera berezia
baitzerabilen, bai ezaugarri zenbaiten arkaikotasunaren, bai eta berrikuntzen aldetik ere.

Bildutako aiaraldeko corpus guztiarekin, oraindik orekatua zen Aiaraldean
geografikoki ondo kokaturiko testuen eta kokatu gabekoen artean, baina gauzak aldatu
ziren Gidor Bilbaoren filologi senari esker: Bizkaiko Foru Aldundiko Bibliotekako
funts digitalizatuetan gure sermoien antza hartu zien bertako beste sermoi batzuei, eta
helarazi zizkidan. Hura sorpresa egiaztatu nuenean bai letra eta baita hizkera aldetik ere
bat egiten zutela. Beraz, egile beraren hiru testu zati nituen orotara, egitasmo beraren
baitan batu zitezkeenak: Dotrinazko Sermoitegi baten laurehun bat orrialdeko (in 4°)
testu bat nuen eskuartean, jada Aiaraldeko gainontzeko lekukotasunekin parekatu ezin

zitekeena: hizkuntzaz kanpoko laguntzarik gabe, hizkeraren zenbait berezitasunen bidez
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Aiaraldeko hizkera izan zitekeela ondoriozta genezakeen, baina beste ezaugarri askok,
euren bitxitasunagatik, banatzen zituen Aiaraldeko beste testuetatik; egoera honek, nola
ez, emaitzen egiantzekotasuna kolokan jarriko zuen.

Arabako ipar-sartaldeko euskararen azterketa dialektologikoa izango zenak beste
norabide bat hartu behar zuen egoera hartan; bi aukeren artean zirt edo zart egin behar
izan baikenuen zuzendariak eta biok: edo ezikusiarena egin testu interesgarri honi eta
Aiaraldeko gainontzeko testuen edizio eta azterketarekin jarraitu edo, testuaren
berezitasunaz jabeturik, behar zukeen sakontasun filologiko, historiko eta
dialektologikoaz azterketa propio bat hasi, horretarako material nahikorik baitzen
sermoion hizkuntzan. Tesiaren izenburuan antzematen denez, bigarren bideari ekin
genion.

Aurkikuntzez beteriko ibilbide honen azken mugarria tesi hau izan da, baina ez
muga: bidean zehar bestelako aurkikuntzarik ere izan da. Aiaraldeari dagokionez,
Francisco de Mendietaren obrak batzean, urteetan galdutzat jo izan den Aerario de la
hidalguia y nobleza hespafiola y plaza de armas de Vizcaya lana erdiden, ikusi eta
bertako euskal materialaren gaineko azterketa plazaratu nuen (Ulibarri 2013b), ondoren
etortzea espero dudan edizioaren aurrekari. Bestetik, hortxe dago Sevillan 1619an
argitaratu zen poesia, zeinaren berri emateko ohar zenbaitez lagunduriko edizioa taxutu
nuen (Ulibarri 2011c).

Dena dela, ez dut J. P. Ulibarri ahaztu, eta lanean ibilian bi obren argitalpena
egiteko beta izan dut: batetik, 1826. urteko Gaboneco osaste edo berba neurtuac gabon-
kanten edizioa argitaratu nuen (Ulibarri 2010b), Ulibarriren egiletasuna bermatzeko
ohar batzuekin batera. Bestetik, galdutzat jotzen zen bere Egunare Euskarazkoa-ren ale
bat aurkitu eta euskalarien esku jarri dut argitalpen faksimile eta erdi-paleografikoan
(Ulibarri 2011d).

Ikusten denez, ezustez beteriko abentura bizi izan dut tesia egin bitartean, eta
oraindik horretan nabil, gaurtik ez 0so urrun aurkikuntza gehiago egitekotan, ez baita
erraz amatatuko artxibo lanarekiko dudan grina. Aurkikuntza hauen balioaz eta zoriaren

paperaz diharduenari aurreko lan batean esandakoa ekar diezaioket gogora:

Norbaitek esango du aurkikuntza egin baino gehiago zortea izan duela hau idatzi
duenak, eta ez diot ezetzik esango, baina bai gogoratu margolari bati inspirazioa
existitzen zen ala ez galdetzerakoan honek erantzundakoa: “inspirazioa existitzen da,
baina lanean aurkitu behar zaitu” (Ulibarri 2011c: 362, 2. oh.)
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1.1.3. Eskerrak

scribere qui nescit nullum putat esse laborem;

tres digiti scribunt, totum corpusque laborat

Erdi Aroko fraideek latinezko esakune honetan ziotenez, “hiru atzamarrek
idazten, eta gorputz osoak lan egiten du”, eta horixe bera datza tesi honetan ere: neu
izan naiz hiru atzamarrak, neuk idatzi dut tesia eta azterketaren sama eraman. Alabaina,
ezin izango nukeen hau amaitu, gorputzik gabe, askoz gehiago izan baitira behar egin
dutenak tesi honetan, dela puntu zenbaitetan lagunduz eta irtenbideak proposatuz, zein
ondoan izanik animoak emanez. Eurena ere bada lan honen fruitua. Guztioi eskerrak
ematea beharrezko zait, baina lerro labur hauetan guztien izenak aipatzerik ez eta
nagusiak baino ez ditut ekarriko; alabaina, guztiak ditut gogoan.

Esker emate honetan ikertzaile egin nauten hiru zutabeak ditut gogoan: Jose
Paulo Ulibarri, XIX. mendean euskaraz idazten eta erabilera sustatzen tematsu
ibiltzearren, eta bere bitartez euskararen alde oro har lan egin duten eta lanari
daragoioen aiaraldeko euskaldun eta biztanle guztiak. Henrike Knorri ere eskerrak eman
beharrean naiz, neure lehenengo lanean gidari izatearren; zendu ostean jakin dut
estimuan ninduela, zaindu beharreko ikertzaile legez;® berarena ere bada tesi hau, nigan
jarri zuen esperantzaren ordainetan.

Hirugarren zutabeari, Blanca Urgelli, bereziki eskerrik asko, tesi honen
proiektuan sinistu zuelako eta zuzendari izateko lana bere gain hartu zuelako. Bere begi
fin eta jakintzarik gabe tesi hau bestelakoa izango zen ezbairik gabe. Berarekin
izandako bilerak eta egin dizkidan zuzenketak laguntza handia izan dira tesiaren
arazoak gainditzeko, eta formatzen jarraitu ahal izateko. Mila esker baita bai honetan
bai bestelako lanetan adiskide eta lagun paregabea izatearren ere.

Gasteizko Hizkuntzalaritza eta Euskal Ikasketak saileko irakasle eta ikertzaile
guztiei, euren jakintzak bustia baita tesi hau hein batean zein bestean. Bereziki adeitsu
izan zait Ifiaki Camino, beharrezko izan ditudan bibliografi erreferentziak zein
dialektologiari buruzko bere ikuspegia eskuzabal eskaintzeagatik.

Ikerketan lagun izan ditudan Monumenta Lingua Vasconum proiektuko kideak

ere gogoan ditut: Joseba Lakarra ikertzaile nagusiari lehenik, bere sostengua eta

3 Felix Mugurutzari esker jakin dut hau, inoiz nitaz hitz egin baitzuten elkarrekin.
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solasaldiak ezinutzizkoak izan baitira tesi honen akaburako; baina baita lan taldea
osatzen duten beste ikertzaile guztiak ere (Gidor Bilbao, Ricardo Gomez, Julen
Manterola eta Céliné Mounole), tesia amaitzeko edozein motatako laguntza eta
sostengua emateko beti prest egotearren.

Ikerketa zein parranda filologikoetan lotzeko izan ditudan Aziti Bihia elkarteko
kideak ere gogoan izan nahi ditut, euren ekarpenak berebizikoak izan baitira ikerketaren
garra mantentzeko: Borja Ariztimufio, Udane Atutxa, Dorota Krajewska, Manuel
Padilla, Urtzi Reguero, Ekaitz Santazilia, Oxel Uribe-Etxebarria, Eneko Zuloaga.

Bidaidez gainera gogaide izan dut Ander Egurtzegi, nork bere tesien gaineko
duda eta trabez zein osterantzeko gaiez izan ditugun berbeta oparoetan adorea eman
baitiogu elkarri, eta berak fonologiazko neure ezagutzak sendotu ditu. Ziur nago
hemendik aurrera ere izango dugula zertaz hitz egin eta zer ikertu.

Aiaraldeko eta inguruko ikertzaile zein euskalzaleei ere eskerrik beroenak eman
nahi dizkiet: Txomin Robina, Aketza Merino, Ander Ros, Natxo Urkijo, Juanjo
Respaldiza, Felix Mugurutza, Luiso Lopez, Jose Ignacio Salazar, Jabier Aspuru...
Batzuek inguruko euskal testu zaharren berri eman eta besteek Aiaraldeko testuen zein
hizkeraren gainean nituen ezagutzak osatu dizkidate.

Nola ez, ezin dira lerrook amaitu neure guraso Jose Luis Ulibarri eta Mari
Carmen Orueta eta neure arreba Karmele aipatu gabe. Zorretan nago, gurasoek egin
baitute lanik garrantzitsuena tesi honetan: eurek euskara ez jakin arren seme-alabengan
hizkuntza honek behar duen tornua eman baitiote. Azkenik, ezin ahaztu Zurifie, tesi
honek niri bezainbeste buruhauste ekarri baitizkio.

Amaitzeko, diruz lagundu nauten erakundeak ere aipatu beharrean nago: tesiaren
lehenengo urteetan Eusko Jaurlaritzaren ikertzaileak prestatzeko beka (2008-2012) izan
dut eta Joaquin Gorrochateguik zuzentzen duen “Linguistica historica e historia de la
lengua vasca” [GIC.IT 486-10] proiektuak, neure ikerketaz interesaturik, ikertzaile
legez kontratatu nau ondoren. Eskerrik asko bioi. Hauei Monumenta Lingua Vasconum
proiektuak [FFI12008-04516 eta FFI2012-37696] ere gehitu behar zaie, bere laguntza

ekonomikoa beharrezkoa izan baita une askotan.
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1.2. Tesiaren laburpena

Azterketa testu baten edizioan (8 7) gauzatu da, eta hori aurkituko du irakurleak
amaieran, kritiko izenlaguna eramateko egungo testukritikak eskatzen dituen pausuen
arabera taxutua. Alabaina, gure ustez edizio kritikoa ezin da egilearen usus scribendi-a
deskribatzera mugatu, are gutxiago gurea bezalako hizkera berezi baten lekukotasuna
denean; honen ordez, hizkuntzalaritza historikoak eta testukritikak bat egin behar dute
ikerketan, hain non testuaren hizkerak hizkuntzaren historiari dakarzkiokeen irakatsiak
ahal bezain zehatz ageri behar baititu.

Beraz, ez dugu jo testuari eta egileari buruzko datuak batzera bakarrik: horren
ordez, euskararen historiarako garrantzitsuak liratekeen datuak ere biltzen ahalegindu
gara, eta horretarako hizkera historikoki (diakronikoki) eta geografikoki
(dialektologikoki) kokatu behar izan dugu. Ezaguna da testu askoren hizkuntza ez dela
erraza berez kokatzen, hizkera garbi bat jaso beharrean era bateko edo besteko hizkera
misto edo nahasiaren lekukotasunak baitira, eta inoiz aieruz esan egin da ezin direla
dialektoen historiarakoerabili. Alabaina, tesi honetan ez dugu ontzat eman ikuspuntu
hau: euskarari buruzko datuak dakartzaten heinean erabili behar direla aldarrikatu dugu,
metodologia egokia erabiliz gero, behintzat.

Horrela, tesiaren aurrerapen nagusietako bat da hizkera zaharrak
ezaugarriztatzeko orduan testu guztiak (eta ez guretzat erosoen direnak) erabili beharra
bihurtu dugula gure leloa, eta hau lortzeko testu arazotsuei (dela kokatu gabeak
izateagatik, dela hainbat lekutakoak izan daitezkeen ezaugarriak biltzeagatik) modu ziur
batean hurbiltzeko metodologia garatzen saiatu gara (8 2). Metodoaren garapenean,
garrantzitsutzat jo dugu zehaztea zer den guretzat dialektologia: euskal ikerketetan hitz
honek adiera zabala duela jakinik, ardura berezia izan dugu dialektologia ikasgaia
(hizkuntzalaritza historikoaren hastapenean legez) ikerketa diakronikoaren parte bezala
aldarrikatzen. Modu honetan bakarrik gainditu daitezke testuek dakartzaten arazo
zenbait, historia eta geografia modu bateratuan dialektologia historikoa-ren
ikuspuntutik begiratuz (8§ 2.2).

Horren ostean (8§ 2.4), testu batean ageri den hizkera euskararen historian eta
geografian kokatzeko modua sistematizatu dugu, lehen ere hemengo eta kanpoko

hizkuntzalaritza azterketetan ezagun ziren baliabideak garatuz. Horrela, hizkuntzaz
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kanpoko inolako argudiorik ez dagoenean, hizkeraren beraren eta zuzen kokaturik diren
beste testuekiko konparaketa sistematikoaren bidez hizkera ezezaguna kokatzeko aldeko
argudioak biltzeko modua aurkitu dugu, era erlatiboan behinik behin.

Lehenengo momentu batean XVIII. mendeko Arabako ipar-sartaldeko hizkera
izan zitekeen susmoa izan genuenez, eremuko testuingurua ere aurkeztu dugu (8 3).
Arabako ipar-sartaldeko lurralde honek Bizkaiko hego-sartaldekoarekin duen lotura
historikoaz jakitun, bi eremuak hartu ditugu: oso gutxitan aipatu eta aztertu ohi da
euskararen historian eta atal honetan geografiari buruzko argibide zenbait ematearekin
batera, bertako euskararen kanpo historiaz dakiguna laburtu dugu: egun eremu
gehienean galdua delarik, galera hau nola gauzatu zen antzematen saiatu gara, testuaren
garaian zein herri ziratekeen euskaldun ezagutzeko eta testua zein lurraldetan koka
zitekeen argitzeko. Honekin batera eremuko euskararen (eta oro har, mendebaldeko
euskararen) hizkeren sailkapenen eta bilakabideen gainean esan direnak laburtu ditugu.
Testuinguruarekin amaitzeko, metodoak eskatzen duen konparaketa aurrera ateratzeko
mendebaldeko euskara zaharrak dituen materialak aurkeztuditugu, historikoki eta
hizkeratan sailkaturik, tesian zehar barra-barra erabiliko ditugunak.
Laugarren atala azterketaren muina da; lehenengo testuaren osaera eta egitura
aurkeztuko ditugu eta materialtasunak eskainitako datuen bitartezdatatuko dugu (8 4.1).
Hizkeraren ezaugarririk garrantzizkoenak bildu ditugu ondoren (8§ 4.2), ez bakarrik
edizioa egiteko orduan egilearen usus scribendi-a ezagutzeko beharrezkoa genuelako,
baita garaiko beste testuekin konparatuaz zer-nolako hizkera den ikusteko eta hasieran
aipatu kokapena aurrera ateratzeko ere. Edonola era, ez dugu ahaztu testu idatzia den
heinean garaiko literatur eraginak jaso zitzakeela, eta honegatik, XVIIl. mendeko
literatur mugimenduarekin erkatu dugu (8 4.3), hizkera horrek garaiko idazte joerekin
zenbaterainoko lotura zuen ikusteko, eta bere balio dialektologikoa neurtzeko. Atal
honen azken zatian (8 4.4), aurreko azterketaren daturik interesgarrienak erabiliz,
testuaren hizkeraren jatorri historiko eta geografikoa proposatu dugu.
Bosgarren atalak aurreko azterketak ekarritako emaitzetan garrantzizkoenak batzen ditu,

egiteke geratzen diren lanak ere agerian jarriz.
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2. Alderdi Teorikoa eta Metodologia

Aiaraldeko euskara galduaz bil zitezkeen hondarrak biltzeko eta hobeto
ezagutzeko egin ditugun miaketek testu paregabe bat aurkitzera eraman gaituzte, eta
testu hori gure tesi honen ardatz bihurtzera. Hautu honek berekin dakar aurrez lan
filologiko zehatza egin beharra, amaieran jaso dugun testuaren edizioan islatzen dena,
baita egilea eta idazkia denboran kokatzeko (88 4.2, 4.3 eta 4.4) eta haien testuinguru
historikoan aurkezteko (8 3) egindako hurbilketetan ere, besteak beste.

Hala eta guztiz ere, ez dugu gure lehen helburua alde batera utzi, baizik eta ustez
ustekabean helburu bertsuari heltzeko bide aberatsago bat aurkitu: izan ere, egilearen
usus scribendi-a aztertzeak erakutsi digu Dotrinazko sermoitegia izena eman diogun
testua berezitasun handiko hizkera baten isla dugula, zehazki artean ezezaguna zen
batena. Hizkera horrek, tesi honetan jorratuko dugun hipotesiaren arabera, nahitaez
Mendebaldeko eremu zabalaren barruan hego-sartaldekoa behar du izan eta, gure ustez,
aspaldi batean, beharbada XIX. mendeko uneren batean, euskara galdu zuen ingurune
batekoa: hitz batean esanda, Aiaraldekoa, hain zuzen.

Testua nolako eta lan filologikoa halako, dialektologia historikorantz bideratu
behar izan ditugu gure urratsak, hots, dialektologiak eta hizkuntzalaritza historikoak bat
egiten duten eremurantz. Euskalaritzan bakanki baino ukitu ez den eremua denez, guztiz
beharrezkotzat jo dugu haren bazterrak astiro miatzea. Izan ere, halako joera bat bada,
gure egunotako espezializaziorako jaidurak indartu duena, dialektologia eta
hizkuntzalaritza historikoa bakoitza bere aldetik —helburu eta metodo berezituekin—
dabiltzan ikergaitzat hartzeko. Alabaina, hizkuntzalari historikoak, hizkuntzaren
bilakaeraren berri eman behar duenean, ez luke behin ere ahaztu behar ikuspegi
dialektologikoaren garrantzia gertakariak ebatzi eta azaltzerakoan, Mitxelenaren maisu
lanek —1958 eta 1977 (FHV), askoren artean— erakutsi diguten bezala. Era berean,
sortzetik eta bere fruitu onenak eman dituen bakoitzean, dialektologia hizkuntzaren

historiari geografiaren aldetik egin dakizkiokeen ekarpenak egiteko pentsatua da.
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Aitzitik, dialektologo asko beste bide batetik abiatu dira aspaldi, historiari
berariaz muzin eginik, hizkera bizien arteko berdintasunak eta ezberdintasunak era
batera edo bestera neurtzea eta haien arteko erlazioak sailkatzea helburu, bide honetan
hainbat eredu ezberdin sortuz gainera (ik. Camino 2009: § 32; hemen ik. § 2.1.2).
Alabaina, Radtke erromanista entzutetsuak salatu duenez (1998: 797, ap. Camino 2009:
2), euren artean inor gutxi kezkatzen da ereduon oinarri teoriko eta metodologikoak,
ezta haien helburuak eta ondorioak balioztatzen; alderantziz, haren ustez esan liteke
bakean bizi direla elkarrekin, diziplina zientifikoetan ohikoak diren kide arteko
berrikuspenak, norgehiagokak eta kritikak alde batera utzirik, hots, esateko moduan
dena ontzat emanik.

Puntu honetara etorririk, komeni da gogoratzea zientzia ez dela deskribapen edo
sailkapen hutsean geratu behar: aitzitik, azalgarritasuna da, dudarik gabe, haren balio
nagusia, hau da, deskribatzen edo sailkatzen den zera azaldu ere egin behar da, horretara
nola eta zergatik heldu den argituz (cf. Wagensberg 1998: 86).

Badirudi, ostera, dialektologo askoren ikuspuntutik azaldu behar hori bigarren
mailan geratzen dela: garrantzitsuagoa zaie datu bildumak egitea edota
hizkuntzalaritzarako hala-holako balioa duten baina gure gizartean erraz sona handia
lortzen duten hizkeren sailkapenak egitea (cf. § 2.1.2). Gure artean dialektologia lanaren
irudirik hedatuena azken urteotan biziki ugaldu diren hango edo hemengo hizkeraren
deskribapen gutxi-asko estandarra da, monografia moduan datu bilduma (askotan
garrantzi gutxiko txokokerietan bakarrik arreta jarriz) eta etno-testu luzeak bilduz.
Suposatzekoa da zenbat leku hainbat deskribapen eginez gero, halako batean Euskal
Herri osoaren puzzlea osatu ahalko dela, baina honek, ezinbestean, Borgesen
geografoak dakarzkigu gogora, munduan zen guztia biltzeko mapa egin nahi, eta
munduaren tamainako mapa sortu zutenak. Izan ere, historiaren ikuspuntutik (hizkuntza
aldaketaren historia barne), edozein zientziatan bezala, datu guztiak ez dira garrantzi
berekoak, baldin eta munduaren —gure kasuan, hizkuntzaren— konplexutasun
ikaragarria azalgarri egingo badugu (Le Goff 2005 [1991]: 42; Wagensberg 1998: 87;
cf. §2.2.3.2).

Gurean dialektologia zentzu jadanik klasiko batean ulertzen da normalean,

aldaki geografikora bideratua (cf. §2.1.2.), edo zehatzago geografia fisikora.* Beste leku

4 Mundu anglosaxoniarrean, espazioaz dihardutenek gutxieneko bi espazio ezberdintzen dituzte: batetik
espazio fisikoa, geologoek, hidrografoek, fisikariek, eta abarrek aztertzen dutena, eta bestetik giza-
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batzuetan honi geolinguistika edo geografia linguistikoa izen zehatzagoez deitu izan
zaio (Williams 1988; Chambers & Trudgill 1994: 255), eta guk dialektologia klasiko
zein geolinguistika izenak emango dizkiogu aldizka. Dialektologia historiko izenak,
beraz, adierazi nahi luke gure ustez dialektologiak hitzaren zentzu zabalenean izan
behar lukeen esparrua ecta egitekoa, alegia, “el estudio de la variedad y variacion
diatépica y diastratica de la lengua (en los varios ‘estados’ de lengua, y estilos)”
(Gimeno Menéndez 1990: 16; cf. Chambers & Trudgill 1994); hots, hizkuntza
aldaketaren beraren azterketa, horren azalpenaren bila ahal beste baliabide jokoan jarriz:
hizkuntz komunitatearen historia, garaian garaiko erlazio sozio-kultural eta
soziolinguistikoak (prestigioa), espazio fisikoaren beraren nolakoa (orografia,
hidrografia...), etab. (cf. Camino 2009 azalpen zehatzago baterako); bai eta, jakina,
haren hizkuntz ezaugarrien isoglosen mugimenduak ahaleginean jarraituz, ezaugarrion
historia bera arakatuz eta ahal den neurrian berreraikiz ere. Azken batean, bada,
dialektologiak hizkuntza osoaren bilakabideari buruzko datu eta hipotesi jakingarriak
eskaini beharko lituzke, hizkera jakin bateko momentu bateko datuetatik abiatuta.

Atal honetan tesian zehar erabiliko dugun marko teorikoa ezarriko dugu.
Lehenik (8§ 2.1) diakroniaren eta dialektologia klasikoaren arteko loturez jardungo dugu,
historikoki izan duten garapena erakutsirik; gurean diren dialektologia eredu nagusiak
ere aurkeztuko ditugu (8 2.1.2), diakroniatik begiratuta antzeman dakizkiekeen arazoak
era laburrean aurkezteko asmoz. Bigarrenik (8 2.2), dialektologia historikoa
kontzeptuari buruzko gogoeta egingo dugu, haren definizio eta helburuetara
hurbiltzearren, bai eta tesi honetan zehar nola erabiliko dugun erakustearren ere.
Hirugarrenik (8 2.3), status questionis-a eguneratuko dugu euskarari dagokionez, hots,
euskalariek, bereziki diakronista eta dialektologoek, dialektoez izan duten ikuspegiaren
historia egingo dugu. Azkenik, gure ikergaira hurbilduko gara (8 2.4), egin dugun lana
aurrera ateratzeko aurkitu ditugun oztopoak eta hauek gainditzeko emandako

erantzunak eskainiz.

espazioa, gizakiak eta geografiak elkarri nola eragiten dioten aztertzeko arkeologoek, antropologoek,
soziologoek eta hizkuntzalariek jorratzen dutena (Johnstone 2010: 1).
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2.1. Hizkuntzalaritza historikoa vs dialektologia: erlazio gazi-

gozoa

2.1.1. Erlazioaren nondik norakoak

Hizkuntzalaritza historikoak hizkuntza aldaketa du aztergai (Campbell 1998: 1);
zehazkiago, ez da mugatzen hizkuntza baten edo batzuen historia aztertzera; aitzitik,
hizkuntza aldaketaren nolakotasuna —prozesua eta emaitza— arakatzen du, ulergarri
egiteko eredu baten bila (Gimeno Menéndez 1990: 88). Antzeko bidea egiten du
dialektologiak (era zabalean ulertua), baina aldaketa historian ez ezik geografian edota
gizarte-harremanetan ere nola gauzatzen den azterturik. Honela, aldaketa linguistikoa
ulertarazi nahi duen heinean, dialektologia ere hizkuntzalaritza historikoaren barruan
kokatu behar litzateke (ibid. 11; cf. § 2.2).

Esan ohi da hizkuntzak etengabe pairatzen duen aldaketa aztertzeko beharra
XIX. mende hasieran sortu zela, lehentxeago Sir William Jones-ek (1786) antzeman
baitzuen hainbat hizkuntza klasikok (latinak, grekoak, sanskritoak...) elkarren artean
antzekotasun asko zituztela, halabeharrari ezin egotzi zitzaizkionak. Jones-ek, hitz
bakunen arteko konparaketara mugatu beharrean, gramatika egitura antzekotasunean
oinarrituta ezarri zuen, ezarri ere, hizkuntza indoeuroparren arteko erlazioa (Crowley
1997: 227). Beranduxeago Rask-ek, islandiera zaharrari buruzko lanean (1818),
hizkuntza germanikoen arteko erlazioak aztertu zituen.

Garai bertsuan, Jacob Grimm (1822), germaniko zaharra latina, grekoa eta
sanskritoarekin batera aztertzean, hotsen arteko egokitasunak aurkiturik, hizkuntza
horien guztien jatorrian leudekeen hotsak berreraikitzeko beta ematen zutela konturatu
zen (Crowley 1997: 228) eta, alderantziz begiraturik, “aitzin-hots” bakoitzak
hizkuntzaren arabera “alaba” bat izan zukeela.

Grimm-ek antzemandako ustezko irregulartasun  ugariak testuinguru
fonetikoaren eraginak azaldu zituen ondoko ikertzaileen lanei esker (Grassmann,
Verner, etab.; Crowley 1997: 231). Beraz, ondorioztatu zuten hots-aldaketak ez
zegozkiola halabeharrari, baizik eta arau edo lege batzuen arabera gertatzen zirela.
Alemanian sortu zen mugimendu neogramatiko honek erregulartasun hatsarrea ezarri

zuen: hots bat aldatzen bada, beti aldatuko da testuingurua berbera baldin bada.
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Neogramatikoek esaldi honetan laburtu zuten: “lege fonetikoak salbuespenik gabe
gertatzen dira” (Campbell 1998: 18).

Hotsen berreraiketak hizkuntzen berreraiketa ahalbidetu zuen; izan ere, hotsak
berreraikitzeko ahalmena dugun heinean eta hots aldaketa prozesuak erregularrak direla
jakintzat emanik, etimologian eta hitzen historian atzera joateko eta forma zaharrak
berreraikitzeko aukera zabaltzen zaigu (Crowley 1997: 232). Berreraiketak badu
oinarrizko hertsapen bat: berreraikitako formak edo aitzinformak hipotetikoak baino ez
izan arren, egiazko formek dituztenen antzeko tasunak izango dituzte (Mitxelena 1963,
OC I: 28); bestela esanda, ezin da edozer berreraiki.

Indoeuropeistak hainbat berdintasun eta ezberdintasun zituzten ahozko eta
idatzizko hizkuntza indoeuropar ugarien aurrean aurkitzen ziren, guztiak etorki bateratu
batetik zetozenak. Beraz, hizkuntzok etorki bateratu horretatik aldendu heinean eta
egungo aniztasun linguistiko honetaraino heltzera bidean nolako gorabehera historikoak
pairatu zituzten islatu beharra sumatu zuten, hizkuntzak ikuspegi kronologiko batetik
elkarrekin erlazionatzeko (Camino 2009: 49). Orduan Schleicherrek (1861) zuhaitz
genealogikoaren oinarriak ezarri zituen, hizkuntza indoeuropar ezberdinen arteko
erlazioak kronologia erlatibo batean kokatuz.

Neogramatikoen metodoa, arau fonetikoetan oinarriturik, etorki bereko
hizkuntzen arteko konparaketaren bidez aitzinformak berreraikitzeko gauza bazen ere,
ezin zituen inolaz ere azaldu egiazko hizkuntzen datu guztiak. Hasieratik hots aldaketak
bi motatakoak zirela konturatu ziren neogramatikoak: sistematikoak (beti betetzen
direnak, dena delako araua proposatzeko aukera ematen dutenak) eta noizbehinkakoak
(batzuetan bakarrik betetzen direnak). Denborarekin itxuraz noizbehinkako zirenetako
batzuk azaldu ahal izan ziren beste ikuspegi batetik; gainerakoak, berriz, bestelako
baldintzei zegozkien: analogiari, hitz gurutzaketari, ahoskera zainduari, imitazio
lexikoari, fonetikaz kanpoko baldintzei... (Crowley 1997: 134 e.hh.). Ziurtasunez ezin
azal daitezkeen gertakariok, zientzia orokorraren hatsarre ezagunari jarraiki, teoria
neogramatikoak diosku ez direla (oraingoz) kontuan hartu behar, ikerketa aurrera joan
ahala norbaitek azaltzeko modu eraginkorrago bat (i.e. arau eraginkorrago bat)
aurkituko duelakoan (Crowley 1997: 132).

Alabaina, hizkuntza hilak eta hizkuntzen jatorrian dauden ama-hizkuntzak
berreraikitzeko baliagarri ziren metodoek eta lan moldeek —ezinbestean maiz
sinplifikazioan oinarrituta— dialekto modernoen datu aniztasunarekin egiten zuten

topo, besteak beste. Hau dela eta, ikertzaile asko ez zetozen bat neogramatikoen
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proposamenekin, ez eta zuhaitz genealogikoaren ereduarekin ere. Haien ustez
nabarmena da hizkuntzak, eta bereziki hizkuntza baten dialektoak, ez direla bloke
zurrunak, mailaz maila aldatzen den zerbait baizik (Crowley 1997: 245). Areago,
dialekto bizi bat hartuz gero, arau fonetikoak, isoglosa (ezaugarri baten hedadura
geografikoa markatzen duen marra) bakarra marraztu beharrean, maiz hitz bakoitzaren
araberakoak dira; hau da, hitz bakoitzaren isoglosak ez dira muga bakarrera lerratzen
(Bynon 1977: 176).

Honela, “lege fonetikoak salbuespenik gabe gertatzen dira” lelo neogramatikoari
beste bat jarri zitzaion aurrez aurre: “hitz bakoitzak bere historia du”. Mugimendu hau
Jules Guilliéron-ek sortu zuen, Frantziako Hizkuntza Atlasa interpretatzeko
ahaleginetan zegoela. Hasiera batean, neogramatikoen metodoaren arabera, dialekto
bakoitzaren arau fonetikoak ezarri zituen, baina hitz zehatzetan aplikatzerakoan beti
betetzen ez zirenez, hitzez hitzeko irregulartasunak azaltzeari ekin zion, datu asko
kudeatzeko beharra areagotuz. Honela antzeman zuen azalpen fonetikoak berak bakarrik
ez duela azaltzen aldaketaren hedatze geografikoa, eta bestelako aldagaiak daudela
(Bynon 1977: 185 e. hh.).

Dialektologia mapa linguistikoak egin ahala, hizkuntzaren geografia eta
isoglosen azterketa hizkuntzaren historia ere berreraikitzeko moduak direla ikusi zuten
Bartoli eta Bonfante bezalako neolinguistek 1947. urte inguruan (cf. Camino 2009:
145). Hizkuntzalaritza espazialak egindako mapa linguistikoen azterketak berrikuntzak
nola hedatzen diren igartzeko aukera ematen zuen, bai eta hedaduraren oinarrian egon
daitezkeen arrazoiak ere (Herndndez Campoy 1993: 160). Gero eta oinarri sendoagoen
gainean esan zezaketen, hortaz, neogramatikoen arauak ez zirela aski hizkuntza biziak
aztertzeko, bildutako datuek erakusten baitzuten arauek azalduriko lehen-orain mutur
bien artean zetzan bide fabarra. Hala bada, mapa linguistikoak hizkuntzaren historia
ulertzeko metodo berri gisa aldarrikatu ziren eta, aldi berean, ikuspuntu diakronikoak
mapak interpretatzeko oinarri sendoa ematen zuen (Bynon 1977: 191).

Ikuspuntu berri honek hizkuntza aldaketaren ereduan ere eragina izan zuen,
antzinako hizkuntzetarako proposatu zen zuhaitz genealogikoaren ereduaren ‘“ohiko
ikuspegia ez [bait]a ongi ezkontzen dialektoek hartzen dituzten norabide berriekin”
(Camino 2009: 50); zuhaitzek interferentzien errealitatea, alegia, dialekto zatiketaren
ondotik gertatzen diren dialektoen arteko eraginak ez baitituzte islatzen (ibid.). Gainera,
zuhaitzak era erlatibo batean baino ez du irudikatzen espazioa (cf. § 2.2.3.2). Beraz,

neolinguistek zuhaitzaren ereduaren ordez uhinen teoria plazaratu zuten; funtsean,
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teoria honek erakusten du aldaketak, haustura bat sortu beharrean (zuhaitz
genealogikoak iradoki bezala), apurka-apurka zabalduz doazela: honela, lurraldea
erdiguneetan (core) eta trantsizio eremuetan ( ‘transitional’ areas) “banatu” zen (Bynon
1977: 191). Honen arabera, erdigunean gertaturiko aldaketa trantsizio eremuetan
barrena zabalduz doa historian aurrera joan ahala. Era honetara, hizkuntzalaritza
historikoak zuhaitz genealogikoaren bitartez islatu nahi duen denbora dimentsioan
arreta jarri beharrean, historiak sorturiko espazio dimentsioan jarri zuen arreta
dialektologiak.

Hementxe gertatu zen hizkuntzalaritza historikoaren eta dialektologiaren arteko
hausturarik sakonena, eta ordutik aurrera dialektologia bere bideari lotu zitzaion.
Divergence (zuhaitz genealogikoaren teoria) eta diffusion (uhinen teoria) horien arteko
talka nagusia hipotesien eta datuen arteko erlazioen ondorio litzateke (Bynon 1977:
193): hizkuntzalaritza historikoak —zehazkiago, konparatibismo klasikoak—
hizkuntzen historiaurreari begiratzen zion gehienbat, berreraikitako forma eta egoerei
(hipotesiei), beraz; dialektologiak, bere aldetik, hizkuntzaren historiari (datuei)
erreparatzen zion. Honen ildotik, ez da kasualitatea hizkuntzalaritza historikoa mundu
germanikoan sortu izana eta dialektologia mundu erromanikoan, bakoitzak galdera
ezberdinak egin behar baitzizkion bere buruari: erromanistek aztertzen ziharduten
hizkuntzen aurrekaria zuten latinean (ondo dokumentaturiko hizkuntza batean; hots,
datuak zituzten); germanistek, ordea, ez zuten euren hizkuntzen aurrekari
dokumentaturik; beraz, berreraikitako hizkuntz egoera batekin (hipotesiekin, alegia) lan
egiten zuten. Hori dela eta, galderak zeharo ezberdinak ziren: batzuek “nola bihurtu zen
latina frantses?” galderari erantzun behar zioten bitartean, besteek “zer motatako
hizkuntza zen hizkuntza eta dialekto germaniko modernoen jatorria?” galderaren
erantzunaren bila ziharduten (Bynon 1977: 183-4, 1. oh.).

Zuhaitz genealogikoa eta uhinen teoria (cf. § 2.2.3.2) hartu dira hizkuntzalaritza
historikoaren eta dialektologiaren talkaren isla nagusitzat, baina ikusi dugunez, bi teoria
hauen arteko erlazioa hemen hizpide dugun hipotesi vs. datuen arteko lehiaren
erakusgarri litzateke. Zuhaitz genealogikoak, berreraikitako hizkuntza eta formen
diagrama bat izanik, forma ezberdinak sorrarazten dituzten berrikuntza ezberdinen
kronologia erlatibo bat baino ezin du adierazi, eta diagrama horri ikuspuntu
horizontaletik (hau da, geografikotik) begiratzen badiogu, espazio hori ere erlatiboa
izango da (cf. Camino 2009: 50) eta, beraz, bertan islatutako berrikuntzak denbora eta

espazio erreal batean kokatzea gaitza da. Uhinen ereduak, bestalde, berrikuntzen
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emaitza diren forma errealak (hots, datuak) espazio erreal batean kokatzen ditu, hauek
nola hedatu diren islatuz; eta ondorioz, denbora erreal batean kokatzeko aukera ematen
du (horretarako daturik bada, noski), Bartoli-k proposaturiko arauen arabera (cf. §
2.2.3.4)°

Bi ikerlerroen arteko aldeak handitu egin ziren Saussure-ren état de langue
kontzeptua hizkuntzalarien artean hedatu zenean: “un espace de temps plus ou moins
long pendant lequel le somme des modifications survenues est minime” (Saussure 1916:
145; ap. Williamson 2004: 104), hau da, hizkuntza une batez egonkor mantentzen den
sistema dateke, gutxieneko aldaketa batzuk gorabehera. Ideia honen gainean sortu zen
hizkuntzalaritza sinkronikoa. Saussure-k berak dio, gainera, une jakin bateko hizkuntza
sistema egonkorra den neurrian, “si el linguista se sitGa en la perspectiva diacronica no
sera la lengua lo que él perciba, sino una serie de acontecimientos que la modifican”
(Saussure 1916, ap. Coseriu 1978: 13). Honek dialektologo asko ikuspuntu
sinkronikoagora begira jarrarazi zituen, eta gaur ere bizirik diren bi eskola nagusiak
sortu zituen dialektologoen artean: batetik, sinkroniara bakarrik begira daudenak (eta
askotan diakroniari muzin egiten diotenak) eta oraindik diakronia bere sentitzen
dutenak.

Hizkuntzalaritza historikoak, bere aldetik, ez du dialektologia alde batera utzi,
dialekto konparaketa bere muinean baitu: hasierako garaietan hizkuntza artekoa zen
arren,® ez dugu ahaztu behar dialektoaren’ eta hizkuntzaren arteko aldea ez dela kontu
linguistikoa, gehienbat politikoa baizik (cf. Campbell 1998: 193); beraz, hizkerak eta
euren arteko konparaketa dira berreraiketarako bidea, ahaiderik ez duten hizkuntzetan
ez ezik (euskaran, esaterako) are bestelakoetan ere, dialekto bereziki kontserbatzaile

batek dakartzan datuei ez baitie muzin egingo hizkuntzalari historikoak.

5 Bartoliren arau geografikoak legetzat erabili zituzten orduko dialektologoek. Hala ere, ezaugarri baten
banaketa espazialetik interpretazio historikoa ahalbidetze hori gezurtaturik dagoelarik (adibidez, in
Hockett 1958, ap. Fernandez-Ordéfiez 2001: 402, 43. oh), legetzat hartu beharrean egun joera legez
interpretatzen dira (cf. Chambers & Trudgill 1994: 231; Hernandez Campoy 2001: 41). Testu honetan
zehar, sinpletze aldera arau izen tradizionala erabiliko dugu haiei erreferentzia egiteko.

® Hizkuntzaren aldaera estandarren artekoa, alegia; hots, literatur hizkuntzako ezaugarriak baino ez
zituzten erabiltzen, bestelako arrazoiengatik “arau” bihurtu zirenak. Geroago ikusiko dugu zergatik (ik. §
2.2.1).

" Agian egokiago izango zitekeen hemen “hizkera” hitza erabilizea, “dialekto” adigaiak arazo asko
baitakartza, ondoren eztabaidatuko denez (ik. § 2.2.1). Hala ere, hizkuntzalaritzan oro har “dialektoa” oso
barrendurik dagoenez, tesian zehar erabiliko dugu, era naif-ean bada ere, erosotasunagatik gehienbat.

10
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Mitxelenak (1963, OC I: 17) argi azaldu bezala, hizkuntzalaritza diakronikoaren
enpirikotasunaz diharduenean, berreraiketa egiazko hizkuntzen gainean® egin behar da
eta haren balioa egiaztatzen da hizkuntza horren formak azaltzen dituen heinean.

Datuen eta hipotesien arteko ezinbesteko lotura hainbat eratara islatzen da.
Batzuetan berreraiketa-hipotesiek aurreikusitakoa bermatu ahal izan da datuak agertu
ahala. Adibide ikusgarrienak hizkuntza zaharren aurkikuntzak eskaini ditu, hala nola B
lineala deszifratu eta dialekto grekoen aldaera mizeniko zaharra zela erakutsi zenean
(Mitxelena 1963, OC I: 18) edo hititera hizkuntza indoeuropar zaharra agertzean
(Campbell 1998: 132). Dena dela, hamaika aldiz filologoak (edo hizkera zaharrak
aztertzen diharduen dialektologoak; cf. § 2.2.2.1) datu bitxiak edo arazotsuak
egiaztatzeko berreraiketara jo behar du (Rissanen 1990: 361): halaxe egin dugu,
adibidez, sermoitegian agertu zaizkigun maifie ‘mahaia’, ainztu ‘ahaztu’ edo banada
‘manada’ aldaerekin, berreraiketaren bidez azaldu baititugu aldaerok (§ 4.2.5). Berdin
gertatu zaigu acabatzako hitzeko -tzako atzizkiarekin ere: *-tze bako berreraiki izan ez
bagenu, ezin izango genukeen sermoitegian bertan eta beste testu batzuetan ere
lekukotzen den -tzagarik (< *-tza bagarik) atzizkiarekin konparatu (8 4.2.5).

Datuen eta hipotesien arteko feedback hori argi izan ohi dute diakronistek,
alegia, elkarrekin onezkoak egin ditzaketela hizkuntzalaritza historikoak eta
dialektologiak (Campbell 1998: 187), baten irakatsiak bestearen osagarri baitira,
Bartoli-ren ideien ildotik (§ 2.2.3.4):

Only by relating the isoglosses in question to the family tree of the languages concerned
can it be decided whether a particular isogloss represents the retention of an inherited
feature, a shared innovation, or a feature which is the result of diffusion across the

branches of a tree after the languages had lost contact (Bynon 1977: 194).

2.1.2. Euskal diakronia eta dialektologia zertan diren

Hizkuntzalaritza diakronikoak oinarriak sendo mantendu ditu. Alde batetik,

metodo konparatzailearen eraginkortasuna behin eta berriz frogatua izan da; gogora

8 Eta egiazko hizkuntza hori testu idatzien bidez ezagutzen dugu batik bat: "No es sélo la lingiistica
histérica —conviene subrayar esto de pasada— la que se ve obligada a apoyarse, exclusivamente en la
inmensa mayoria de los casos, en fuentes escritas, sino toda la lingiistica diacrénica" (Mitxelena 1963,
OC I: 10).

11
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dezagun berriz hititeraren adibide bikaina, hizkuntza indoeuroparren arteko
konparaketak proposarazi zituen kontsonante laringal hipotetikoak, haietako bakar
batean ere ez direnak, haren aurkikuntzak egiaztatu baitzituen.

Bestetik, denborarekin metodo osagarriak garatu dira, hain non une honetan
eraginkortasun handiko zientziatzat eman baitezakegu. Haas-ek (1969: 46-51, ap.
Lakarra 2006a: 230) berreraiketa klasikoa® osatzeko lau metodo proposatu zituen: (1)
eskura diren materialen berrinterpretazioa; (2) hizkuntza alaba berri bat aurkitzea; (3)
mailegu zaharren ebidentzia eta (4) aitzinhizkuntza biren arteko konparaketa. Lan hura
idatzi zenetik bestelako bideak, berriak zein zahar-berriak, landu edota esplizitatu dira:
(5) barne berreraiketa; (6) hizkuntza beraren dialektoen arteko konparaketa eta (7)
hizkuntzen arteko ukipena eta eremu hizkuntzalaritza (Campbell 2011: 34), bai eta
azkenotan gure artean hain emaitza oparoak ematen ari den (8) hizkuntza tipologia ere
(cf. Lakarra 2006a).

Metodo konparatzailea ordeztu edo gainditu nahi izan duen metodoren bat sortu
den bakoitzean (glotokronologia eta makrokonparaketa, kasu), haren jokamoldea xeheki
aztertu eta ebaluatu da. Alde honetatik, irakasgarria da gurean metodo lexiko-
estatistikoa baliatuz egindako lanari buruz (Tovar et al. 1961) —eta lanean bertan—
Mitxelenak (1961, OC IV: 149-160) egin ebaluazioa. Bestalde, Watkins-ek (1990: 291)
agerian jarri du makrokonparaketaren hutsaltasuna, formen arteko azaleko
antzekotasunetan oinarritzen baita, eta gogoratu du hizkuntzen arteko erlazioa
berresteko bide bakarra etorki bereko formen jatorrizko formak (etimologiak)
proposatzea eta haietan dautzan arauak berreraikitzea dela: 1°

...systematic comparison requires the postulation, reconstruction, or restoration of a
common original, and of a set of rules by which that original is transformed into the
later attested languages. That is what we mean by linguistic history (Watkins 1990:
292).

Ondo finkatu eta frogatutako metodo horiek baliatuz berreraiki zuen Mitxelenak

aitzineuskararen fonologia, eta oro har gure hizkuntzaren historiari eta historiaurreari

® Hizkuntzalari historikoa ez da hizkuntzaren garai lekukotugabeak berreraikitzera mugatzen (cf. Meillet
2001 [1925]; Haas 1969), hizkuntza aldaketaren zergatia eta haren historia ere bilatzen ditu, oro har,
eskura dituen material eta ikerbide guztien bitartez (cf. Bynon 1977; Crowley 1997; Campbell 1998).

10 Ezaguna da, dena dela, makrokonparaketan edota bestelako hautazko metodoetan dihardutenak ere
badirela, fede halako batek eramanda. Besteak beste, Ruhlen da bereziki ezaguna (cf. Ruhlen 2005)
makrokonparaketaren onurak alderdi teorikotik ere defendatu duten gutxietako bat izateagatik, nahiz eta
kritika zorrotzak jasan izan dituen (Campbell 1988; Ross & Durie 1996..., ap. Lakarra 1999: 53).

12
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buruz egin zituen azterketa eta ohar sarkorrak (Mitxelena OC V), eta berdin Lakarrak
aitzineuskara zaharra deitzen duguna, bai eta erro teoriatik eta konparaketa tipologikotik
eratortzen den euskararen deriba proposatu ere (Lakarra 2012a: § 3.3), haien
maisutzapean ari diren ikertzaile gehiagoren artean (ik. beherago § 2.3.3). Biek ala biek
garbi erakutsi dute berreraikitzea ezin izan daitekeela hizkuntzalari historikoaren lan
bakarra: metodo edo metodotzako berriak eta haien inguruan pilatzen diren era askotako
uste ustelak eztabaidatu eta metodoaren onurak zein mugak gogoratu beharra ere bada
etengabe haien erasoak pairatzen dituen gurea bezalako hizkuntza isolatu batean
(Mitxelena 1964, OC V: 100; cf. Lakarra 2012a: § 2).! Halako lanak gogoan izanik,
hizkuntzalaritza historikoko euskuliburu entzutetsuenetako baten egile eta munduko
hizkuntza oso ezberdinei buruzko lanen egile gisa aurkezpenik behar ez duen Lyle
Campbell-ek honela esan berri du: “La investigacion de la historia del vasco puede
servir de modelo para el estudio de otras lenguas aisladas” (2011: 38).

Dialektologian, ordea, aurreratu bezala, beren arteko batzuk ere kezkatuta ageri
dira hartu duen ibilbide erosoegiagatik, bai baitirudi bere baitan sorturiko eskola guztiak
onartuak direla, inolako galbahetik pasatu gabe, metodo eta helburuez hausnarketa egin
gabe, hots, bere burua zientifikoki justifikatzeko beharrik sumatu gabe. Gauzak honela,
dialektologiaren adar eta adaki guztiak aztertzeak gure muga eta helburuetatik urrun
eramango gintuzkeenez, aski izan bedi inguratu zaizkigun eskola nagusien egiteko eta
emaitzak laburbiltzea, gure ustez, baita batzuetan beste dialektologo batzuen ustez ere,
egotz dakizkiekeen arazoen aurkezpen xume batekin batera. Lehenik gogoratu behar
dugu dialektologiak, oro har, helburu nagusi bi lituzkeela, hizkeren deskribapena eta
hizkeren sailkapena, eta horiek lortzeko Saussure-ren irakatsien ostean bi eskola nagusi
direla: ikuspuntu diakronikotik lan egiten dirauena eta ikuspuntu sinkroniko hutsera
makurtu dena (cf. § 2.1.1).

Sinkronia hutsera bildu diren dialektologoen artean bi bide nagusi dira hizkera
baten deskribapena egiteko: lan monografikoak eta mapa dialektalak. Hasieratik aipatu
ditugu lan monografikoak, euskal tradizioan duten lekuagatik, herri edo eskualde bateko
hizkeraren ezaugarri zerrenda luze-laburrak egin eta haien deskribatze hutsean gelditzen

direnak. Lehenik eta behin, esan gabe doa datu bilketak ezinbesteko direla: honelako

11 Lakarrak (2012: § 1.2) metodoaren inguruko xehetasunak bildu ditu, bai eta aldizkako metodoen
inguruko kritikak bildu eta zehazki euskalaritzan izan dituen emaitzak (hobeto esanda, emaitza eza)
agerian jarri ditu (ibid. § 2.6.2).
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bildumak (zaharrak zein berriak) ederto baliatzen dituzte hizkuntzalariek aurrerapenak
egiteko (cf. Camino 2009: 237), euren gabeziak gorabehera.

Halako lanen arazorik larriena euren ikuspegi atomista izan ohi da: interes
gutxiko hamaika datu jasoko dira, bereziki txokokeriak eta harribitxitzat jotzen direnak,
eta galdera onek beharko lituzketen datuak beharbada oharkabean jaso gabe geratuko
dira, datu esanguratsuak ez dira ulertuko edota gaizki interpretatuko dira.*? Mitxelenak
esana ere gogora genezake, alegia, landa-lanean jardutera ohituta daudenek euren
ibileretan entzundako edozein forma (dena delako garaietako) testuetan aurkiturikoen
gainetik jartzeko joera (Mitxelena 1963, OC I: 13). Gutxieneko kontuan ondoko
hizkerekin alderatu gabe aztertzeak berak salatzen du ez dagoela ezer azaltzeko asmorik
(Camino 2004: 70): orokorrean ez dira batere kezkatzen, ez bakarrik geolinguistikaren
(are gutxiago diakroniaren) alderdi teorikoez, baizik eta ezta direlako ezaugarrien
hedadura maparaztea ere (ibid. 526); hau da, beste era batera esanda, askoren oinarrian
ez dago inolako galdera funtsezkorik, delako herriko hizkera deskribatzetik harago
doanik.

Deskribapenak egiteko bigarren moldea mapa dialektalak ditugu: eskualdeetako
datu dialektalak batu nahian, eta errealitateak duen fiabartasun ikaragarriaren aurrean,
atlas linguistikoetan sinplifikaziora jotzen da, mapak garai baten argazki leialak izango
direlakoan. Sinplifikazioa zilegi eta are beharrezkoa ere bada zientzietan, baina kasu
honetan ez da egiten errealitatearen interpretazioaren (ez historikoaren, ez
geografikoaren) ikuspegitik, baizik eta datuak mapetan modu koherente eta garbian
agertzeagatik. Bestela esanda, hizkuntza errealaren gutxieneko bat nola bildu,
inkestaguneak nola hautatu eta informazioa mapetan nola bildu, kudeatu eta azaldu
behar den une honetan ez da hizkeren zergatia azaltzeko bitartekoa, dialektologia mota
honen helburua bera baizik (Camino 2009: 239).

Dialektologiaren beste helburu nagusia hizkerak sailkatzea da, eta askoren
ustetan dialektologiaren gailurra ere bada. Sailkapen Kklasikoetan ikertzaileak
erabakitzen du zein ezaugarri diren hizkera eta euskalki arteko mugak ezartzeko
esanguratsuenak eta, jakina, aukeratzen dituen ezaugarrien araberako emaitzak izango
ditu; beraz, ezaugarriak aukeratzeko irizpideak ondo finkatzea izan beharko litzateke

jardun honen oinarria. Hasteko, gogoan hartzekoa da helburu aitortua une zehatz bateko

12 Adibide bat ematearren, Zeberioko euskarari buruzko monografia lan aitzindarietako batean (Etxebarria
1991), subjuntiboko perpausetako zein ezezko partikula (cf. § 4.2.4.11) agertu agertzen da; alabaina,
hizkuntzaren historian eta hizkeren arteko konparaketan aurrera joan ez izanak eragin du ezaugarri
interesgarri hau (ik. § 4.4) umezurtz geratzea lan hartan.
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hizkuntz egoera marraztea dela, egoera horretara nola heldu den (hots, zergatik gertatu
den) eta gai horri berariaz erreparatu gabe, dialektologiak alderdi biak biltzen dituela
kontuan hartu gabe (cf. Mohlig 1980: 82)'%. Edonola ere, ezaugarriak haztatzeko
berrikuntza, arkaismo eta hautuen arteko bereizketa klasikoa erabili ohi dute, eta
berrikuntza konpartituei balio gehiago ematen zaie (ik. § 2.2.3.3), espero denez, baina
askok horiei bakarrik erreparatzen diete.

Gurean bide honi K. Zuazok ekin dio azken urteotan, bai euskalki sailkapen
berrian (1998c), bai eta euskalkiei buruzko bere dibulgazio lanetan (2003, 2008) ere;
egia da, ordea, bere sailkapenari dimentsio historiko bat eman nahi izan diola, ohiz
bestela. Oraingoz sailkapen honen alderdi historikoa alde batera utzi (ik. 8 2.3.3) eta
haren irizpideei gagozkielarik, lehenik azpimarratu behar da berak ere bestelako
dialektologoei leporatzen diela gauza handi eta txikiak elkarrekin emateko joera, bai eta
gehienetan hizkeraren bitxikeriei erreparatzea ere (Zuazo 2008: 18). Honekin batera,
bere hitzetan, “...berrikuntzak —edo berrikuntza izan daitezkeenak— bereizten
ahalegindu naiz. Alde batera utzi ditut arkaismoak. [...] Euskarak eskaintzen zuen
aukeratik euskalki bakoitzak egindako hautuak ere ez ditut aintzakotzat hartu” (1998c:
192). Hori ez ezik, arkaismoak ere lantzen dituzten dialektologoen lana kritikatu ere
egin du (kritika honetaz eta honi erantzunez, ik. Camino 2008a: 8 6). Honekin, berak
bilatzen dituen ezaugarriak lau taldetan banatzen ditu: arauak (emankorrak eta
ihartuak), garatu gabeko arauak, aldaerak eta bazterreko gertakariak (Zuazo 2008: 18-
22).

Alabaina, berrikuntza izan daitezkeenak bakarrik erabiltzeak baditu arazoak:
izan ere, berrikuntza konpartitu guztiek berdin balio al dute? Ala zaharragoek balio
erabakigarriagoa dute? (cf. § 2.2.3.3). Berrikuntzatzat erabiltzen dituzten horiek
berrikuntzak badirela jakintzat eman baliteke, ondoko kontua da haien zahartasuna
kontuan hartzeari muzin egiten zaionean berrikuntza guztiak aldi berean eta berez
gertatuak balira bezala erabiltzen direla, isoglosen ulerkera zuzenera heltzeko inolako
modurik gabe. Honen ondorio zuzena sailkapen estatikoak dira, aldaketa azaldu gabe
utzi ez ezik banaketa guztiak une berean gertatu direlako irudi okerra ere ematen

dutenak eta, areago, une jakin bateko banaketak izan beharrean betierekoak direlako

13 Hauxe da pasarte osoa: “Comme la linguistique générale, la dialectologie présente deux aspects:
I’aspect synchronique et 1’aspect diachronique. Etant donné 1’état de la dialectologie africaine, la
dialectologie historique, qui m’intéresse personnellement le plus, n’est possible que sur la base de la
dialectologie syncronique. Il ne m’était possible de traiter ici que de dialectologie synchronique, je
voudrais seulement ajouter que cette méthode méne a des résultats qui me semblent révolutionnaires si
I’on compare ceux-ci avec ce qu’on croyait savoir jusqu’ici de la préhistoire bantoue” (Mohlig 1980: 82).
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irudia ere eman dezaketenak. Gauzak areagotu daitezke euskara bezalako hizkuntza
batean, non ezin dugun beti argi erabaki zer den berrikuntza eta zer arkaismo (Mitxelena
1964a, OC V: 29): ezer gutxirako balioko digu azterketak, aldaketaren norabidea ezin
bada antzeman.

Hizkeren sailkapena egiteko XX. mendeko 70. hamarkadatik aurrera goraka doa
dialektometria, dialektoak banatzeko asmoz beste zientzietan (zientzia zehatzetan edota
gizarte-zientzietan) entitateak banandu eta sailkatzeko erabiltzen diren prozedurak
erabili nahi dituena (Aurrekoetxea 2009: 122), euren iritziz ohiko dialektologiak dituen
zenbait muga gainditzeko asmoz. Funtsean ez dituzte ontzat ematen ikertzailearen
ezaugarri aukeraketak eta erabakiak, eta hizkeren arteko isoglosak datuka eraiki
beharrean, datu multzo handiak erabili nahi dituzte, konparaketa hizkuntz sistemen
artean egin behar dela sinistuta (Aurrekoetxea 1995: 23). Honetarako ezaugarri asko
hartzen dira, eta estatistikaren modelizazio numerikoa erabiliz ordenagailu-programa
batek hizkeren arteko hizkuntz distantzia kalkulatzen du. Kalkulu horien arabera
dialekto, azpidialekto eta hizkerak lotzen edo banatzen dira, eta emaitzok kartografiatu
daitezke hizkeren balizko mapetan (Aurrekoetxea 1995: 34). Honela hizkeren banaketa
objektiboagoa lortzen dutelakoan daude: ezaugarri asko izanda, konparaketa guztietan
datuak beti berak izango dira, ez dira hizkeraz hizkera aldatuko ikertzailearen gogoaren
arabera eta, jakina, honek hizkerak banatzen dituzten ezaugarriak baino ez ditu erabiliko
(Aurrekoetxea 1995: 32).

Metodologia honek (ik. § 2.2.1) arazo larriak ditu datuen analisi kualitatiboan
oinarritu ohi diren dialektologo eta diakronisten ustetan (cf. Camino 2009: 462).1
Honela, Aurrekoetxeak (1995) Bizkaiko euskara sailkatzean —euskaran metodo hau
erabiliz egin den lanik zehatzena— sailkapen eta mapa ugari aurkezten ditu,
hizkuntzaren atal ezberdinen (fonetika, izen eta aditz morfologia, sintaxia) mapatzea
egiteaz gainera. Amaieran, atal guztiak bildurik, aztertze eremua nahi beste multzotan
bana ditzake (bi, hiru, lau edo bost multzo egiten ditu), estatistika algoritmoak erabiliz:
hala ere, azken ondorio legez esaten digu metodoa baliagarri izan daitekeela multzo
gutxitan banatzen denean, baina beheragoko mailetan zailtasunak ditu, eta lortzen duen
“mapa hau ez da mugaketa geolinguistikoa egiteko baliagarri” (Aurrekoetxea 1995:
288).

14 Campbell-ek (1998: 180-6) glotokronologiari egindako kritikak honako honi ere aplika dakizkioke.
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Gure ustez, honek esan nahi duen gauza bakarra da zenbat eta eremu zabalagoa
hartu hizkera berdinagoa izango dela (horregatik datorke egitura koherenteagoa bi eta
hiru multzoko mapetan), baina gauzak xeheki aztertzeko ez du balio: bai talde txikiak
egiteko, bai hizkuntza atal ezberdinak bere aldetik aztertzeko orduan “metodologia eta
sailka-tresnekin lortzen diren emaitzak ezin dir[a] beti diatopiatik aztertu. Badir[a]
bestelako arrazoi batzuk hizkuntz aldakortasuna aztertzeko eta haietara joan beharra
dagol...]” (ibid. 282). Metodo handiak eta emaitza txikiak, beraz. Azken batean, gizarte
zientzia batzuetan ere antzematen den arazoa genuke honen azpian: zenbakien bitartez
“zientziatasun” eta objektibotasun itxura eman nahi zaio jardunari; hala ere, zientzia ez
dute zenbakiek bereizten, ikergai, metodo eta helburu definituak izateak baizik
(Wagensberg 1998: 85; cf. Sokal & Bricmont 1997 [2006]: 53).

Hizkuntzalaritza historikotik hainbeste urrundu ez den dialektologiak ere
sailkapena egiteko orduan, arkaismo, berrikuntza eta hautuen arteko banaketa klasikoa
erabiltzen du, baina ezberdintasun nagusi bat du aurrekoekiko: hizkera bat sailkatzeko
orduan hizkera horrek jasandako ibilbide osoa kontuan izan nahi du, hau da, zergatia

bilatu nahi du:

...espazioan gaindi gertatu diren aldaketen azterketa sendo bat egitea da eta horretarako,
desberdintze historiko-geografikoa neurtzeko bideak behar dira; hartara, hizkuntzak
harrapatzen duen geografia-eremuaren barrenean gertatu diren berrikuntzen abiaguneak

eta beren garaiak aurkitzera jo behar da (Camino 2009: 9).

Azkenengo lanetako batean Caminok (2013a) saio arras interesgarria egin du
dialektologia historikoak azpitaldeak egiteko zer-nolako urratsak egin ohi dituen
erakutsiz eta, bere hitzetan, lanak “funtsean dialektologia diakronikoa lantzeko
hizkuntzalaritza historikoaren eredua baliatzen dela adierazten du” (Camino 2013a: 77;
cf. §2.2.3.2).

Dialektologo hau lan erraldoia egiten ari da, testuetatik eta mintzoetatik
ateratako datuak uztartuz, gehienbat Euskal Herriko ekialde zabala (Camino 2003,
2008b, 2011, 2013a, etab.) bere konplexutasun guztian aztertu eta deskribatzeko,
dialektologiaren egiteko, metodo eta helburuez hausnarketa sakona egiteaz gain, lerro
hauetan zehar nabarmendu dugunez. Zerbait egoztekotan, hauxe egotziko genioke:
nahiz eta ‘“hizkeren arteko muga finkatzeko eta distantzia linguistikoa hobekien
zehazteko gehien laguntzen duten ezaugarriak edo gehien baliatzen diren tasunak zein

diren adierazteko” lana hartu (cf. Camino 2004: 76), egin ohi dituen datu bilduma
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interesgarri eta zehatzetatik ondorio historikoak ateratzeko halako atzerapen bat (cf.
Camino 2011: 8 9). Edonola ere, asko ikasi dugu Caminoren lanetatik ez eze beraren lan
egiteko modutik.

Egindako berpasa laburretik bi ondorio nagusi atera nahiko genituzke. Lehenik,
metodo zientifikoaren arabera naturaren konplexutasuna ulergarri egitea ezinbestekoa
izanik (Wagensberg 1998: 87), diakroniatik begiratuta interesgarriak diruditen
ezaugarriak bakarrik erabiltzea beharrezkotzat jotzen dugu (cf. 8§ 4.2) eta haietatik
hipotesi historikoak egitea, diakronia baita hizkuntza aldaketa ulertzeko modua (cf.
Coseriu 1978: 25).

Eta, bigarrenik, sailkapen hutsean geratzea ez da onargarria, gure ikuspegitik:
hizkeren ezaugarriak nola sortu, hedatu, mugitu edo aldatu diren ikusarazteko
beharrezko erreminta baino ez zaigu iruditzen (§8 2.2.1), aldaketa nola gertatu zen
azaltzeko egin behar den lana ordezkatu ezin dezakeena. Honela, dena delako hizkera
“dialekto” bati edo besteari egozteak konplexutasunaren laburpen bat baino ez litzateke
izango, hipotesi baten ondorio eta erakusgarri; ondorioz, hizkuntzaren historiako garai
bakoitzean sailkapen eraginkor edo, besterik ezean, gutxienez eroso bat baino ez dugu
bilatuko.

2.2. Dialektologia Historikoa: jakintza continuum-a

Tesi honetan diakronia, dialektologia eta filologia jakintza continuum gisa
ulertzen ditugu —dialektologiaren termino bat inportaturik—, eta continuum horrek
ikerketaren muina jartzeko ematen dituen aukeren artean gure zeregina tradizionalki
“dialektologia historikoa” deitu izan denaren baitan kokatuko da.'®

Mundu anglosaxoian dialektologia historikoa antzinako hizkeren deskribapenari
dagokio, hizkuntzaren antzinako egoeretan diren aldakortasunaren azterketari, alegia
(Dossena & Lass 2009: 7), eta gehienetan garai zaharretako mapa linguistikoak egiteko
baliabide metodologikotzat hartua da (cf. McIntosh & Wakelin 1989 [1982]); dena dela,

ezaugarrien garaian garaiko azterketa ere ohiko jardunbidea da (Fernandez & Rodriguez

5 Inork pentsa lezake, nahiz eta zientziaren gehiegizko espezializazioaren aurka egin dugun,
espezializazio horrek berak sorturiko beste esparru bat mugatu nahi dugula. Aitzitik, egokia iruditu zaigu
tradiziozko izenera jotzea, izena duen orok izana baitu, atsotizak dioenez.
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2009). Zertxobait ezberdinak dira mundu erromanikoan aurki ditzakegun definizioak,
frantsesean adibidez:

Si la dialectologie a pour tache 1’étude scientifique des dialectes d’una langue donnée,
la dialectologie historique ajoute a cette étude la dimension du temps. [...] La
dialectologie historique aura par consequent pour mission normale 1’étude des dialectes

despuis leur apparition junqu’a leur déclin éventuel (Dees 2001: 852).

Filologia hispanikoan ere, Menéndez Pidal-i jarraituz (cf. Fernandez-Ordofiez
2010), Dees-en ikuspegi bertsutik, hizkuntzalaritza historikoaren eta dialektologiaren
arteko elkarlana bultzatzen da: azterketaren dimentsio horizontala (geografia) eta
bertikala (historia) ez dira aparteko bideak, koordenatu osagarriak baizik (Gimeno
Menéndez 1983: 182). Antzeko ikuspegia eskaintzen du Fernandez-Ordofiez-ek
dialektologia historikoari buruzko gogoeta interesgarri batzuetan (2001): izenburuan
dialektologia historikoaz jardungo duela esan arren, ikertzaileari “historiador de la
lengua” epiteto iradokigarria ematen dio.®

Ikusten denez, bai mundu anglosaxoian, bai erromanikoan, fabardurak
gorabehera, antzeko bidea lantzen dute, eta horretara hurbilduko gara gu ere; euskal
corpusaren izaerak eta egoerak (cf. Lakarra 1997a: 448) gutxi laguntzen du antzinako
hizkeren deskribapen orokorrak egiten eta, beraz, mundu erromanikoan legez
azterketaren dimentsio horizontala (geografia) eta bertikala (historia) era osagarrian
erabiltzean egongo da gure jardunaren interesgune nagusia (baina ez bakarra).

Ezer baino lehen, filologia izanik gure lan esparru naturala, hortik abiatuta
egingo dugu lan tesian zehar, aipaturiko continuum-aren ideia buruan: izan ere,
filologiak bildu (cf. § 2.2.2.1) eta haren galbahe kritikotik igarotako datuak ondo
menderatu gabe ez dago ezer ere zuzen berreraikitzerik (cf. Meillet 2001 [1925];
Mitxelena 1963, OC |; Campbell 1998: § 14)* eta, era berean, dialektologia historikoak

16 Antzeko adibideak nahi adina ugaldu daitezke: adibidez, Kanarietako hizkeren azterketan dialektologia
historikoaren beharra aldarrikatzean honela dio Medina Lépez-ek (1994-95: 220): “sabemos muy poco de
la configuracion y desarrollo de la lengua de Castilla traida desde 1402 —primer afio de la conquista—
hasta 1496, fecha en la que se da por finalizada la misma y, por supuesto, de la evolucion posterior”.
17 Cf. “Hizkuntzaren historia aztertu gogo duen ikertzaileak, —bere gaitasunaz eta teoria linguistikoaz
landa—, bi eratako baldintzak kontuan beharko ditu, nahi eta nahiez biek izango baitute eraginik bere
ondorioetan: corpusaren aberastasuna (antzinatasuna eta fiabartasuna, nahiz dialekto, nahiz hizkuntz
maila, nahiz literatur moeten aldetik) eta corpus horren ezagutza. Bigarren honetarako lan filologikoa
zehatza ezinbesteko da, teoria linguistikorik hoberenarekin batean. Usu ez ditugu biak batera ikusten”.
(Lakarra 2012b: sarrera)

Honen adibide ugari dakartza, baina bat aipatzearren aski izan daiteke Traskek ez/ze ukapen
formak aztertzerakoan aoristoaz egiten duen hurrengo baieztapena: “Rare outside of Leizarraga, and
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ezin du lanik egin bere iturriak ziur erabiltzerik ez badu (Mcintosh 1975 [1989];
Fleischman 2000; Ferndndez-Ordofiez 2001; Camino 2003: 42 e. hh.; Lass 2004).
Halaber, guk aldarrikatzen dugun filologiarik onena (ik. § 2.2.2.1) hizkuntzaren
historiak eta dialektologia historikoak dituen galderei erantzun nahian egiten dena da
(Rissanen 1990; Orduna 2000: § 3.2; ik. baita Laing 2004 ere).

Dialektologia klasikoaren eta diakroniaren arteko erlazioa ere beharrezkoa da:
gorago ikusi denez, jatorriz dialektologia XIX. mendeko metodo konparatzaile klasikoa
gainditzeko sortu zen eta, guztiz ordezkatu ezin duen arren (Camino 2013a: 78), artean

ez du galdu esparru honetan duen ahalmena:

Eredu historiko konparatzaile klasikoa hizkuntza-geografiak darabiltzanekin osatzea
onuragarri gerta daiteke: hizkuntzen eta dialektoen mugak ez dira guztiz zehatzak ezta
behin betikoak ere, eta bestalde, proto-hizkuntzak ere ez dira homogeneoak; berebat,
hizkuntza unitate bat dialekto izatetik hizkuntza izatera dagoen aldea continuum bat da
(Camino 2009: 51).

Ez da hutsala hemen gogoratzea, azken finean, diakroniaren eta sinkroniaren
arteko mugak lotzen direla hizkerak aztertzeko orduan (cf. § 2.2.2.2), bertan batzen
baitira hala ezaugarri gordeak nola hizkuntza estandarrean gertatu ez diren bilakabide
berriak (Camino 2009: 48). Gure egingo dugu, bada, Post-en aldarrikapenaz (prestatzen,
ap. Lakarra 2011a: 158) —alegia, edozein deskribapenetan diakronia ezinbestekoa

dela— Lakarrak egin duen irakurketa:

gehiegikeria handirik gabe [...] “dialektologia diakronikoa” esapidea (ia)
pleonastikoa dela eta dialektologiazko ikerketak —anekdota eta azalkeriarik
urrunduaz azalpenak bilatzen baditugu, bederen—, diakroniaren barne-barnean direla
(Lakarra 2011a: 158).

Dialektologia klasikoak (geolinguistikak) irizpide argiak ematen dizkio
berreraikitzaileari berria eta zaharra bereizteko (Mitxelena 1963, OC I: 55; hemen ik. §

2.2.3.4), bai eta, azterketa sinkroniko hutsa izanda ere (XX. mendeko atlas dialektal bat

unknown since his time, the second set of forms is decidely unusual, and may represent no more than an
idiosyncratic development peculiar to a particular time and place” (Trask 1997: 237-8), eta Lakarraren
beraren iruzkina: “Hurrengo ahapaldiko aoristoari buruzkoa ere harrigarria da (ikus § 3.4.3.1), Euskal
Herri osoko lekukotasunik arkaikoenetan ageri baita, 1398ko Labieruko zaldunaren hilarriko nor izan zan
zuri lotsa egorrochi eguicunatik hasita. Euskara Batu Zaharrekotzat —qgutxienez— jo litekeen egitura
dugu, bai erabilera perifrastiko zein sintetikoan (azken hauetan RS Leizarraga baino aberatsago izan
arren)”.
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kasu, cf. Mohlig 1980: 82), ikuspuntu diakroniko batetik begiratuz aldaketa linguistikoa
nola gertatu den erakusten digu hiztun komunitatean zehar (Braunmdiller 2007: 17).
Esan gabe doa geolinguistikak (are diakroniari muzin egiten dionak ere) hizkerak
sailkatzeko berrikuntzak eta arkaismoak erabiltzerakoan, diakroniaren ikuspuntutik
begiratzen diela ezaugarriei, geografia hutsak ezin baitu ezaugarria arkaismo,
berrikuntza edo hautu bezala definitu, horretarako laguntza handia eman arren.*8

Datu dialektalek informazio garrantzitsua ematen badute ere aldaketa
linguistikoa berreraikitzeko, hizkuntzalaritza diakronikoak ematen ditu horiek egoki
interpretatzeko baliabideak (cf. Fernandez-Ordofiez 2012: 102); hau da, datuak
hizkuntza aldaketaren teoria baten barruan kokatu behar dira, ostantzean azterketa
atomistan jausiko baikinateke (cf. § 2.1.2).1° Honetatik ondorioztatzen da, halabeharrez,
“dialektologia historikoa”, geolinguistikaren eta hizkuntzalaritza diakronikoaren
erdibidean delarik ere, diakronian duela bere esparru naturala, eta honetan
dialektologiak®® duen leku garrantzitsua betetzen duela (cf. Braunmiller 2007: 15;
hemen ik. § 2.1.1).

Baieztapen hau soberan egon beharko litzateke; baina zenbaitetan kontu jakinak
errepikatzea eta azaltzea ez dator txarto; areago gure artean, non askok lan egiten baitute
euskalkiak betierekoak bailiran eta historian zehar hala euren ezaugarriek nola euren
mugek aldatu gabe iraun izan bailuten (cf. Lakarra 2011a: 236).

Williamsonek (2004: 100), dialektologia historikoa atal beregaintzat jo arren
(hizkuntzalaritza orokorraren “azpijakintza” legez), bere ustetan jakintza linguistiko
guztiak bezala honek ere muga irekiak izan behar ditu. Ikuspuntu “zurrun” honen aurka,
uste dugu, esan bezala, hizkuntzalaritza diakronikoaren baitan kokatzen dela, ulerpen
diziplina den heinean, eta ez deskribapen hutsa (Lakarra 1997a: 463), aldaketa
linguistiko ezberdinak zeintzuk diren eta zergatik gertatu diren erakutsi nahi baitu

(aldaketaren barne makinaria, alegia); dialektologia historikoa, bada, honen osagarri

18 Jzan ere, gure ustez dialektologia historikoaren eta klasikoaren (geolinguistikaren) arteko aldea
abiapuntuan baino ez dago, ez ikerketa gaian edo helburuetan: bigarrenak egungo hizkuntz ezaugarriak
(dialektoak) aztertzen ditu, lehenagoko egoera linguistikoak berreraikitzeko asmoz (printzipioz behintzat,
cf. § 2.1.2.); dialektologia historikoak, ordea, lehenagoko dialektoen egoera aztertzen du, hizkuntzak
izandako bilakabide orokorraren barruan egungo dialektoetara nola heldu den azaltzeagatik.

19 Cf. Bile et al. (1984: 158): “On rencontre fréquemment chez les dialectologues (...) un refus de
’théoriser” et, corrélativement, une prétention a se contenter de la présentation ‘objetive’ des seuls faits. Il
s’agit 1a naturellement d’une illusion, car tous les énoncés de faits ‘présupposent des concepts dont la
signification est au moins partiellement donnée par le contexte de la théorie’. Autrement dit, prétendre se
contenter des faits, c’est déja se soumettre a une théorie”.

2 “Dialektologia” diogu, baina har bedi zentzu zabalean: izan ere, soziolinguistika ere buruan dugu;
ezaguna denez, ikergai biak hizkuntzalaritza historikoaren barruan kokatzen dira askotan (cf. Gimeno
Menéndez 1990: 11).
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litzateke, aldaketari buruzko hipotesi eta zergati horiek hiztunengan nola gauzatu diren
eta honen azalpena bilatuz, garai bakoitzean ezaugarri bakoitzaren egoera (hots,
isoglosa bakoitza) deskribatuz eta hiztun komunitatearen adakiak aztertuz: espazioa
(euklidearra, soziala eta pertzepziozkoa, ik. Meurman-Solin 2012: 466), parametro
sozialak, testuinguruak, etab.

Honen harira, Pilch-ek (1988) dialektologia historikoa eta hizkuntzalaritza
diakronikoa zein bere aldetik ibiltzeak dakartzan arazoak azaleratu ditu, eta elkarrekin
lan egiteko modua bere ustez zein den erakutsi. Honetarako, dialektologia historikoan

metodo hauek erabiltzea proposatzen du:

(i) Look at the structure changes (in the time dimension) that make good not just the
contemporary textbook language, but the empirical standard language, including its
dialectal variability.

(ii) Trace the spread of isoglosses in the time dimension, notably the rise and decline of
specific focal areas and the corresponding relic areas.

(iif)  Reconstruct earlier historical stages from the comparative evidence of later dialectial
variability (Pilch 1988: 423).

Ondoren datozen ataletan, beraz, dialektologia historikoaz (edo dialektologiaz,
oro har) hemen erabiliko dugun ulerkera azalduko dugu, baina horretarako lehenengo
zenbait kontzeptu argitzen saiatuko gara, ez sortu dituzten eztabaida amaigabeetan parte

hartzeko asmoz, gure tesian zehar nola erabiliko ditugun zehazteko baizen.

2.2.1. Zenbait kontzeptu argituz: dialekto vs. isoglosa

il n’y a réellement pas de dialectes; il n’y a que des traits linguistiques qui entrent
respectivement dans des combinaisons diverses (Paris 1888: 163, ap. Zantedeschi 2012:
6)
Edozein eskuliburutan ikus dezakegu dialektologiaren helburua ‘“dialektoen”
azterketa dela. Dialektoa kontzeptu tradizionala, edozein hiztunek izan dezakeen

intuiziotik sortua da:?! hiztunak berez konturatzen dira hizkuntza ez dela izaki bateratu

2L Hiztunok dialektoaz dugun iritziez ari gara, noski, ez historikoki dialekto hitzak izan dituen esanahiez
edo mundu akademikoan dituen eta izan dituen inplikazioez.
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bat, eta berdin erreparatzen diote aldakortasun horizontalari (hurrengo herrikoek
ezberdin hitz egiten dute) zein bertikalari (aitona-amonek ezberdin hitz egiten dute).

Hizkuntzaren aldakortasunaren intuizio natural hori “dialekto” adigaian
laburbildu zen Grezia zaharrean, non hainbat literatur dialekto sortu ziren, berez
sumatzen zuten aldakortasun horizontalarekin lotuaz (dialektook lurraldeen izenak
izatea ez da kasualitatea izango: jonikoa, dorikoa, arkadioa...). Adigai hori mendeetan
zehar mantendu eta XIX. mendean ere, dialektologia modernoa sortzean, adiera
bertsuan erabili zen.

Harrezkero, ikerlariek (eta hiztunek oro har) ere bere egin dute kontzeptua, eta
dialektologia modernoa sortzean ahozko hizkuntzari berea ematen hasten bazaio ere,
oraindik ere hizkuntza idatziaren pisua 0so nabarmena da, egun “literatur dialekto”
legez ezagutzen duguna gurean Bonaparteren lanetan biziki igartzen da (cf. Urgell 2012:
8 6.4.2) eta oraindik ere indeoeruperaren azterketan, besteak beste, “dialekto” eta
“literatur dialekto” bat omen dira (Garrett 1999). Dialektoak izan badirela eta muga
jakinak dituztela barneratu dute ez bakarrik alor ezberdinetako adituek, edozein
hiztunek ere oro har: honela, M. Alvarrek (1961), dialektoaren definizioa bilatuz esaten
du hizkuntza bateratu (bizi zein hil) batetik banandu den sistema bat dela dialektoa,
muga geografiko zehatz batekin, baina besteekin konparaturik jatorri komunetik
ezberdintasun sakonik gabea.

Dialektologia aurrera joan ahala, baina, galdera berriak sortuz joan ziren, guri
dagokigunez funtsean bakarrean utzi ditzakegunak: Nola neur ditzakegu dialektoen
arteko ezberdintasunak modu zientifikoan? Hau da, nola joan tradiziotik eta intuiziotik
harago dialektoa zer den jakin eta hura definitzeko orduan? Lan eta gogoeta anitz egin
dira dialektoa zer den edo zerk egiten duen hizkera multzo bat dialekto eta galdera hauei
erantzun nahian, bai eta zein baldintza bete behar diren hizkera bat dialekto batean edo
bestean sailkatzeko; horretarako hainbat teknika eta lan-molde sortu dira, baina baita
aldi berean dialekto kontzeptua bera kolokan jarri ere jarri da.

Izan ere, aspaldixko argi gelditu da hizkuntza, dialekto eta isoglosa kontzeptuen
artean lehena eta azkena bakarrik izan litezkeela absolutu edo oinarrizko, dialektoa beti
izango baita hizkuntza baten menpeko (Lakarra 2011a: 160). Batzuen arabera hizkuntza-
ren izate absolutua ere kolokan jar daiteke, definizioz elkarrekiko ulergarri diren hizkera
multzo bat baino ez bailitzateke (cf. Campbell 1998: 165), baldin eta hizkuntzaren
aldaera estandarrak estaltzen eta zenbaitetan ordezkatzen duen errealitatea aintzat

hartzen badugu.
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Izan ere, ezaguna da hizkuntza berez zatikatu egiten dela etengabe; eta batu
gizakiek batzen dugula, era batera edo bestera (Mitxelena 1981, OC VII: 534). lldo
honetatik iradoki du Garrett-ek (1999: 154; cf. Lakarra 201la: 180) hizkuntza
indoeuroparren adar zeltikoa, grekoa eta italikoa gero sortuak direla, bakoitzari
dagokion nazio literatura eta kultur tradizioaren azterketatik abiatu baitzen ikerketa,
XIX. mendean nazio-nortasunaren kontzeptua sortu eta gero; ondorioz, hasiera batean
dialekto continuum bat baino osatzen ez bide zuen hizkera multzo hura (Garrett 1999:
152) hizkuntza berezitutzat hartu eta ulertu izan dira. Gauzak honela edo bestela izan,
argi dago isoglosa dela egiazki antzemangarri den bakarra eta, beraz, ziurrenik
oinarrizko elementu bakarra.

Hizkuntzak etengabe pairatzen dituen aldaketak abiadura berean hedatu ohi ez
direnez, aldaketen ondorioak nekez datoz bat muga geografiko jakin batean: aitzitik,
esan liteke ezaugarri bakoitzak bere muga propioa daukala, bere isoglosa propioa
alegia. Honek galdera garrantzitsu bat sortzen du: muga dialektalak existitzen al dira?
(Bynon 1977: 190). Edo, beste era batera esanda: Nola marraztu dezakegu muga
dialektal bat ezaugarri ezberdinen isoglosak ezberdinak badira? Galdera txarra
erantzuteko, inondik ere.

Hala bada, dialektoak isoglosa bat edo batzuen arabera definitu behar dira, eta
beraz, beti izango dira subjektiboak —edo interpretazioaren ondorio, historialariek
zehatzago definitu dutenez (cf. Le Goff 2005 [1991])—, “since it is the linguist who
selects the particular one, or ones, which he considers to be most significant from the
mass of conflicting isoglosses” (Bynon 1977: 190). Mitxelenak ere (1964a, OC V: 19)
badiosku dialektoak isoglosen eta hauetako bakoitzari eman nahi zaion nagusitasunaren
araberakoak direla, erosotasunagatik edo bestelako arrazoiengatik. Horregatik, bere

ustez

Lo decisivo es que nos interesa conocer no es el limite de dos dialectos contiguos, limite
que s6lo podemos fijar de una manera arbitraria, sino las fronteras reales, distintas en
cada caso, que dibuja la difusion de fendémenos linglisticos concretos (Mitxelena
1964b, OC VII: 469).

Ondorioz, oraindik dialektoa azalpenerako ezinbestekoa dela pentsatuko bagenu,
nahitaez abstrakzio legez ulertu behar dugu: espazioaren banaketa lurralde edo
dialektoetan errealitatea desitxuratzen duen eskematizazio bat da (Dees 2001: 853; cf. §

2.2.3.3) edo, bestela esanda, ikertzaileak planteatzen duen lan hipotesia, eskura dituen
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datuen artean hautuak eginez egin ahal izan duen sailkapenik onena, edo erosoena
bederen. Alde honetatik, hipotesi guztiak bezala dialektoa ere ez da behin betikoa,
betiere datuekin erlazio dialektikoan dagoena baizik.

Gurera etorririk, esan liteke ezer gutxi igarri dela dialekto kontzeptuak pairatu
duen aspaldiko aldaketa hau. Zein ere den ontzat ematen den sailkapena, den
Bonaparteren zaharra (1869) edo den Zuazoren berria (2008), onik onenean ere Euskara
Batu Zaharretik zuzenean datozen dialektoak bailiran ulertzen dira “euskalkiak”
direlakoak (Lakarra 201la: 170). Sailkapen finkoak dira, gotorrak, hizkuntzaren
etengabeko aldaketari entzungor egiten diotenak. Hizkuntza baten hizkeren arteko
erlazioak etengabe aldatzen direnez (ib. 181), sailkapenon irizpideak kritikatu gabe ere,
esan litekeen onena da printzipioz zein bere garaiari dagokiola, baina ez dutela Euskara
Batu Zaharretik hona euskal hizkeren artean garai ezberdinetan sortu diren erlazio
ezberdin eta aldakorren berri emateko gaitasunik, ez borondaterik ere.

Gurean, bada, oso argi antzematen da —ez bide da hizkuntza bakarra—
dialektoa lan egiteko hipotesitzat hartzea aldaketaren norabidea zein izan den jakiteko
handicap handia izan daitekeela, aurreiritzi indartsu gisa jokatzen baitu. Izan ere, maiz
ikusten dugu isoglosak ez duela aurrez dialektotzat definitua dugun zer hori bere
osotasunean hartzen edota haren mugak handik eta hemendik gainditzen dituela:
adibidez, pluralekiko komunztadura ezak, Arabako euskaran, bizkaieran eta gipuzkeran
izan arren, ez du hauetako bat ere osorik biltzen (Lakarra 1996a: 190); era berean,
dialekto andaluza definitzeko erabiltzen diren ezaugarri esanguratsuenak hizkera
gehiagotan aurkitzen dira eta, alderantziz, egitura fonologikoaren ezaugarri nagusiek ez
dute andaluziera guztia biltzen (Alvar 1961: s.f.).

Gerta daiteke, halaber, dialektoa definitzeko erabilitako isoglosa atzo goizekoa
izatea: adibidez, erdialdeko euskalkiaren ezaugarritzat eman ohi den al galdetzailea (cf.
Zuazo 2008: 123) tradizioan (hots, historian) bilatuz gero, egiazta dezakegu (EKC, s.v.
al) XIX. mende erdialdea arte ez dela agertzen (lturriagarenean aurkitu dugu
lehenengoz), eta ondoren baino ez dela hedatzen, besteak beste Bonaparteren “literatur
gipuzkeran” berebiziko garrantzia hartzen baitu (Uriarteren Bibliaren itzulpena lekuko,
1.200 agerpen ingururekin): Donostiako eskolaren obretan (Soroa, Altzaga, Artola...)
orokorra da jada.

Bistan da pluralekiko komunztadura ezak ez duela orain arte aintzat hartu izan
diren euskalkiak definitzeko balio, eta al partikula galdetzaileak une batetik aurrera

baino ez lukeela balio. Ostera, halako ezaugarriek balio handia dute dialektoak behin
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betiko zerak ez direla ikusarazteko, eta apika horietako batzuk antzina ez zirela
existitzen frogatzen hasteko, bai eta euren barruan sartu ohi ditugun hizkera batzuk
behintzat antzina bestelako erlazio multzoetan sartuta zeudela ere (Lakarra 2011a: 181).

Dena dela, oraingoz XIX. mendea baino lehenagoko euskararen historiaren
garaietan izan ziren harreman lektalak definitzeko hipotesirik ez dugunez, tesian zehar
—orain arteko ikerketa diakronikoan ohikoa denez— Bonaparteren sailkapen hedatuan,
hots, Mitxelenak Arabako euskara ere aintzat harturik eratuan ohikoak diren euskalkien
izenak erabiliko ditugu, erosotasunaren izenean, Mitxelenaren iritziaren arabera: “El
principe nos ha legado una clasificacion muy comoda ademés de razonable, que todos
venimos usando como marco de referencia hasta el dia de hoy” (Mitxelena 1964a, OC
V: 15). Honekin batera, mendebalde, erdialde eta ekialde zatiketa orokorragoak (ik.
Padilla, Ulibarri & Urgell 2015) ere beharrezko izango zaizkigu lantzean behin
azterketan zehar: izan ere, antzinako materialen urritasunak askotan eremu zabalagoak

definitzeko aukera baino ez du uzten.

2.2.2. Dialektologia Historikoaren arazoak

2.2.2.1. Filologiaren beharra

Mitxelenak hatsarre bezala diosku, FHV-ri egin hitzaurrean bertan, fonologia
diakronikoan aurrerapenak egiteko lehenengo bidea eskura diren lekukotasunak modu
sakonagoan erabiltzea dela (FHV 15; cf. Haas 1969: 46).22 Honetarako, bere lehen lana
ez zen berreraiketa eta konparaketari ekitea, baizik eta, mendebaldeko eremuan bederen,
eskura zituen testu zahar gehienak aztertzea (FHV 17), euskal corpusa orduan
filologiaren ikuspegitik gehienbat arakatu ez ezik ukitu ere gabe zegoela kontuan
harturik: han-hemenka guztien pasarte arazotsuenei ohar interesgarriak eskaini zizkien
(cf Mitxelena OC XI), eta haietako asko (Betolaza, Viva Jesus, Andramendiko

eskriturak, Arrasateko erreketaren kantuak...) berrargitaratu ere egin zituen. Jardun hau,

22 Bigarrenez argitaratu zenerako (1977) eginiko sarreran (FHV, OC VI: 349-356) argi erakusten da
filologiaren behar hori: lehenengo argitalpenetik (1964) bigarrenera (1977) euskalaritzan izandako
berrikuntzetatik aipagarrienetan du lekukotasunen bilketa eta argitalpena: Erdi Aroko materialetatik
hasita, baina baita ASJU (1967) eta FLV (1969) aldizkarien argitalpenen bidez badirela “...numerosos
nuevos datos sobre hablas actuales o extintas, textos inéditos y documentos medievales” (FHV 352).

26



2. Alderdi Teorikoa eta Metodologia

jakina, metodologikoki justifikatua da, hizkuntzaren historia datatu eta kokaturiko
dokumentu zaharren gainean baino ezin baita eraiki; beste guztia ez da estrapolazioa
besterik, eta bakarrik balio dezake datu seguruen oinarria badauka eta datuok
diakronikoki azaltzen baditu (Mitxelena 1971, OC XI: 327). Era berean,

en linguistica diacrdnica se parte por lo general de fuentes escritas, lo cual supone por
necesidad una interpretacion previa, sobre todo por lo que hace a los sonidos
(Mitxelena 1963, OC I: 13)

Aurreinterpretazioa filologiatik dator, noski. Har dezagun Landucciren
hiztegiaren azterketa: lan filologikotik hasi behar izan zuen, eskuizkribua editatu ere
gabe baitzegoen. Azterketak erakutsi zion hiru esku zeudela, ezberdintasun
grafikoengatik (dela letra moldea, dela sistema grafikoa) ez ezik, kokapen lektalaren eta
irizpide linguistikoengatik ere (Mitxelena 1958, OC XII: 209-10). Ezbairik gabe, ez
zukeen emaitza bera izango nolanahiko edizioa erabili izan balu, ez eta eskuizkribua
behar bezala ulertzeko heziketa filologikorik izan ez balu ere.

Filologiaren eta hizkuntzalaritza historikoaren arteko ezkontza ez da berria:
Meilleten “filologiarik zehatzenaren” beharra (2001 [1925]: 24) aldarrikatzen du
Mitxelenak, eta hatsarrea bere egin ere egin zuen, lan diakronikoa egiten duen edozein
ikertzailek bezala (cf. Campbell 1998: 8§ 14; Lass 2004; Rissanen 1990; Dees 2001).
Biak elkarren osagarri dira, eta corpusaren egoeraren arabera batak edo besteak hartuko
du garrantzi gehiago.

Corpusaren izaera eta egoeraren araberako filologiaren garrantzi aldakor hau
ederki islatzen da euskararen historiaren garai zaharretan, eta corpusaren aberastasunak
eta corpus horren ezagutza dira hizkuntza baten historian aitzinatzeko aurrebaldintzak
(Lakarra 1997: 448). Honela, hizkuntza baten corpusa urria denean (oro har hizkuntza
bat idatziz jasotzen den lehenengo garaietan) izaten da filologia beharrezkoago:
lekukotasun faltak orduko egoeraz estrapolazioak egitera behartzen gaitu, eta
horretarako oinarri sendoagoak erabili behar dira. Hauetan Rissanen esanek balio
berezia hartzen dute: honen hitzetan, filologia da “ear for the language of the past”,

baina ez nolanahiko filologia, baizik eta

based on extensive reading of texts, an interest in the finest nuances of expression, a
solid textual basis for research, and a focus on cultural, historical, educational and

personal aspects in analysing the language of a text (Rissanen 1990: 366).
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Ingelesaren kasuan, Old eta Middle English aztertzeak testuen ezagutza
filologiko sendoa eskatzen du, baina Modern English garairako gizarte aldaketek
(heziketa, inprenta...) material gehiago eta fabarragoak sorrarazi zituzten, eta
diakronistak hizkuntzalaritzaren beste adarrak baliatzeko aukera gehiago ditu (Rissanen
1990: 361).

Filologiaren helburu nagusia da testuaren hizkuntz garaiari, lekuari, egileari,
testuaren helburuari, testua egiteko egileak erabilitako lan moldeari, eta abarrei buruzko
datu guztiak biltzea, testuaren fidagarritasuna bermatzeko.?® Lan egiteko oinarri eta
koroa testukritika litzateke (Orduna 2000: 3); hots, testu baten edizio kritikoa egiteko
beharrezko metodologia lantzea.

Filologia Kklasikoak testu baten kopia eskuizkribatu edo inprimatu ezberdinak,
haren transmisioa eta aldaerak aztertzen zituen, eta recensio-aren bidez (akats komunak
erabiliz; ik. Brambilla 1984: 53) haien historia berreraikitzen zuen stemma batean,
ondorengo constitutio textus atalean balizko originala berregin ahal izateko.

Esan gabe doa, honetarako argitaratzaile kritikoak egilearen usus scribendi-a
ahalik eta hobekienik behar duela ezagutu, dena delako aldaera akatsa edo egilearen
aldaera ote den erabakitzeko, ez bakarrik emendatio urratsa egiteko, baita constitutio
textus osoaren oinarrian dagoen ikergaia delako ere (Urgell 2013a: 535, 5. oh.).

Garaiko beste hizkuntza aldaerak (geografikoak, estilistikoak...) ere ezagutu
behar dira (Blecua 1983: 89); hots, testuari dagokion heinean behintzat hizkuntzaren
historia ezagutu behar du filologoak egilearen hizkera hobeto ulertzeko, eta epaitu ahal
izateko (cf. Sanchez-Prieto 1998: 82; hemen ik. § 4.2).%

Filologia klasikoaren helburua egilearen original idealera iristea bazen ere, ideal
hori desitxuratzen zuen guztia alde batera utzirik, egungo filologian recensio-ak beste

esanahi bat hartu du, aberatsagoa, testuaren transmisioaren historiari eta, beraz, historiak

23 Adibidez, testua itzulpena ote den edo ez jakitea oinarri-oinarrizko lan filologikoa da. lturriagaren
Dialogos vascongados-en Uriarteren bizkaierazko bertsioan al partikula galdetzailea askotan ageri da
(EKC, s.v. al); beraz, datuak hutsean harturik pentsa genezake Uriarteren bizkaieraren ezaugarria dela
partikula, ezaugarriaren historiaz eta bereziki hedaduraz dakigunaren aurka. Testuaren historiaz
dakigunaren arabera, baina, ikusten dugu egiantzekoena dela, noski, Iturriagaren gipuzkerazko bertsiotik
(jatorrizkotik, alegia) itzuritako ezaugarria izatea.

24 Astigarragaren sermoitegiko edizioan (Etxebarria & Apraiz 2007) aurkitu ditugun adibide pare batek
argi dezakete garaiko eta eremuko hizkeraren ezagutzaren garrantzia ezaugarrien epaian. Argitaratzaileek
adesquidetasunera > adisquidetasunera (278) eta sazerdotiaeri > sazerdotiai (154) aldatzen dute,
bestelako azalpenik gabe, baina forma hauek, egilearen hizkeratik itzuritakoak izan daitezke: adeskide
aldaera Abandoko J. P. Ulibarrik ere bazerabilen (Ulibarri 2011b: 542), eta -aeri bukaeran Basaurin
bertan lekukoturiko -airi atzizkiaren (Arretxe 1994: 102) aurrekaria bide dago.
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eragindako aldaerei ere etekina atera dakiekeelakoan: testuaren (eta, testuari datxekion
heinean, aukera dagoenean baita hizkuntzaren) historia erakutsi behar du. Horretarako,
aldaerak bitan banatzen dira: “testukoak” (hots, kopia akatsak) eta hizkuntzazkoak.?®
Kopiagile edo (inprimatua bada) testuaren edizioan parte hartzen duen pertsona
bakoitzak bere hizkuntza sistemaren —bere diasistema-ren (Orduna 2000: 66)—
arrastoak utzi ohi ditu testuan, nahita edo oharkabean, hizkuntzazko aldaerak, alegia.
Honek tentuz ibiltzera behartzen du hizkuntzaren historialariak, ikuspuntu geografiko,
historiko zein estilistikotik hizkera mistodun izkribuak sortzen baititu (Fernandez-
Ordofiez 2001: § 1; ik. baita Laing 1989 [1988], 2004 ere). Gurean, adibide klasikoak
dira Irazustaren eta Arzadunen dotrinen argitalpen ezberdinen arteko aldeak, baina ez
dira bakarrak, jakina: berriki agertu den Gero-ren edizioan honen eta Geroko Gero
bigarren argitalpenaren arteko konparaketa egin du ediziogileak (Urgell 2015a: § 1.3.1),
eta bigarrenaren paratzailearen hizkerari buruzko datu interesgarriak lortu ditu.
Kopiaren egilearen hizkuntz sistemak eragindako aldaketa oro bilduko ditu,
beraz, ediziogileak: modernizatzeak, dialekto aldaerak, estilistikoak, etab. (cf. Sanchez-
Prieto 1998: 62). Hala bada, edizio kritiko on batek editoreak egindako aldaketa eta
zuzenketa guztiak garbi markaturik behar ditu —esan gabe doa—, baina bereziki
testuak eta bere historiak emandako datu guztiak bildu behar lituzke, ikertzaileek euren

beharraren arabera erraz eta argi eskura izateko moduan:

El editor critico debe establecer una comunicacion entre el texto critico y el aparato de
variantes, de modo que la varia lectio y la correspondiente anotacion critica muestren
aquellos casos en que se da la virtualidad palpitante del sistema creado entre el texto y
la tradicion manuscrita (explicita en las variantes), y se propongan soluciones posibles,
pero sin intervenir con una enmienda textual, o en caso de hacerlo, quede explicita su
virtualidad (Orduna 2000: 67).

Diasistemaren kontzeptua testuaren bizitzarako ez ezik, testua bera ulertzeko
lagungarri izaten da. Filologia klasikoan jatorrizko testua, filologoak berreraiki behar
zuen testu ideala, monolitikotzat jotzen zen, eta aldaera guztiak har egilearen edo

inprentaren oharkabeko akats edo hurrengo kopiagileen aldaketatzat. Alabaina, egungo

25 Irakurketa bat akatsa edo ordura arte ezezaguna den aldaera ote den erabakiz bakarrik bermatuko da
edizioak hizkuntzaren historiarako duen balioa. Akatsa baldin bada, hau nola gertatu den azaldu beharko
luke, eta gutxienez arrazoi hauek agertuko dira azalpen horretan: “a) usos lingiiisticos incomprendidos
que dan lugar a error textual, b) modernizaciones de formas linguisticas del antigrafo, ¢) usos lingiisticos
generalmente abandonados en el proceso evolutivo del castellano pero que tienen reflejo en la copia y, d)
usos que tienen continuidad general” (Sanchez-Prieto 1996: 36, ap. Lakarra 1997: 461).
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hiztunek testuinguruaren arabera aldaera bat baino gehiago erabil badezake
(soziolinguistikak erakusten duenez, cf. § 2.2.3.5), berdin dateke antzinako garaietan ere
eta, beraz, eragin handia du hizkuntzaren historia aztertzen duen edozeinentzat
testuinguru hauen berri izateak (Fernandez-Ordofiez 2001: 389).2° Muturreko adibide
bat ematearren, Kardaberazek bizkaieraz idazten duenean bi usus izango lituzke testu
berean: berezko hizkera (gipuzkera) eta testuan islatzen duena: ezin ahaztu, beraz, batak
bestean eragina izan dezaketela.

Halako guztietan filologoak asko du esateko, testuaren eta aparatu kritikoaren
arteko komunikazioaren bidez, egilearen beraren sistema bakun zein konplexura
heltzeaz gainera (Orduna 2000: 66; cf. Mariotti 1985), garai ezberdinetako kopiagile
ezberdinen diasistemak agertu beharko baititu eta, haien jatorri geografiko eta
kronologikoa zehaztuaz (cf. Dees 2001: 855), hizkuntzaren egoera ezberdinak
ezaugarriztatzeko aukera izango du.

Edizio bat egiteko filologiari dagozkion zertzelada gehienak bildu ditugu
lerrootan, baina bidenabar azpimarratu ahal izan dugu filologoaren jarduna ez dela testu
kritikara mugatzen, esan bezala datuak bermatzeko egileari eta testuari buruzko
ezagutza osoa beharrezko baitu, dela testuaren hizkuntzarena dela idatziaren gainerako
alderdi guztiena (Bambrilla 1984: 3; cf. goiko Rissanen-en aipua, 1990: 366), “testu
baten alderdi guztiak xehe-xehe ezagutzea, sarritan frogatu den bezala, ezinbestekoa
[bait]a haren datuak hizkuntzaren historiarako (edo beste edozein xedetarako) bermez
erabili ahal ditzagun” (Urgell 2015b: 573). Azken batean, edizio on batek aurrerapauso
garrantzizko bat izan beharko litzateke egilearen hizkuntzaren ezagutzan, eta batzuetan
garaiko hizkuntzaren ezagutzan ere bai.

Lerro hauetan zehar Meilletek aldarrikaturiko “filologia zehatzak” gaur egun
dituen baliabideak erakutsi nahi izan ditugu, dialektologiak eta edozein azterketa
historikok jardun honetatik zer har dezaketen erakusteko asmotan. Azken batean,
testuan erabiltzen den hizkuntzaren deskribapena ere (usus scribendi delakoa)

aurreikusten da filologiaren helburuen artean. Esan liteke, bada, filologoak testu sinple

% Egilearen usus scribendi-ak dituen aldaera ezberdinen arteko garrantziaz eta eraginaz jabetzeko,
Dotrinazko Sermoitegiko adibide bat dakargu (ik. § 4.3.2.3): egileak berak lehen idatzaldian segaitic
eguin eguin aen material basureanic sein den lurre? idatzi ondoren bigarren eguin-a ezabatu eta eben
ezarri zuen. Pentsa liteke akats arrunta dela, alabaina, egilearen usus scribendi-ak diosku eguin forma
eguian adizkiaren aldaera ere badela eta, beraz, aoristoaren adibide bat izan daitekeela (cf. § 4.2.3.15),
ondoren beste forma batez ordezkatua (dagoeneko hedatuagoa delako?, prestigio gehiago duelako?).
Honek erakusten digu hizkuntzalari historikoarentzat interesgarriagoa izan daitekeela egileak lehen
bulkadan idatzitakoa, haren beraren zuzenketa edo ediziogilearena baino, zergatik eta egilearen
hizkeraren ezaugarria izan baitaiteke, senak eman diona (eta ez buruak).
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batetik hizkuntzaren historiarako datuak bilatzen dituela, eta hizkuntzaren historialariak
testu partikularrak gaindituz hizkuntzaren garai zehatz bateko sistema osoa (bere aldaera
geografiko zein estilistikoekin) edota hizkuntzaren sistema osoaren bilakabidea
berreraiki nahi du (cf. Fleischman 2000: 35-6).

Geolinguistikaren edo dialektologia sinkronikoaren datu bilketan lekukoen
aukeraketak eta ikertzailearen jardunak datuetan izan ditzaketen eraginarekin parekatu
daiteke filologiaren beharra (cf. Camino 2009: 275 e.hh. edota Chambers & Trudgill
1994: 87): estrapolazioa eginez, aldeak alde, kontuan hartu behar dugu hala lekukoak
(testuak) ematen dizkigun datuak zer-nolakoak diren, nola ediziogileak nolako eragina
duen datuetan.

2.2.2.2. Sinkronia eta diakronia

“The opposition between the two viewpoints —synchronic and diachronic— is
absolute and allows no compromise” (Saussure 1915, ap. Aitchison 2012: 11) esaldian
dugun sinkronia eta diakroniaren oposaketa (ustez) zurrunean legoke dialektologiaren
(historikoaren) eta egun egin ohi den dialektologiaren oinarrian: lehenengoak
hizkuntzaren alderdi diakronikoa aztertzen du, esan denez, eta bigarrenak alderdi
sinkronikoari (ikuspuntu geografikotik) begiratzen dio. Nolabait egia da hori, baina
gogoan hartu behar dugu diakronia-sinkronia antinomia hizkuntzalaritzaren baitakoa
dela, eta ez objektuaren baitakoa (Coseriu 1978: 14); edo bestela esanda, hizkuntzaren
denboratasunaz hizkuntzalariak duen jarreran datza bien arteko ezberdintasuna:
“Hizkuntzalaritza historikoak hizkuntzek beren egitura denboran zehar nola mantentzen
edo aldatzen duten ikertzen du. [...] Linguistika deskriptiboak edo sinkronikoak alde bat
uzten du denbora bere arduretarik eta datuak oro mementu berekotzat hartzen” (Lakarra
1997a: 450).

Azterketa sinkronikoak, ikuspegi diakronikoa alde batera uztean, alde batera
uzten ditu, halaber, hiztun arruntek dituzten bestelako aldaera estilistikoak eta kasu
argietara mugatzen da, hizkeraren bilakabidean sortzen diren aldaeren arteko
elkarbizitzak sortzen dituen aldaerak edo ilunguneak ahaztuaz (Aitchison 2012: 12).
Dialektologiak, beraz, hizkuntz aldaketa aztertzen duen heinean ezin du ikuspegi
sinkroniko hutsa hartu: honek egoera deskribatzeko balio dezakeen arren, sinplifikazio

handi batean erortzen da, “hizkuntzak bere-berea [bait]u etengabe aldatzea™ (Lakarra

31



K. Ulibarri: Dotrinazko Sermoitegia. Galdutako hizkerak eta dialektologia historikoa

1997a: 450), eta aldatze horren jarioan deskribatzen ari garen egoeraren zergatia
bilatzeko diakroniara jo behar dugu ezinbestean.?” Honegatik beragatik, Kantabriako
hizkera montafiés-ak dialektologia historikotik aztertzeko beharra aipatzen denean,
esaten du Moralek: “que sincronia (dialectologia, sociolinguistica) y diacronia
(dialectologia historica) sean objeto de estudio bidireccional en el constructo del
complejo dialectal montanés” (Moral del Hoyo 2007: 140).

Sinkroniak historiaren beharra zuela argi erakusten du soziolinguistikaren
bilakaerak (8§ 2.2.3.5): hasiera batean azterketa sinkroniko legez jaio zena (Aitchison
2012: 14), denborarekin beharrezkotzat jo du ikuspuntu diakronikoa, aurkitu zuten
change in progress delakoa azaltzeko; aldi berean, euren aurkikuntzek hizkuntzalaritza
diakronikoaren emaitzak indartu eta ulertzeko laguntza eman dute (cf. Labov 1972:
274). Honela, hizkuntzaren deskribapenean diakronia eta sinkronia ez dira kontrajarriak,
osagarriak baizik: “they are essentially overlapping processes, and one cannot be
understood without the other” (Aitchison 2012: 19). Honegatik, hala dialektologia
historikoa nola diakronia oro har bi ardatzetan murgildu behar dira ezinbestean,
denboran eta espazioan, espazioa hizkera berreraikitzeko aldagaitzat hartuta (Meurman-
Solin 2012).

XVII. mendeko hizkera bat edo isoglosa bat deskribatzen ari garenean, adibidez,
historiaren une jakin horretan izan zuen egoera berreraikitzen ari gara, testuek
eskaintzen diguten datuen bidez (ik. § 2.2.2.1), eta horrek sinkroniaren esparruan
kokatzen gaitu.

Bestalde, hizkuntz aldaketak ez dira goizetik gauera gertatzen, ez delako
ezaugarriari dagokionez, ezta haren muga geografikoei dagokienez ere, baizik eta galera
prozesu 0so bat izan dela jakintzat eman behar dugu, batzuetan berreraiki dezakeguna.
Era berean, garai ezberdinetako deskribapen sinkronikoak uztartuz gero, jakina,
galeraren nolakoa antzeman dezakegu, eta berreraiketa osatu.

Bi ardatzok elkarrekin hartzean bata bestearen ordez hartzea saihestu behar da,
noski, batez ere “..testuetako lekukotasun zaharrak epaitzean, hizkera modernoan
oinarriturik intuizio modernoa behar ez den moduan erabiltzea” (Camino 1997: 43).

Intuizio modernoa literatur hizkuntzan ere oinarritu daiteke, gure kasuan literatur

21 Cf. “Mas en el momento en que nos preguntamos por qué una lengua es asi y no de otro modo, 0 nos
preguntamos qué lengua es ésta, y nos contestamos de algin modo [...], ya hemos empezado una
narracion y, como decia Paul, ya estamos haciendo historia «aun sin saberlo»” (Coseriu 1978: 21).
“Egiazki hiztunak ez dira honetaz beti ohartzen, baina gogoeta handiegirik gabe konturatzen da edozein
gure aitona-amonek eta guk ez dugula era berean hitzegiten: usuenik ezberdintasunak soilik hiztegizkoak
dira, baina inoiz morfologiazko eta are fonologiazkoak ere antzeman ditzakegu” (Lakarra 1997a: 450).
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euskalkietan zehazkiago: Zegamako dotrinaren (1741) argitaratzaileak esaten duenean
testuko egin laguntzailearen formak bizkaierazko “forma propioak™ direla literatur
gipuzkerak XVIIl. mendetik aurrera eratu duen gipuzkeraren irudi desitxuratuaren
arabera ari da epaitzen, erdigipuzkera-ren arabera (Lakarra 1986¢: 658), ez gainerako
testu zaharren lekukotasun argiaren, ez gaurko Goierriko hizkeraren arabera.
Ikertzaileak lekukoaren informazio konplexua denboraren eta espazioaren ardatzetan
interpretatzen jakin beharko du hainbat aldagairen argitan: batetik, aldaerak zein
eremutan bizi diren, zein diren prestigiodun mintzoak eta zein baztertuak, geografiak
nola eragiten duen aldaeren hedatzean...; eta, bestetik, garai bakoitzean zer-nolako
ezaugarriak zeuden, eta zein egoeratan, emankor ala galbidean (Williamson 2004: 100).
Honela egin ezean, deskribapenean ezaugarri diakronikoak eta diatopikoak aurreiritzien
arabera epaituko ditu, eta inongo errealitaterik izan ez duen dialekto bat berreraikiko du,
denboratik eta espaziotik kanpo (Williamson 2004: 103).

Egungo fenomeno linguistikoen hedadurak aurreko garaietakoak berreraikitzeko
oinarria eman diezaguke, baina ezin ahaztu isoglosak ez direla egonkorrak; aitzitik,
hauek ere etengabe aldatuz doaz hara-hona —atzera zein aurrera— historiaren
gorabeherek eraginda (Mitxelena 1964a, OC V: 23). Adibidez, hasperena markaturik
duen XI. mendeko agiri bat agertuko balitz, ezin genuke ezaugarri hori erabili Arabakoa
ez dela esateko: egia da XVI. mendean hasperenik ez zegoela bertan (cf. Landucci edo
Lazarraga), baina galera nonbait Nafarroa partean hasi eta han XI. mendean galdua bide
bazen ere, XIl. mendean Araban oraindik mantentzen zen (FHV § 11.3; cf. Reguero
2012: §4.1.2.5).

Ikerketaren baitako sinkronia-diakronia antinomia historiarekin bakarrik
gainditu ahal denez gero (Coseriu 1978: 14), nahitaezkoa da historiaren ikuspegi
ordenatu bat izatea. Honetan izugarri laguntzen du hizkuntzaren historian behar
bezalako periodizazio bat izateak, alegia, garai bakoitzari batasuna emateko eta
gainerako garaietatik bereizteko gai diren hizkuntz ezaugarrietan oinarritutakoa.
Azkenotan baldintza hauek ondo xamar betetzen dituen periodizazio bat proposatu da
euskararen historian (Lakarra 1997a eta Gorrochategui & Lakarra 2001), eta honetaz

baliatuko gara, bada, ondoko ikerketan.
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2.2.3. Dialektologia historikoaren helburuak

2.2.3.1 Ikerketa diakronikoa eta hizkuntza aldaketa

Ikusi dugunez (8 2.1.1), hizkuntzalaritza diakronikoaren eta dialektologiaren
arteko hausturarik garrantzitsuena hipotesi vs. datu kontzeptuen arteko dikotomiaren
eraginez gertatu zen. Honela, dialektologiak hizkuntzalaritza diakronikoari egozten dio
erabilitako datuak aukeratuak eta sinplifikatuak direla 0so: nahiz hizkuntza osoarenak
bailiran aurkeztuak diren datuok azaltzeko emandako “lege fonetikoak”, hau ez dator
bat dialektologia klasikoaren datuekin, balizko legeok batzuetan ez baitira betetzen
hizkuntzaren eremu osoan. Egia hau ukatzea ezinezkoa delarik ere, Mitxelenak esaten
digun bezala, legea erabilgarri ez dela esatea ere ezinezkoa da, berreraikitzaileak
proposatutako lege fonetikoak arazo fonetiko berari eman dakizkiokeen balizko
erantzunetatik baten hedatze eta orokortzearen emaitza baitira (Rodriguez Adrados
1952, ap. Mitxelena 1963, OC I: 80).

Ezaguna denez, berreraiketa klasikoak berarekin dakar “sinpletasun postulatu”
bat (Mitxelena 1963, OC I: 35), datuak eskemarantz lerratzea, alegia: hizkuntza baten bi
egoeraren artean, zaharrena eta berriena, berreraiketak beti bilatzen du, definizioz,
biderik laburrena (Mitxelena 1964a, OC V: 41), eta lege fonetikoaren formulazioak (*b
> f legea, adib.) hainbat bide jarrai zezakeen prozesu baten hasierako eta amaierako
egoerak baino ez ditu jasotzen. Halakoetan, noski, ditugun datuen araberakoa izango da
berreraiketa eta horretatik atera daitezkeen ondorioak: ez da berdin esatea aurre-lat.
*cecanai > lat. cecini edo lat. cecini < aurre-lat. *cecanali, inplikazio eta ezagutza
ezberdinak behar ditugulako horietako bakoitzean (cf. Mitxelena 1963, OC I. 33).
Berreraiketa klasikoan —bigarren egoeran, alegia—, postulaturiko erregela fonetikoez
gainera, bestelako ezagutzak behar dira, lat. cano bezalako hitzak eta euren arteko
erlazioak ezagutu, adibidez. Lehenengoak, ordea, bere horretan ez du sostengurik,
hizkuntzaren datu zaharretan (aurre-latinezko testu batean) cecanai forma lekukotzen ez

den bitartean.?®

2 Cf. “komeniko bide da hasiera hasieratik ohartzea ‘hizkuntzaren historia’ diogunean bi eratako
edukinez ari gaitezkeela: hizkuntzaren bilakabide osoaren azkerketa diakronikoaz, edota horren zati soil
batez, lehendabiziko testuak agertzen direnetik aurrerakoaz, hain zuzen. Konpli da bi adiera horiek ongi
bereiztea, bata ala bestea erabil, arazo eta irizpide ezberdinekin egin baitezakegu topo” (Lakarra 1997a:
455).
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Berreraiketa askotan datu gabe egin behar da: hortaz, ziur egon arren prozesuak
nola edo hala konplexuagoak izan zirela, ez dago bide osoa aztertzerik. Bestetan, ordea,
badugu egoera gehiago izan zirela jakiterik: adibidez, latinaren bigarren eta hirugarren
aditz jokoetan indikatibozko inperfektiboak gaztelaniaz pairatu duen aldaketaren
berreraiketa lat. -éba-, -tha- > gazt. -ia- den arren, testuei esker badakigu bestelako
formak egon zirela tartean: zehazki, -iés, -iémos bezalakoak ziren XIII. mendeko
gaztelanian. Hala bada, dialektologia historikoaren lana litzateke zehaztea XIII.
mendeko -iés, -iémos horiek nola joan ziren galtzen, eta egungo -ia tankerakoak nola
hedatu eta orokortu ziren (Mitxelena 1964a, OC V: 41).

Hizkuntza baten gramatika historikoa egitean aldaketa linguistikoa bera
gailentzen da normalean, eta ez aldaketa zelan gertatu eta hedatu zen eta honelako
galderei buruzko xehetasunak bilatzea (cf. Braunmuller 2007: 15), baina horixe da, hain
zuzen, dialektologia historikoaren egitekoa, xehetasun horietaz arduratzea.
Hizkuntzalaritza diakronikoaren egungo hizkuntzan antzinako garaien lorratzak aurki
ditzakegu axiomari dialektologiak ezaugarriak hizkuntzaren lurralde guztietan ez ziren
une berean orokortu axioma gehitzen dio, hauxe delarik hizkera ezberdinak egotearen
zergatia. Dibergentziak data ezberdinetan sortu eta hedatu dira, jakina, eta askotan ezin
dugu aspaldi gertaturiko banatzeen sekuentzia kronologikoa zuzen interpretatu (Black
2004, ap. Camino 2013a: 78); alabaina, ikusi izan da ezaugarrien egungo (momentu
sinkroniko bateko) antolaketa geografikoak egoera kronologiko ezberdinak erakusten
dituela (Fernandez-Orddfiez 2001: 401) eta hizkera ezberdinen arteko konparaketaren
bidez, batzuetan, Bartolik proposaturiko irizpideak lagun (Chambers & Trudgill 1994:
231; cf. § 2.2.3.4), antzeman daiteke hedatzea nola gauzatu zen.

Berdintasunaren hatsarrearen arabera, ezinbestean suposatu behar dugu
antzinako garaietan ere aldaera ezberdinak, forma zaharrak eta berriak elkarrekin
agertuko direla hizkuntzaren momentu jakin batean (Dees 1988: 140). Aldaketen
hedatze geldoak sortzen du, noski, isoglosa bakoitzak bere bidea egitea. Dialektologia
historikoak garai zaharretako hizkerak deskribatzerakoan, ez du egungoetara nola heldu
den bakarrik erakusten, beraz, baita aurreko hizkeren banaketa nolakoa izango zen ere
(cf. § 4.4.3).%

2 Cf. “Todo procede sencillamente de una confusion de escalas, porque no se trata de hechos del mismo
orden de magnitud. Tenemos de una parte las «leyes» obtenidas de la comparacion global de dos 0 mas
estados de lengua separados entre si por varios siglos, si no por varios milenios, y a esta comparacion se
opone, de la otra, el estudio microlingistico in ictu oculi de un area dialectal continua, examinada aldea
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2.2.3.2. Dialektoen sailkatzeaz: zuhaitz teoriaz

Dialektologiaren eta hizkuntzalaritza diakronikoaren hartu-emanez aritzean,
ikusi dugu bai batak, bai besteak hasieratik sailkapenak egiteari ekin ziotela: definizioz,
biak hainbat berdintasun eta ezberdintasun zituzten hizkera ugarien aurrean dira,
printzipioz guztiak etorki bateratu batetik datozenak eta nolabait hizkera (hizkuntza)
horien arteko erlazioak definitzeko beharra sortzen zaie (cf. Camino 2013a: 78).

Horretarako, Schleicher-ek zuhaitz genealogikoaren oinarriak ezarri zituen eredu
bezala (1861), hizkuntza indoeuroparren arteko erlazioak kronologia erlatibo baten
bitartez azaldu nahian. Metodo hau agertu eta berehala Schmidt-ek (1872) zuhaitzen
arazoak azaleratu zituen, eta uhinen teoria plazaratu: teoria honek ezaugarriak apurka-
apurka hedatu zirelako ideia islatu nahi du, ezaugarrien hedadura nola gertatu zen
azaltzen duen eredu baten bitartez. Harrezkero, dialektologiatik begiratuta “arbola
genealogikoen ohiko ikuspegia ez da ongi ezkontzen dialektoek hartzen dituzten
norabide berriekin” (Camino 2009: 50); hau da, zuhaitzek hizkuntzetan interferentzien
errealitatea, zatiketa dialektalaren ondotik gertatzen diren dialektoen arteko eraginak,
alegia, ez dituzte islatzen, “literatur hizkuntzei” edo “hizkuntza nazionalari” begira
eginak baitira (cf. Garrett 1999: 154). Gainera, zuhaitzaren dimentsio horizontalak
espazioa irudikatzen duen arren, era erlatiboan irudikatzen du, ez errealean; ondorioz,
zuhaitzak ezin digu erakutsi ezaugarri bat zergatik sortu edo gertatu den, ez eta noiz eta
non gertatu den ere (Camino 2009: 50).

Alabaina, ikuspegi diakronikorik gabe geografia dialektalak planteatzen duen
uhinen ereduaren bidezko isoglosen eskemak oinarrizko arazo are larriagoak dakartza.
Hizkuntza aldaketak (berrikuntzak nolabait) izanik sailkapenaren muina, uhinen
ereduak balizko berrikuntza guztiak plano kronologiko berean agertzen ditu, jakin
badakigun arren berrikuntzak ez direla guztiak garai berean sortzen; ondorioz,
ikuspuntu historikorik gabe ez dira biltzen egoera moderno horietara heltzeko jazo diren
aldaketak, nahiz eta hedadurak horretarako bidea eman (Lakarra 2011a: 171; Camino
2013a: 78).%°

por aldea y hasta casa por casa” (Mitxelena 1963, OC I: 80). Dialektologia historikoa, beraz, eskala bi
hauen erdian aurkitzen da.
%0 Bestelako sailkapen ereduak ekarri dituzte baita dialektometriak eta glotokronologiak ere; dagoeneko
aurkeztu ditugu, euren aurkako kritikak ere agertuz (8 2.1.2), eta bertan ikus ditzakegu sailkapen horien
emaitzek dituzten arazoak.
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Eztabaida eta saio guztioi oinarrizko arazo bat ikusten diegu: jakintzat ematen da
badagoela dialektoen banaketa objektibo bat egiterik (cf. § 2.2.1), nahiz egiatan
sailkapen guztiak sinplifikazioak behar diren izan, hizkuntza bezalako izaki konplexuek
eskaintzen duen datu multzo amaigabetik zenbait ezaugarri hautaturik, gainerakoen
abstrakzioa eginik lortutako lan hipotesi bat: honek ditugunak eta agertuko diren datu
berriak azaltzeko balio beharko luke, baina ez dugu ahaztu behar diagrama bat baino ez
dela (cf. Mitxelena 1963, OC I. 92), beti ere datuekiko dialektikan egon beharko
litzatekeena, datuen bitartez hipotesia bermatzeko edo gezurtatzeko modua emanez,
faltsabilitatearen hatsarre ezagunaren arabera.

Gure ustez, diakronia eta sinkronia bata bestearen osagarri diren bezala (cf. §
2.2.2.2), osagarri dira zuhaitz genealogikoaren eta uhinen teoriaren ereduak ere:
lehenengoa prozesuaren (diakroniaren) abstrakzioa genuke, parte hartzaile ezberdinen
arteko erlazio nagusiak biltzen dituena. Bigarrena une jakin baten (sinkroniaren)
abstrakzioa litzateke, parte hartzaileek momentu horretan duten egoera deskribatzeko.

Ezin dugu pentsatu zuhaitz genealogiko batek, are aitzin-hizkuntzak biltzen
dituenak ere, hizkuntzen banatzearen itzulinguru guztiak bilduko dituenik; ez eta
benetako hizkuntzak dituen gorabehera guztiak inoiz eskema batean sartu ahalko
direnik, ezpada hasieran aipatu den Borgesen ipuineko geografoak egindako lana
errepikatuz. Ondorioz “arbola [genealogiko] hau ez da hizkuntza baten historian gertatu
diren aldaketa guztien aurkezpen sakon, 0so eta zehatza; batez ere, zatiketa eta erlazio
nagusien laburpen egokia da” (Bowern & Koch 2004, ap. Camino 2013a: 79). Hala
bada, ez dugu espero indoeuroperaren zuhaitz genealogikoak (ezta, eskuzabal izanda,
germanikoaren alabenak ere) ingelesaren eta frantsesaren arteko erlazioak jasotzea,
adibidez, baina horrek ez du esan nahi hizkuntzalaritza historikoa horretaz arduratzen ez
denik.3!

Hizkeren arteko erlazio nagusiak zuhaitz genealogikoak biltzen dituela, hizkeren
sailkapena egiteko ezinbestean uhinen eredura jo behar dugu. Hortik definitzen da
dialektoa, isoglosa bat edo batzuen abstrakzio eta lan hipotesi den heinean definitu

behar dena, nahitaez (8 2.2.1). Sailkapenak egoera jakin bati egin behar dio

31 Egoera bertsua sortzen da testukritikan ere (cf. Mitxelena 1963, OC I: 54: “...reconstrucciéon
comparativa y critica textual tienen mucho en comun, segin se sefiald hace ya mucho tiempo”): testu
baten lekukotasunen arteko erlazioak islatzen dituen stemma-k nekez jaso ditzake kutsatutako testuak, ez
dagoelako erabakitzerik ezaugarri bat zein adarri dagokion, eta zein sortu ote den delako kopian
(Brambilla 1984: 173 e. hh.). Baina arazo horrek ez darama testukritika stemma kontzeptua gaitzestera;
aitzitik, hastapenetatik jakintzat jotzen da stemma erlazioen eskema huts bat baizik ez dela, eta besterik
ez.
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erreferentzia ezinbestean, ezinezkoa izanik hizkuntz aldaketa prozesu osoaren gaineko
sailkapena egitea (cf. Coseriu 1978: 45). Honetatik eratortzen da ezin dela “bizkaiera”
bezalako euskalkirik ezaugarriztatu diakroniatik, adibidez: aukeratutako ezaugarrien
isoglosak historian zehar aldatuz joango dira, hizkeren arteko eraginak aldatuko diren
heinean.®? Ondorioz, ezaugarriztatzeak (eta ondoko sailkapenak) gehienez ere Euskara
Arkaikoko bizkaiera; XIX. mendeko bizkaiera edo delako testuko bizkaiera bezalakoak
izan behar dira ezinbestean.®?

Bi motatako ezaugarriak hartzen dira aintzat hizkeren arteko erlazioak era
honetara aztertzerakoan: batetik, ondareko ezaugarriak, erlazio genetikoak bermatzen
dituztenak, alegia; bestetik, hedadurazko ezaugarriak genituzke, hizkeren eta hiztunen
arteko elkarreraginak eta loturak adierazten dituztenak (Camino 2013a: 86). Bi
ezaugarri taldeok izendatzeko, biologiatik eratorririko izenak proposatu dira: clade eta
taxon (Babel et al. 2013: 446), hurrenez hurren.

Honaino ikusi ahal izan dugunez, sailkatze molde biak beharrezkoak dira,
bakoitzak bere esparru propioan, dialektologia historikoaren baitan azterketaren
dimentsio horizontala (geografia) eta bertikala (historia) koordenatu osagarriak baitira
(cf. § 2.2). Alabaina, gure ikuspuntutik sinkronia diakronikoaren azpiatala baino ez
litzateke, hizkuntz aldaketa aztertzea izanik gure egitekoa.

2.2.3.3 Aldakortasuna eta dialektalizazioa: deskribapena

Ikusi dugunez, “dialektoa” sailkapenaren ondorioa baino ez da, hautatutako
isoglosen abstrakziotik lortutako zera, eta sailkapena bere aldetik egoera jakin baten
abstrakzioa baino ez da izango, haren argazkia: “XVIII. mendeko bizkaiera” edo
“Euskara Arkaikoko bizkaiera” ezaugarriztatzera hel gaitezke, horrelakorik balego, ez
gehiago (8 2.2.3.2). Alabaina, argazki horrek lagun gaitzake prozesua bera deskribatzen,
baldin eta egoera batek aurreko egoeraren lorratzak gordetzen dituela dioen hatsarre
garrantzizkoa (8 2.2.3.1) gogoan hartzen badugu. Beraz, dena delako dialektora (dena

delako egoera sinkronikora) mugatzen den deskribapena hankamotz geldituko da (cf.

32 Gainera, uneren batean beste euskalki batekin lotuko baita historian aitzinatuz gero (cf. Lakarra 2011a:
§3.1).

3 Adibidez, Lakarraren zuhaitz genealogikoak (2011a: 213) erakusten duen banaketa “Erdi Aroaren
akaburantz” kokatzen du egileak; hots, zuhaitzak hizkeren arteko erlazio historikoa biltzen du (zein
zeinetatik banatu zen), baina azken emaitza sinkronikoa da, garai zehatz batean kokatua.
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Camino 2004: 76), zeren eta dialektoak ez baitu berezko interesik, koordenatu
historikotik begiratuta hipotesi sendo batean oinarrituta ez badago. Aitzitik, behar
bezalako deskribapen batek eskura diren datuak egoki interpretatuz hizkerari buruzko
hipotesiak sortu beharko lituzke, bai eta hauen arabera aldaketaren ibilbidearen beraren
kontu eman ere.

Isoglosa bakoitzak bere bidea egitean sortzen dituen muga bereziek talka egiten
dute dialekto sailkapenetan erabili ohi diren entitate zurrunekin. Hau gainditzeko asmoz
“tarteko hizkera” edo “trantsizio hizkera” kontzeptua sortu zen, aldamenean dituen
hizkeretatik, batetik eta bestetik, edaten duen hizkera, alegia (Camino 1997: 33). Hala
ere, batzuetan ezinezkoa da inolako dialektorik zehaztea, ezaugarriak geografian zehar
banan-banan sortzen eta desagertzen baitira; honelakoetan, hizkerarik hizkera doazen
trantsizio eremuak izanik guztiak, “dialekto continuum” kontzeptuaren beharra sortu da.

Ikuspegi diakroniko batetik, ordea, baiezta dezakegu halako continua ez direla
ezeren azalpen, historia ezezagun edo aztertu gabe baten ondorio baizik, Reguerorekin
bat etorrita (argitaragabea, ap. Lakarra 2011a: 181, 62. oh.), eta deskribapen hutsean
gelditu izanaren ondorio ere, aldaketa guztiak garai berekoak balira bezala aurkezten
baititu, sakontasun kronologikorik gabe. Alabaina, dialekto bat aurrez existitzen ez dela
defendatu dugu (8 2.2.1): ondoren erabakitzen da, garai ezberdinetan gertaturiko
aldaketa zenbait gainjarri ondoren ezaugarriok erakusten dituzten isoglosen aukeraketa
bat eginez, alegia (cf. Garrett 1999, ap. Lakarra 2011a: 180). Historian zehar aldaketa
gehiago sortuko dira etengabe, egin litezkeen sailkapenak etengabe berformulatzera
behartuz; continuum-a beraz, garai ezberdineko hainbat isoglosa geruzez osaturiko
hizkerak dira, eta dialektologia historikoak horretan zer esan berezia du, gure ustez,
isoglosen ibilbidea marraztea bailuke helburu (§ 2.2).

Deskribapena egiteko indarrean dirau Rodriguez Adrados-ek (1952)
proposaturiko bideak; hots, hizkuntza baten ezaugarriak berrikuntza, arkaismo eta
hautuetan banatzea (ik. Camino 2008a). Hizkerak sailkatzean, ezaugarri komunek
baino, hizkuntzalariarentzat balio sailkatzaileagoa dute berrikuntzek: zehazki,
berrikuntza konpartituak erabili ohi dira hizkerak lotzeko edo banatzeko biderik
seguruena bezala (Mitxelena 1964a, OC V: 29), eta berrikuntza batean bat etortzeak
balio frogatzaile berezia dauka, adibide urriak baditugu ere (Ruipérez 1953, ap. Camino
2008a: 215).

Alabaina, ez berrikuntzak bakarrik (8 2.1.2): arkaismoak ere kontuan hartzekoak

dira aipatu dugun prozesuaren deskribapenean. Denbora askoan arkaismoak dialektoen
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arteko erkaketatik at zeuden, baina gaur egungo ikertzaileek arkaismoek zenbaiteten
duten balio sailkatzailea aldarrikatzen dute (Camino 2009: 319). Bereziki eremu
bakartu, urrun edo saihetsekoetan (cf. 8 2.2.3.4), elkarrengandik bereiz dauden eremu
isolatuetan aurkitu ohi dira arkaismoak (Bloomfield 1933, ap. Camino 2008a: 235), eta
delako hizkerak besteren aldean duen nortasuna erakuts dezakete (Lakarra 201la:
175).34

Sarritan, bilakaera linguistikoaz dugun ezagutzaren araberakoa da arkaismoaren
eta berrikuntzaren arteko dema: euskara bezalako corpus berantiarreko hizkuntzetan
askotan delako ezaugarria aurreko garai bateko egoeraren jarraitzaile ote den edo,
alderantziz, berritu egin duen erabakitzea hipotesien bidez baino ezin da egin,
etimologia edo konparaketa tipologikoa erabiliz, besteak beste: hala, adibidez,
mendebaldeko eremu batean den pluralekiko komunztadura eza (cf. Lakarra 1996a:
190) berrikuntza ala arkaismo ote?

Bestalde, hautuak hizkuntzaren historian gertaturiko aldaketa eta berrikuntzen
emaitza diren heinean, aukeren artean bat hartzea eta besteak baztertzea berrikuntzatzat
jotzen da oro har (ap. Camino 2008a: 227). Hala ere, komeni da gogoratzea askotan
(beti?) “hautua” gure ezagutzaren arabera jarririko etiketa baino ez dela; hau da,
arkaismo edo berrikuntza gisa definitu ezin ditzakegun bi ezaugarri edo gehiagoren
arteko lehia baino ez da, NOR-NORI-NORK paradigmako *eutsi / *-i- / *eradun aditz
laguntzaileek erakusten digutenez (ik. Lakarra 2011a: 198): hautuak direla esaterakoan,
aitortzen ari gara ez dugula euren arteko kronologia ezagutzen, edota historiaurrean
bakoitzak betetzen zuen funtzioa. Beste horrenbeste gertatuko litzaiguke -ti / -(r)ik
ablatibo formekin ere (cf. “Beste euskalki batzuetan halere, -rik-ek ordez, -tik esan ohi
da”; EGLU I: 272), Mendebaldeko testuek historia berregiteko aukera eskainiko ez
balute (Lakarra 1984a): egiatan funtzio ezberdin bana zuten, prosekutiboa eta ablatiboa
hurrenez hurren, eta une batetik aurrera apurka-apurka -ti(k) hedatzen joan zen
bestearen funtzioetara, nahiz honek arrastoak utzi hizkera ezberdinetan (cf. Gaminde
1991).

Bestalde, idealki espero dugu berrikuntzak sorleku bakarra izatea; alabaina,
zenbat eta testuak hobeto ezagutu, orduan eta fiabarrago ageri da ezaugarri baten

zabaltze prozesua. Ohikoa da lurralde zabal bateko ezaugarritzat duguna ez izatea

3 Arkaismoa berrikuntzaren aurkakoa izanik, arrazoibidea alderantziz jarri dezakegu; hau da, delako
arkaismoa A lurraldean gordetzen dela esaten dugunean, esaldia birmolda dezakegu esanaz A-z gainerako
lurraldeek berritu dutela. Halakoetan, noski, bestelako iragazkiak erabili behar ditugu bigarren
proposamena sendotzeko (jarraikortasun geografikoa, adibidez; ik Camino 2008a: § 5).
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nahitaez eremu bakar batean sortua, berrikuntza beregain edo paraleloa baizik (Camino
2008a: 217): esate baterako, txistukarien neutraltzea orain arte Bilbo inguruan sorturiko
berrikuntzatzat jo da (FHV 282; Lakarra 1996a: 145; ik. hemen § 4.2.1.4), baina testu
berrien azterketak agerian jarri du balitekeela neutraltzea hegoaldetik ere (Gasteiz
partetik?)® zabaltzea: izan ere, Lazarragaren eskuizkribuak eta Landucciren hiztegiak
oposaketaren ahuldura erakusten dute: toleztaduric dakar Lazarragak (Urgell 2006b: 3)
eta ezcuco calloa, ezquinadua... Landuccik; eta hipotesi hori bermatuko lukete Araba
aldekotzat jotzen diren Portalen poesiak (guisonen, digus) eta Sevillako poesiak
(Ulibarri 2011c: 378). Gainera, berriki agerturiko beste lekukotasunek (Bilbao 2011)
erakutsiko ligukete mendebaldetik kanpo ere beste fokuren bat egon zela. iV eta uV
hiatoetan sorturiko epentesiek ere foku asko izan dituzte, Euskal Herri osoan zehar han-
hemenka garai ezberdinetan sortuak, eta zenbaitetan galduak ere (cf. de Rijk 1970).

Bestalde, “arkaismo” eta “berrikuntza” kontzeptuak betiere erlatiboak direla
gogoan izan behar, une jakin batekiko. Esate baterako, ekialdeko bokal sudurkariak
arkaismotzat jotzen ditugu gaur, baina berez berrikuntza baten ondorio dira, behinola
bokal arteko n-ren galera orokorraren eraginez sortuak, hain zuzen (Camino 2011: 103).

Mendebaldeko literatur bizkaierazko testuetan ere (testuez ari gara, noski, ez
ahozko hizkeraz, ik. § 4.3.2.1.2.1) ondoko paradoxa sortzen zaigu genitibo singularra
dela eta: lehenengo testuetatik bertako berrikuntzatzat dugun -r- gabeko genitiboak
ageri dira, hizkera modernoetan bezalaxe, baina XVIII. mendeko bigarren erdialdean
-r-dun genitiboa agertzen hasten da (8 4.3.2.1.2.1); beraz, literatur hizkuntzan bigarren
berrikuntza bat sortu zen, berez arkaikoagoa litzatekeen forma berrezarriz.

Amaitzeko, ezaugarrien hedatzea azaltzeko nolabaiteko premisa gisa ezar
dezakegu hiztun gizartearen historiaren datuak erabili behar direla: hizkuntza bat egite
soziala izanik, hau hitz egiten duen gizartearen historiak eragina badu, “berrikuntzen
sorburu geografikoen ezaugarrien artean, indar demografiko edo ekonomikoa eta
inmaterialagoa dirudien erakarpen kulturala aipatu ohi dira tradizioko dialektologian”
(Camino 2011: 112). Ondorioz, isoglosen dentsitatea eta kokapena ez da halabehar
kontua; izan ere, isoglosen banaketa aztertuz eremu fokalak edo hedatzaileak eta
trantsiziozkoak antzeman ditzakegu (Bynon 1977: 191). Eremu hedatzailea askotan hiri

garrantzitsu edo kultura guneren batek markatzen du; beraz, honelako datuak maneiatu

% Agian Irufia aldetik ere, Amenduxen olerkian (ca. 1568) ikusten diren lusean, gusiequi, isanen,
Jjudision... adibideak kontuan hartuz gero. Mitxelenak (TAV § 3.1.18) “particularidades graficas curiosas
[...] v la frecuente confusion de sy ¢ (C, z), en favor generalemente de la primera letra” badio ere; ik.
hemen § 4.2.1.4 beste azalbide baterako.
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behar dira, kanpoko faktoreek hizkuntzaren aldaketan duten garrantziari berea eman
nahi badiogu.

2.2.3.4. Bazter hizkerak

Hizkuntzaren historian leku berezia dute bazter hizkerek, Bartoliren lehenengo
bi irizpideek adierazten dutenez: (1) eremu bakartuek lehenagoko egoera mantendu ohi
dute; eta (2) saihetsetako eremuetan hizkuntz egoera bera badago eta beste bat
erdialdean, saihetsetako egoera izan ohi da bietan zaharrena (Manczak 1988: 349).
Honek esan nahi du, besteak beste, bazter hizkeretan hizkuntzaren historiarako bestetan
baino material ugariago biltzen dela (cf. § 4.3.2.1).

Bazter eremua da inguruko eremuetan izan diren berrikuntzen eraginik izan ez
eta forma zaharragoak mantentzen dituena, eskuarki eremu txiki bat (Campbell 1998:
192). Arrazoi kultural, politiko zein geografikoengatik sarrera gaitza duten eremuak
izan ohi dira eta, horren ondorioz, bestetako aldaera prestigiotsuak hedatzeari gogor
egiten diotenak (ib. 192-193). Bazter hizkerak hizkuntzaren saihets eremuetan egon ohi
dira, berrikuntza fokuetatik urrun (Hock 1991: 440).3

Honela, bazter eremuetako hizkerak arkaismoak gordetzeko joera izatea ondorio
logikoa da, erdialdean sorturiko berrikuntzak ez baitira haietaraino heldu, arrazoiak
arrazoi. Ezaguna da gurean erronkarieraren kasua; lehen begiratuan arkaismoak
diruditen ezaugarri asko gorde ditu (Mitxelena 1954c, OC VII: 612), hala nola bokal
sudurkariak (ibid. 616) eta genitiboa konparazioan (cf. Lakarra 1996a: § 2.8).
Hispanisten artean, adibidez, ezin ezagunagoa da Penintsulako iparraldeko continuum
linguistikoan (cf. Romero 2012) dauden saihets eremuak: Errioxako hizkera
arkaizantea, esate baterako (Alvar 1996: 95; cf. Gonzélez Bachiller 2014: 561).
Antzekoa dateke Kantabriako montafiés hizkera: bertan ageri diren ezaugarriak

migrazio baten ondoriotzat emanak badira ere (cf. Nufio Alvarez 1996: 182), R. J.

% Dialektologo klasikoek bi eremu mota ezberdintzen dituzte guk bazter eremu izen generikoan bilduak:
batetik, saihets eremu-an legokeena (cf. Camino 2009: § 9.4) eta, bestetik, eremu bakartu-an legokeena
(ibid. § 9.5). Lehenengoak ‘“komunikazio-etorbide nagusienetatik bazterturik egon ohi dira” (ibid. 152),
eta horregatik hizkeraren arkaikotasuna berrikuntzaren hedatzearen kronologiaren araberakoa izaten da.
Bigarrenak, ordea, ez du zertan hizkuntzaren saihetsetako mugetan egon, gaizki komunikaturiko edo balio
sozial edo ekonomiko gutxiko eremua izateagatik ez lirateke berrikuntzak bertara helduko.

Bi eremuen artean aurkitzen diren arkaismoen arteko ezberdintasunaz jakitun bagara ere
(Manczak 1988), batera emango ditugu aurkezpen honetan, hizkuntzaren historian interesatua denarentzat
antzeko emaitzak ematen baitituzte eremu mota biek.
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Penny-k (1970: 395) bertakotzat ditu, gainerako hizkeretan izan den berdintze joeraren
aurka hiztunen isolamenduak jokatu duelakoan.

Bazter eremuan egoteagatik beragatik, bazter hizkerek berrikuntza bereziak (eta
inoiz bortitzak) ere izateko joera dute, dela eremuko hizkuntzaren baitakoak, dela
ondoko hizkuntzaren eraginez (Camino 2009: 173). lzan ere, bazter eremua arkaikoa
izan daiteke eremu fokalen berrikuntzekiko, baina askotan gertatzen da bere aldetik 0so
berritzaile izatea (Hock 1991: 441): “Ademas de ser repositorio de antiguedades, son
también vivero de innovaciones” dio Mitxelenak (1981, OC VII: 526), bizkaieraz ari
dela. Ekialdeko eremuan ere berrikuntzak ugari aurki daitezke, erronkarierak eta
zubererak elkarbanatzen duten au > ai bilakabidea —gauza > gaiza (cf. lat causam)—
kasu (Mitxelena 1964a, OC V: 30).

Aspaldi da ezaguna bazter hizkerak garrantzitsuak direla hizkuntzaren historia
berreraikitzeko: eremu gehienetara hedaturik diren berrikuntzen helburuari edo
norabideari behatzeko gune pribilegiatua diren aldetik oso interesgarriak dira (Camino
2009: 152). Tipologia soziolinguistikoaren ikuspuntutik ere eremu bakartuetako
hizkeretan ezaugarri bereziak diratekeela iradoki da (cf. De Vogelaer & Seiler 2012:
12): besteren artean, eremu hauetan (beste hizkera edo hizkuntzekin kontakturik ez
duten erkidego isolatu eta bateratuetan, alegia) patroi linguistiko konplexuak eta
ulergaitzak aurkitzen direla (ib. 13). Hau hizkuntzalaritza historikorako interes bizikoa
da: ezaugarri baten bilakabidean izandako urrats ezezagunak aurkitzeko laguntza
ezinutzizkoa izateaz gainera (cf. § 5.4.2), bazter hizkeren ezaugarri linguistiko bereziok
(bestetan galduriko ezaugarriak edo bertan sorturikoak) hizkuntz aldaketa bera maila
teorikoan azaltzeko bidea ematen baitute (de VVogelaer & Seiler 2012: 13).

Honexegatik esaten du Mitxelenak FHV-ren sarreran (FHV 16) bazterretako
dialektoez —*“los mas importantes en la comparacion”— ahalik eta datu gehien bildu
dituela, bai ekialdekoez (zuberera eta erronkariera), bai mendebaldekoez (bizkaiera eta
arabera), honetarako aurreko deskribapenetara, testuetara eta are zuzeneko landa lanera
ere joz.

Dena dela, betiere gogoratu behar da bazter eremu terminoa, bere aurkaria
litzatekeen eremu fokal bezala, erlatiboak direla, haien esanahia ezaugarriaren
araberakoa baita: honela, eremua bazterrekoa izan daiteke ezaugarri batean, baina fokala
beste batean (cf. Hock 1991: 441), diren arrazoiak (gizarte-mugimenduak, prestigio

eremu aldaketa...) direla.
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2.2.3.5. Soziolinguistika historikoa

Geografia ez da aldaki bakarra hizkuntz aldaketan. Izan ere, azken urteetan
soziolinguistikak aldaketa azalgarri egiteko bide berriak jorratu ditu (Camino 2009: §
13). Guri dagokigunez, soziolinguitikak hizkuntza aldaketa nola hedatzen den aztertzen
du,® dialektologia tradizionalaren ildotik (cf. § 2.2), baina egoera sozialaren bidetik:
hizkuntza gizarte gertaera delarik (cf. Coseriu 1978: 43) gizarte testuinguruak eragina
izango du hizkuntza aldaketan (Labov 1972: 261). ldeia honek badu antzindaririk
diakronisten artean, jadanik Meillet konturatu baitzen “frantsesaren bilakabidea nolakoa
izango den jakin nahi lukeenak aztertu beharko luke zein neurritan erabiltzen diren
tokian tokiko hizkerak herrietan eta hirietan [...], gizarte maila bakoitzeko, lanbide
bakoitzeko eta talde bakoitzeko jendeengan” (Meillet 2001 [1925]: 105).

Soziolinguistikak ekarri dituen berrikuntzen artean interesgarrienetakoa da
gizarteak hizkuntza aldaketaren aurrerabidean duen garrantzia agerian uztea: Labov-ek
hiru galdera egiten ditu hizkuntz aldaketa ikuspuntu soziologikotik aztertzeko (Labov
1972: 271-4): (a) Zein aldaki sozial eta estilistikok izan dezake eragina hizkuntz
aldaketan? (b) Hizkuntz aldaketaren zein bilakabide fonetiko eta gramatikali eragin
diezaieke faktore sozialak? eta (c) Aldaera aniztasunaren aurrean hiztunak bere hizkera
molda dezake? Jakitun da hizkuntza aldaketa jasotzen duen gizarteari buruz maiz
informazio gutxi dugula, baina horri aurre egiteko lehendik ere Lyellek (1830)
proposatu zuen uniformitarismo hatsarrea (uniformitarian principle; ib. 274) bere egiten
du; hau da, iraganekoak gaurko presio linguistiko beren menpe egon ziren eta, beraz,
printzipioz, gure hizkuntz egituretatik kanpoko ezer ezin zaie egotzi lehenagoko
hizkuntz egiturei (Gimeno Menéndez 1983: 189).

Soziolinguistikak erakusten digu gizarte eraginak baduela pisurik aldaeren
artean aukeratzerakoan: batetik, gizarte testuinguruak berekin dakar forma bat edo beste
erabiltzea, baina hiztunaren gizarte mailak ere eragina du zein aldaera erabiltzen duen
erabakitzean, batzuetan eremu zehatz baten —dela maila sozioekonomikoaren (Labov

1972: 285), dela talde etniko edo kastaren (ib. 296)— nortasuna azpimarratzeko

37 Soziolinguistika era orokorrean aipatuko dugu hemen, nahiz jakin hainbat definizio izan ditzakeela
jakintzagaiak: (1) hizkuntzaren erabilera testuinguru sozialaren eta norbanakoaren arabera aztertzen duen
ikasgaia; (2) jakintza-alor anitzeko ikerketa eremua, hizkuntzalaritza, soziologia, antropologia, etnografia,
folklorea, poetika eta psikologia bezalako ikergaiak kontuan hartzen dituena; (3) soziologia eta
hizkuntzalaritzaren arazoen eta elkarguneen azterketa eremua (Berruto 2001: 305).
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erabiltzen baita. Hau dela eta, hizkuntz aldaketak ez dira berdin hedatzen gizarte maila
guztietan (gerta daiteke baita aldaketa bera egonkor geratzea ere, hizkuntzan gauzatu
gabe; ik. Caravedo 2003: 40): haietako zenbait aldaketaren sortzaile eta katalizatzaile
izaten dira, eta beste batzuek, berriz, ezaugarri zaharrari hobeto eusten diote (Hernandez
Campoy 2001: 273; cf. halaber Gimeno Menéndez 1983: 206).

2.2.3.6. Hizkuntz galera

Hizkuntzaren historia eta honen hiztunen historia batera doazenez, hiztunen
historia beharrezkoa da hizkeraren historia ulertzeko (Babel et al. 2013: 448), bai baita
isoglosetan eta euren ibilbidean ere haren eragina sumatzerik. Tesi honetan aztertuko
dugun eremua bazter eremu berezi bat da, ez bakarturik bizi dena (ikusiko dugunez,
erlazio estuak izan ditu eta ditu alboko herri euskaldunekin), baizik eta hizkuntza
menderatzaile baten mugetan bizi dena; areago, poliki-poliki horri amore eman dio eta
murriztuz joan da (ik. § 3.2.2).

Zehazkiago, gure testua sortzen denean, kanpoko historiaz dakigunaren arabera
badirudi euskara galbidean zela dagoeneko eremuko hainbat lekutan: honegatik, gure
oinarrizko galderetako bat izango da ea testuaren hizkuntzak galtze prozesu horren
aztarnak dituen ala ez. Honela izan zein bestela, bigarren graduko galdera bat ere
bururatzen zaigu, hots, eremuaren berezitasunak zenbateraino egotz dakizkiokeen bazter
hizkera izateari eta zenbateraino galera prozesuari. Galdera bera egin daiteke, adibidez,
erronkarierari buruz, XIX. mendean, hizkera honen ezagutza sendoa izan genuenean
jadanik galbidean baitzegoen (cf. Lopez-Mugartza 2008: 11).

Ez da erraza izango, baina, gure galderoi erantzutea. Izan ere, ez dugu bazter
eremu berezi hauen hizkuntzaren bilakaerari buruzko hurbilketarik aurkitu
dialektologiaren alorrean, ezta diakroniarenean ere, hau da, hizkuntza ordezkatze batean
zehar menderatzailearen eragina zertan igartzen den lantzen duenik, alderdi lexiko
nabarmenetik kanpo (cf. § 2.4.1.5).

Dialektologiak, oro har, bi aurreikuspen eskaintzen dizkigu. Alde batetik, bazter
eremua murriztu ahala suposatu behar da ezaugarrien isoglosen norabidea aldatuz
joango zela eremu fokal berritzaileak aldatu ahala (cf. Camino 2009: 150) lehenagokoek
euskara galtzerakoan. Bestetik, gogoan hartu behar da Bartoliren galdutako egoeraren

hatsarrearen arabera hizkuntza baten bi egoera linguistikoetako bat galdua edo galtzear
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bada eta bestea bizirik, galdua izan ohi dela zaharrena (ap. Manczak 1965: 177); beraz,
badirudi galbidean diren hizkeretan ere arkaismo gordeak maiztasun berezi batez aurki
daitezkeela. Bestalde, Landucciren hiztegiaren azterketari eskerrak (Mitxelena 1958,
OC XII: 226) bazter eremuaren berrikuntza bortitzetako batzuk erdaratik etorriko direla
itxaron dezakegu.

Dena dela, ezin daiteke esan azkenetan dauden hizkuntzen ezaugarriak
aztertzeko interes falta orokorra denik, baizik eta hizkuntzaren soziologia aztertzen
dutenengandik sortu dela gehienbat (cf. Elordui 1995a: 16); honek eragin du hizkuntza
biziekin baino ez dela saiorik egin, ez behin ere, dakigularik, lekukotasun zaharrekin.

Gurean, bakarra egin da (Elordui 1995a), bizkaieraren hego-mendebaldeko
eremuan —gqure azterketa eremuaren zati batean, hain zuzen—. Elorduik lau hizkuntz
heriotza mota bereizten ditu: bat-bateko hizkuntz heriotza, hiztun guztiak bat-batean
hiltzeak dakarrena; errotikako hizkuntz heriotza, gogorkeria politikoak edo norberaren
babes beharrak hiztunak ama-hizkuntza uztera beharturik daudenean; behetik gorako
hizkuntz heriotza, hizkuntza eguneroko bizitzako testuinguruetatik desagertu eta egoera
formal eta erritualetan bakarrik gordetzen denean; eta, azkenik, mailakako hizkuntz
heriotza, komunitate elebidun edo eleaniztun diglosikoetan gertatzen dena: hizkuntza
menderatzaileak bestea mailaka ordezkatzen du, betebehar linguistikoak oro bereganatu
arte (Elordui 1995a: 18 e. hh.).

Azken hizkuntz heriotza motan kokatzen da Elorduiren azterketa eremua, eta
honixe dagozkion ezaugarri soziologiko eta linguistiko zenbait antzeman dituela diosku
(Elordui 1995a: 295-297). Batetik, mailakako hizkuntz heriotzan A hizkuntzak
(hizkuntza menderatzaileak) betebehar linguistikoak bereganatzen dituen heinean hiztun
komunitateak ez zukeen alboko hiztunen berrikuntzarik jasoko, erlazioetan A hizkuntza
erabiliko zutelako (cf. Elordui 1995a: 51), eta honek arkaismodun hizkera bat eragingo
zuen hiltzearen azken epean, Bartoliren hatsarrean iradokitzen den bezala.

Bestetik, hizkuntzalari hauen iritziz “transmisio linguistiko arruntaren hausketa
eta erabilera arruntaren ia erabateko desagerpena[gatik]” (ibid. 296), nonbait, hiztunek
eurek sorturiko forma berriak egitura tradizionalekin nahasten dituzte, “araua jartzen
duen hiztun talderik ez izateak” eraginda (ibid. 297); eta forma berri hauetan leku
berezia hartzen dute hizkuntza menderatzailearen sistemak eraginikoek (ibid. 298).
Galeraren eraginez, halaber, egiturak erraztu ohi dira: baliabide morfologikoak urritzen
edo murrizten dira, bai eta forma irregularrak erregularizatzeko joera ere antzematen da
(ibid. 299).
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2.2.3.6.1 Dialekto heriotza

Beste “heriotza” mota bat bada, dedialektalizazioa edo dialekto heriotza (cf.
Perea 2007). Honelako prozesuak jakintzat ematen dira, eta hizkuntzetan ezohikoak ez
izanik ere, normalean gutxi aztertu dira hizkuntza “osasuntsuetan”. Hizkuntz heriotzan
ez bezala, honelakoetan ez da hizkuntza bera galtzen doana, hizkeraren ezaugarri
bereizleak baizik.

Dialekto heriotza moten artean, disipazio eredua da ezagunena (Schilling-Estes
& Wolfram 1999: 487). Eredu honetan, hiztunak bere burua bi hizkeren artean
aurkiturik, hala herriko hizkeraren nola inguruko hizkeraren aldaerak lehian daudenez,
egiturak bakundu eta aldaerak ugaritzeko joera hartzen du. Apurka-apurka hizkeraren
ezaugarri bereizleak galtzen dira edo gainbehera doaz hizkuntzaren ezaugarri
orokorragoen alde (cf. Hernandez Campoy 2001: 83). Disipazio ereduaren aldean,
Schilling-Estes eta Wolfram-ek (1999: 488) kontzentrazio eredua landu dute. Honetan,
ezaugarriak galdu beharrean, indartu eta hedatu egiten dira. Kontzentrazio ereduari
loturik dauden aldaketak, hizkuntza osasuntsuek eragiten dituzten aldaketak baino
azkarrago gauza daitezke; alabaina, indartze hau hiztun talde batera mugatzen da eta,
ondorioz, ezaugarriok hiztun taldearen barnean bakarrik erabiliko dira, kanpoko
harremanetan aldaera orokorragoak erabiliko diren bitartean.

Dialekto heriotzaren arrazoien bila hizkuntza barneko bilakabideetara jo ohi da,
dialekto arteko harremanei, alegia: gehienbat ahozko hizkeraren eta hizkera
“batuagoaren” edo prestigiotsuagoaren arteko hartu-emanak dira aldaketaren oinarrian;
beraz, dialekto heriotza hizkuntza barneko prozesutzat hartu behar da (Perea 2007: 81).
Hala ere, noizbehinka kanpoko eragileek ere lagun dezakete prozesuan: testuinguru
elebidunetan, hizkuntza ezberdinen arteko elkarreraginek eragin dezakete aldaketa:
elkarreragin horiekin alderaturik ezdeusagoak dira dialektoen arteko harremanak, eta
ezaugarrien atzerakada hutsalagoa da (Schilling-Estes & Wolfram 1999: 486).

Lurralde baten eremu fokalean hizkuntza galtzeak ere eragin dezake
dedialektalizazio prozesuan, zeren eta herriak beste erreferente prestigiotsu bat topatzera
joko bailuke, batzuetan beste eremu batean. Adibidez, Arrankudiagan Erizkizundi
Irukoitzan (EI, 1930.eko hamarkada) etxia dena 80ko hamarkadan etxea da; -ea > -ia
bilakaeraren kronologia arazoa azaltzeko bertako euskaldunak balizko erreferentea

galdu (Arrigorriaga-Laudio? cf. Elordui 1994) eta Orozko-Arratia ingurura begira
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jarriko zirela proposatu genuen (Ulibarri 2011a: 1135). Arabako euskarari dagokionez
ere antzeko prozesu batean pentsa dezakegu: Gasteizen (eremu berritzaile batean,
alegia; ik. Urgell 2006a: 929) euskara galdu zenez geroztik gainerako herri euskaldunek
erreferenteak bilatu bide zituzten Bizkai zein Gipuzkoa partean, eta “Honek ondorio
garrantzizko bat izan zuen euskal dialektologiaren historian, Bonapartek (1863; § 6.4.2)
Arabako euskararen hondarrei bazterreko kokaleku bat eman baitzien bizkaieraren
barruan”. (Urgell 2012: § 1.1.1; cf. Mitxelena 1982a, OC V: 405).

2.3. Status questionis: Euskararen historia eta dialektoak

2.3.1. Mitxelena aurreko garaia

Euskara historian sartzerakoan hainbat dialektotan banatuta dago. Euskaraz edo
euskararen gainean idatzi zutenentzat funtsezko batasuna bezain nabarmenak dira
hizkeren arteko ezberdintasun larriak, Leizarragaren “batbederac daqui heuskal herrian
quasi etche batetic bercera-ere mingatzeko maneran cer differentia eta diuersitatea den”
esaldi famatutik hasita (1571). Garai bertsuan, Pozaren De la antigua lengua (1587)
liburuan “Duero, en Bazcuence Alabez, significa locura” (Poza 18r) edo “Baraca
significa un jardin o huerto en Guip.” (ib. 21r) bezalako bereizketak aurkitzen dira,
lurraldeari lotuak agerian denez. Leizarragaren ildotik, XVII. mendean, lapurteraren
loraldian, hizkuntza idatziz landu beharrak zer pentsatua eman zien idazleei alde
honetatik eta, hartara, hitzaurreetan ezberdintasunei buruzko erreferentziaren bat edo
beste irakur daiteke Voltoire eta Materraren testuetan, besteak beste, bai baitzekiten
“Euscal-herrian anhitz moldez mingatcen direla” (Mat 1617: 14). Hauetan ezagunen eta
garrantzizkoena Axularrena genuke, Materrarenean oinarri hartuta (cf. Urgell 1991:

913) hizkera ezberdinak aipatzen baititu, honek ere eskualdeka banatuta:

Badakit, halaber, ezin heda naitekeiela euskarako minzatze molde guztietara. Zeren
anhitz moldez eta diferentki minzatzen baitira Euskal Herrian: Nafarroa Garaian,
Nafarroa Beherean, Zuberoan, Laphurdin, Bizkaian, Gipuzkoan, Alaba-herrian, eta
bertze anhitz lekhutan (Ax 1643: 10).
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Euskalkien jatorriak ere zer esana eman zuen orduan. Euskararen jatorria
Babelgo dorrean kokatzen zuten, orduan Europa osoan ohikoa zenaren bidetik (Eco
1994: 88-93): uste zuten Tubalek ekarri zuela Penintsulara. Bestalde, horrekin batera,
iturri klasikoetan aipatzen diren kantabriar menperagaitzak euskaldunak eurak zirela ere
uste zuten (cf. Tovar 1980: 26 ee. hh.). Oihenart historialariak Notitia liburuan (1638),
iturri klasikoen ezagutza on batean oinarrituta, eta aurrekoak ez bezala, ez zuen begi
onez ikusten kantabriar = euskaldun eragiketa; aitzitik, bere iritziz jatorrizko
euskaldunak baskoiak ziren, eta ondoren mendebaldera, Autrigoniara eta Barduliara
(Tovar 1980: 55) eta iparraldera, Akitaniara (ibid. 57) zabaldu ziren, euren hizkuntza
ere hedaturik. Haren ustez, bestalde, euskalkiak antzinako leinuekin lotu behar dira, eta
beraz, lau dira: Ipar Euskal Herrikoa, Nafarroakoa, Gipuzkoa-Arabakoa eta Bizkaikoa,
bakoitza leinu bati zegokiola: akitaniarrei, baskoiei, barduliarrei eta autrigoiei, hurrenez
hurren (Yrizar 1981 [1949]: 98).

Oro har, suposatu behar dugu euskalkiak oso zahartzat zituztela, “nunca
mudaron su lengua” bezalakoak (L. Marineo Siculo 1539; in Tovar 1980: 26) han-
hemenka aurkitzen baititugu. Uste hauek, alabaina, gehienbat ez ziren hizkuntza
arrazoietan oinarritzen, historialarien hipotesietan baino. Gauzak zertxobait aldatu ziren
Manuel de Larramendirekin, hizkuntzari buruz egin zituen ikerketa sakonek oinarri
eman baitzioten euskalkien inguruko gogoeta sakonagoak egiteko (cf. Urgell 2012: §
6.4.1). XVIII-X1X. mendeetan eragin gehien izan zuen euskalarietako bat dugu bera,
bere mendean euskara eta euskalkiei buruzko jakintzarik zabalena zuena. Bere obran
euskalkiei buruzko datu asko eta banaketa zenbait eman zituen arren (cf. Camino 2009:
485), haien jatorriaz gutxi hitz egiten du. Gramatikan eskaintzen dien atalean hiru
euskalki nagusi (principales) bereizten ditu: gipuzkera, bizkaiera eta nafar-lapurtera;
aldi berean, Arabakoaz dio “que participa de todos ellos, mas 0 menos sincopados, y
variados” (Arte 12). Oharrok hiztegian zabalduko ditu, eta zahartzat joko euskalkiak:
Oihenartek bezala antzinako leinuekin lotu beharrean, erromatar geografoek aipatutako
Penintsulako hizkuntza aniztasunean hizkuntza bat eta beraren hizkera ezberdinak
ikusten ditu andoaindarrak, hau da, euskalkiak (HH clviii). Nafarrera eta lapurtera
euskalki bakartzat hartzean Oihenartekiko zorra suma dezakegu, ordea, Larramendik ere
suposatzen baitu baskoiek Erdi Aroan eraman zutela euskara Ipar Euskal Herrira (HH
Ixxv; cf. Urgell 2012: § 6.1.1).
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Larramendik euskararen aniztasuna eta aberastasuna nabarmentzeaz batera,
dialekto guztien muinean euskara bakarra zela azpimarratu zuen (HH clviii),*® eta bere
osteko idazleek berarekin bat egingo dute. Kardaberaz dugu honen lekuko: euskararen
baitan dialekto edo hizkera ezberdinak bazirela adierazi arren (momentu batean
Frantziakoa, Nafarroakoa, Bizkaikoa, Arabakoa eta Gipuzkoakoa aipatzen ditu; EBO
11), hauen azpian euskara bat baino ez dela baieztatzen du, bere maisu Larramendik
legez dialekto grekoen adibidearen laguntzaz (ibid.).

Ondotik Bizkaiko idazleek euskalkien arteko batetortzeetan sakondu ahal izan
zuten: honela, Afiibarrok gramatikan izenen eta izenordainen deklinabideko oharrek,
“con poca diferencia”, edozein euskalkitarako balio dutela dio (GB 11). Bestalde,
jatorrizko batasuna aldezteko argudio lexikoa aurkitu zituen, ohartu baitzen hitz batzuk
Bizkaian eta Nafarroan erabiltzen direla (irazarri/irazartu), baina ez Gipuzkoan
(esnatu), nahiz eta tarteka galdutako hitzon arrastoak izan badiren, hala nola gura-renak
(logura, azkura), gainerakoan nai soilik erabili arren (VB 21). Liburu faltari ere egotzi
zion dialekto zatiketa, “cta gauza bera gertatuko zitzaion gaztelaniari, bere batasuna
liburuek gorde izan ez balute” (ibid., ap. Urgell 2012: § 6.1.1).

Mogelek Nomenclatura lanean (1801) ere ohartarazi zuen txikia dela bizkaiera
eta gipuzkeraren arteko aldea: aditz laguntzaileak funtsean berdinak dira, baita sintaxia,
deklinabidea eta lexikoaren zati handi bat ere (cf. Urgell 2012: § 6.1.1). Aurretik
gipuzkeraz argitaratu zuen Confesino onac (CO) liburuaren hitzaurrean ere badugu
euskalkien inguruko gogoeta txiki bat: liburua gipuzkeraz argitaratu izanak hainbat kexa
sortu zituen Jaurerrian, eta horri aurka egiteko esaten du euskalkien arteko
ezberdintasunak hain sakonak ez direla eta hitzen bat ulertzen ez bada, testuinguruak
lagunduta uler daitekeela (CO iii).*®

Euskal ikasketetan dialektologia X1X. mendean bertan sartu zen, Europa mailan
egiten ari ziren ikerketen ildotik eta nagusiki L. L. Bonaparte printzearen eskutik. Berak
egin zuen euskalkiak, azpieuskalkiak eta hizkerak banatzeko lehenengo lan

sistematikoa, eta azterketa horren emaitzak mapa batean islatu zituen. Mapa esplizituki

38 Ideia bazegoen jadanik gramatikan: “Y como el Griego tiene aquel cuerpo de Lengua, que llamaban
comun, assi tambien el Bascuenze tiene su cuerpo de Lengua, comun y universal a todos sus dialectos.
Este cuerpo del Bascuence incluye todos los nombres, y verbos, tomados en si mismos, esto es, tomados
como declinables, y conjugables, y todas las demas partes de la oracion, todos los modos del infinitivo,
&c. en que no ay diferencia alguna. Los dialectos pues se reducen a las declinaciones del nombre, y
pronombre, que consisten en los articulos, y a las conjugaciones del verbo, que consisten en
terminaciones, 0 inflexiones, diferentes, y se pondran en su lugar” (Arte 13).

39 “Ez daucat aztuta bizcaitar barrucuentzat gach izango dala Quiputz eusqueria ondo aditutia. Bafia verba
ascatu adituten ez dirianac, aditu oy dira lotu ta catetuta dagozan beztiacaz batera”.
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orduko egoeraren isla bada ere (Urgell 2012: § 6.4.3) —“Carte des sept provinces
basques, montrant la délimitation actuelle de 1’euscara et sa division en dialctes, sous-
dialectes et variétés” [azpimarra geurea]—, euskalkien arteko hartu-eman historikoak
jasotzeko saioa egin zuen, euskalkiez gaineko sailkapen hirutar bat proposatuz: A
(bizkaiera), B (gipuzkera, lapurtera eta goi-nafarrera biak) eta C (behe-nafarrera biak eta
zuberera; ik. Pagola 1991: 150).

Bonaparteren osteko ikertzaileek haren sailkapena hartu zuten aintzat, aldaketa
gutxirekin. Gerra aurreko garaian eragin gehien izan zuena baino ez aipatzearren,
Azkuek (DVEF xxvi) lau nafarrerak (goi-nafarrera biak eta behe-nafarrera biak) bitara
bakundu zituen eta erronkariera euskalki beregaintzat hartu. Printzearen metodoen eta
hipotesien eragina handia da oraindik XX. mende ia osoan: funtsean haren banaketa
dialektala mantendu zen.

XIX. mende hartan, hizkuntza indoeuroparren arteko konparaketak sortu zuen
hizkuntzen historiaurreari buruzko kezka gutxika-gutxika heldu zen euskarara,
gehienbat euskalari atzerritarrei esker. Bonapartek berak, ordura arte nagusia zen
euskoiberismoaren aldekoa zelarik (Gomez 1992 [1989]: 448 eta 2007: § 4.5), intuizio
historiko garrantzizkoak izan zituen, hala nola Leizarragaren hizkuntzan oinarrituta
Iparraldeko hizkerak behinola batuagoak zirela defendatzean (cf. Lafon 1943 I: 63 eta
Urgell 2015c). Van Eys-ek euskararen mitoak baztertu behar direla aldarrikatzen du
Grammaire Compareé lanaren hitzaurrean: “Plus on étudie le basque, & plus on voit
diminuer I’abime, qu’on croyait exister entre le basque & les autres langues. Dans notre
Essai nous avons réussi, croyons-nous, a substituer a un grand nombre de theories
hasardées, un nombre égal de faits, qui n’ont rien d’extraordinaire, & dont I’exactitude a
été généralement reconnue.” (van Eys 1879: wii). Vinsonek, bere aldetik,
euskoiberismoa ukatu eta Schleicherrek planteatu zuen hizkuntzen historiaren
interpretazioa euskarari aplikatu zion (ik. Gomez 2007: § 4.2.2). Schleicherren teorien
arabera aztertu zuen euskara Aizkibelek ere, Euskera izkribuan (Gomez 2008: 336).
Nahiz euskal dialektoei buruz oraindik antzinako ideiekin bat egiten zuen (cf. “...asi
como los diferentes dialectos que tiene desde antes de la invasion de los Romanos en el
estado de division en que estaban los Iberos en muchas de las Provincias de Espafia”,
Aizkibel 1856: 2, ap. Gomez 2008), gai izan zen ohartzeko bizkaiera erdialdeko

euskalkiak baino arkaizanteago dela, betiere Schleicherri jarraiki:
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Asi como cuando el idioma primitivo de los Griegos empezaba a separarse o dividirse
en si mismo, y a producir grupos mas o menos lejanos del tipo primitivo que se
llamaron dialectos, los Dorios, y sobre todo los Eolios, guardaron muchas formas
primitivas, y los dialectos Jonio y Atico se alejaron; asi también en la Euskera han
conservado los Bizcainos mas puros los tipos primitivos que los Guipuzcoanos y

Labortanos, que se han alejado mucho de ellos (ib. 11, ap. Gémez 2008).

Aizkibelen intuizio historiko garrantzizkoengatik ere, oro har oraindik
euskalkiak adin berekoak eta betierekoak balira legez ulertzen ziren, eta antzinako
leinuen banaketa eta orduko euskalkiena lotzen. Hipotesi honek XX. mendean zehar
iraun zuen, eta egun ere honen egiazkotasuna defenditzen duenik bada, goian aipatu
XIX. mendetik datozen ahots kritiko horiek oihartzun gutxi izan zutelarik oso berandu
arte.

Guztiarekin ere, askok bizkaiera nola edo hala gainerako euskalkiek osatzen
duten multzotik at dagoen euskalkitzat hartzen zuten, ziurrenik azken batean
Bonaparteren A, B eta C talde supradialektaletan oinarriturik. Ondokoek areagotzat jo
zuten bizkaieraren berezitasuna: Zuazok (1989b: 80) van Eys-en gramatika konparatuan
aurkitzen du ideia honen lehen agerpena: “Le dialecte biscaien se sépare nettement de
tous les autres dialectes par les auxiliaires du verbe transitif. [...] Cette différence
suffirait déja pour rendre le biscaien inintelligible a ceux qui parlent un autre dialecte”
(van Eys 1879: 2). Ondoren Sabino Aranak bere egin zuen eta bere jarraitzaileetara
hedatu (Zuazo ibid.). Hala bada, Eleizaldek proposatu zuen lehenbizikoz egungo
euskararen jatorrian dialekto biren arteko talka legokeela, eta dialekto horietako batek
bizkaieran izan zuela eraginik handiena (Zuazo ibid.).

Ideia honek XX. mende erdialdean indartu zen, Europako hizkuntzalariek
zabaldu zutenean. Meillet-en zuzendaritzapean burutu zen munduko hizkuntzei buruzko
liburuan Lacombek euskalkien oinarrian dialekto bi baino ez zirela esan zuen, bizkaiera
alde batetik eta beste guztiak bestetik (Lacombe 1952: 260; ap. Mitxelena 1981, OC
VII: 523). Hipotesi hau Gavel eta Julio de Urquijok ere defendatu zuten,*® baina
Uhlenbeck hizkuntzalari holandarrak aurrerago eraman zuen, Eleizaldek modu lausoago
batean proposatu zuen “dos distintos Euzkeras” horiei hizkuntza kategoria eman

baitzien; zehazki, uste zuen bizkaiera eta gainontzeko euskalkiak hizkuntza ezberdin bi

40 Urquijok honela azaltzen du euskararen zuhaitz genealogikoa: “ocho dialectos que, en un momento
dado, debieron de reducirse sélo a dos, el antepasado del vizcaino y el de los otros siete dialectos vascos,
y en una época mucho mas remota constituyeron una unica habla” (ap. Zuazo 1989b: 81).
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zirela jatorrian, antzina espazio zabalagoa betetzen zutenak eta ez zutenak zertan
mugakide izan behar, baina latinak lekua hartuz zihoan heinean, inguru berera murriztu
eta bizkaiera denboran zehar gainerako euskalkietarantz hurbilduz joan dela (Uhlenbeck
1947, ap. Mitxelena 1981, OC VII: 524).

Mitxelenak hori gezurra dela frogatu zuen, lehen-lehenik Lacombek eta
Uhlenbeck-ek marrazturiko dialektoen bilakaerak zituen gabeziak azaleratu bazituen ere
(k. § 2.3.2); 1959an Lafonek bizkaierak “leku berezia” okupatzen duela baieztatu
bazuen ere, argiki ez da Lacombe eta Uhlenbeck-en plano berean ari;* alabaina, esateko
moduan gaur arte, are aditu batzuen artean ere, badirau bizkaiera gainerakoak baino
ezberdinagoa delako ideiak: 1981. urtean Allieres-ek bizkaiera beste dialektoetatik
banatzen dela esaten digu, berehala “mais rien dans tout cela n’est proprement

démontré” esan arren (Alliéres 1981: 108, ap. Lakarra 1986¢: 641).

2.3.2. Koldo Mitxelenaren ekarria

Todo objeto, natural o cultural, estad sujeto a cambiar y no hay razén para que una
lengua sea mas estable que las instituciones politicas o que el relieve terrestre. Pero, si
hay cambio, la lengua no tiene por qué mudarse de la misma manera y en el mismo

sentido en zonas diversas (Mitxelena 1964a, OC V: 9).

Euskararen ikerketa diakronikoen hautsak harrotu zituen Koldo Mitxelenak XX.
mendeko erdialdetik aurrera, nazioarteko hizkuntzalaritzaren hatsarreak eta azterketa
oinarriak euskal ikerketetara ekarri baitzituen. Ordura arteko euskararen ikuspegi
gehienbat estatikoa (euskara betierekoa zelakoa, alegia) lilura bat baino ez zela
aldarrikatu zuen, eta era zientifikoan jokaturik euskara historian zehar aldatuz joan dela
frogatzeaz gainera hau nola gertatu zen aztertzeko bideak zabaldu zituen.

Mitxelena heziketaz eta lanbidez diakronista zen, indoeuroperako katedraduna
Salamancan (1968tik) eta indoeuroperazko eta euskarazko hizkuntzalaritzako
katedraduna UPV/EHUren sorreratik, eta bere burua “berandu jaiotako
neogramatikotzat” jorik (FHV 349), hizkuntzalaritza diakronikoaren irakatsiak

euskalaritzara ekartzeko egiteko larria bere gain hartu zuen. Zehazkiago, bere

4 Cf. “S’il est vrai, comme pense M. Lacombe, que les dialectes basques peuvent étre répartis en deux
grands groupes, le biscayen d’une part, et, de I'autre, tous les autres dialectes [...] Cette inportante
affirmation de M. Lacombe, dont les bascologues souhaitent qu’il expose un jour la justification, doit étre,
d’ailleurs, nuancée de quelques réserves” (Lafon 1943 I: 73).
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maisuetako batek, Meillet-ek, euskarari buruz emandako epaitik —“hizkuntza bat
bakartuta dagoen bitartean historia gabekoa da” (Meillet 2001 [1925]: 25)— eratortzen
zen erronka bere eginez, Mitxelenak bestelako bideak bilatzeari ekin zion, Haas-en
(1969: 46-51) lau bideetatik bi harturik: datu ezagunen interpretazio berria eta
maileguen azterketa (Lakarra 2006a: 230). Lehen bidetik, barneberreraiketarako euskal
dialektoen arteko konparaketara jo zuen, elkarrengandik aldentzen doazen hizkuntz
egoera ezberdinak direlakoan (Mitxelena 1964a, OC V: 30). Fonética Historica Vasca
liburuan zehar dialektoen erreferentziak etengabe ditugu: euskalki datuek (batzuetan
kontraesankorrek) marrazten duten anabasan ordena jartzen saiatu zen gertakarien
garrantziaren (hots, denbora sakontasunaren) arabera. Honetan ofizioak esaten zion
bazter euskalkiek (cf. § 2.2.3.4) paper garrantzizkoena jokatu behar zutela.

Meillet-i jarraituz Mitxelenak ekarririko lehenengo irakatsia, oinarrizkoena,
hauxe da, alegia, hipotesien aurretik datuak jarri behar direla, hizkuntzalaritza
diakronikoak hizkuntzaren historia —adiera hertsian— azaldu behar duela lehenengo.
Eta datuekiko atxikimendu honek testu zaharrak azterrarazi eta ikerketaren oinarri
bihurrarazi zizkion, hainbat tokitan aldarrikatzen duen bezala: “De cualquier modo, la
prehistoria, el andamiaje mas o menos inestable de hipotesis sobre lo no directamente
conocido, solo puede sostenerse sobre el fundamento de la historia, de los estados
documentados de lengua” (Mitxelena 1963, OC I: 13).

Mitxelena sortu zen gerra aurreko giroan testu zaharrekiko hiru iritzi zebiltzan:
testu zaharrak zeharo mesprezatzen zituztenak, euskara garbiaren izenean; haietan zer
ikasirik badela uste zutenak, politenak edo onenak txukunduz gero (hots, maileguz eta
kalkoz garbituz gero) eta, azkenik, euskararen historiaz erakusten digutenagatik ez ezik,
berez ere estimatzen zituztenen talde txikia, denen buru Julio de Urquijo zela.

Mitxelenak, esan gabe doa, Urquijoren izpiritua bere egin zuen:* datu guztiak
erabili behar zirela aldarrikatu zuen, are ezdeusenak diruditenak ere, printzipioz guztiek
(ondo dataturik izanez gero, betiere) balio bera baitute hizkuntzaren historiarako
(Mitxelena 1954a, OC XI: 372). Hau dela eta, testu berezi eta txiki asko argitaratu
zituen (Landucciren hiztegia, Betolazaren dotrina, Viva Jesus eta Textos Arcaicos

Vascos bilduma, besteak beste), haien garrantzi historikoaz jabetua, eta inon testu

42 Ez dago esan beharrik lehenengo taldeaz errenteriarrak izan zezakeen aburua, eta bigarren taldekoen
jokabidea honela azaltzen du: “Azkue, con un criterio estetico y purista, no aceptaba pura y simplemente
los hechos, sino que se creia en el derecho, e incluso en el deber, de someterlos a un cribado previo”
(Mitxelena 1964a, OC V: 16). Adibidez, Azkuek RS-ren edizioan 281. errefrauan atorren > atorrea
aldaketa egin zuen, inolako oharrik gabe (Lakarra 1996a: 192), eta 1.an hauxe idatzi zuen: “Dagok-en
ordez iagok obeto esan leike” (ibid. 120).
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berririk agertzen bazen adi zegoen, argitaratzeko prest zein argitaratzeko erraztasuna eta
laguntza emateko.

Testuei berez duten balioa emateak eta metodo zientifikoa -erabiltzeak
euskalaritzan izan zuten eragina dialektologian ere nabaritu zen. Lehenik eta behin,
goitik behera aldatu zuen euskal dialektoen bilakabidearen barnean bizkaierari esleitzen
zitzaion lekua (Mitxelena 1964a, OC V: 8§ 2.10; ik. hemen § 3.3.4), euskalkien arteko
erlazio historikoak eta jatorria ordura arte pentsatzen zen bezalakoak izan ez zirela
frogatuz. Besteak beste, testu zaharren lekukotasunen laguntzaz bizkaiera bera literatur
bizkaiera modernotik (“hiperbizkaiera” deitu zuen horretatik) bereizi beharra dagoela
erakutsirik, garai historikoan zehar gipuzkeratik aldentzen joana dela frogatu zuen, eta
ez alderantziz.

Alor honetan Landucci italiarrak 1562an bilduriko hiztegiaren azterketa dugu
mugarri: aurrekoen aurreiritzi garbizaleak alde batera utzita, Mitxelena —lehenagotik
Urquijok adierazi zuen bidetik— gauza izan zen haren berezitasunaz jabetzeko eta,
areago, haren azterketaren gainean Arabako euskararen hipotesi garrantzizkoa eratzeko
(Mitxelena 1958, OC XII).** Honela, XVI. mendeko euskalkien mapa Bonapartek
marrazturikotik oso ezberdina zela agerian jarri zuen, eta gaur egungo bizkaieraren eta
gipuzkeraren artean dagoen muga zurruna lehen lausoagoa zela, zenbait kontutan
isoglosak ez zirelako bertikalak (mendebaldea eta erdialdea banatzeko modukoak),
horizontalak ere baizik, B eta GN lotzen zituztenak Arabako euskarak zubi egiten
zuelarik.

Euskalkiak erromatarrak etorri aurreko leinuekin lotzen zituen teoria ere
arazotsua iruditzen zitzaion, zeren eta bera bezalako konparatzaile baten begietan
euskalkien arteko aldeak oso txikiak baitira erromatarren garaian edo are lehenago ere
sorturiko banaketa baten isla izateko. Dagoeneko 1964an bere buruari galdetu zion ez
ote den gertaera modernoagoetan aurkitu behar euskalkien jatorria: zehazki, eliz
banaketa zaharra proposatzen du, Menéndez Pidalek Penintsulako beste toki batzuetan
proposaturikoaren ildotik (Mitxelena 1964a, OC V: 48).

Dena dela, honi buruzko bere lanik esanguratsuena 1981eko Lengua comun y
dialectos vascos artikuluan islatua dugu. Dialekto ezberdinen arteko distantzia

linguistikoa zenbakiz emateko neurri zehatzik ez dago eta, hasieratik diosku begiz

43 Jatorri arabarraren hipotesia 2004an Lazarragaren eskuizkribua agertu zenean bermatu zen, ordura arte
Arabako euskararen dokumenturik garrantzitsutzat jotako lekukotasuna eta lekukotasun berria, denean bat
etorri ez arren, bat baitatoz funtsezko hainbat ezaugarritan (cf. Lakarra 2004).
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egindako estimazioak erabili behar dituela (Mitxelena 1981, OC VII: 522); hala ere,
argitzat jotzen du gaur egungo euskalkiak elkarrengandik oso hurbil daudela, guztiek
elkarbanatzen dituztela osagai eta berrikuntza komun ugari. Hori dela eta, euskalkien
jatorria azaltzeko Euskara Batu Zaharraren (EBZ; berak éuskaro comun deituaren)
hipotesia eratu zuen.

Ez zuen uste EBZ hizkuntza zehatz bat izan zenik, dena dela, koiné moduko
zerbait baizik: hipotesiaren arabera, historiaren une batean lehenagoko sakabanatzea eta
aniztasun dialektala bakanduz joan zen, hizkera ezberdinak Euskara Batu Zahar
horretara lerrotuz; eta, hurbiltze horren ostean, berriz ere bereizten hasi ziren, gaur egun
ezagutzen ditugun euskalkietara heldu arte. Dena dela, ez dira hizkuntza ezberdinak
izatera heldu, mugakide izanik dialekto eremuen arteko hartu-emanak mantendu baitira.
Hartu-eman horien eraginez sortuak dira, batetik, bateratze fenomenoak (Mitxelena
1981, OC VII: 535) eta, bestetik, EBZren zatiketa ostean ere euskalki guztietara
hedaturiko bilakabideak, genitibo(ar)en bidezko geroaldi perifrastikoa bezalakoak,
alegia.

Hizkuntza bateratu horren ante quem data X. mendean jarri zuen, ordurako
lehenengo banaketa dialektalak bazeudela erakusten baitigute garai haietako
lekukotasunek (adibidez, hasperenaren galera Nafarroa Garaian, edo baltz, barri / beltz,
berri bikoteak...). Ezaguna da historiaurreko garaietako hizkuntz aldaketak (bateratzeak
zein dialeko zatiketak) ez dagoela datatzerik hizkuntzaren bitartez, baizik eta gertakari
historikoak erabili ohi direla haien arrazoien bila. Ezaguna da, halaber, hizkuntzak berez
zatikatu arren, ez direla berez bateratzen, gizakiaren eraginez baizik. Beraz, bi ideiok
buruan izanik, Mitxelenak Barbero eta Vigil historialariek proposaturiko gizarte egoera
kontuan hartu zuen (Mitxelena 1981, OC VII: 540) bateratzea V. eta VI. mende
bitartean kokatzeko. Garai hartan Euskal Herria inguratzen zuten herri germanikoen
(frankoak Iparraldetik eta bisigodoak Hegoaldetik) kontra euskaldunak indartsu ibili
ziren. Hau dela eta, Barbero eta Vigilek frogatu uste zuten egoera tribal xamar (eta,
beraz, zatikatu xamar) batetik orduan, beharrak hartaratuta, nahikoa batu zirela, etsaiei
aurre egiteko nolabaiteko antolakuntza amankomuna sorturik eta, beraz, Mitxelenaren

iritziz koiné moduko Euskara Batu Zaharrari bide emanik
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2.3.3. Mitxelena osteko garaia

Mitxelenak oinarri teorikoak jarririk, eta maisuaren ildotik, euskararen azterketa
aurrera joan da etengabe, nazioarteko hizkuntzalaritzaren aurrerapenak euskarari
egokituz eta, areago, inoizka aurrerapen horietan lehentasuna hartuz ere. Hala eta guztiz
ere, gure alorrak ere pairatu duen espezializaziorako joeraren eraginez dialektologiaren
eta hizkuntzalaritza diakronikoaren arteko lotuneak apurtzen joan dira (§ 2.1).

Nazioarteko dialektologiaren metodoak gurera ere etorri dira, eta nahi baino
maizago ez bakarrik sakontasun diakroniko gabeko, baizik eta are geolinguistikorik
gabeko lanak eragin ditu, azaldu dugunez (§ 2.1.2). Bestalde, ikuspegi pankronikoa jaun
eta jabe da historiari begiratuta egin izan diren lan bakanetan, jakintzat ematen baita
gaur egungo ezaugarri definitzaileak nahitaez antzinako edozein hizkuntza egoerari ere
egotzi ahal zaizkiola eta antzinako edozein unetan pisu bera izan zutela, garai
zaharretako euskalkien ikuspegian gaizki ulertu sakonak sortuz.

Bide honetatik jo du Zuazok, bere azken lanetariko batean (2010), besteak beste,
non, Mitxelenarekin bat etorririk (1981, OC VII) euskalkien jatorria Erdi Aroan kokatu
eta hainbat berrikuntza eta hautu (zaharragoak batzuk, modernoagoak besteak) bildu
baititu euskararen dialektoak definitzeko. Hauetako bakoitzaren foku berritzaileak ere
zehaztu ditu: lrufia eta ondoren Gasteiz jotzen ditu hastapeneko eremu berritzailetzat,
ondoren Bizkaiko erdialdea, Zuberoa eta Nafarroa Beherea, eta azkenik Beterriko
eskualdea. Ondorioak kritikatuak izan dira diakronisten ikuspuntutik euskalkiei buruz
duen ikuspegi pankronikoagatik, hain zuzen (cf. Lakarra 2011: 207, 139. oh. eta § 3.3),
eta ez zaio kritikarik falta baita beste dialektologoen ikuspuntutik ere (Camino 2011: 90
eta 112).

Diakronistek, Mitxelenaren ildotik, ez diote euskalkien azterketari muzin egin,
euskararen historia berreraikitzeko euskalkien arteko hartu-emana aztertzea oraindik ere
ezinbestekoa izanik. J. A. Lakarrak 1986tik aurrera, Mitxelenaren lanari jarraipena
emanik, bizkaierak historikoki pairaturiko aldaketa testuz testu aztertu du, bertan
lekukotzen diren morfologiako arkaismo jakingarri zenbaiten bilakabidea xeheki
jarraituz eta noizbait euskara osoarenak izan zirela erakutsiz; bai eta kronologia zein
geografia aldetik ohar interesgarri asko eskainiz ere aldaketa nola gertatu zen
finkatzeko. Aldez bederen lan honi zor zaio gorago aipatu dugun periodizazio saioa.

Berrikiago B. Urgellek (2006a) saio bat egin du aditz-izenaren atzizkien dialekto
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banaketaz, testuen laguntzaz atzizki bakoitzaren historia berregin nahiz, hemen ere
alderdi kronologikoa eta geografikoa uztarturik. Gauza bera esan dezakegu C. Mounole-
ren tesiari buruz (2011), antzinako aditz sistemaren azterketa filologiko eta diakronikoa
egin baitu, XVI eta XVIII. mendeetako egoerak elkarrekin erkatuz euskalki
ezberdinetan aditz sistemak pairatu dituen aldaketak noiz, nola eta zergatik gertatu ziren
miaturik.

Dialekto zaharren inguruko gogoetak berrindartu dira azkenaldi honetan, eta
dudarik gabe Lazarragaren eskuizkribua agertzeak indartze honetan eragin handia izan
du. Monumenta Linguae Vasconum ikerketa taldeak testuaren edizio eta azterketari ekin
eta dialekto zaharren sailkapena berrikusarazi dio, Lakarra & Urgellen (2008) eta
Lakarraren (2011, 2012a) lanetan igartzen denez. lzan ere, Mitxelenaren EBZ-ren
hipotesia hizkuntzaren aldetik bermatzeko esateko moduan lan guztia egiteko dagoela
gogoratu dute, bai eta harrez gerozko dialekto zatiketa berreraikitzeko ere; lehen saio
gisa, EBZ-ren adarreztatzeari buruzko lehendabiziko hipotesia plazaratu du Lakarrak
(cf. § 3.3.5).* Honezaz gainera, Monumenta Linguae Vasconum ikerketa taldearen
baitan euskal dialektologia diakronikoa ardatz duten doktorego tesi zenbait daude
martxan gaur egun: Manu Padillak zubereraren bilakabide diakronikoa aztertzen
dihardu testu zaharren azterketaren bidez, Urtzi Reguerok euskal dialektoen lehenengo
banaketen gainean lan egin ostean (Reguero 2012, 2013), egun Nafarroa garaiko testuen
bidez hizkera horien historia egiten dabil, eta Eneko Zuloagak (2010, 2011, 2013)
sartaldeko bizkaieraren historiari ekin dio berriki, hizkera honen azterketa
dialektologiko eta diakronikoa egiteko asmoz.

2.4. Gure tesiaren nondik norakoak

Tesiaren oinarrizko helburua berriki aurkitu den Dotrinazko Sermoitegiaren

hizkera berezia espazioan eta denboran kokatzea da, eskura ditugun ezagutza eta

4 Adarreztatzeari buruzko hipotesi hau zuhaitz genealogiko modura aurkeztua da, baina dibergentzia
uneak eta etenak ez ezik, konbergentzia mugimenduak ere islatzen ditu. Behin-behineko proposamen oso
eskematiko bat baino ez denez, itxura guztien arabera, inoiz modu lausoan (ustea froga linguistiko
zehatzetan oinarritu gabe, alegia) jasotzen dira halakoak, Arabako euskarari dagokionez esan genuen
bezala (Ulibarri 2008c: 9).
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metodo eraginkor guztien laguntzaz, baina ezinbestean testuaren ediziotik abiatuta (§ 7)
eta hartan oinarri hartuta.

Edizioa aurrera ateratzeko egilearen usus scribendia nolakoa den zehaztu behar
izan dugu lehenik (cf. § 2.2.2.1; ik. Blecua 1983: 89; Urgell 2013a: 535, 5. oh.), eta
horretarako egilearen hizkera geografiaren, historiaren zein estilistikaren ikuspuntutik
ezaugarriztatzeko baliagarri izan daitezkeen ezaugarriak oro aztertu ditugu (8 4.2 eta
4.3). Egileari, testuari eta haien testuinguru historikoari zor zaiona ahantzi gabe (8
2.4.1.1), testuaren kokapen historiko eta geografikoa egiteko ondoko lerroetan

zehaztuko dugu metodoa baliatu dugu.

2.4.1. Corpusa

Testu baten hizkeraren azterketa ezin liteke mugatu bertako datuen deskribapen
hutsera, haren nondik norakoak azaldu nahi baditugu behintzat. Aitzitik, batez ere
hizkera kokatu nahi izanez gero, testu egokiak konparabide gisa baliatzea noraezekoa
delakoan, testu corpus behar bezain zabal batez baliatu gara. Halere, azterketa aurreratu
ahala corpusa definituz eta mugatuz joan gara, eta hemendik lehentasunez erabili eta era
berezian tratatuko dugun corpusa sortu da: Bizkaiko hego-mendebaldekoa, alegia (cf. 8
3.4).

Berez, ideala litzateke ondo datatu eta kokaturiko testuez baliatzea (§ 2.4.1.2).
Euskal testu corpusaren izaerak eta egoerak oro har (8 3.4) eta gure eremuaren inguruko
corpusarenek zehazkiago, ideal horretatik urrun jartzen gaituzte. Batzuetan testuak
hizkuntzaz kanpoko datuen bidez kokaturik daudenez azterketa eremuaren barnean jar
ditzakegu halako berme batez; bestetan, ordea, azterketak berak diosku testuak
eremukoak direla. Edonola ere, guztiek baldintza ezberdinak dituzte eta azterbide
ezberdinen prismaz begiratu behar dira konparaketa ziurtasunez egin ahal izateko,

ondorengo lerroetan laburbiltzen saiatuko garen bezala.

2.4.1.1 Testu dialektalak

Ohikoa da testu dialektal edota literatura dialektal kontzeptuak erabiltzea, ustez

eta testu ez-dialektal-ekiko oposaketa garbian direla. Testu dialektaltzat jotzen da, oro
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har, idazlea edo testua bera zehazki nongoa den dakigun heinean, bertako hizkerarekin
bat egiten duketen ezaugarriak biltzen dituen testua, printzipioz diakroniko eta
diatopikoki homogeneoa dena. Hala ere, testuek hizkera heterogeneo bat erakutsi ohi
dute maizenik (Camino 2009: 331): delako eremuan espero genitzakeen ezaugarri
batzuk ez dira ageri eta, alderantziz, bertako hizkeraren aurka doazen ezaugarriak bai.

Testu ez-dialektalen artean ezagunenak idazle jantzienak izan ohi dira, hizkuntza
estandarrago baten (literatur hizkuntzaren) eragina nabari izaten baitute (cf. § 2.4.1.4,
eta bertako sailkapena). Testu ez-dialektalak lirateke, halaber, testu erlatiboki
diatopikoak (Camino 2003: 46 eta 2009: 313), hots, hizkera ezberdinetako ezaugarriak
biltzen dituzten jatorri eta egile ezezaguneko testuak. Hauetatik hurbil leudeke baita
dialektologikoki fidagarriak ez diren testuak ere (edo idazki ez hain fidagarriak, cf. §
2.4.1.4), zergatik eta euskara arrastorik utzi gabe galdurik den herrietan agertu, eta
benetan herriko hizkera den ala ez jakiteko modurik ez baitugu, Caminoren ustez (2003:
45), Nafarroako hizkeren testuinguru fiabarragoagatik, apika: “beharbada idazkiak
fidagarriak dira, [...] baina ez dugu inolako modurik hori frogatzeko™.

Gu ez gaude Caminoren ezkortasunarekin ados:. Hans Peters-en hitzak
irakurtzerakoan —*“idealki, eremu dialektal bat ez litzateke idazki bakar baten
lekukotasunean oinarriturik ikertu beharko” (1988, ap. Camino 2009: 314)— idealki
hitza nabarmenduko genuke, Landucciren hiztegiaz Mitxelenak argiki erakutsi baitzuen
ideala gainditurik badela modurik testua nongoa den frogatzeko. Peters-ek berak ere ez
du erabiltzeko aukera baztertzen, jarraian “halakoetan, arreta handia ezarri behar da
idazki horren data eta jatorria ahalik eta erarik fidagarrienean aurkitzeko” (ibid.)
gehitzen duenean. Izan ere, gure testua bete-betean talde honetakotzat dugunez, horixe
frogatzen ahaleginduko gara, Mitxelenaren ereduari heldurik.

Gure ustez, testu erlatiboki diatopiko hauek (eta “idazki ez hain fidagarriak™ oro
har) ezin ditugu zuzenean testu ez-dialektaltzat hartu, pentsatzen baitugu idazlea bere
mintzoa erabiltzen ari dela, hori bai, egoera komunikatibo zehatz batean. Koxka honetan
dago, alegia, ea gai garen testuan diren ezaugarriak nongoak diren zehazten eta are
lehen begiratuan “bitxiak™ diruditen bestelako ezaugarriak zergatik ageri diren azaltzen;
eta horretarako lanari ekitea beste biderik ez dago.

Honegatik guztiagatik, irakurtzen dugunean:

...baina gaude itzulpen honek Zuberoa alderdiko euskarara anitz jotzen duela: Nafarroa

Behereko euskararen garapena aztertzeko itzulpen hau ez da hain tresna baliagarria eta
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ondorioz, hobe izanen da ikerketaren arreta Suarez d’ Aulan-ek 1740 inguruan eginarazi
katiximari edo 1786an Le Quien de Laneufville Akizeko apezpikuak argitararazi
katiximari eskaintzea; Garaziko Bazkazaneko 1762ko predikuak ere aipa litezke, baina

Lapurdiko euskararen itzala ageri da horietan (Camino 2013b: xvi)

gure buruari galdetzen diogu ea zergatik ez den tresna baliagarria izango: testu horrek
orduko hizkera erreal bat erakusten digu, inork egoera komunikatibo zehatz batean
erabiltzen duen hizkuntza, bere aldaera historiko, geografiko eta sozial interesgarriekin.
Gure buruari galdetzen diogu, berebat, behe-nafarrerari buruzko aurreiritziek, honen eta
zubereraren arteko mugei buruzkoek edota zuberera arkaikoari buruzko datu eskasiak ez
ote duten halako erabakietan parterik izango.*® Azken batean, datuak datu dira (cf. §
2.3.2): ezin testuaren hizkeraren balioa gutxietsi gure interes edo ezagutzen arabera,
deskribapena eta hortik letozkeen ondorioak ahuldurik geratzeko arriskuan jarri gabe
(cf. Milroy 1992: 171).

Zuberoako mintzoaren eragina berretsiko balitz ere, ez legoke arrazoirik
lekukotasuna albo batera uzteko. Garai hartan behe-nafarreraren eremuan ziren
prestigiodun hizkuntz moldeak islaturik genituzke testuan, bada,*® eta XV1II. mendeko
Iparraldeko mintzoen artean ziren erlazioak sozialki nola gauzatzen ziren ikusi ahalko
genuke (cf. § 2.2.3.5), aurreko eta ondorengo dialekto ezaugarrien egoera
berreraikitzeko baliagarri izan daitekeena. Horrekin batera, metodo egokia erabiliz gero
hedatu ziren literatur zubereraren ezaugarriak agerian geratuko lirateke, haren
bilakabidea nolakoa izan zen deskribatzeko lain (cf. § 2.4.1.4).

Ez dugu esan nahi, noski, testu guztiek balio dialektal (irakur bedi geografiko)
bera dutenik: alabaina, ez dugu uste halako testua dialektala dela eta holakoa ez-
dialektala erabat esaterik dagoen; bestela esanda, dialektal/ez-dialektal oposaketa ez
litzateke bi talde zurrunetan gauzatu behar; aitzitik, terminook lerro baten bi muturrak

adierazten dituzte, tartean hainbat maila daudelarik, eta zenbait testutan —beharbada

maila apalekoetan edota egile erdi-ikasienetan — (Camino 2003: 88 3.5; 3.6 eta 3.7; ik.

4 Cf. “The classification of M[iddle] E[nglish] dialects generally used was that set up by Moore, Meech
and Whitehall (1935), though it was clear that their findings were both improverished and distorted by the
small number of texts they analyser, the small number of criteria they employed, the discarding of much
evidence, and, above all, the use of the written data simply as clues from which phonemes and
morphemes in tehi spoken language could be reconstructed” (Strang 1970: 225).

4 Hau eta honen antzeko datuak gogoan, Akizeko elizbarrutiak bere dotrina propioa sortu baino lehen
(itxuraz c. 1740 baino lehen, beraz) zubererazko liburuak erabiltzen zirela proposatu du berriki Urgellek
(ik. 2012: 8 7).
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hemen § 2.4.1.4), nahiz literatur hizkuntzaren eragina nabaria izan, badagoke datu
dialektalak ateratzeko modurik.

Honela, testuaren dialektaltasun mailaz hitz egin behar genukeela pentsatzen
dugu. Testuaren dialektaltasun maila erabakitzeko bideak hainbat izan badaitezke ere,
gure ustez eraginkorrena lekukotasun ezberdinen arteko konparaketa da (cf. § 2.4.1.3),
tesi honetan jorratuko duguna, alegia.

Azterketa linguistikoari ekin aurretik, baina, testuaren kanpo historiak ere oinarri
sendoak eman diezazkiguke testua zenbateraino den dialektal ebazteko. Caminok
iradoki duenez (2009: 314), testuen erlatibotasuna kontrolatzeko biderik seguruena
testuaren egilea nongoa zen, noiz idatzi zuen, zertarako idatzi zuen... aztertzea
litzateke.*” Testuaz eta egileaz zenbat eta gehiago jakin, hainbat eta dauzkan irizpideei
buruzko datu gehiago izango ditugu.

Hizkuntzaz kanpoko irizpide garrantzitsu bat testuaren eragin-eremua izango
litzateke: eremua zenbat eta murritzagoa izan, orduan eta aukera gehiago genuke testuak
bertako ezaugarri dialektalak izateko. Honelakoak bide dira, adibidez, Tolosako 1619ko
irain bertsoak (TAV § 3.2.6), herri eta une zehatz-zehatz baterako eginak. Gure
corpuseko Ugaoko abadearen itzulpena ere (8 3.4.2) antzekoa litzateke, izenburuari
atxikiz gero: Doctrine Dominicalac aterac eusquerara Dn Antonio Francisco de
Yturriaga Miraballesgo Abade Maisuec bere feligresen instrusifioraco. Gure
irizpidearen arabera, Abadea Miraballesen bizi izanik eta bertako eliztarrentzat ari zela
ezarririk, erabaki dezakegu testu dialektal egokia izango litzatekeela azterketarako.

Honekin bateratsu sar daitezke une jakin baterako sortzen diren testuak: esate
baterako, Nafarroan barrena han-hemenka bildu diren ezkontz fede ugariak (cf. TAV: 8§
3.2.6; Satrustegi 1987) edo, gure konparaketa corpusean (8 3.4.2), Zolloko galdetegia,
herrian galdeketa aurrera atera ahal izateko egindako itzulpena. Irizpide hau hizkuntza
erromantzeetan askotan erabili da: artxibategietan diren testu mota ugarietatik
dialektologia egiteko notarioek idatzitako akta eta dokumentuak hartuko dituzte
gehienbat; hau da, eremu zehatz baterako baino idatzi ez diren testuak. Aukeratzerakoan
honako irizpide hauek kontuan hartu ohi dira, besteak beste (Matute 2006: 2525):
eskribauaren, lekukoen eta alderdien jatorria, erositako jabetzen kokapena (notarioen

salerosketa dokumentuetan), eta dokumentuaren emailearen edo berreslearen kokapena.

47 Ez dira parekoak izango herriko semeak bertan edo inguruko herri batean predikatzeko berariaz
prestaturiko sermoia, adibidez, eta hainbat herri bisitatuko dituzten misio batzuetan erabiltzeko beste
eremu batekoa den idazleak egindakoa (cf. § 4.3); eta modu berean ez dugu berdin tratatuko halango
herritan agertu den eskuz idatzitako dotrina edo inprentara eramateko prestaturikoa.
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Egileak aurreikusitako erabilera ere kontuan izan behar dugu: ahozkotasunetik
zenbat eta hurbilago, orduan eta (teorian behintzat) herri ezaugarri gehiago. XIX.
mendeko mendebaldeko dotrinetan garbi ikus daiteke leku jakin bateranzko lerratzea,
izenburuan esan ohi baitigute norako idatziak diren: Busturia, Laudio, Baztan, Leintz...
(cf. Villasante 1979: 401 eta Urkizu 2000: 337). Zehatz dezagun, Lizundiak (2008)
iradoki bezala, dotrinok ez bide direla izenburuko herriarentzat bakarrik eginak, kasuan
kasuko artzapez barruti edo bikariotzarentzat baizik. Sermoiak ere herriko hizkeraren
erakusgarri izan daitezke, baina alor honetan ere, ikusiko dugunez, mailakatze handi bat
izaten da bertako hizkuntza aski leialki erakusten dutenetatik prestigiodun hizkera bat
erabiltzen dutenetara (88 2.4.1.4 eta 4.3). XIX. mendeko dotrina eta sermoiekiko
Mogelen irizpidea o0so argigarria da, hemen suposatzen duguna bermatzen duen

heinean:

Libruetan bacoitzari [berea] eman bear zaio. guiputz izeriditzen (sic) danean, guiputz
eusquera naaste gabea aleguifiez; Labortarrac beren guisara, ta orobat Bizcaitarrac.
Bafia buruz icasten dan doctrina, obe da eracastea bacoitzaren errian itz eguiten dan
becela. Ezdago onen premiaric Sermoi ta bestelaco libruetan. Elgoibar, Eibar ta
Vergaran predicatzen bazate guiputz garbian, ondo adituac izango dira Sermoiguillac,
baita-ere guiputz urrean dauden Bizcaico errietan. Ordea Cura Jaun edo animazaiac
itzegin bear dute, aldezatela, beren cargura daucaten erricoac itz eguiten duten bezala

errian eracasten dutenean. (CC xvi)

Testuaren beraren garrantzia ere kontuan hartu beharreko irizpidea da; hau da,
adibidez, liburuaren ertzetan egindako testu marginalak askoz ere balio dialektal
handiagoa izan ohi du, idazleak hizkuntza erregistro informalago bat, ahozkotasunetik
hurbilago dagokeen bat erabiliko baitu normalean. Ezaugarri honen adibide klasikoa
Erdi Aroko glosak lirateke: egileek ez dute hizkuntza jasoa (latina, alegia) erabiltzen,
bere jardun arruntean erabiltzen duten dena delako hizkuntza baizik.

Nola ez, egilearen hitzak ere kontuan hartu behar: Materrak dioenean euskara
Saran ikasia duela eta hango euskaran idazten duela (Mat 14), printzipioz sinistu egin
behar. Are garbiagoak lirateke Bonaparteren (Pagola et al. 1992) edota Bourciez-en
(Aurrekoetxea & Videgain 2004) aginduz egindako itzulpenak, berariaz ikuspegi
dialektal batetik eginak. Dena dela, ikertzaileak betiere honelako baieztapenak ahal den

neurrian egiaztatu ere egin behar ditu: adibidez, Bonaparteren itzulpenetan erabilitako
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hizkuntz irizpideei buruzko zenbait gorabehera azaleratu dira dagoenekoz (cf. Camino
& Gomez 1992 eta Urgell 2000Db).

Testuaren barruan ere aurki dezakegu haren dialektaltasun maila neurtzeko
oinarririk. Alde honetatik oso emankorrak suertatu dira, baita gure artean ere, egilearen
aldaketak. Afibarroren Eskuliburuaren 1802 eta 1821eko argitalpenen artean Urgellek
(1985: 113) ikusiriko aldeak honen erakusgarri dira, neurri batean behintzat: izan ere,
hasieran Arratiakoak bide ziren ezaugarri zenbait erabili eta gero berariaz alde batera
utzi zituen. Honelako kasuetan ageri-agerian gelditzen dira norberaren hizkera eta
hizkera landuago baten (literatur hizkuntzaren) arteko tirabirak, eta hauek deskribatzeko
soziolinguistikaren irakatsiak beharko ditugu (§ 2.2.3.5).

Orain artekoaren arabera, garbi dago testuinguruari buruzko informazioaz
gainera azterketa filologikoak testuaren bilakabideaz esaten diguna ere (§ 2.2.2.1) bildu
behar dugula haren dialektaltasun maila zehazteko. Alabaina, esan gabe doa
erabakigarri den irizpide bakarra azterketa linguistikoa dela, ondoren azalduko den
metodoaren bitartez gauzatua (8 2.4.1.3). Gainerako guztiak, egileak dioena ere barne,

lehen unean erabil ditzakegun adierazleak dira, ondoko lanen abiapuntua, besterik ez.

2.4.1.2 Materialak eta euren erabileraz

Mitxelenak Landucciren hiztegiko hizkuntza XVI eta XVII. mendeetako
mendebaldeko testuekin konparatu zuen —Garibai, Refranes y Sentencias, Betolaza,
Mikoleta, Kapanaga eta Viva Jesus—, hizkeren arteko antzekotasunak eta
ezberdintasunak agerian jartzeko asmoz. Bide bertsutik aritu dira beste hizkuntzetan ere,
jakina, testuen arteko konparaketa baita, izan ere, honelako lan bati ekiteko biderik
ziurrena. Guk Mcintosh-ek Linguistic Atlas of Late Medieval English (LALME)
proiektuan proposatutako bidea hartu dugu eredu, azken batean Mitxelenak erabilitako
metodo beraren garapena baino ez dena.

Dees-ek (1988: 144) frantses dialekto zaharrak deskribatzeko orduan
lekukotasun mota bi bereizten ditu: lehen mailako lekukotasunak, hau da, data eta jatorri
ezaguneko dokumentuak, eta zeharkako lekukotasunak, jatorria (eta data)*® azterketa
linguistikoaren bidez, gainerako testuekiko konparaketaren bidez alegia, zehaztu zaien

dokumentuak. Mclintosh-en ikertaldeak fit izeneko teknika asmatu du, “aingura testu”

48 Dees-ek jatorriari buruzko zalantzaz bakarrik badihardu ere, ezin ahaztu testuaren data ere zalantzazko
edo ezezaguna izan daitekeela.

64



2. Alderdi Teorikoa eta Metodologia

deituriko lekukotasunetan oinarritua. “Aingura testuak” hizkuntzaz kanpoko datuen
bidez ondo kokatutako testuak izanik (i.e. Dees-en lehen mailako lekukotasunak),
lurralde zehatz bateko hizkeraren erakusgarritzat hartzen dira, hain zuzen ere jatorri
ezagunik gabeko testuak geografikoki zein eremuri dagozkion zehazten laguntzeko
(Milroy 1992: 186). Nolabait esateko, formalizatu egin dute bestela ere logikotzat jotzen
den hurbilketa: esate baterako, Lakarra (1996a: 130 e. hur.) RS kokatzerakoan “aingura
testu” zenbaitez baliatu zen; zehazki, Mikoleta Bilboko hizkeraren lekukotzat hartu
zuen, Garibai Arrasatekorako, bertako otoitz batzuk Orozkoko hizkerarako eta Viva
Jesus hego-mendebaldeko bizkaierarako.

o5

Konparaketak nolabaiteko bermea izan dezan, “aingura testuak” aukeratzeko
irizpideak argi izatea garrantzitsu da. Hasteko, gogoan har dezagun testua geografikoki
kokatzeko hizkeraren historiari halako mozketa sinkroniko bat egin behar zaiola, hau
da, garai bereko hizkuntzaren barruan ere kokatu behar da (cf. 88 2.2.2.2 eta 2.2.3.3).
Hau honela, garaiaren aldetik ere zenbat eta hurbilagoak izan “aingura testuak”, orduan
eta koherenteago izango da konparaketa. Linguistic Atlas of Late Medieval English-eko
egileek, beraz, Erdi Aro guztiko lekukotasunak hartu beharrean, zuzenean aztertzen ari
ziren garaiko testuetara mugatu ziren, hots, 1350 eta 1450. urte bitartekoetara. “Garaia”
diogunean ez gara data absolutuaz ari, noski, hizkuntzaren historiako garaiaz baizik:
esate baterako, 1650. urteko testu bat Araba aldekoa dela frogatu nahi izanez gero,
koherenteago izan daiteke agian Gamizekin konparatzea (ca. 1760), Betolazarekin
(1596) baino, Euskara Arkaikoaren eta Euskara Zaharraren artean egin ohi dugun
bereizkuntza aintzat hartuta.

Mitxelenak bizkaierazko testuak hartu zituen ainguratzat; hots, aztertu behar
zuen testuaren gertukoenak ziruditenak. Adiera zabal batean ulertu behar da hau: aukera
dagoenean, ez da komeni hipotesi gisa darabilgun hizkerakoak bakarrik aintzat hartzea,
inguruko hizkeretakoak ere baizik: zenbat eta inguruko gehiago hobeto, konparazioan
testua zehazkiago kokatzeaz gainera, hizkera zaharren arteko hartu-emanak ere
ulertzeko beta izango baitugu. Azaldu dugun bezala, hizkuntza ezaugarriek
marrazturiko isoglosa bakoitzak bere hedadura du denbora jakin batean, gainerakoekin
bat etorri beharrik ez duena, eta historian zehar aurrera edo atzera joan daitekeena (88
2.2.1 eta 2.2.2.2). Garatzen ari garen ikerketaren azken helburua, beraz, ez da dena
delako testua zein herritakoa den erabakitzea (desiragarri izan arren, ezinezkoa ere
izango da, beharbada, gehienetan), anekdota horretatik gora dagoen beste zerbait baizik:

aingura testu multzo zabal baten bitartez isoglosa multzo baten bilakaera aztertzea
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izango dugu helburu, ezaugarriak nola eta non sortuak izan daitezkeen eta hizkeretan
zehar nola hedatu diren aztertuz, euskalkien eta oro har euskararen historiarako datuak
biltzeko asmoz.

Hala eta guztiz ere, euskal corpusaren izaerak testu zaharragoak eta, batez ere,
berriagoak ere erabiltzera behartuko gaitu besterik ezean; maiz xamar, baita egungo
dialektoen datuak ere. Halakoetan, garaian garaiko ikuspegia galdu (cf. § 2.2.2.2) eta
ikuspegi pankroniko batean erortzeko arriskua luke ikertzaileak, baldin eta aztergai
duen testuarekiko batetortze guztiak modu berean balioztatuko balitu. Alde batetik,
jakintzat eman behar da ezaugarrien egungo banaketa ez dela ezinbestean bat etorriko
aurreko garaietakoarekin: alderantziz, espero izatekoa da aldaketaren bat gertatu izana
era batera edo bestera. Bestetik, ordea, ez dago dudarik gaurko banaketak aurrekoa
berreraikitzeko zantzuak eta gakoak ematen dizkigula (Mitxelena 1964a, OC V: 23).
Ziurtasun bien artean murgiltzen ikasi behar du, bada, dialektologo historikoak.

Ezeren gainetik, ezinbestekoa da gogoan izatea testuaren garaikoak ez diren
datuetatik (nahiz modernoagoetatik, nahiz zaharragoetatik) atera daitezkeen ondorio
guztiak estrapolazioak baino ez direla, eta horrela tratatu behar dira (cf. Mitxelena 1971,
OC XI: 327). Adibidez, Kapanaga mariariarrak (1656) erabiltzen duen amagafia gisako
adlatiboari dagokionez, egungo datuen arabera Bizkaiko iparraldeko eragina proposatu
beharko litzateke, Mafaria aldeko egungo hizkeran ez dagoelako horrelakorik (Gaminde
2007: 116); zorionez, forma hauek orduko Durangon existitzen zirela erakusten du garai
bertsuko Arzadunen dotrinak (1731), besteak beste. Halaber, literatur bizkaieran erruz
lekukotzen den -gifio tankerako adlatibo bukatuzkoa egun Nerbioi arroan bakarrik
aurkitzen da (Gaminde 2007: 121); beraz, egoera hau antzinako garaietara estrapolatuko
bagenu, proposatu beharko genuke —oker, noski— Olaetxeak, Afibarrok, frai
Bartolomek, Zabalak eta J.J. Mogelek Nerbioi arroko ezaugarri bat erabili zutela edo,
estrapolazioa muturreraino eramanez, Nerbioi arroko euskaraz idatzi zutela.

Ezaugarrien erabileraren aldetik, testua jatorri geografiko batean kokatzea,
metodologikoki behintzat, hizkera bat hizkuntzaren baitan kokatzearen antzeko lana da:
Burundako hizkera gipuzkeraren, araberaren edo nafarreraren barruan kokatu nahi
lukeen edota Kantabriako mintzaira gaztelania edo asturiera den jakin nahi duen (cf.
Moral del Hoyo 2007: 141) ikertzaileak galdera berak erantzun behar ditu; beraz, lana
modu bertsuan egin beharko da halabeharrez. Ondorioz, ezaugarri guztiek ez dute pisu

bera izango (Mitxelena 1964a, OC V: 29), eta emaitzak ez dira unibokoak izango: bata
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zein bestea aldatuko dira ezaugarri linguistiko batzuei, isoglosa batzuei alegia, emango
diegun lehentasunaren arabera (ibid. 19).4°

Hizkuntz ezaugarriak begiratzen hasi aurretik, metodologiaren aldetik ohar bi.
Erkatzeko ditugun hizkerak testuetan hasi eta bukatzen dira: teorian behintzat, testuan
duguna bakarrik lekukotu dezakegu ziurtasunez garai hartako hizkera hartan. Hortik
aurrerakoa egoeraren berreraiketa baino ez litzateke, hizkuntzalaritza diakronikoak
egindakoen antzera: hau bezala, beti ere datuetan oinarrituz egin behar da eta hauek
azaltzera begira (Mitxelena 1963, OC I. 13). Euskaran maiz berrikuntza askoren
(gehienen?) abiapuntua historiaurrean dago eta, beraz, euren zioa ezagugaitza dateke,
fonetika esperimentalak (Egurtzegi 2014)*° edo tipologiak (Lakarra 2006a; Mounole
2011; cf. § 2.1.2) edo lagundu ezean.

Dialektologiaren hastapenetatik buruhausteetako bat izan da zehaztea zein
ezaugarri den egokiena hizkerak kokatzeko. Hala ere, ezarrita utzi dugunez,
“dialektologiaz dihardugunean kronologiaz jardun behar dugu baitezpada, hizkuntzaren
historia eta dialektoen azterketa uztarturik baitaude” (Camino 2008a: 209). Honela,
ezaugarriak hizkuntza aldaketaren historiaren barruan izanik, historia horri buruzko
ahalik eta datu gehien bildu behar ditugu, bai garaiko kokapenean laguntzeko bai eta,
ibilbidea ikusita, antzinagoko egoerak berreraikitzeko ere.

Garai ezberdinetan lekukotua dugun toki jakin bateko hizkeraren egoera
ezberdinen arteko batetortzeak jatorria berresteko bidea emango liguke. Esate baterako,
Orozkoko XVIII. mendeko otoitzetan dagoen RUI erregelaren egoera (Ulibarri 2008:
200), X1X. mendean erruz lekukoturik dagoena eta oraindik ere gaur egungo Orozkoko
hizkeran iraun duena; ondorioz, kokatu gabeko XVIII. mendeko testuren batean
ezaugarri bera agertuko balitz, oinarri sendoa litzateke bertakoa dela ebazteko.

Delako berrikuntza “aldaketa kate” baten ondorioz suertatzen bada (cf.

Campbell 1998: § 2.8), gure testua katearen zein begitan den ikustea beharrezkoa da:

4% Honen isla genuke VJ-ren kokapenaren gainean Eneko Zuloagak (2013) eta biok (Ulibarri 2010a)
dauzkagun iritzi ezberdinak, bakoitzak ezaugarri batzuei ematen baitiegu lehentasuna hipotesia
eraikitzerakoan. Jakina, inoiz dotrina honen inguruko datu berriak (i.e. hizkuntzaz kanpoko datuak)
agertuko balira, baliteke hipotesietako bat berrestea, edo biak baliogabetzea.

% Cf. “Tesi honek euskal fonologia diakronikoa eredu eta aldaketa fonologikoekiko hurbilketa fonetiko
baten bitartez aztertzen du, fonologia ebolutiboaren (cf. Blevins 2004, 2006, 2008, 2014) ildo berean.
Euskararen garapen fonologikoak joera tipologiko interlinguistikoen bitartez ikertzen dira eta laborategi-
fonologian lortutako emaitza esperimental berriak gehitzen zaizkio, fonetikak fonologian (Ohala 1981,
1993, 2012) nahiz aldaketa fonologikoen azalpenetan (Ohala 1974, 2003) duen garrantzia nabarmenduz”
(Egurtzegi 2014 ii).
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hau da, alabea forma baldin balu egungo hizkera batek, nekez pentsa liteke alabie
dakarren testu bat eremu horretakoa denik.>!

Berrikuntza guztiek ez dute jarraikortasunik, noski. Adibidez, hiatoetako
epentesiak historian zehar han-hemenka sortu eta galdu direla erakusten digute testuek
(FHV 8§ 5.1). Era berean, egun orokortzat dugun ezaugarri bat ez da zertan leku
bakarrean sortutakotzat eman, txistukarien mendebaldeko neutraltzearekin ikusi
dugunez (8§ 2.2.3.3).

Ikusi ditugun adibide guztietan ezinbestekoa da denboraren ardatza. Berrikuntza
noiz edo nola sortu den jakiteak beti bermatzen du konparaketa, ez bakarrik garai
ezaguneko berrikuntzetan, baita ere abiapuntua historiaurrean dutenetan ere.

Corpusari atxiki beharrak nahiko genituzkeen beste datu ez izatea berekin
dakarren arren, alde on bat ere badu behintzat: unibertso mugatua da, hizkuntza aldaketa
zenbakien bidez ere erakusteko bide ematen duena, beraz. Dees Frantses Zaharra
aztertzerakoan horretaz jabetu eta hizkuntz aldaketaren egoera islatzeko ezaugarriak
agertze-maiztasunaren koefizienteaz eman behar direlakoan dago (ap. Camino 2009:
312). Esaterako, VJ dotrinan txistukarien neutraltze egoera aztertzean (Ulibarri 2010a:
58), marka gramatikal bat (aditzetako -z pluralgilea) testuinguru ezberdinetan horrela
azterturik ikusi genuen bukaera absolutuan neutraltzea oso aurreraturik zela, bokal

artean oraindik hastapenean zegoen bitartean:

-z # testuingurua -z + V testuingurua
<z> <s> <z> <s>
3 9 21 2

Dees-ek gogoratu bezala, aldaketak goizetik gauera gertatzen ez direnez, lehian
diren ezaugarrien agertze-maiztasuna aldatuz doa. Hala bada, arkaismoaren eta
berrikuntzaren arteko lehian zein puntutan den ikusteak testua kokatzeko beste oinarri
bat ematen digu. Laudioko 1858ko dotrinan -reanik atzizkia izateak berme nahikoa

eman diezaguke XIX. mendeko beste testu bat kokatzeko orduan, inguruko gainerako

51 Baieztapen hau orokortze bat baino ez da, legetzat inolaz ere hartu behar ez dena, kasurik kasu aztertu
beharrekotzat baizik, isoglosak guratsuak izan eta batera eta bestera baitoaz historian zehar, bereziki
balizko eremu prestigiotsuetan hizkuntza galduz joan den heinean (cf. § 2.2.3.6): adibidez, Arrankudiaga
eta Arakaldoko hizkeretan gaur egun alabea lekukotzen da Bonapartek alabia taldean sartu zituen arren
(Ulibarri 2011a: 1135).
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dotrinetan (Orozko, Arratia, Arrigorriaga...) horrelakorik ez delako; XVIII. mendeko
testu batean, berriz, horrek ez luke balio sailkatzailerik izango, suposatzekoa baita
eremu kontserbatzailea denboran aurrerago eta hertsiago bilakatu dela, bazter hizkera
batera mugatu arte (§ 2.2.3.4).>2 Dena dela, XVI1II. mendeko testu batean -reanik ez
egoteak testua Laudiokoa izateko aukera murriztuko luke, betiere gogoan izanik
ezaugarria testuan islatzea ala ez agertzeko aukeraren eta are zoriaren menpe ere
badagoela.

Mitxelenaren lanean leku berezia dute beste inon lekukotzen ez diren hizkuntza
ezaugarriek (Mitxelena 1958, OC XIlI: 227), esklusibo direnek alegia. Hau interesgarri
dateke beste garaietako testuekin erkatzeko orduan, historian jarraikortasuna badute
behintzat. ceruan > ceruin bilakabidea, adibidez, oraingoz®® Laudio eta Orozko
inguruan baino ez da lekukotu (Ulibarri 2008a: 199). Berebat, Landucciren hiztegiko
errexal hitzak, Arabako toponimian bakarrik aurki daitekeenez gero (Zuazo 1998a:
169), Mitxelenaren hipotesia berresten du.

Oso kontuan hartzekoa da, halaber, ezaugarrien konbinaketa, gerta daitekeelako
X ezaugarria ezinezkoa izatea y ezaugarriarekin batera eremu bakar batean izan ezik
(Lakarra 2004: xv). Honela, Landucciren hiztegian Mitxelenak bizkaierarekin bat egiten
duten ezaugarriak bildu zituen, baina baita orduko bizkaierazko testuetan (berariazko
markatzea) aurkitzen ez diren “diferencias de vocabulario, de evolucion fonética y de
morfologia suficientes para conferirle personalidad autdbnoma” (Mitxelena 1958, OC
XII: 225).

2.4.1.3. Kokatu gabeko testuak: kokatze teknikaz

Edozein hizkuntzatan dela, ez da erraza besterik gabe, hizkuntz datuen laguntzaz
bakarrik, testu bat nongoa den iriztea; eta hizkuntzaz kanpoko datuen bitartez kokatu
ezin diren testuak nekez erabil daitezke dialektologia historikoan. Testua zein

hizkeratan idatzita dagoen erabakitzea edota hizkera hori dialekto bakarra edo dialekto

52 Afiibarroren EL-aren lehen edizioan (1802) badira oraindik -reanik atzizkiaren adibideak (Urgell 2001:
Ixxxix), beharbada fosilduta. Horrek adieraziko luke XVIII. mendearen bigarren zatian behintzat Arratia
aldean ere bazela.

%3 Testu berriak ezagutu ahala, ezaugarri bakoitzaren historia eta hedadura aldatzen ari dira etengabe.
Horixe gertatu zitzaigun -oba epentesiarekin, Bonaparteren datuak erabiliz sartaldeko bizkaieran
Orozkoko hizkeraren ezaugarri berezitzat jo baikenuen (Ulibarri 2008: 197); alabaina, Zuloagak (2010:
398) gaztigatu duenez, Sarriaren sermoitegiak XIX. mende hasieran behintzat Etxebarri aldean ere
erabiltzen zela erakusten digu.
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nahaste bat ote den,® edozein dialektologia historikoko azterketatan agertzen diren
galderak dira; eta, ahalik eta testu gehien erabiltzea desiragarri den heinean, haien
erabilgarritasuna bermatzeko kokatu gabeak ere kokatu behar ditu (van Reenen et al.
2009: 19; Mclntosh-en ideien ildoari jarraituz, ik. § 2.4.1.2).

Euskaran muturrekoa da arazo hau, berez testu gutxi izateaz gainera, asko baitira
leku edota garai zehatz batean kokatu ezin (edo kokatzen saiatu ez) direnak. Kokaturik
ditugun asko ere, gainera, ez daude behar beste aztertuak euren fidagarritasuna
neurtzeko, nahiz ezaguna izan askotan idazleek herri hizkeraren ezaugarriei muzin egin
eta literatur hizkuntzaren joerei amore eman zietela (8 2.4.1.1). Ondorioz, hemen ere
dialektologia azterketek maizenik garrantzitsuak izan daitezkeen testuak erabili ezinik
alde batera uzten dituzte, haien jatorri ezezagunak edo dena delako hizkerarekiko
leialtasun zalantzazkoak ikerketa argitu beharrean ilundu baitezakete. Ez dago esan
beharrik honek guztiak zenbat mugatzen duen dialekto zaharrez dakiguna; alabaina, lan
molde zehatzagoak edo bestelako lan ereduak bilatzeko aukera ere bada.

Beraz, arazoak arazo, kokatu gabeko testuak ere kokatzeaz beste biderik ez dugu
ikerketa aurrera joango bada. Testua nongoa den zehaztera helduko ez bagina ere,
gutxieneko kontuan badukegu nongoa ez den frogatzea. Nolanahi ere, frogaketan
erabilitako datuek gutxinaka garai zaharretako hizkerak ezaugarriztatzen lagunduko
digute, geroko ikerketen oinarri. Tradizio oparoko hizkuntzetan (cf. van Reenen 2009)
ezaugarri mugatzaileak (locators) erabili ohi dira, hau da, hizkeraren jatorria mugatzeko
baliagarri izan daitezkeenak, baina gurean ere erabil dezakegun idea da (cf. Zuloaga
2013: 598; hemen ik. § 4.4.1).

Orain artean testuen dialektaltasunaz (8§ 2.4.1.1) eta dialektaltasun hori neurtzeko
ditugun materialez eta arazo zein irizpideez (8 2.4.1.1) hitz egin dugu; baina
geografikoki kokatu gabeko testuekin zer egin jadanik Koldo Mitxelenak bikain
erakutsi zuen hainbat aldiz aipatu dugun Landucciren hiztegiaren azterketan (1958).
Hiztegia XVI. mendeko eskuizkribu bat da, italiar batek atondurikoa, eta data zehatzaz
(1562) ezer gutxi gehiago zekien Mitxelenak lanari ekin zionean.>® Eskuizkribuan ez
dago horrezaz beste daturik Landuccik hiztegia non eta nola bildu zuen jakiteko. Hala
eta guztiz ere, Mitxelenak testuaren jatorriari buruzko hipotesi sendo bat egin zitekeela

erakutsi zuen, testu barneko argudioak (hizkuntzazkoak eta bestelakoak) konbinatuz.

% Testu erlatiboki diatopikoa (§ 2.4.1.1) ote den erabakitzea, alegia.
55 Berriki eskuizkribuaren geroko bizitzaz datu jakingarri asko bildu dira (Babiano et al 2014).
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Ordutik Mitxelenaren lana eredu izan dugu (edo izan beharko genuke) testu
zaharrak jorratu ditugunok: hor dugu, Landucciren garaitik atera gabe, Lakarrak RS-ekin
egindakoa (1996) edo, modu xumeago batean, VJ-ekin egin genuen saiakera (Ulibarri
2010a). Dena dela, erabilitako metodologia ez da sekula esplizituki azaldu. Hau dela
eta, ondoko lerroetanMitxelenaren lanetik gaur egunera egindako aurrerapausoak batu
ditugu eta konparaketan zehar sortzen diren arazo eta oztopoak aztertu, zein konponbide
egon daitekeen ikusteko eta testu zaharrak nolabaiteko bermearekin kokatzera heltzeko.

Esan gabe doa, bestalde, honen helburua ez dela jakin-min hutsa, testua
lekukotasun gisa hobeto erabili ahal izatea baino. Edozein testu-corpusetan ager
daitekeen arazoa izan arren, kontua da aztertzen ari garen eremuan (Bizkaiko hego-
mendebaldean eta bereziki Arabako ipar-mendebaldean) maiz gertatzen dela: horkoak
lirateke Mendietaren testuak, Viva Jesus, Arabako euskaran idatziriko Bula ineffabilis-a
eta Arabako Lezamari buruzko gutuna (8 3.4), baina ez dugu hizkuntzaz kanpoko
daturik testuon hizkera egiatan bertakoa dela baieztatzeko. Berriak ditugunean ere, ez
dira beti erabatekoak: nabariena aipatzearren, J. P. Ulibarriren euskara, aldez

Okondokoa, aldez Abandokoa eta aldez literatur hizkerak kutsatua izan daiteke.

2.4.1.3.1 Kokapen historikoa

Kasurik larrienetan ez dakigu testua ezta noizkoa den ere. Honelakoetan, esan
gabe doa, filologiaren erremintak baliatuko ditugu: letra, testuaren eraketa, idazte-
moldeak, laburdurak edota Koro Segurolak (2001) euskalaritzara ekarritako paperaren
ur markak, besteak beste. Ikusiak ikusirik, badirudi azkena dela biderik zehatzenetakoa,
zeren eta gutxienez post quem data ziurra ematen baitu eta are batzuetan paperaren data
zehatza ere (XVII. mendean paperaren batez besteko iraupena urtebete eta hiru
hilabetekoa da; Segurola 2001: 230), testu zaharrago baten kopia ez izatekotan, jakina
(cf. Orduna 2000: 15 e. hh.). Zorigaitzez, beti ez dago bide hau erabiltzerik: testua in-4
edo in-8 formatuan apailatua denean, ur-marka tolesturetan galdua dago eta, hortaz,
bestelako baliabideak erabili behar dira, bereziki bibliografia materialak eskainitakoak:
esate baterako, VJ-en elementu grafikoek eman digute testua datatzeko gakoa (Ulibarri
2009). Esan gabe doa tesu barneko argudioak ere, hau da, testuan bertan ageri diren
erreferentzia historikoak, ezinutzizkoak direla.
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Testuaren data absolutua lortzea desiragarria izan arren, besterik ezean erlatiboa
ere aski litzateke. 1zan ere, materialen erabileraz hitz egiterakoan aurreratu dugunez,
gure helburu nagusia testuko datuak ezaugarrien bilakabidearen historian kokatzea da.
Holakorik lortzerik bagenu, testuaren kokapen diakronikoa bera baino jakingarriago den
zerbait lortuko genuke: garai bakoitzean azterturiko isoglosek zein hedadura zuten eta
garai batetik bestera haien eremuak nola aldatu ziren jakitea, ahaleginean bakoitzaren
berrikuntza gunea(k) eta eremu isolatuak ere ezarririk (cf. Pilch 1988: 423). Azken
batean, desabantaila baino ez zenak (euskararen historian maiz ez dugu nahi beste
lekukotasunik espazioan eta denboran aingura testu fidagarritzat har daitekeenik), gure
alde jokarazi dugu, garai ezberdinetako lekukotasunen bitartez ezaugarriek ordutik hona
eginiko bidea berreraikitzean.

Aldaketaren kronologiak, gainera, testua geografikoki kokatzen ere lagunduko
du. Har dezagun diakronikoki azterturik den ezaugarri bat, adibidez, prosekutibo-
ablatiboak: gure sermoitegiko -ti guztiak prosekutibokoak izanik (8 4.2.2.1), gutxienez
testua nongoa ez den antzeman dezakegu: Durangaldean -ti(k) atzizkia XVIII.
mendearen hasierarako (1737. urterako) ablatiboaren funtzioa hartzen hasia zela
jakinik, suposa dezakegu®® XVIII. mende bukaeran edo horrelatsu edo are errotuago
izango zela. Beraz, sermoitegi honetan -ti(k) vs. -rik / -reanik oposaketa ondo

mantentzen denez, badirudi Durango aldekoa izateko aukera gutxi duela.

2.4.1.3.2 Kokapen geografikoa

Esan denez, kokapen hau egitea hizkera bat sailkatzean egiten den lana lakoa da;
beraz, edozein dialektologia lanak eskatzen dituen ezaugarriak bilatuko dira honetan
ere. Dagoeneko aztertzen ari garen testuaren ikuspegia argiagoa da: kokapen
kronologikoaren bidez badakikegu zein garaitako euskararen lekuko den, bai eta, beraz,
eskura dauden testuetan zeinek luketen lehentasuna konparaketan. Honetaz gainera,
kokapen historikoaren laguntzaz balegoke beste garaietako testuak halako ziurtasun
batez erabiltzeko aukera ere. Konparaketatik ezinbestean kokapen geografikorako
baliagarri diren datu garrantzizkoak eratortzen dira, zehazki arkaismoen galeraren edota

berrikuntzen hedatzearen egoeraz dioskunetik; lehiaren zein puntutan den ikusteak beste

% Ez dago jakiterik bitarteko urratsak luzeak izan ziren edo laburrak: hori aldaketa bakoitzaren
araberakoa izaten da, eta datuek bakarrik eman diezagukete ziurtasunen bat alde horretatik.
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oinarri bat emango luke, bai eta prozesuaren ikuspegi zabalago bat eskaini. Izan ere,
hemen egiten ari garen historia/geografia banaketa, esan gabe doa azalpena errazteko
bidea baino ez dela, egiazki ez baitago elkarrengandik bereizterik (cf. §8 2.2 eta 2.2.2.2
bereziki).

Hala bada, hizkeren sailkapenean bezala, berrikuntza komunak bilatzen ditugu
testuaren eta lehen mailako lekukotasunen (8 2.4.1.2) artean. Zeharkako lekukotasunak
ere kontuan hartzekoak dira, nola edo hala kokaturik daudenak, alegia, batez ere jatorria
oinarri sendoen gainean aztertu bada, nahiz ez luketen aurrekoek adina pisu izango.

Testu berriagoekin konparatzean, gerta daiteke berrikuntzaren emaitza
ezagunaren ordez aurreko egoera —alegia, berrikuntza sortu bide zuena— aurkitzea.
Adibidez, VJ-n ez dago aditzizenak sortzeko -tuite atzizkirik (berrikuntza komuna eta
esklusiboa), nahiz Laudio-Orozko inguruetako testu modernoagoetan egon, baina bai
indartzaile baliorik ez bide duen [partizipio + egite] egitura, gramatikalizatu ahala -tuite
biurtu zena.

Testuak lekukotzen duen delako antzinako hizkera delako garai zehatz haren
mapan definitu behar da; hots, gogoan izan behar dira testuaren garaian euskarak zituen
mugak eta ez egungoak, noski, areago bazter hizkera batez dihardugunean. Alabaina,
euskara galdu duten leku frankotan ez dugu inolako lekukotasunik eta, beraz, oso zaila
da testuaren jatorria horietako batean kokatzeko froga positiboak topatzea. Ikusi bezala
(8 2.4.1.1), Camino etsita ageri da honi dagokionez, baina Mitxelena egoera horrexetan
aurkitu eta Arabako toponimian eta bertako gaztelanian mantendu diren hondar hitzak
erabili zituen froga positibotzat (Mitxelena 1958, OC XII: 224; ik. § 2.4.1.5), lehenik
hizkera galdua zela erabakitzeko argudio erabateko bat erabilirik, hots, testuetan
lekukotu diren edota bizirik diren hizkeretako bat bakarra ere ez zela.

Testuko hizkera gaur egunera heldu zein artean galdu, alboko hizkerak ere
kontuan hartu behar direla erakusten du Mitxelenak, antzekotasunak eta
ezberdintasunak markatu ahal izateko: berak bizkaierarekin ez ezik, Burunda eta
Etxarriko hizkerekin ere erkatu zuen Landucciren hiztegiko hizkera, datu horien bidez
bizkaierarekiko erkaketak emandako datuak berresteko (alegia, hizkera ezberdin bat
zela, ezezaguna) eta ekialdeko hizkerekiko loturak zituela frogatzeko, hiztegiaren jatorri
arabarra berretsiz.

Laburbilduz, arkaismoen egoera zein den, zein berrikuntza konpartitzen duten
testuek... eta bildutako datu esanguratsu orok testuetako hizkerak batuko edo banatuko

dituzte, gure testua zein gune geografikori atxikiago dagoen zehazteko moduan.
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2.4.1.3.3. Bestelako baliabideak

Lakarrak (1996a: 133 eta 140) “generoaren soziologia” eta realia deitutakoak

ere badira. Honelako argudioak ez dira erabakigarri izan ohi, baina bai hizkuntzaren

bitartez egindako hipotesiak sendotzeko modukoak.

Realia-ren erabilera maisuki egin zuen Mitxelenak berak Landuccirenean: izan

ere, A eskua hiritarra dela proposatu zuen:

Quedan sin traducir palabras como «engina» y se traduce «roble» por
paguoa y «haya» por arecha, lo que casi seguramente es una confusion
dificilmente explicable entre campesinos [...] nunca falta el equivalente de
nociones urbanas como amauia «jurado de la ¢iudad», tenientea, «delegado»
[...] florin gorria «florin de Florencia» [...] crogea episticoana «mitra del
obispo» [...]

No es conclusivo [= etzana geurea], por ejemplo, la comparacion de
ciudaded gerquea «muro de giudad», cercatu gercaz «gercar de muro» con las
Cercas Altas y Bajas de Vitoria [...]. Pero tanto esta coincidencia como las dos
traducciones, ¢camainguind calea «pellegeria», capatari calea «capateria», lit.
«calle de pellejeros» «de zapateros», nos hace pensar, aun sin quererlo, en la

Vitoria que ha conservado hasta nuestros dias. (Mitxelena 1958, OC XII: 231-2)

Halako argudioak erabili zituen Lakarrak ere RS-ren kokapenean, toponimo zein

familia izenak agertzen dituzten errefrauak Bilbo ingurukoak eta haren iparraldekoak

baitira: Albia, Plencia, Butroe, Goliz... Honek, gainera, “generoaren soziologia” ere

erabili ahal izan zuen, orduko atsotitz biltzaileak nolakoak izaten ziren gogoratuaz.
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Antzeko bide batetik heldu dio berriki Urgellek Landucciren hiztegiari:

Hegoaldean afrikatuak frikarietatik grafikoki bereizteko ahalegina —ahalegina
bederen— egin zuten gutxien baltsan, Madariaga, Garibai eta Refranes y
Sentencias-en egilearekin batera (eta Lazarragaz beste talde batean, bidenabar).
Lehen biak nor diren ondo jakinik, eta hirugarrenaz Lakarrak (1996a: 133-136)
iradokitakoak gogoan harturik, letretan oso ohitua eta 0so trebatua zen gizon
batengan pentsatu behar, inolaz ere: agian eskribau edo idazlari batean aiseago,
bestetan baino (Urgell 2008: 809).
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Bai realia-k, bai generoaren soziologiak eta baita egilearen nolakotasunak ere
soziolinguistika historikorantz hurbiltzen gaituzte (cf. 8 2.2.3.5), jatorri proposamena
honen irakatsiekin gutxienez koherente izan behar delakoan.

Soziolinguistika historikoaren alderditik ikerketa bat planteatzea euskalaritzan ia
utopiatzat jo daiteke, testu apurrek ez dutelako horretarako beta handirik ematen, itxuraz
bederen; dena dela, baliteke txistukarien neutraltzea bide honetatik azaldu ahal izatea:
izan ere, neutraltzeak dituen foku ezberdinek (ik. § 2.2.3.3.) erakusten dute neutraltzea
ez duela bakarrik geografiak azaltzen; aitzitik, nolabait adierazteko (modu sinpleegi
batean, beharbada) hiri / herrixka (baita kale / baserri ere) arteko oposaketa egon
daiteke, hiriak izanik neutraltzearen abiapuntu eta baserriak forma zaharri eusten
diotenak.®” Honela, txistukarien oposaketaren neutraltzeak, lehen Bilbo ingurura begira

jartzen gintuena, orain hiri bat baino gehiagotara ere eraman gaitzake.

2.4.1.4 Literatur hizkuntza

Orain artekoan modu ideal batean aritu gara testuez, ezaugarri diakronikoak eta
geografiakoak baino ez balituzte bezala, baina, gauzak korapilatsuagoak izanik, beste
ardatz bat gehitu beharrean gaude: literatur hizkuntzaren eragina, alegia. Idaztea gauza
natural bat ez, baizik egite kultural bat den heinean, idazleak ikasi egin behar duen
zerbait da, eskolan ez bada —euskaraz behintzat nekez ia gaur arte— aurreko eta
garaiko beste idazleen lanen bidez.

Ezer baino lehen, gogoratu behar dugu euskararen garai, hizkera eta obra
guztietan ez dela bat eta bera izango literatur tradizioaren pisua. Tarteka eta zeharka
bakarrik aztertu den gaia izan arren, hurbilketa modura ezar dezakegu, lapurtera
klasikoa adibidetzat harturik, XVII. mendean hiru idazle mota bide ditugula: (1)
lapurtera klasikoan murgilduta idatzi zutenak; (2) haren eraginpean idatzi zuten beste
eskualdeetakoak (Oihenart, Tartas, Beriain...) eta (3) zirkuitu nagusi horretatik kanpo
idatzi zutenak. Hala bada, lapurtera klasikoa zertan datzan eta gai ikergabe honetan
sartu gabe (cf. Urgell 1991: 909), gaingiroki erabaki dezakegu une batetik aurrera izen

horrekin ezagutzen dugun hizkuntza “estandar” horretan idatzi zutela lehendabizikoek;

5 Cf. “la confusion [de los dos 6rdenes de sibilantes] gana terreno en Guiplizcoa, sobre todo en las
poblaciones de alguna importancia: no es infrecuente que la distincion se mantenga bien en los caserios
vecinos cuando se ha perdido en el casco de la poblacion” (FHV §14.2).
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bigarrenek bere herriko hizkeran, estandarraren zertzelada gehiago edo gutxiagorekin;®
eta azkenek, zein bere hizkeran.>®

Egoera hau XVIII. mendean aldatuko da: lehenagotik lapurterazko liburuen
ezagutza bazatekeen Hegoaldean, Nafarroan bederen, baina orduan Larramendik
lapurterazko tradizioa guztiona bihurtu zuen (Urgell 2012: § 2.3), eta haren ondotik
Hegoaldeko liburuek ere —gipuzkerazkoek batik bat, cf. Duvoisinek egin
Kardaberatzen liburuaren itzulpena— alderantzizko bidaia egin zuten batzuetan (ibid. §
2.3). Kasu hauetan, baina, Frantses Zaharraz Dees-ck dioena, “the supposition that the
provincial copyist’s ambition to imitate the dialect of the capital is a regrettable
mistake” (Dees 1988: 145), gurera ere ekar dezakegu, aldeak alde: ezin dugu aurrez
suposatu idazle guztiek literatur hizkuntza bilatu nahi zutenik, ez eta lurralde guztietako
idazleengan eragina bera izango denik; baina ezta kontrakoa ere, alegia, idazleek nork
bere herriko hizkera bakarrik erabiliko zutenik.

Hala ere, idazleen artean eragina izateko testuinguru aproposa da euskal
literatura, idazle gehienek gai bertsuak (erlijio gaiak, alegia) landu zituztelako;
ondorioz, elkarren lanak ezagutzea eta harremanak gertatzea errazagotzat eman
dezakegu, nahiz eta liburuek —dakigularik— hedapen murritza izan. Materraren
dotrina, kasu, Baionako elizbarrutiko lehen liburu katolikoa eta bertako literatur
tradizioaren hastapena, edozein erretorek behar zukeen materiala dugu, eta ondoko
idazleek nola edo hala eredutzat izatea egiantzekoa da 0so0.

Une honetan geografiatik urrundu eta soziolinguistikaren esparrura hurbiltzen
gara (cf. 8 2.2.3.5), literatur hizkuntza gizarte espazioko eremu batean legokeen aldaera
estandar prestigiotsua legez ulertua. Hau, jakina, testuen dialektaltasun mailarekin
erlazio zuzenean dago (8 2.4.1.1), literatur hizkuntza talde sozial batek, ezaugarri batzuk

aukeratuz, garatzen duen hizkera bat den heinean.

58 Cf., adibidez, Tartasen hitzok (Ontsa: 6): “Ené euscara, eta lengagia eztaquit aprobatia icanen denéz,
bai, ala ez, badu orotaric ¢erbait, cuberoac, Bassanauarrec, eta lapurdic emandrauco ¢erbait, baina ez oro;
aruen eguindut neuré pieca pobria, hanco lengagia ezpada asqui eder, hanco euscarac, du oguena, eta ez
euscaldunac.”

%9 Gaia anitzez konplexuagoa da, are garai goiztar hauetan ere. Bizkaierazko galai poesiak (ContTAV §
5.1.4) iradokitzen du mendebaldean gutxienez beste idazte tradizio bat ere egon zela XVII. mendean
(agian lehenago), han-hemenka utzitako arrastoen bidez baino ezagutzen ez duguna: testuinguru honetan
kokatzen du Lakarrak (1996: 136) RS-ren bilketa, Mikoletak euskal poetez dionena, Oihenartek biltzen
duen bizkaierazko poema, gaztelaniazko testuetan ageri diren euskal pasarte eta poemak, etab.
Zoritxarrez, itxura guztien arabera katebegi batzuk (edo asko) galdu ditugu, Lazarragaren eskuizkribuak
edo RS-ren aleei buruz dakigunak aditzera ematen duenez (azken honetaz, Ulibarri prestatzen-3; cf.
Lakarra 1996a: 77 e.hh.; Urgell 2002: § 1.4.2).
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Nolanahi ere, dialektaltasunaz jardutean esan bezala, datuak datu dira eta ezin
ditugu testuak alde batera utzi gure ustez (hau markatzea beharrezkoa da) baliagarri ez
direlako, bestelako ezaugarriak (kasu honetan literatur hizkuntzarenak) omen
dituztelako. Egia esanda, literatur euskalkien ezaugarriak zehazki zein diren eta garai
zaharretako isoglosak zehazki noraino hedatzen diren jakin gabe, nekez egin daiteke
horrelako baieztapenik.

Bi zalantza horien artean murgilduta itxuraz sartzen garen gurpil zorotik
ateratzeko, lehenik testu ez hain fidagarriak (Camino 2003, 2009; cf. gorago § 2.4.1.1)
tentuz erabili beharko ditugu, baina, bigarrenik, baderitzagu badela arazoari heltzeko
bide bat: literaturtasun maila neurtzea, hots, testuaren egileak orduko literatur
hizkuntzarekin zukeen erlazioa modu zehatz batean aztertzea, hari eta haren
testuinguruari buruzko ahalik eta datu gehien bildurik. Batzuetan grafi sistemak ematen
digu egileak zituen irizpideen eta ereduen berri;®° adibidez, Dotrinazko Sermoitegian (§
4.3.2.1.1.1.1) idazleak <s> hizkia baizen ez du erabiltzen /ts/, /t§/, /s/ eta /§/ hotsak
adierazteko, baina atseguin honelaxe idatzita dago, eta honek iradokitzen du gutxienez
beste testu bat ezagutzen zuela. Bestetan egilearen zuzenketek esan diezagukete
literaturarekiko zorrik baduen edo ez: XI1X. mendeko idazle bizkaitarrek —AfRibarrok,
kasu— txistukariak ondo irudikatzeko egiten dituztenak honen adierazle dira, esate
baterako (Urgell 1987b eta Altzibar 1992a: 505).

Lan filologikoarekin batera, markatzaile soziolinguistikoa-ren kontzeptuaren
arabera, ezaugarriaren agerpena erabilera estilistiko batek baldintzaturik ote dagoen
jakitea (Fernandez-Orddfiez 2001: 389) baliagarri izan dakiguke. Gure corpusaren
egoerak honi ekiteko erraztasunik emango ez badigu ere, berehala dator adibideren bat
edo beste burura, hala nola XVIII. mendeko bizkaitar batek txistukari frikari/afrikatu
oposaketa islatzea edota genitibo singularra eta plurala bereiztea (8 4.3). Gure aldetik,
hauxe proposatzen dugu: inguruko idazki xume fidagarriak eta orduko literatur lan

jasoak edo erdi-jasoak “aingura testu” legez erabiltzea. Azterketa honek, dialektologia

80 Inprimaturiko lan batez hitz egiten dugunean bederen, ezin dugu ahaztu horren inguruan zegoen mundu
editoriala. Inprentek testuak aldatzeko eskua zuten: normalean grafia berrikustea eta puntuazio koherente
bat erabiltzea haien gain zegoen (Rico 2005: 77-8). Zenbaitetan, gainera, testuaren luzera gaizki kalkulatu
eta luzatu edo moztera heltzen ziren hainbat bidezidorren bitartez, lantzean behin modu o0so ausart batean,
gainera (cf. Rico 2004: 38).

Honek eragin dezake gure azterketan, noski: grafia sistemako bategiteei erreparatuz bi idazleren
arteko elkarreragina proposatzen badugu. lzan ere, oker egon gintezke eta egileen baino inprenta berean
agertzeari edo inprenten elkarreraginari egotzi beharko genieke (cf. Ulibarri 2010a: 43 e hh.).
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lanerako testuak lukeen balioa handitzeaz gainera, garaiko literatur hizkuntza nola eta

noraino zabaldu zen, eta egileek nola bereganatu zuten aztertzeko aukera ematen du.

2.4.1.5 Material osagarriak: toponimia eta hondar hitzak

Kokatze geografikoaz hitz egiterakoan esan bezala (8 2.4.1.3.2), hizkera zahar
bat garai zehatz batean definitu behar dugu, testuaren garaian alegia, eta euskarak
orduan zituen mugetan pentsatu behar. Bazter hizkera dirudiena kokatzean, buruak
euskara galdu den eremu batera eramaten gaitu ezinbestean. Honek arazoak nahiko
ugaltzen ditu, ez baitugu izango lehenagoko, orduko ezta geroagoko hizkeraren
laguntzarik testua behar bezala kokatzeko, eta gehienetan galeraren beraren historia
gaingiroki baino ez dugu ezagutzen.

Beste lekukotasunik utzi gabe galdu diren hizkeretan, toponimiak badu
laguntzeko ahalmenik: aurreko azterketa batzuek (Salaberri Zaratiegi 1994, Lopez-
Mugartza 2008) erakutsi dute badela ezaugarri zenbait bederen berreskuratzea. Hala eta
guztiz ere, ezin da ahaztu toponimiaren izaerari dagokiola fosil eta forma zaharkituak
gordetzea, hots, nahitaez ez datozela bat lekukotasunaren data eta lekukotutako
formaren data; beraz, ezin da azterketa sinkronikorik egin (Salaberri Zaratiegi 1994:
1001). Honela, gaur egun euskara bizi den Ultzaman zegoen Garayco larrearequin;
goyco berroen vitartea® toponimo luzea X-ekin Y koordinazio zaharraren (ik. Lakarra
2008) adibidetzat hartu du Salaberrik (1996: 225), baina honek ez du esan nahi
toponimoa bildu zen garaian®? egitura baliagarria zenik (hala ere, ik. Camino 2004a: §
5.4.19). Toponimiaren alderdi arkaismozale honen adibide argiago bat ematearren,
Erronkariko gaztelu > gaztulu asimilazioa (cf. FHV § 3.4) XVI. mendean jada
lekukotua egon arren (gaztulugarra 1598), XIX. mende bukaeran oraindik gazteluzarra
(1892) ere aurkitu da (Lopez-Mugartza 2008: 275).

Aldi berean toponimoak etengabe berritzeko joera ere badago, dela eskribauaren
kopia akatsen bitartez izen iratxoak sortuz (ik. Ros 2013: 449), dela herri-etimologiaren
edota erdararen eraginez. Herri-etimologiaren eraginez sortuak dirateke Olartekoetxe

edo Unzabetxe formak, jatorriz Olartegotxi eta Unzabetxi ei direnak (Barrenengoa

81 Puntu eta koma Salaberrik berak ekartzen du, ohar hau eginez “zoritxarrez tarteko puntuaketak -aski
anarkikoa izaten da hau maiz- eta behin bakarrik opatu izanak seguritatez mintzatzea galerazten diguten
arren” (1996: 225).

62 Salaberrik ez du aipatzen non ez eta noiz bildua den, baina grafiagatik eta puntuazioaz egiten duen
aipamenagatik (1996: 225), badirudi corpus idatziren batetik bildu duela.
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1976: 190), Aiaraldeko toponimian ezagun diren gotxi ‘goiti’ eta betxi ‘beiti’ aldaerak
etxe-rekin gurutzatuz. Bigarrenaz, ezaguna da euskara galtzearekin batera euskal
toponimoen azentuera aldatu egin zela, Nafarroan bederen bideburua > bideburba edo
Aizuloa > Aizulba > lzurba bezalako aldaketak eraginez (Salaberri Zaratiegi 1991:
637).

Esan gabe doa, bada, material hauek tentuz ibili beharrak direla: datu positiboak
argigarri dira, noski, eta Nafarroako Ameskoako eta Lanako toponimo bakan batzuek -a
+ a > -ea erakusten badute, jakintzat eman dezakegu hango herri batzuetan behintzat
araua betetzen zela (Salaberri Zaratiegi 1996: 223).

Toponimiaren izaerak sor litzakeen arazoak baino, haren azterketaren egoerak
sortzen dituenak askozaz ere larriagoak dira. Gure eremuko toponimiaren inguruan
egindako lanek lekukotasun zaharrak era gordinean biltzen dituzte, etimologiak
proposatuz (Barrenengoa 1988), edota ustezko forma “zuzena” ematera mugatzen dira,
askotan lekukotasun zaharrak aipatu gabe (Urdufiako udala 2008, Galé et al. 2013;
kritika baterako, ik. Ros 2013).

Ez dirudi lan molde hau eraginkorrena denik —ez gure interesetarako, ezta
orokorrean onomastikarako ere—: gure ustetan, hutsune metodologiko handiak dituzte
haien emaitzak behar bezalako bermeaz erabiltzeko hizkuntzalaritza historikoan zein
bestetan. Aldeak alde, dialektologiaz hitz egitean landutako zenbait kontzeptu eta ideia
baliagarri izan daitezkeela deritzogu, onomastika ikerketaren gure ulerpenaren arabera,
eta labur ematen saiatuko gara.

Hasteko, dokumentatutako aldaerak egon beharko lirateke oinarrian, aspaldi
Mitxelenak (1973, OC IX: 25) gogoratu bezala eta, “aunque su testimonio no siempre
sea inapelable —hay la posibilidad de errores de transcripcion o copia—, tienen frente a
cualquier etimologia meramente supuesta el valor de un hecho frente a una hipotesis™.
Honela, lekukotasun gehienak testu idatzietatik ateratzen direnez (edo hala beharko luke
behinik behin), toponimoak bildu diren agirien azterketa filologikoa beharrezkoa da
aurrenik, ahal den heinean eskribauen lan moldea edota usus scribendia menderatu ahal
izateko, eta kopia edo transkribapen akatsak saihestu eta egoki ulertzeko (cf. Ros 2013:
449): nork biltzen duen, euskalduna ote den, toponimoa nondik hartzen duen (ahozkotik
edo idatzitik), zein irizpide izan ohi dituen (forma ofizialak ala forma herrikoiak
biltzeko ohitura duen), eta alde honetatik jakingarri litekeen oro biltzea eta aztertzea,

alegia.
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Ez dugu ahaztu behar onomastika, ikerketa linguistikoa egiteko erabiltzen den
heinean, hizkuntzalaritza historikoaren parte dela, parte ezinutzizkoa hizkuntzaren
historiaren zenbait eremu geografiko eta zenbait garai historiko berreraikitzeko; labur
esanda, delako forma erabiltzen zuen gizataldearen hizkuntza nolakoa zen antzemateko
modua da, batzuetan bakarra. Honela, behin ahal ditugun datu guztiak bildurik (ez eroso
zaizkigunak bakarrik; cf. Ros 2013: 454), etimologia egin genezake, hizkuntz
balioarekin erabiltzeko aukera izateko (cf. Gorrochategui 2011: 699): etimologia hauek,
baina, nahitaez hizkuntzalaritza historikoaren ikuspuntutik egin beharko lirateke (cf.
Lakarra 2003: 269), ez esanahia bilatzeko helburu hutsarekin, aztertutako formetatik
erator daitezkeen hizkuntz datuak azalgarri egiteko baizik: “Leku izenek zer esan nahi
duten jakin gabe gera gintezke honela, baina bilketa lana bera bitarteko eta xede
bihurtuko da gure hizkuntzaren historia berreskuratzeko bidean” (Lopez-Mugartza
2008: 8-9; ik. baita Ros 2013: 458 ere).

Horrela bakarrik egin genezake aurrera, bai leku-izenen ezagutzan eta baita
hizkuntzalaritza historikoaren esparru ezberdinetan ere. Honek emango lioke balioa
toponimia azterketa eta balizko etimologiari;®® bestela, ikuspegi atomistatik egindako
bilketetan geratuko ginateke, balio gutxiko hainbat etimologiaren hamaika datu jaso eta
agian artean interesgarri izan daitezkeenak albo batera utzita.

Erdaldunduriko eremuetan eskura izan dezakegun beste material bat bertako
gaztelanian mantenduriko lehenagoko hizkuntzaren hitzak dirateke. Araba erdaldunean
gordetako euskal hitzak ondo xamar ezagutzen ditugu (Baraibar 1903, Ldpez de
Guerefiu 1998 [1958]), Bilbokoak (Arriaga 2005 [1960%]) eta are Aiarakoak ere
(Barrenengoa 1988), besteak beste. Era honetara bermatuta gelditu da, adibidez,
noizbait amilotxa, ganorabako, kanpora eta zil bezalako hitzak Aiarako hizkeran ere
bizirik izan zirela (Barrenengoa 1988).

Mitxelenak (1958, OC XII: 230) erakutsi zigun honelakoez ere baliatu
gaitezkeela testuaren jatorria bermatzeko, tentuz bada ere. Izan ere, adibide gisa eman
ditugun hitz horiek, biziki interesgarriak antzinako garaietako dokumentuetan
aurkitzeko gaitz baitira, gaur egunera heldu direlako datu positiboa badugu, baina,

bestalde, nekez eman diezaiekegu sakontasun kronologikorik (cf. § 2.2.2.2): zil hitzak,

83 Cf. “evidence from toponymy is valuable in addition to the modern and ancient data; toponymy is
considered to be of particular relevance when testing the validity of proposed hypotheses.” (Fernandez-
Ordéfiez 2010: 114, Menéndez Pidalek erabilitako metodologiaz diharduela; etzanak geureak [K.U.Q]).
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adibidez, erakusten du txistukarien neutraltzea jasan aurretik igaro zela bertako
gaztelaniara, baina ezer gutxi gehiago.®*

Laburbilduz, euskara galdutako lurraldeetan honen bi aztarna gelditu dira:
toponimoak eta substratuko hitzak. Haien bitartez galdutako hizkeraren zenbait
ezaugarri berreskura daitezke, baina lekukotasunok anbiguoak izan daitezkeenez eta,
batez ere, gure eremuko toponimia bermez aztertuta ez dagoenez, oraingoz alde batera
utziko ditugu, gure testu corpusa txikia eta kokatu gabea izanik, toponimiak eta hondar

hitzek berez zaila dena zailago baino egingo ez luketelakoan.

® |zan ere, galdera asko uzten dizkigu: oposaketa orokortu aurretik pasa zen ala hango euskarak
txistukarien oposaketa gorde zuen? Neutraltzea mendebaldean orokortu aurretik galdu zen eremu
horretako euskara?
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3. Testuingurua: Bizkaiko hego-sartaldeko
hizkerak

Atal honetan hego-sartaldeko eremua(k) definituko d(it)ugu: alderdi
geografikotik hasiz (8§ 3.1), azterketan aintzakotzat hartuko diren lurrak zeintzuk diren
zehaztuko ditugu. Ondoren, geografiatik gizarte-geografiara salto egingo dugu (8§ 3.1.1),
eta eremu horretan diren eta izan ziren mugez jardungo gara: antzinatetik gaur arte
hainbat muga administratibo izan dira, batera eta bestera mugituz joan direnak historian
zehar, eta hauen berri emango dugu. Euskarak bertan izan duen presentziari buruzko
datuak izango ditugu ostean (8§ 3.2): Lehenengo, toponimiak lagun, X. mende inguruko
mugaz hitz egingo dugu (8 3.2.1), eta bigarren azpiatal batean galeraren historia egiteari
ekingo diogu (8 3.2.2): Honen helburua ez da eremuan euskararen presentzia berresten
duten lekukotasun guztiak biltzea;*® aitzitik, aipagarrienak baino ez dira ekarriko,
euskararen galera nola eta noiz gertatu den azaldu nahiz. Datu hauen bidez, 1750. urte
inguruan (gure testuaren gutxi gora beherako garaian) zein lur zirauten euskaldun
definituko ditugu (8§ 3.2.3).

Geografiaz eta historiaz gainera, eremuko euskaraz esan dena laburbilduko dugu
testuinguru honen hirugarren atalean (8 3.3): garaika, ikertzaile ezberdinen esanak
ekarriko ditugu, dialekto sailkapenetan hego-sartaldekoak izan duen lekua erakutsiz,
dela egun euskaldun diren lurraldeetan dela garai zaharragoetako lurraldeetan bereziki
esandakoa ekarriz. Honela, aurretik egindakoari gure ikuspegia emango diogu
amaierako ondorioetan. Gure testuaren konparaketa aingura testuen bidez egingo da,
metodologian esan denez (8 2.4.1.2), eremuko eta eremuaz kanpo lekukotasunak
erabiliz; beraz, azkeneko atala ditugun lekukotasunei eskainiko zaie (8 3.4), bai

eremukoak bertakoak eta baita beste hizkuntz eremuetakoak.

8 Horrelakorik nahi duenak halako lanak baditu eskura: Enkarterrietarako Ros & Saiz (2001) legoke eta
Arabako eremurako Barrenengoaren (2009) edo Brefias & Otsoa de Aldaren (2002) lanetara jotzea baino
ez du irakurleak.
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3.1. Eremuaren geografia

Mendebaldeko euskararen hego-sartaldeak Bilbotik hegoaldera diren Bizkaiko
Jaurerriko eta Arabako probintziako lurretako hizkerak bilduko lituzke. Egun Hego-
sartaldeko euskararen mugan ditugu Orozko eta Gorbeialdea hegoaldean eta Nerbioi
ibaia sartaldean, baina euskararen mugen XIX. mendeko mapen eta egungoaren arteko
konparaketak (cf. 1. irudia) erakusten du behinola muga hauek nasaiki gainditzen
zituela euskarak, eta honegatik azterketa eremua (cf. § 2.4.1.3.2) zabaldu behar dugu,
testuaren garaian (XVIIl. mendean, alegia; § 4.1.2) euskaldun zirauten lurrak ere
bederen aintzat hartzeko.

Hurbilpen geografiko honetan hego-sartaldeko eremuak izan duen euskararen
mugarik zabalena hartuko dugu (2. irudia), nahiz eta jakin Dotrinazko Sermoitegiaren
garaian (XVIII. mende erdialdean) muga iparralde eta mendebaldera mugitua zela (8
3.2.3). Gainera, Bilbotik hegoalderako eremua izan arren hizpide, ez ditugu ahaztuko
Bilbotik mendebalderago (Enkarterriak, alegia) lurrak ere: datuek gutxi esateko lain dira
bertako hizkeraren kokapenaz, baina Bonapartek Barakaldoko euskara behintzat gure
eremuko (cf. § 3.3) Arrigorriagako hizkerarekin batera sartu zuen (Ros & Saiz 2001:
70); honegatik, eta sartalde honi ikuspegi zabala ematearren, kontuan izango ditugu
baita Enkarterriak.

Honela, eremuaren ipar-mendebaldetik hasita, Enkarterrietako euskal lurrak
lirateke aurkitzen diren lehenengo puntua, eta hortik Balmaseda eta Gordexolatik
hegoalderantz diren Aiaraldea eta Mena Haranean jarraituko luke. Gordexola Haranak
leku berezia beteko luke Enkarterriak eta Aiara lotuz: administrazioz Enkarterrien parte
bada ere, Aiaraldekoen artean koka daiteke, bertako herri ezberdinekin hartu-eman
oparoak izan baititu (cf. Ros & Sainz 2001: 70): dela ikuspegi geografikotik (Lanteno
eta Artziniegatik pasatzen diren ibaiek osatzen dute Gordexolako Harana, eta Okondon
zehar doan lzalde ibaia ere bertan isurtzen da) dela giza geografiaren aldetik, inoiz
hauekin bat eginda zenbait antolaketetan, Elizakoan kasu (Lizundia 2008: 473).

Aiaraldea deitu dugun hegoaldeko eremua Arabako ipar-mendebaldeko eta
Bizkaiko hego-mendebaldeko lurrak biltzen dituen eremu geografikoa da. Egungo eredu

administratiboaren arabera, Araba herrialde historikoaren Aiarako koadrilak (Aiara,

84



Tturria: Oyhargabal 1992: 364 Iturria: Zuazo 2008
1. irudia: P. Brocaren (1868) eta K. Zuazoren (2008) euskararen mapak.

2. irudia: Eremuaren eta kokapen geografikoa.
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Laudio, Amurrio, Artziniega eta Okondo udalek eratua) eta Bizkaiko Goi Nerbioiren
parte diren Urdufiak eta Orozkok osatzen dute lurraldea. Nerbioi arrotik beherago
dauden Arakaldo eta Arrankudiagako udalak ere sar litezke Aiaraldearen barnean,
eskualde mailan administrazioak egiten dituen proiektu zenbaitetan hortik kanpoko
udalerritzat hartzen diren arren; azterketara begira Laudio eta Okondorekin erlazio
handiak dituzte. Bi herrialde historikoetako lurrek osatzen dutenez, eskualdeak ez du
gaur egun inolako entitate administratiborik osatzen; dena dela, lotura soziologiko
indartsuak dituzte udal hauek guztiak eta horren ondorio zuzena da udalerriek
proiektuak elkarlanean egitea ohikoa izatea.

Toponimiaren bilketaz arduratu den Barrenengoak ere deskribatu dugun

Aiaraldearen batasuna aintzat hartu zuen:

...estoy terminando de recoger los datos, tarea que empecé hace siete afios.
Téngase en cuenta que son 34 los pueblos de toda la Tierra de Ayala, desde el
Ganekogorta, Llodio y Orozko, al Norte, hasta Arrastaria, Ordufia y Sierra
Salbada o Salbada al Sur, y desde Altube, al Este, hasta Gordejuela, Arceniega
y Valle de Mena al Oeste (Barrenengoa 1976: 186).

Aiaralde honetatik hego-ekialdera, Arabako lautadara goaz, Gorbeia mendiaren
hegoaldeko magalean dautzan Urkabustaiz eta Zuiako udalerrietan zehar, eta
Urkabustaizetik hegoalderago jada Koartango harana dago. Dirudienez Koartango
litzateke azken lurralde euskalduna: Erdi Arotik hona lekukotzen den euskal
toponimiaren azterketak (cf. § 3.1.1) behintzat hor marrazten du ezagun dezakegun
euskararen muga, eta muga horretatik hegoalderago inoiz euskaraz hitz egin balitz,
antzina izan beharko litzateke.

Dena dela, Altubeko mendatea hartu dugu mendebaldeko hego-sartalde horren
hego-ekialdeko mugatzat, Urkabustaizeko zenbait herri eremuan sartuz. Hizkuntzari
mugak jartzea arbitrarioa da hizkuntza beraren ezaugarriak ezin direnean aztertu, baina
arrazoi geografiko, historiko eta soziologikoetan oinarriturik hartu dugun erabakia da:
eskualde honen muga naturala da mendatea (cf. Galindez 1957: 37), mendi hauetan
antzinako Aiarako konderriaren muga ere egon zen (egun Aiaraldea deitzen zaion
lurraldearen zati gehientsua, alegia), eta hortik ekialdera diren lurrak Lautadako

jauntxoenak ziren. Urkabustaiz ere eskualdean legoke eliz banaketan oinarrituz,
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Urduiarekin batera baitzegoen artziprestazgo berean (Lizundia 2008: 472; hemen ik. 8
3.1.1).

Administrazioez gainera, Altubetik mendebalderanzko lurren giza antolaketaren
ezaugarri batzuek ere Arabarekin baino Bizkaiko antolaketarekin harreman gehiago
dute: gunerik gabeko eta baserri isolatuz osaturiko kontzejuak Altubetik sartaldera baino
ez ei dira topatzen eta, oro har, izendun etxe eta baserriak ere Aiaraldean baino ez dira.
Gainera, haran hauek Kantauri isurialdean kokatzen direnez, geografikoki ere Bilbo eta
Bizkaira begira daude.

Ibilbide zirkular honekin bukatzeko, ipar-ekialdeko mugan euskarak badirau
gaur egun. Ipar-ekialdetik Arratia jo daiteke hego-sartaldeko eremuaren azken
lurraldetzat: bai eskualde, bai hizkera aldetik eremu homogeneoa da eta muga zehatz
samarra marrazten du Txorierri eta Durangaldearekiko, hala Bonaparteren garaian (cf.
Elordui 1995) nola egun ere (cf. Gaminde 2007: 219 eta Zuazo 2008: 251).

3.1.1 Muga lurraldea eta mugetako hizkerak

Hizkuntzaren eta hiztun komunitatearen historia lotuta dauden heinean, eremu
baten historia ezagutzea beharrezko da bertako ezaugarri linguistikoen bilakabidea eta
hedadura egoki interpretatzeko. Ezaguna da isoglosa-sortak hiztunen arteko harremana
zailtzen edo mugatzen dituzten oztopoen arabera elkartzen direla (Camino 2009: 222):
oztopook geografikoak izan daitezke (mendiak, lakuak, ibaiak...), baina baita ere
giza-geografiak sorturiko mugak, politiko zein erlijiosoak. Aurreko atalean lehenengo
horien gutxi gora beherako berriak eman ditugu, eta orain bigarren hauek izango digu
hizpide, eremuan hainbat muga izan baitira historian zehar: batzuen inguruan orrialdeak
eta orrialdeak bete dira, euskararekin loturik daudelako (edo ustez zeudelako); beste
batzuei orain gutxi arte ez zaie garrantzirik eman, garrantzitsuak izan daitezkeen arren
euskararen historia hobeto ulertzeko.

Euskalkien historiaren azterketan erabakigarri izan den lehenengo muga
erromatarren garaian ziren leinuena da: Oihenartek jada leinu zaharren eta euskalkien

arteko lotura egin zuen (cf. § 2.3.1),% eta bateratze honek eragina izango luke eremu

% Praktikan garrantzitsua da hau, egungo euskararen mugetatik kanpo ziren euskal lurretako balizko
hizkera sailkatzeko, edo hurbilen zuen edo lurraldez legokiokeen leinuaren euskalkia erabiltzen baitzuten.
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honetan, karistiar eta autrigoien arteko muga bailegoke lurraldea bitan banatzen. Esan
ohi da muga Nerbioi ibaia zela, ekialdean Karistiarrak eta mendebaldean Autrigoiak
zeudelarik. Alabaina, aldatu beharreko ikuspegia dirudi: J. J. Cepedak (2001: 16)
kostaldean muga Nerbioiko ibai-ahoan kokatzen du (Ptolomeoren tauletan horrela ageri
baita), baina Nerbioi ibaitik gora mugaren “muturreko luzapenean arazo asko ikusten
ditu, idatzizko beste iturrietatik lortzen den ikuspegiaren aurka. Barrenengoa aurrerago
doa (2002: 146 e. hh.), eta arrazoi linguistiko (toponimia), historiko (ondoko garaietako
mugak)®’ eta soziologikoak (herrien arteko egungo hartu-emanak) erabiltzen ditu muga
berri bat proposatzeko: muga Nerbioiko itsasadarrean hasi baina Cadagua ibaitik joango
zitekeela ondorioztatzen du, eta ondoren Cadaguaren adarra den Ibaizabal ibaitik
(Aiaraldeko Lanteno herritik pasatzen dena) (3. irudia).

Muga honek (ikuspegi klasikoak emanikoa zein Barrenengoak proposaturikoa)
ez dirudi asko laguntzen duenik eremuaren euskararen historian: Europa osoan
hizkuntzaren eta erromatar garaiko herrien mugak bat egin dezakete (cf. Camino 2009:
222) baina askotan uztartze arazoak daude (euskal adibide bat ematearren, barduloak eta
gipuzkera, adibidez; ibid. 474); gainera, leinuen arteko mugak ez direnean nahi bezain
argiak, hizkeren mugak erabili ohi dira osatzeko (cf. Echevarria Isusquiza 1998: 179,
10. oh.), eta horrek argudiaketa paradoxikoa sortzen du. Hala ere, egungo euskalkien
kasuan muga honen eragin eza ondorioztatzeko arrazoi nagusia euskalkien arteko
konparaketak erakusten digu, euren jatorrian legokeen Euskara Batu Zaharra (cf. §8§
2.3.2 eta 2.3.3) ezin baita erromatarren aurreko leinuen garaikoa izan (Mitxelena 1981,
OC VII; Lakarra 2011a).

Askotan erromatarren garaiko herrialdeen mugak Erdi Aroko elizbarrutien
mugen arabera jarraipena izan zuten, eta antzinatik uste izan da muga horiek eragina
zutela hizkuntzan ere (Camino 2009: 222). Gure azterketa eremuan ere muga argi bat
dugu Valpuestako (gero Santanderreko) eta Arabako (gero Kalagurriko) elizbarrutien
artean (cf. Mafaricua 1964: 13). Elizbarrutien arteko muga Barrenengoak leinuentzat

proposaturiko muga bera litzateke: Honela, Cadagua ibaiak egingo zukeen muga eta

Hauxe da, adibidez, Merino Urrutiak Burgos eta Errioxako toponimia aztertzean egiten duena: Errioxako
Ojacastroz diosku “asi continu6 en él sin mezclar el dialecto vizcaino” (Merino Urrutia 1978: 13).

67 Batetik, Donemiliagako Votos de Fernan Gonzalez dokumentuak egiten duen Bizkaiko mugatzea
darabil (De rivo de Galharraga usque in flumen de Deba, id est, tota Bizcahia), eta Galharraga
errekastoa Okondoko Gallarraga mendiarekin lotzen du. Bestetik, XIl. mendeko eliza mugatzeak ere
muga horren alde egiten du, Lantenoko ibaia (eta ez Nerbioi ibaia) baitzen eliza muga markatzen zuena:
ekialdeko herriak Armentiako Artzedianatoaren (Calahorrako elizbarrutiaren) parte diren bitartean,
mendebaldekoak Tudelako (egungo Erretes Tudela) artziprestazgoari (1862an Gasteizko elizbarrutia
sortu arte Burgosko elizbarrutiari, alegia) dagozkio.
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eremurik gehiena Arabako elizbarrutiari zegokion, baina lehenengoaren menpe egongo
lirateke Enkarterriak (Gordexolako harana izan ezin) eta “Tuterako bikaria”; hots,
Arabako Artziniega, Sojo, Kostera eta Lanteno herriak (Mafaricua 1964: 162).
Berrikiago, Lizundiak eliza-antolakuntza txikiagoak aztertzeko beharra ikusi du, ez
elizbarrutiak baizik eta artziprestazgoak eta bikariak izan zezakeen eragina hizkeretan
eta hipotesi horretan aurrera egiteko, Kalagurriko elizbarrutiaren banaketa hau eskaini
digu (Lizundia 2008; ik. 4. irudia): gure lurraldea bost bikarietan banatzen dira:
Urdufiakoa (egungo Urdufia, Urkabuztaiz eta behinola Arrastariako udala zena —gaur
Amurrio—), Aiarakoa (Amurrio eta Aiarako udalek osatua), Orozkokoa (Orozko,
Laudio, Okondo eta Gordexolak osatua), Bilbokoa (Nerbioi arroko herriak bilduz) eta
Arratiakoa.

Hauek izan dira euskal dialektoen eraketa berregiteko kontuan hartu izan diren
mugak; baina muga gehiago biltzen dira gure eremuan, geografia deskribatzean ikusi
denez, eta lurraldea bi herrialderen artean kokatzen da: Bizkaiko Jaurerria eta Arabako
probintzia. Mugak sarritan aldakorrak izaten dira eta inoiz ez egonkorrak (Ros & Saiz
2001: 85), beraz egungo mugek ez dute zertan bat egin behar antzinako
administrazioaren mugekin. Luze joko luke eremuak izan dituen banaketa
administratibo guztien historia biltzea, eta banaketa administratibook hizkuntzan izan
zezaketen eragina aztertzen; beraz, ohar labur batzuk ematera mugatuko gara, lurrek zer
nolako administrazioa izan zuten eta pairaturiko aldaketez jabetzeko. Nerbioko
ibarraren Iparraldeko eta Arratiako elizateak Bizkaiko jaurerriaren parte dira eta izan
dira, elizate ezberdinak osatuz; baina hegoalde eta sartaldeko eremuak, ikuspuntu
administratibotik behintzat, lurralde burujabeak izan dira: Enkarterriak autonomo izan
dira, Jaurerritik aparte, euren foru eta juntetxearekin (Avellanedako batzarra), eta
Bizkaira XIIl. mende inguruan atxikitzen badira ere burujabe izaten jarraituko dute
XVIII. mendera arte (Ros & Saiz 2001: 80).

Aiara ere, Arabako ermandadean berandu sartu zen: 1417an sortu zen
ermandadea, baina 1463. urtera arte ez dago bertan sarturik (cf. Diaz de Durana 2001:
85), orduan ere jaurerri propio bat osatuz, foru eta antolamendu bereziekin. Aipagarria
da, halaber, Aiararen eta Arabako gainontzeko lurraldeen arteko ezberdintasun
kontzientziaren adierazgarri, XVI. mendean Aiara nahi zuela izan probingia por sy
(Diaz de Durana 2001: 91) eta horregatik auzia izan zuten Arabako Batzarrek eta
Aiarako koadrilak —egungo Aiara, Artziniega, Urkabuztaiz, Laudio eta Amurrio—,

besteren artean bigarren honek “Aiarako Probintzia” deitura erabili zuelako (cf. Porres
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Marijuan 2001). Lurralde honek Bizkaiarekin lotura handia izan zuen: XVII. eta XVIII.
mendeetan zehar egiten diren zenbait mapetan (cf. Esparza 2011, Aspuru 2014)
kartografo flamenkoek eta frantsesek Aiara Bizkaiko parte kokatzen dute (Bleu, 1662;
Jaillot, XVIII. m. has),®® eta inoiz gure lurralde osoa (cf. § 3.1) Araba eta are Bizkaitik
burujabe, gainontzeko Enkarterriekin eta egungo Kantabriar lurraldeekin batera
Province des quatre villes delakoa osatuz (Nolin 1704; De Fer, 1707) (5. eta 6.
irudiak).®

Eremu hau bi herrialdeen artean zangalatrauan egoteak, nola ez, muga arazoak
ekarri zituen, eta zenbait udalerri batera eta bestera egon dira historian zehar: Orozko
egun Bizkaiko herria bada ere, Aro Moderno guztian zehar (1507-1785) Arabako
ermandadearen barruan egon zen, Aiarako jaunaren lurrak ziren heinean eta XVIII.
mende bukaerara arte ez zuen Bizkaiko jaurerriak anexionatu. Laudio, egun Araba
izanik ere, Bizkaiko foruaren pean dago are gaur egun ere, eta badirudi Erdi Aroan
Bizkaira begira izan zela, Bizkaiko foruaren arabera jaurerriaren muga Luiaondoko
Arbola Malatura heltzen baitzen.

Datu hauek erakusten digute, eremuaren hegoaldean bederen, administrazioaren
aldetik oso lurralde konplexua dugula. Ezaguna da eragile soziopolitikoek hizkuntz
aldaketan eragina izan dezaketela (cf. Hernandez Campoy 2001: 73), baina ezaguna da
baita gutxi eragin zezaketela euskararen bilakabidean, eragile horien harremana erdaraz
egiten zen heinean. Honetaz gainera, ez dugu eremuko hizkeraren ezagutza nahikorik,
euskararen kasuan bederen (gaztelaniarako; ik. Camus 2013 eta Camus & Gomez 2012:
4), aipatu ditugun eragileek (Eliz antolakuntza, Araba-Bizkaia lerratze aldaketek...)
inolako ondoriorik izan ote zuten erabakitzeko, ez eta bestelako eragile batzuk
(ezkontzak, feriak, erromeriak...) bilatzeko ere. Lurralde hauetako biztanleriaren
historia soziologikoa ikertzea lagungarri izango zitekeen eragin horien zenbait puntu
argitzeko, baina gure gaitasun eta helburuetatik urrun geratzen den lana da. Dena dela,
eman ditugun datuetatik ondorioztatzen dugun gauzarik garrantzitsuena da eremuko
zenbait erkidego, bi lurralde historikoen (Araba eta Bizkaia) parte izan arren, lur

burujabea izan zirela hainbat mendeetan, muga administratiboa gainditzen duten

8 Aiarako eta Aiaraldeko historiaz ikertu zuen Jesus Galindez amurrioarrak, adibidez, irizten du hasiera
batean “los valles que en la baja Edad Media aparecen a la luz histérica, constituyendo el sefiorio
independiente de Ayala, fueron en su origen parte del conglomerado de valles y federaciones que fueron
integrando Bizkaya, de la que mas tarde fueron desgajados por un rey nabarro” (Galindez 1957: 36).

8 Ez dugu bestelako iturririk aurkitu Province des 4 villes hori erreferentzia egiten dionik. Hala, kontu
handiz ulertu behar dira mapa hauek, nola ez: kanpotarrek egin zuten heinean ez baitakigu zer nolako
informazioa baliatuz osatu zuten. Dena dela, aipagarriak dira bestelako datuek erakusten diguten
eremuaren burujabetza administratiboa berresten baitute.
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erakunde konpartitu batzuekin (Eliza), eta pentsa genezake horrek hizkeran eragina izan
zezakeela, erkideko trinkoak sortuko baitziren eremuko zenbait lurraldeetan, eta,
ondorioz, hizkera berezia (bazter hizkera; cf. 88 2.2.3.4 eta 4.4.3) izateko leku aproposa
bihurtzen du lurralde hau (cf. Camino 2009: 83).

3.2. Mendebaldeko euskalkien hego-sartaldeko hizkerak:

Galera baten historia

3.2.1. Mugak Erdi Aroan

Gure eremuan ziren zenbait mugen berri emanik, guztien artean garrantzitsuena
den beste muga bat ere biltzen da lur honetan oraindik: euskararen beraren muga. Izan
ere, lurraldean aspaldiko muga linguistikoa dago, leku askotan jausi handi bat dena,
euskal toponimiaren portzentajeek markatua. X. mendetik aurreragoko mugaz jardungo
gara, eta data horren aurreko egoera alde batera utziko:’® ezin da ziurtasunez jakin
noiztik egin zen euskara eremuan edo, zehatzago, toponimiak lekukotzen dituen
hizkuntza ezberdinak noiztik diren eremu hauetan: ea erromatarrak heldu ziren
garairako biztanleek euskararekin loturiko hizkuntza batean berba egiten ote zuten (cf.
Gorrochategui 2009) edo Antzin Aro berantiarraren eta Erdi Aro goiztiarraren bitartean
ekialdetik etorritako baskoien migrazioarekin etorri ote zen euskara (cf. Abaitua &
Unzueta 2011). Alde batera uzteak arrazoi praktikoa du inolaz ere: ezagutzen diren
euskalkien jatorriaren data V-VI. mende bitartekoa izanik (Mitxelena 1981, OC VII; ik.
orain Lakarra 2011a), gure ikerlerrotik urrunegi joatea izango litzateke ur horietan
murgiltzea.”

Ez da erraza mendebaldeko euskararen muga aztertzea, ikerketa historikorik aski
ez dagoelako eta dugun dokumentazioa nahiko modernoa baita (Salaberri Zaratiegi

70 Lurraldean inoiz euskara hitz egin zela adierazten duten lehenengo testigantza seguruak Erdi Arokoak
dira, gaur egunera arte dokumentatzen diren toponimoak alegia; alde batera uzten dugu Gordelizen
(Artziniega) XVIII. mendean aurkitu zen (eta egun galdurik dagoen) erromatar garaiko aldarea: bertan
SANDAO VIMV / MBURO jainko izena ageri omen zen eta izen honen -buro atala inoiz buru hitzarekin
erlazionatua izan da (cf. Albertos 1970: 160); alabaina, XVIIl. mendeko marrazki baten bidez bakarrik
ezagutzen denez, ez dago adostasunik haren irakurketan (irakurketa ezberdinez, Cepeda 2001: 127).

L Oso alor buztintsua da ikergai hau ondorio segururik ateratzeko: mendebaldeko lur hauetako
hizkuntzez, hizkerez eta, oro har, euskararen mugez egin diren hurbilketa gehientsuak ustekizun zaharren
eta aurreiritzien gainean egin dira; bai euskararen antzinako presentzia defendatzeko bai inoiz ez zela egin
aldarrikatzeko.
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2012: § 1.1; Ferndndez Palacios 2011). Gainera, lurralde honetan elkarrekin talka egiten
duten bi alderdi aurkitzen ditugu, Enkarterrietan bederen: Enkarterri euskaldun bat
proposatzen dutenak batetik eta erromatarren aurretik jada indoeuroparra zen eremua
zela proposatzen dutenak (cf. Villacorta & Urgell 2014). Guk garai ilun horiek alde
batera utzi eta, linguistikoki konplexua eta aldakorra den egoera linguistiko batean
kokatuko gara, ukipen eremu batean espero bezala. Hala ere, oro har, euskararen
presentzia mugatu daiteke euskal toponimoen portzentajeak gidari harturik: Nafarroan
portzentaje hauek erabili dira lurraldearen historia linguistikoa argitzeko eta euskararen
galerarako datu interesgarriak biltzeko (Belasko 2004): metodo honen arabera, euskal
toponimoen portzentajeak alderatuz, herri ezberdinetan euskara noiz galdu den
antzemateko aukera dugu.

Gure lurraldean baina, urrun gaude halakorik lortzerik, aipatu ikerketa
historikoen faltan; ditugun datuekin baina, zonalde nagusi bi ezberdindu ditzakegu:
batetik zonalde erromantzea, toponimo erromantzeak nagusi diren lurrak, eta bestetik
zonalde euskalduna, non euskal toponimoen portzentajea handitxoa den (cf. 2. irudia;
eremuaren sartaldeko muga). Kostaldetik hasita, Nerbioi itsasadarrean diren herrietan
muga Portugaleten antzematen da, bera baita “testigantza gehientsuenek aitortzen duten
muga, Santurtzi alde erromantzean eta Sestao euskaldunean ezartzen dituena” (Ros &
Saiz 2001: 91). Hortik hegoaldera, mugak Abanto-Zierbena, Muskiz, Sopuerta eta
Galdamesen zati handi bat alderdi erromantzean uzten ditu, eta hegoalderago oraindik
Balmaseda eta Zalla artean igaroko zen, Balmaseda alde erromantzean utzirik eta Zalla
euskaldunean.

Balmaseda eta Zalla igarota Aiaraldean sartzen gara. Eremu honetako
toponimiaren ezagutzarako baliabide gehiago ditugu F. Barrenengoaren (1988) lanei
esker. Aiarako lehenengo jaunaren basailuak ‘“dellos eran vascongados y dellos
latinados” harturik, euskaldunak eta erdaldunak elkarrekin bizi zirela ikusten du
Barrenengoak (2009: 493) Aiarako jaunaren lurretan, eta honek muga linguistiko bat
iradokitzen dio: Mena Harana alde erdaldunari zegokion eta Aiara euskaldunari. Mena
Haranetik hurbil dauden Aiarako Soxoguti, Erretes Tudela, Santa Coloma, Mendieta eta
Soxo herrietan oso euskal toponimo gutxi aurkituta, antzina Mena Haranari zegozkion
herriak izan zitezkeela proposatzen du —Belaskok (2004) proposaturiko portzentajeen
araberako argudioa erabiliz—. Afes “localidad muy marcada por la toponimia
castellana” dela deritzo, baina hori Erdi Arotik Donemiliagako monasterioaren parte

izateari egozten dio. Afiesen topatzen duen eragin gaztelaua ondoko Lexarzu eta Erbira
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ere zabaldu zela antzematen du, are Madariara heldu arte. Honekin batera, Kexaako
toponimian ere nabari du erdal eragina, oraingo honetan Aiarako kondeen gorteari
egotzita. Ondoren, muga Gorobel edo Salvada mendizerraren gailurretan zehar doa,
Urdufia euskal lurretan utzirik eta hortik hego-ekialdera, gure azterketa eremutik kanpo
doa Gibijo eta Arkamo mendilerroetatik, Urkabustaiz eta Koartango herriak alderdi
euskaldunean sartuz (Martinez de Madina & Gonzalez de Vifaspre 2012: 138).

Orain artean emandako mugak, ordea, ezin dira lerro zurruntzat hartu, esan
denez ukipen eremua da gurea eta gizarte elebiduna espero baitugu bertan, historian
zehar euskararen joan-etorriak gertatuaz (Lacarra 1957: 18).”2 Mendebaldeko muga hau
nahiko definitua dagoela dirudien arren (Enkarterrietan dagoeneko Mitxelenak ikusi
zuen; 1964a OC V: 49) ezaguna da alde erdaldunean ere euskal toponimoak badirela, eta
XVI. menderako euskal toponimoak gutxi eta zaharrak diren arren, are Castro-
Urdialesen ere heltzen ziren (Salaberri Zaratiegi 2012: § 1.1); beraz, egiantzekoa dirudi
muga honen bi aldeetan gizarte elebidun bat bizi izan zela, eta behinola leudekeen
euskal lekukotasun gehienak galduak edo ordezkatuak izan zirela garai
modernoagoetan.

Egin ditugun eremuen alderdi erromantzean geratzen diren Galdames, Sopuerta,
Muskiz (cf. § 3.2.2; Lope Garcia de Salazarren obretatik herri honetaz atera ditzakegun
ondorioez) edota Santurtziko lurretan gune elebidunak egon zirela ondorioztatzen dute
Ros eta Saiz-ek ere (2001: 91) herriotan aurkitzen diren euskal toponimoak gidari
harturik; eta honek, Salaberrik (2012: § 1.1) egiten duen baieztapenarekin bat egiten du,
Enkarterrietako muga nahasia dela, alegia. Fernandez Palaciosek euskal haran
hitzarekin lotzen ditu eremu honetako (Sopuerta, Galdames) -(a)ran bukaera duten
toponimo sorta bat (Gasteran, Ocharan, Urraran, Mufieran, Sollaran), eta
interesgarriak dira iradokiko luketelako XV. mendearen aurreko antolaketa espaziala
euskaraz egin zela bertan (Fernandez Palacios 2011: 171).

Berdintsu dugu Aiaraldetik doan mugan ere, hizkuntzen arteko muga lausoak
baitirudite bertan ere: batetik, eremu erromantzean geratzen diren euskal toponimo

gutxiko Mendietak eta Sojogutik herrixkek euskal izena dute, eta euskal eremuan

2 Aipagarria da Portugaleteren egoeraz dakiguna, Villacorta & Urgell-i jarraituz (2014): Portugaleten
euskara berandu arte gorde bide zen, Garibai-ren hitzen arabera 1570an hilzorian baitzen: “Portugalete,
pueblo maritimo de antigua fundacién, donde no solo el dia de oy fenece por esta parte la lengua
bascongada...” (C.H. t. II, 1. XIII, cap. XXVIII, p. 241, ap. Zubiaur 1990: 129); hala ere, XIX. mendearen
hasieran Afibarrok Portugalete (eta Enkarterriak, beste zehaztasunik gabe) herri euskaldunen zerrendan.
Honek iradokitzen die ikertzaileei “tal vez una historia no lineal en la presencia o ausencia del euskera en
esta zona lingiiisticamente fronteriza.”
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leudekeen Lanteno, Erretes Lanteno eta Costerak ordea, erdal izena (cf. Martinez de
Madina & Gonzalez de Vifiaspre 2012: 138). Mena haranean ere euskal toponimo
argiak badira: Artieta, Ojuberri, Lanbarri, Arrate, Ayabarrena, Arza, Aretxas, Atxuri
Gurdieta... (Irigoien 1997: 419), badirudi beraz, Perez de Ayalaren vascongados vs.
latinados basailuen oposaketa ez zela geografikoa bakarrik, Barrenengoak ikusi bezala,
eta bestelako oposaketak egon daitezke esaldi horretan: gizarte mailaren araberako,
etxeko hizkuntza eta ofiziala... (cf. Lacarra 1957: 12).

Mugaren hegoalderago, Gorobel mendizerraren goialdean aurkitzen den Lausa
Haranean (Burgos) ere badira euskal kutsua ei duten herri-izenak Zaballa, Murita,
Aostri, Gurbieta... (cf. Garcia Sainz de Baranda 1952: 98), bai eta toponimo txikiak
ere:”® Las Bazarres, Bizcardon, Bardaza, Satiaga, Valcorta... Kasu honetan inoiz ez da
Haran honen euskalduntasuna aldarrikatu, baina datuok ikusita suposatu behar da, bada,
garai batean —ezin jakin noiz— euskal jendeak halako lekuetan presentzia garrantzizko
bat izan zuela: ezaguna da, mendiek alde bietako biztanleak lotu dezaketela arrazoi
sozio-ekonomikoak bitarte, hauxe dirudi gure kasua, zerraren gainaldean artzain-larreak
(cf. Camino 2009: 112).

Muga honen nolakotasunaz jabetzeko, Aiaraldeko historia elebidunean aipamen
berezia merezi du Artziniegako herriak: Salaberrik Aiara inguruko muga iraunkorra izan
zela esaten digu, eta herri honetan ikusten da garbiki. Bertan, erromantzearen presentzia
antzinatik egiaztatzen delarik ere, euskara ez da arrotza, toponimia (eta gero aipatuko
den bestelako testigantzak 8 3.2.2) lekuko: toponimia ere aberats bezain bitxia du
udalerriak, elkarren ondoan kutsu zaharra duten euskal eta erdal toponimoak biltzen
baitira, 0so antzinatik lurralde elebiduna izan zelako seinale (Zalbide 2011: 22).

Hemen emandako mugak interesgarri dira euskararen eremuaren ideia orokor bat
egiteko baina, azken paragrafotan aditzera eman denez, mugak ez dira lerro zurrunak,
eta ez dugu adierazi nahi izan alde batean euskara bakarrik hitz egiten zela eta bestean
erdara baino ez; aitzitik, suposatzen dugu Erdi Aroan linguistikoki ezberdin diren
biztanleen arteko hartu-emanak ugariak bide zirela, eta elebidun ugari egongo zirela
bertan. Halako lanetan askotan erabiltzen den mugen ikuspegi itxiak orduko aberastasun

eta fiabardura linguistikoak ikusteko beta kentzen digu.

8 Cf. Toponimia nagusiaren eta txikiaren arteko ezberdintasun metodologikoa erakusten digu Belaskok
(2004: 56): Nagusiak herri izenak izan ohi dira, erkidego zabal batek ezagutu eta herritik kanpo erabiltzen
direnak. Toponimia txikia, ordea, erkidego txikiago batek erabiltzen du, eta garrantzitsua da erabilpen
esparrua kontuan izatea: “el grado de uso y conocimiento de un topénimo, tiene gran valor [...] ya que
habremos de tenerlo en cuenta a la hora de precisar el origen, lenguay probable época de creacion.” (ibid.
57).
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3.2.2. Galera: hizkuntzaren kanpo historia

Orain artean zonalde erromantze eta zonalde euskaldun-aren arabera banatu
dugu lurraldea, toponimiaren jatorrizko hizkuntzaren zenbatekoa kontuan hartuz, baina
ikusi dugu linguistikoki konplexua den eremua dugula, hizkuntza biak elkarrekin luzaro
bizi izan baitira. Aipatu dugun zonalde euskaldunean ere mailaketak egin ditzakegu:
batetik euskara aspaldi galdutako eremuak daude, eta hauetan euskal toponimo gehiago
gorde izan dira luzaroago (luzaroago izan baitira ukipen eremu); eta gainera, zenbait
herriz bestelako lekukotasunak ere dira, euskararen iraupenaren berriren bat ematen
digutenak. Beste maila batean leudeke euskara bizi izan delako lekukotasun garbiak
dituzten aldeak, dela elebiduntasuna X1X edo XX. mendera arte gorde dituztenak dela
oraindik ere euskaldun dirautenak.

Atal honetan, eremu euskaldun-ean egondako atzerakadaz jardungo gara:
toponimiaren azterketaren faltan, ezin dugu egin Belaskok Nafarroako Erriberan egin
duen proportzioen araberako azterketa (2004): ondorio interesgarri asko izango lituzke
halako azterketa batek gure lanarentzat, euskararen galeraren kronologia egiten
lagunduko bailiguke, baina lerro hauen helburuetatik kanpo geratzen da. Hemen
bestelako lekukotasun historikoak bilduko ditugu, euskararen presentzia eta atzerakada
erakusten duten heinean. Lekukotasunen nolakoa kontuan hartuko da, ahal den neurrian,
aipamen guztiak ez baitira argi eta fidagarriak galera zuzen interpretatzeko: lekukoak
bere helburuen arabera molda ditzake datuak, eta ez da berdin lehen eskuko berriak
izatea (paraje haietan benetan zer gertatzen zen jabetzeko aukera izan zuena), edo
hirugarren baten datuen bidez aritzea.

Garai zaharreko datuok interpretatzeko garrantzitsua da jakitea bi hizkuntzen
arteko kontaktuan hainbat gizarte-faktore eragiten dutela, eta hauek ezagutzea ere
beharrezko da datuak egoki interpretatu eta galera ulertzeko. Ez dirudi hizkuntzen
arteko ezberdintzea geografikoa bakarrik zenik garai horietan eta bestelako faktore
soziologiko ere egon ziren euskararen galeran: gizarte klaseak eragina zuen, eta
normalean baserritarrek erabiliko zuten hizkuntza gutxitua (euskara), maila altuko
agintariek erdaldun edo elebidun izango ziren bitartean (horrela balitz, ez dakigu
zenbateraino iraungo zuen euskarak familia hizkuntza legez). Hiribilduak sortu

zirenean, bertan bilduko ziren biztanle erdaldun zein elebidunak, eta herri txikietan
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iraungo zuen euskarak denbora gehiago. Komunikabideetatik hurbil ziren eremuek ere
kultur hizkuntzaren eragin lehenagoa eta indartsuagoa jasango zuten (xehetasun
gehiagorako; ik. Lacarra 1957). Guztiarekin, euskararen galera gutxika-gutxika
gertatuko zen, goian aipaturiko faktoreen arabera leku eta maila sozial batzuetan
lehenago; gainera, leku batzuetan behintzat baliteke euskara atzera-aurrera ibili izana
kontuan hartzen ari garen denbora tarte luzean.

Euskarari buruzko lehenengo aipamena gure eremuan XIV. mendeko Fernan
Pérez de Ayala Aiarako kondearena da. Bere familiaren historia biltzerakoan, Aiarako

lehenengo jaunari buruz (XI. mendekoa) idazten du:"

E los que vinieron a poblar la Tierra de Ayala, dellos eran vascongados e dellos
latinados. E los vascongados Ilamavan a este don Vela Jaun Belaco, e los
latinados don Belaco.” (Pérez de Ayala, Este es el libro del linaje de los Sefiores
de Ayala, I, 3).

Hurrengo mendeko Lope Garcia de Salazarrek ere Aiara euskaldun bat erakusten
digu: “E asi mesmo tomaron nombre esquerras porqu’él era vascongado, como lo son
en Ayala, e por esquerdo disen Esquerra, porqu’él era esquerdo” (ap. Villacorta &
Urgell 2014, azpimarratua neurea [K.U]).

Lope Garcia de Salazar, Muskizko handiki bat izanik, Enkarterrietako jauntxoen
egoeraren berri ematen digu XV. mendean: euskararekin kontaktua izan zuen, biltzen
dituen euskal materialak ikusita, baina datuek erakusten digute bera ez zela euskalduna:
nuestro lenguaje deitzen dio erromantzeari, eta biltzen duen esaldiaren iluntasunak (cf.
TAV § 2.2.17) ere ondo ulertzen ez zuen esaldi baten belarrizko aipua dirudi (Villacorta
& Urgell 2014). Era berean bere etxeko pertsona eta abere izenek ere (Sancho el Moro,
Lopico de Garavilla, Palomo zaldia...) Salazarren erdalduntasuna frogatuko lukete
(ibid.). Enkarterrietako handikiak erdaldun baziren ere, badirudi XV. mendeko
Guefiesen kargu administratiboak zituzten pertsonek euskaldun elebidunak zirela,
Bizkaiko batzarraren agirietan jasotakoaren arabera: Cristobal de Toro juje
peskisidorearen aurka 1491ean egin zen bilkuran Bilboko probestua euskaraz mintzo
zitzaien batzarkideei eta itzultzaile lanak Guefiesko prestameroak bete zituen (Ros &

Saiz 2001: 96). Hauen parean, herria euskaldun elebakarra zirauen XVI. mende

" XIV. mendeko Aiarako lekukotzat hartzen dugu orduan idatzi zelako, baina inork are antzinagoko
lekukotasuntzat hartzen du, aipamenak XI. mendeko jazoeren berri ematen baitu (Brefias & Otsoa de
Alda 2002: 28).
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hasieran, Enkarterrietan egingo zen epaiketa batean itzultzaile beharra baitzen; hala ere,
ez digu esaten nongoak ziren elebakar euskaldun horiek (ibid.).

XVII. mendean dagoeneko erdara herri xehearen hizkuntza egin zen. Barakaldo
eta Gordexolan gaitzizenak oraindik euskarazkoak dira eta horrek erakutsiko luke herri
horietan euskarak indarra zuela gizarte klase baxuko eguneroko jardunean (Ros & Saiz
2001: 100); alabaina, Henaoren (ca. 1690) lekukotasunaren arabera Guefies eta
Galdames erdaldunak lirateke dagoeneko, “euskara Barakaldorekin muga egiten zuten
herrietan edota herri hauetako auzoetan baino ez baitzen mantentzen, eta hauetan
gutxiengo egoera nabarmenean” (ibid.). Enkarterrietatik hegoaldera, ez dirudi muga
askorik aldatu zenik mende horietan.

Esan denez, hiribilduak dira garai batean gizarte elebiduna biltzen zituen leku
garrantzitsu bat: hiribildu elebidun hauetan goi mailakoak euren artean gaztelaniaz
mintzatuko ziren, baina behe mailakoekin eta inguruko herrietako biztanleekin ere
euskara erabiliko zuten. Behe mailakoek, bestalde, euren artean eta inguruko baserri eta
herrietako biztanleekin euskaraz erlazionatuko ziren. Bigarren momentu batean, behe
mailakoek ere gaztelaniara igaroko izen. Gure eremuko hirietan, Artziniega eta
Balmaseda dugu batetik, erdal toponimia zaharra dutelarik marraztu dugun mugaren
alde erdaldunean kokatzen direnak. Artziniegan baina, euskaldun elebakarrak baziren
XVII. mendean: bertako ermandadeak 1682ko Arabako Batzar Nagusietara gaztelaniaz
ez zekien prokuradorea bidali zuen (Brefias & Otsoa de Alda 2002: 62); beraz, argi dago
Artziniegako gobernuan erromantzez ez zekitenak bazirela XVI1. mendean.

Bestelako hiribilduetan galeraren fase ezberdinak erakusten dituzte garai
ezberdinetan: Portugalete XVI. menderako euskara galtzear du Garibairen hitzak
ikusita: “el dia de hoy fenece por esta parte la lengua Bascongada de los Céantabros, mas
aun las riberas del mar cantdbrico, pertenecientes e las montafias de esta region” (ap.
Ros & Saiz 2001: 97).” Urdufiaz, Isastik Compendio historial-ean (ca. 1625) dio
euskara hitz egiten dela “...en Alaba y Sefiorio de Vizcaya, escepto en la ciudad de
Orduiia” (Isasti 1850 [1625]: 161; azpimarra geurea) baina Larramendik beste hau
dakar bere hiztegian: “El licenciado Andres de Poza, aunque de Ordufia, en que hoi
apenas /& habla ba/uence, eruditiffimo y diestro Bajcongado...” (HH Ixxxvi; azpimarra
geurea). Urdufaren kasuan, baina, XVII. mendeko berba zerrenda batek (Ros 2011)

erakusten digu euskara bazela eta nolakoa zatekeen; gainera, oraindik XIX. mendean

5 Garibairen aipamen hau lekukotasuna ziurra dirudi, idazlea hor itsasoratu baitzen Amberesera bidean
1570. urtean (Zubiaur 1990: 130; 1750ko data ematen du).
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herri euskalduntzat hartzen dute Afibarrok (1960 [ca.1800]) eta Brocak (ca.1860;
Breflas & Otsoa de Alda 2002: 83). Horrezaz gainera, Independentzia Gerraren

(13

testuinguruan Bizkaiko Kontseilu probintziarrak gutun batean dioenez: “...en Ordufia
habia artesanos y jornaleros que se expresaban mal en castellano o lo ignoraban
absolutamente...” (Ros 2011: 390). Datu ustez kontraesankor hauek goian esandako
gizarte banaketarekin lotu behar dira; hots, hiribilduaren barruan bazirela goi mailako
erdaldunak eta behe mailako euskaldunak (Gasteizen XVI. mendean zegoen egoeraren
antzera; ik. Mitxelena 1958, OC XII: 232).

Beraz, proposa dezakegu Aiaraldeko euskararen galeraren hastapenerako XVIII.
mendea, gainontzeko Araban proposatzen den garai bertsuan (cf. Landazuri 1789, ap.
Urgell 2012: 8 1.1.1). Erdi Aroan euskaldun ziren Enkarterriak, ordea, lehenago
erdaldunduz joan zirela proposatu beharko dugu: Ros eta Saizen ikuspegiaren arabera,
XVIII. mendearen hasieran Gordexola eta Barakaldo inguruko auzoak bakarrik ziren
euskaldun: 1753an Galdamesko indiano batek maisua ezartzeko dirua ematen duenean
eskatzen du, posible bada, maisuak euskara eta gramatika ezagutu behar duela; alabaina,
badirudi Barakaldo alboan diren Galdameseko auzoak baino ezin zitezkeela euskaldun
izan ordurako (Ros & Saiz 2001: 102).

Esan bezala, Gordexolak eta Barakaldok euskaldun ei zirauten XVIIl. mendean,
eta are XIX. mendeko Gordexolan euskaldunak bazirela aipatzen du Delmas-ek (Ros &
Saiz 2001: 106); hala ere, beste datu batzuek diote 1794an “ai muy pocos que la
entiendan” (ibid.); beraz, Ros eta Saiz-en ustez herri euskaldunetatik joandakoak izan
behar zuten Delmasek aipaturiko euskaldunak, arraro baitzaie Bonapartek Gordexolaz
inolako aipamenik ez egitea (ib. 103). Barakaldoren 1795. urteko deskribapen batek
diosku “la lengua comun es el castellano y vascuenze, mezclado y nada puro” (ib. 106).
Gordexola ondoko Okondon, J.P. Ulibarrik, euskaraz idatzitako testuak uzteaz gainera,
bere garaiko (XVIII-XIX. mende bitarteko) bertako egoeraren berri ematen digu:
euskarazko eskola jendetsu bana zeuden haraneko parrokia bietan, eta gaztelaniazko bat
herriaren erdian (Ulibarri 1975 [1823]: 164).

Ibaizabal eta lzoria ibaien artean XVIIl. menderako euskara galdutzat jotzen du
Barrenengoak (2011: 495), 1775ean Kexaako parrokoa izan zen fraideak Etxaurrengo
Andra Mariren baselizan predikatzean esan zuenagatik: “[...] Chaurren, voz o palabra
Vascongada [...]. Chaurren quiere decir Nogal o Nogala, que cuando se aparecid la
santa Imagen, segun tengo entendido, se hablaba la lengua vascongada en todo Ayala. Y

aungue hoy en dia no se usa se mantiene y se usa la voz Chaurren” (Brefias & Otsoa de
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Alda 2002: 69). Hala eta guztiz ere, Diego Lorenzo Prestamerok Pueblos de Alava por
Vicarias eskuizkribuan (Ibisate 2001) 1787. urteko Arabako bikaria euskaldunen artean
“Orduna, Ayala, Orozco y Tudela” sartzen ditu. Felix Mugurutzaren arabera (2011: 9)
euskaldunak ziren Menagarai herrian are X1X. mendean ere.

Euskararen galeraren arrazoi bi proposatzen ditu Landazuri historialari arabarrak
(1789): herrietako apaizek euskararik ez jakitea eta arabarrek gaztelauekin harreman
estuak izatea; eta garaiko egoera deskribatzean esaten du Lautadan erdaraz hitz egiten
zuten herri gehienetan lehentxeago ohikoa zela euskara, eta berak ikusi zuela bertako
gainerako herrietan zaharrek bakarrik erabiltzen zutela. Bere kontuen arabera, Arabako
53 ermandadeetatik 22tan mantentzen zen (Urgell 2012: § 1.1.1). Landazuriren bigarren
zio horren datuak baditugu Aiaran ere: 1774-1780 inguruko Laudioko abadeak
deskribapen batean dio “[el gentio de Llodio] todos Bascongados cerrados; pues aunque
muchas personas que viven cerca del Camino Real entienden algo de el castellano, su
comun lenguaje [...] es siempre por lo comin en la lengua nativa Bascongada”
(Barrenengoa 2009: 499; etzana geurea).

Nerbioi arroan, Amurrio aldeak euskaldun dihardu XIX. mendean: mende horren
hasierakoa dugu Lausa Haraneko alkateak bidalitako gutuna, larreak antolatzeko bileran
aiararrek eta Gaztelakoek ezin elkar ulertuta, eta Amurrioko alkateari erdaldunak
bidaltzea eskatzen dionekoa (Barrenengoa 2009: 496). Apur bat lehenago, euskaldunen
presentzia bermatzen da 1770 eta 1773ko agiri banatan: bertan testigu ageri diren gazte
amurrioar bik toponimo esanahia ematen diote eskribauari (Barrenengoa 2009: 496).
Nerbioitik behera, Luiaondo herrian 1734an sorturiko kapilautza zerbitzatzen zuen
abadearen eginbeharren artean kristau dotrina euskaraz irakastea zegoen (lturrate &
Uzquiano 1979: 277). Mende bat pasatxo, 1817. urte inguruan, bertan abade zirenek
gutun bat bidaltzen diote Aiarako bikarioari, ez baitute ondo ikusten kanpoko
predikariak joan zitezen abisu eman gabe eta euskaraz predika dezaten, eta horretarako
argudiatzen dute gaztelania ezagutzen ez duten pertsonen aldean “hay muchas mas sin
nlimero que no entienden vascuence” (Iturrate & Uzquiano 1979: 284).7°

XIX. mendean, euskararen mugei buruzko datuak argi eta zehatzagoak dira,

hainbat lan egin baitziren horretara begira: 1807. urtean Frantziako enbaxadoreak

6 Kontu handiz hartu behar dira hitzok, apaizek interes berezia baitute testuinguru honetan erdararen
garrantzia azpimarratzen: abadeak urdufarrak dira, eta eguneroko jardunean erdaraz hitz egiten dute;
beraz, suposatu behar da euskara ezagutzen ez dutelako zorrotz ekiten diote euskaraz predikatzearen
kontra (Iturrate & Uzquiano 1979: 284). Urte horietan, gainera, erlijioso predikarien aurkako mugimendu
bat egon zen udaletan (ik. § 4.3.2 eta Madariaga 2004: 516), eta posible da herriko apaizek euskararen
egoera aitzakiatzat erabiltzea fraideen aurkako mugimendu horren baitan.
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euskararen mugak maparatzeko agindu zuen (Oyharcabal 1992), eta mapa hartan
Saltzedo eta Urdufa alde euskaldunean geratzen dira: honek esan nahiko luke bi herri
hauen ekialdera diren Barakaldo, Alonsotegi eta Trapaga euskal mugen barruan zirela,
Gordexola erdaldunean geratzen dela, eta Aiaraldeko Okondo, Amurrio eta
Urkabuztaiz, berriz, euskaldunean dirautela (cf. Ros & Saiz 2001: 108). Mapa egiteko
baturiko dokumentuen artean, Manuel de Llanok 1807. urtean egindako txostenean
zehazten da Arabako Zigoitian, Zuian, Laudion, Aiaran eta Artziniegan “en todas
hablan el bascuenze, y tambien el castellano, en que tengan Pueblo de gran Poblacion”

(Oyharcabal 1995: 245). Eta Bilboko frantses kontsulatuak egin txostenaren arabera:

Puis entrant dans le Nervion-lbaichalval (sic) ou riviere de Bilbao, toutes les parroisses
que se trouvent a la gauche de ladte riviere en la montant, passant ensuite a sa droite a
Baracaldo suivant le bord de la riviére, jusqu’au couvent de St mamez, décrire une ligne
en zig zag vers Albia, Abando, Laventa, Alonsotegui, Arrigorriaga, Miravalles,
Arrancudiaga, Areta, Llodio, Oquendo, Luyando, le pont de Marquijana, Amurrio, ici

on doit décrire une autre ligne inclinée vers les monts d’ Altube (Oyhargabal 1995: 247).

Jauzi kualitatibo bat eman zuen Bonaparte Printzeak euskararen mugak
zehaztean: bere bilketa lanek datu ugari aurkitzen dira, batetik bertako berriemaileak
erabiltzen zituelako, baina bestetik bere jakintza nahia zabalagoa zelako: euskararen
beraren datuak biltzen zituen eta euskararen erabilera ere jakingarritzat hartu zuen.
Azken hau dela eta, hiru eremutan banatu zituen linguistikoki lurraldea: gehiengo
euskaldunekoa, gutxiengo euskaldunekoa eta euskaldunik ez duena (Elordui 1995: 447,
23. oh.). Uriartek printzearentzat Bilbo inguruak aztertu zituen (1864 eta 1866an; Ruiz
de Larrinaga 1958); eta 1864an esaten dio Barakaldoko El Regato eta Retuerto auzoak
guztiz erdaldunak zirela jada; Beurio [sic, pro Beurco], Burcefia, lrauregui eta
Landaburu, aldiz, euskaldun zirauten eta Barakaldoko burua den San Vicente auzoan
erdara nagusi bazen ere euskaldun zenbait ziren bertan (Ruiz de Larrinaga 1958: 403).
1866an, egoera bertatik bertara ikusi (“he estado de intento en Baracaldo”), eta
Landaburu eta Beurio-n [sic] euskara asko hitz egiten zela erabakitzen du, eta
elizatearen burua den San Vicente auzoan, zerbait; Retuerton eta gainontzekoetan,
ordea, “apenas se conoce” (cf. Ruiz de Larrinaga 1958: 419). Arabako lurraldeaz
dihardu Bonapartek Etxenikeri bidalitako eskutitz zenbaitetan (1862), eta bertan diotso
egoera larrian zegoela Okondon, eta bertako auzoa den Okondogoienan bakarrik bizirik

zirauela (cf. Urquijo 1910: 247). Aiarako Luiaondoren euskararen egoeraz galdetzen du,
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eta beste gutun batetik suposa genezake Etxenikeren erantzuna, horretan Printzeak
esaten baitu, gutxiengo euskaldunean dagoela: izan ere askok euskara jakin arren
herrian bertan ez zen hitz egiten. Lezama, Astobitza eta Larrinben ere Luiaondoko
egoera bertsuan zegokeen; eta Laudio eta Baranbio dira ondo mantentzen duten herri
bakarrak (cf. Urquijo 1910: 255).

Estalisnao Velascok, 1879an egindako bilketa lanean, Bizkaiari buruzko datu
zenbait oker baditu ere,”” interesgarriak dira eremuko euskaldunak zenbatzen dituelako:
dioskunez euskara galdu duten herrietan bizi diren 28.800-30.000 biztanleetatik 2.000
euskaldun zirela (Velasco 1879: 484). Arabako Aiaraldeari, ordea, zehatzago da eta
lerro hauek eskaintzen dizkio:

En los valles de Ayala y Oquendo, los primeros dias del siglo [hots, XIX.
mendean] veian las postrimerias del vascuence, y aun se prolonga esa lenta agonia.

En Llodio se resiste mas tenaz, y casi parten hoy el campo los dos rivales, pero
el inexorable sino tiene ya trazado de antemano el resultado, y solo es cuestion de

tiempo su completa estincion. (Velasco 1879: 483)

Arabaren azterketan, gainera, biztanle euskaldunen estatistika zehatzagoak dira,
udalerri bakoitzean diren euskaldunen zenbatekoa ematen baitu (ibid. 487)

Arrastaria 978 biztanle 300 euskaldun
Ayala 3.828 ” 500 ”
Amurrio 1.200 ~ 100 ”~
Llodio 2.358 ” 1.800 ~
Oquendo 1.034 ~» 300 7~
Urcabustaiz  1.514 ” 200 ”

XX. mende hasieran galera areagotu zen. Bizkai partean, Azkuek ez du ez
Barakaldo ez Alonsotegi aipatzen bere hiztegian (DVEF xxix eta xxxix), eta E. Perea
idazle barakaldotarraren arabera Alonsotegiko Artiban baino ezin zen euskararik entzun
1944an (ap. Ros & Saiz 2001: 117). Luiaondon baserri euskaldun bat edo beste geratzen
da XX. mende erdialdean (Brefias & Otsoa de Alda 2002: 87). Laudion euskaraz hitz
egiten zela baieztatzen duten XVIII. eta XIX. mendeko hainbat dokumentu ditugu; eta

7 Egun ere euskaldun dirauten Nerbioi arroko zenbait herri (Zollo, Abando, Miravalles) erdaldun legez
dakartza bere zerrendatzen, cf. Ros & Saiz 2001: 116.
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gainera badakigu 1828an euskal dotrina itzultzea agindu zutela bertako abadeek,
inguruan euskaraz dotrinatu behar ziren elebakarrak zirela agerian uzten duenak, eta
XX. mendearen lehenengo erdialdean oraindik bizirik zen bertako hizkera, gehienbat
inguruetako auzoetan; alderdirik erdaldunena egun erdialdea den Lamuza zatekeen,
errege bideak zeharkatzen duen auzoa, alegia (Urkijo 1994: 11). Aiarako azken herri
euskalduna Baranbio izan da, bertan aurkitu zituen Barrenengoak (cf. 2009: 505) andere
euskaldun zenbait 70eko hamarkadan. Harrezkero Aiaraldean euskaldun gorde den herri
bakarra egun Bizkaikoa den Orozko da.

Laburbildurik, prozesu luze eta konplexu baten aurrean aurkitzen gara, euskara
ez baitzen bat-batean desagertu eremuan, ez eta herri bakoitzean ere: atzerakada ez zen
homogeneoa izan. Baliteke hiztun euskaldunak egotea hainbat herritan denbora luzean
zehar, euskara auzo edo familia arteko harremanetarako bakarrik erabiltzen zutenak,
kalean gaztelania erabiltzen zuten bitartean. Alabaina, orokorrean galeraren hastapena
Araba partean XVIII. mende erdialdean koka daiteke, euskararen muga hego-
mendebaldetik ipar-ekialdera mugituz joan zelarik, eta XIX. mendearen bigarren erdian
(Bonaparteren garaian, alegia) Bizkaitik hurbilen zeuden herrietan bakarrik nolabaiteko
indarrez mantenduta. Ordutik hona, lehenagotik zetorren inertziak aurrera egin zuen,
Laudion eta Baranbion euskara galdu eta Orozkon bakarrik mantenduta.

Galera honen arrazoiak Euskal Herri osoan izandako bi prozesuren barruan
kokatu behar dira, Zuazoren arabera (2010: 19-23). Prozesu horietarik lehenengoa XV.
mende bukaeran legoke, non Amerikaren aurkikuntzak sortutako merkataritza aukerek
gaztelania jakiteari balioa eman zioten. Bigarrena, XVIII. mendean Felipe V.ak
gaztelaniaz beste hizkuntzen aurka harturiko erabakien ondorioz gertatuko zen. Hala
ere, historialarien azken ikerketek ikuspegi hau osatu behar dela erakusten dute: XVI-
XVII. mende bitartean “bizkaitarrek™ gortean postu garrantzitsuenak hartu zituzten, eta
botere leku horretatik euren senitarteak mailaz igotzeko aukera aprobetxatu zuten
(Imizcoz 2008: 95), eta horretarako gaztelania ikasi behar zen. Ondoren boterera
hurbiltze hori jaitsi bazen ere, XVIIlI. mendean borboitarrak gortera heldu zirenean
berriz hasi ziren euskaldunak gortean kargu garrantzitsuak hartuz (Imizcoz 2001: 101).
Bi garai horietan familiakoen sustatzearen lehenengo baldintzetako bat gaztelania
jakitea zen (Imizcoz 2008: 108). Horretaz gainera, bigarren epealdian, llustrazioaren
ideiekin bat eginik lehenengo letretako eskolak ugaldu ziren penintsulako iparraldeko
lurretan, tartean Aiaraldean eta Enkarterrietan (Imizcoz 2013: 72), eta eskola horien

bidez uler dezakegu euskararen atzerakada handia bigarren epealdian zergatik gertatu
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zen: testuinguru honetan kokatu behar dugu hizkuntzaren galeraren zergatiak; orduan,
lehendabizi Arabako eta gero Nafarroako hainbat herrik galdu zuten euskara epealdi
labur batean (Imizoz 2008: 109; cf. Urgell 2012: §§ 1.1.1 eta 1.1.2).

Dagokigun lurraldeari begira, dena dela, tokian tokiko eragile batzuk ere aipa
daitezke: batetik, hiribilduak (Urdufia, Artziniega) erdararen irradiazio gune izan bide
ziren hegoaldean, eurek laga baitzuten aurrenik euskara eguneroko bizitzatik. Bestetik,
XVIII. mendean berriztatu zen errege bideak ere eragin nabarmena izan zuen Nerbioi

arroko herrien erdalduntzean, Laudioko 1774ko lekukotasunak erakusten duenez.

3.2.3 Laburbilduz: Euskararen mugak 1750. urte inguruan

Galera honetan, baina, ez dute garai guztiek interes bera gure ikerketan, eta
ibilbideko oso puntu zehatz batean jarri behar da arreta: 1750. urte inguruan ziren
mugetan, alegia. Izan ere, ikusiko denez (8 4.1.2), gure testua 1775-1780 bitartean
kokatzen da; beraz, garai hartan euskaldunik zein herritan ziren jakin nahi genuke,
euskaraz idazteko gai zen pertsona baten bila.

Esan denez, ipar-mendebaldean euskararen mugak Enkarterrietako ateetan
zeuden: Gordexolan oso bakanak izango ziren euskaldunak, eta Alonsotegi, Barakaldo
eta honen mugakide diren Galdames eta Gueries herrietako ekialdeko auzoetan bakarrik
aurkitu bide zitezkeen euskaldunak. Enkarterrietatik hegoaldera, ordea, badirudi
Aiaralde gehientsuak euskaldun zirauela XVIII. mendean: iparraldeko Lanteno edo
Menagarai herrietatik eta hegoaldeko muturrean den Urdufia hiritik ipar-ekialderantz

behintzat, biztanleak oraindik euskaldun bide ziren (7. Irudia).

3.3. Hego-sartaldeko hizkeren sailkapenen ibilbide historikoa

Mendebaldeko euskararen hego-sartaldean Bilbotik hegoaldera diren lurrak sartu
ditugu, eta Bonapartek egin zuen hizkeren banaketaren arabera, Arratiako,
Arrigorriagako eta Orozkoko barietateak bilduko lirateke bertan. Bonaparteren aipamen
hau, noski, erosotasuna da (cf. 8 2.2.1): banaketarik zehatzena baita (printzearen

irizpideak gora behera).
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Bonaparteren garaiko sailkapenaz gainera, euskararen mugetatik hegoaldera
leudekeen hizkerak ere izango ditugu hemen: printzearen garaian galduak ziren neurrian
ezin izan zituen aztertu, noski; beraz, Bonaparteren sailkapena garai zaharragoetara
eramaten ari gara, nolabait. Hau zuzen egiteko beharrezkoa da kontuan izatea
Bonapartek ezagutu zuen Arabako euskararen arrastoak euren alboan ziren Bizkaiko
herrien euskararekin bateratuak (edo bateratze bidean) izango zirela (horregatik
bizkaierarekin batera sailkatuko zituen, ik. § 3.3.2): hizkuntzaren galtze prozesu
horretan euskaldun geratuko ziren eremu bakartuok beste gune euskaldun(ago)etara
begira izango ziren, eta hizkera horiek eremu indartsuen eraginak jasoko lituzke,
berdintzera joz (cf. § 4.4.3).

Bonaparte sailkapenean Arabako euskarak zituen ezaugarri bereizgarri urrien
parean, bere aurretik izan ziren euskalkien sailkapen bat egin zuten ikertzaileak (8
3.3.1): badirudi sailkapena hizkuntzaz kanpoko argudioen bidez egin zutela (tribuen
ustezko mugak erabiliz, Oihenarten kasuan, adibidez), baina beste batzuetan hizkeraren
lehen eskuko jakintzarekin hitz egin zutela, eta Araban egiten zen euskarari bere

berezitasuna esleitu zioten (Larramendi, Zabala).

3.3.1. Bonaparte baino lehenagoko sailkapenak

Oihenartek egin zuen lehen euskalki sailkapen ezaguna (1638), eta euskara lau
euskalkitan banatu zituen: Ipar Euskal Herrikoa, Nafarroakoa, Gipuzkoakoa (zeinean
Araba ere sartu zuen) eta Bizkaikoa (Yrizar 1949 [1981]: 98). Oihenarten banaketaren
arrazoia Antzinateko tribuak lirateke euskalki bakoitza tribu batekin lotzen baitu: Ipar
Euskal Herrikoa akitaniarren euskalkia zatekeen, Nafarroakoa baskoiena, Gipuzkoa-
Arabakoa barduliarrena eta Bizkaikoa autrigoiena, bada.

Larramendik lehenengo lanetan (1729) Oihenarten sailkapena jarraitzen du oro
har, baina Ipar Euskal herrikoa eta Nafarroakoak bildurik; beraz, sailkapen hirukoitz bat
planteatzen du. Honetan ikuspegi berri bat emango dio Arabako euskarari, hiruren
partaidetzat jotzen baitu, “mas o menos sincopados y variados” (Yrizar 1949 [1981]:
98). Hortik aurrera, bere oharrak fintzen doaz: HH-n (1745) Araban hitz egiten den
hizkera aipatzean diosku ez duela ezer esango, “porque en lo general su dialecto es el
Bizcaino” (ibid.), eta 1756ko Corografia de Guipuzcoa-n haren ustez gehienean
Bizkaikoaren berdina dela dio, baina ez guztiz (Yrizar 1949 [1981]: 99). Kardaberatz
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Larramendiren ikasleak, Euskararen Berri Onak liburuan (1761) Arabako euskalkia
aipatzen du, baina ez digu bestelako daturik ematen. Bizkaieran bestalde, bi azpi-
hizkera ezberdintzen ditu: “Enzunaz icusi edo icasi dot, Orozco, ta Zeberioti
Ochandianora, ta Plencia, eta Machichaco aldeti Munguiara, ta onunz Verba batzuc, edo
esateco moduak banaro, edo diferenteac dituezala” (CatV 112). Afibarro ere
Larramendiren ildotik doa Arabako eta Nafarroako euskarek “tienen bastante mezcla, y
participan de los dialectos de sus provincias vecinas” idaztean (Aibarro ca.1800, ap.

Camino 2009: 489).

3.3.2. XIX. mendea: Zabala eta Bonaparte

Bonaparteren sailkapenaren aurretik, XI1X. mende hasieran Juan Mateo Zabala
Zarauzko misiolari bilbotarrak Verbo Regular Bascongado del Dialecto Vizcaino (VRB)
lanean (ca.1830, 1848an argitaratua) Mendebaldeko euskararen sailkapena egin zuen
eta. Frantziskotarrak bizkaieraren barruan kokatu zituen Arabako mendebaldeko
hizkerak behintzat: izan ere, liburuan zehar Arabako Laudio, Luiaondo eta Baranbioko
euskara aztertzen ditu Orozkokoarekin batera (Elordui 1995: 441).

Zabalak bizkaiera lau hitz egiteko molde ezberdinetan banatzen du, hiatoetako
bokalek sortzen dituzten eufoniak lagun: Markinakoa, Arratiakoa, Erdikoa eta
Orozkokoa (VRB 55). Hemendik ondoriozta daiteke bilbotarrak gure Hego-sartaldea
hirutan banatzen zuela: Arratiakoa, Erdialdekoa eta Orozkokoa. Azken honen
deskribapenean, “Orozco y pueblos limitrofes” sintagma erabiltzen du eufoniak
aipatzerakoan: eremuaren berezko eufoniatzat ditu -oa > -oba eta nenduan > nenduin
bilakabideak (azken honi buruz; ik. § 4.2.1.7), bai eta daudee > daudei bilakabidea ere,
baina kasu honetan Nerbioi ibarrean gora ere lekukotzen du Bilbo ingururaino erabilia
zela markatzen baitu. Bestelako eufonietan Erdialdeko eremuarekin lotzen du Orozko
(-ea > -ie; -ia > -lye). Zabalak bestelako datu esanguratsuak ematen ditu “Variantes de
particulares pueblos que merecen alguna atencion” atalean (ibid. 56): bertan ez dio
inolako aipamenik egiten Bilbotik sartaldera diren herriei, tamalez (agian “Bilbo
inguruak” bezalako esapideek Barakaldo edo Alonsotegi ere besarkatuko lukete); baina
esanguratsua da Orozko-Baranbio-Laudio-Luiaondo herrien artean ezaugarri komun
zenbat aipatzen dituela, nolabaiteko batasun linguistikoa bazela irudituko balitzaion

legez (garai hartan euskaldunen zirauten Aiaraldeko herriak dira; cf. § 3.2.3): adizki
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aoristoak “Llodio, Orozko, Barambio, etc.” herrietan erabiltzen direla dio (ezaugarri
honen egoeraz gure testuan, cf. 8 4.2.3.15); eta herri berdinetan ahalerazko adizki
paradigma berezia aurkitu zuen: lilei (vs. lei) , lileie (vs. leie), cineie, cinei, ninei (Vvs.
nei), guinei... paradigma erregularragoa bere ustez. Amaitzeko, lau herri hauetan den

ezaugarri esklusiboen berri ere emango digu (cf. 88 4.2.1.8 eta 4.2.3.3):

Mas no quiero pasar en silencio por su singularidad, el modo que tienen en Orozko,
Barambio, Llodio y Luyando de caracterizar de recipiente & los articulos de 3? persona
de la radical eguin. En estos pues quitan & dicha radical la i, y en vez de la caracteristica
0, ponen después de la g blanda una u, diciendo «eg’-u-zu, dag’-u-dan, neug’-u-n [sic],
gueng’-U-n por egui-o-zu, dagui-o-dan, nengui-o-n, guengui-o-n.» Estos mismos usan
también la conjugacion pura de la voz mista [sic] de los articulos direzan, cirezan por
direan, cirean. (VRB 56)

Zabalak, nahiz eta Bonaparteren zehaztasunarekin egin ez, bigarren honen
sailkapenean eta lan egiteko moduan eragin handia izan bide zuen (Elordui 1995: 434),
Printzeak datuak biltzeko lan handiagoa egin bazuen ere. Bonaparteren sailkapenik
ezagunena 1869ko mapan islatu zuena da, eta bertan mendebaldeko euskara hiru
azpieuskalkitan banatzen du: Sortaldekoa (Markinako hizkerarekin); Gipuzkoakoa
(Bergarako eta Gatzagako hizkerekin) eta Sartaldekoa (Bermeo, Arratia, Orozko,
Plentzia, Arrigorriaga Gernika eta Otxandioko hizkerekin). Honela, gure eremua
Sartaldeko azpieuskalkian kokatzen du, eta hiru hizkeratan banatu: Arratiakoa,
Arrigorriagakoa (Barakaldo eta Alonsotegi barne) eta Orozkokoa. Arabako hizkerez,
argi du (dagoeneko 1863. urtean; cf. Urquijo 1910: 257-258) bizkaieraren barruan
kokatu behar direla (mendebaldeko azpi-euskalkian, zehazki), eta honela bizkaieran
egindako banaketen barruan txertatzen ditu: Aramaio, Elgea eta Ulibarri Ganboa
Gipuzkoako azpieuskalkiaren barruan leudeke, Gatzagako hizkeran; Arabako
gainontzeko herri euskaldunak sartaldeko azpi-euskalkia izango lirateke, Legutiano
Otxandioko hizkeran, Zigoitia Gernikakoan eta Laudio Arrigorriagakoan eta Baranbio
Orozkoko hizkeran sarturik.

1869ko mapa azken emaitza izan bazen ere, 1860ko hamarkadan zehar
garaturiko prozesu baten ondorio da; azterketa aurrera joan eta datu gehiagoz hornitu
ahala hizkeren inguruko ikuspegia aldatuz joan zitzaion Bonaparteri (cf. Yrizar 1949
[1981] eta Elordui 1995), eta aldaketa hauen nolakoa gure eremuko hizkeretan eragina

izan zuen. 1863. urtean jada Zabalaren ikuspegitik aldenduko da Printzea: bilbotarrak
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zioen Orozkoko eufonietako batzuk Erdialdekoekin batera zihoazela, baina
Printzearentzat Arratiakoaren barruan kokatu behar ziren hauek, Uriartek bilduriko
datuak kontuan hartuta, ziurrenik.”® Orozko eta Baranbiorekin batera Laudio ere badago
frantziskotarraren gramatikan; alabaina, lehenengo biekin egin ez bezala, Bonapartek
Laudioko euskara Erdialdeko hizkeran kokatzen du, ziurrenik Laudioko dotrinan
(Uriarteren bitartez 1858an lortua; cf. Urkixo 1994: 14) den hizkerak erakusten zionaren
bidetik.

1863an Orozko eta Baranbioko mintzairak Arratiako hizkeratzat jo bazituen ere,
1868an herri hauen berezitasunek nahiko pisua zuela iritzi zuen Bonapartek eta
Arratiakotik banatu zuen, Orozkokoa (Baranbiokoarekin batera) hizkera beregaintzat
sailkatuz, (Elordui 1995: 442). Laudiok Erdialdeko hizkerari atxikita jarraitzen du,
baina 1863ko hizkera nagusi horren barruan 1868rako hiru azpi-hizkera ezberdin zirela
erabakitzen du: Plentziakoa, Arrigorriagakoa eta Gernikakoa; eta Laudio
Arrigorriagakoari lotzen dio, guztiz berdina ez dela ikusi arren (cf. Elordui 1995: 443).

Bonaparteren sailkapenak ia gaur arte indarrean iraun badu ere, osatu eta
zehaztera jo zuten euskaltzaleek. Haietan lehenengoetakoa dugu 1872. urtean Jose
Ignazio Arana gipuzkoar josulagunak egin banaketa. Printzearenarekin alderatua ez da
hain zehatza, baina Arabako euskararen gainean ikuspegi orokor interesgarri bat
antzematen zaio, orain artean hona ekarritako ikuspegietatik aldentzen dena. Hona

hemen haren hitzak:

Euskara Sartaldecoan, cefiean Deba-ibaitic Bizcaia-ren atzenerafioco errienac eta
cembait Arabacoarenac ere sartzen diran [..]. Baita ere Euskera erdicoan edo
Egoaldecoan, nungoa Guipuzcoa-n Naparroa-goicoan ta Araba-parte batean itz-eguiten
dan... (Arana 1872: 201-202)

Agerian denez, ez du Arabako euskara bere osotasunean bizkaieraren barruan
kokatzen; aitzitik, zati bat gipuzkeraren barruan sartzen du. Esan gabe doa gogora
dakarrela Zuazoren (1998) sailkapena, hots, honen arabera Arabako euskarak izan
zituen azpi-hizkerak. Nolabait adieraziko luke Arabako ekialdean XIX. mendean gorde

zen euskarak Gipuzkoako euskararekin (ziurrenik Goierriko hizkerarekin) ezaugarri

8 Baranbioko euskararen zehaztasunak Oarabeitiak eman zizkion Uriarteri (1862-06-30), eta honek
Avrratia-Orozko lotura iradokitzen dio frantziskotarrari: “fuera del eco o tonillo y de algin raro término,
que puede calificarse de barbarismo o brusco, no se diferencia del de Orozko [...]. Naturalmente el
bascuence de Barambio tiene infinitamente mayor analogia con el de Arratia y Orozco que con el
interior” (Elordui 1995: 445).
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nabarmen xamarrak konpartitzen zituela, dudarik gabe lehenagoko garai bateko
oihartzunak (cf. Lakarra 2011: 181).

3.3.3. XX. mendeko sailkapenak: Bonaparteren ildoa

Azkuek, Printzearen bilketa lanarekin jarraitu eta are gainditu bazuen ere (cf.
Yrizar 1949 [1981]: 124), hiztegiko hitzaurrean esaten duenez Bonaparteren
sailkapenari atxikitzen zaio “casi a la letra” (DVEF xxvi). Hiztegian aipatuko diren
euskal herriak zerrendatzean, Baranbio eta Laudio bizkaieraren barruan sartzen ditu,
Orozkorekin batera. Bestalde, ez die inolako aipamenik egiten mendebaldeko mugan
zitezkeen Enkarterriei edota Barakaldori (ik. 8 3.2).

Barrenengoak ere (1988), Bonaparteren ildotik, Laudio Erdialdeko bizkaieran
eta Baranbio Arratiako bizkaieraren barneko Orozkoko hizkeran kokatzen ditu,
Printzearen lehenengo banaketaren arabera. Dena den, Barrenengoak bide ematen du
Bonaparteren  banaketa bikoitza hegoaldera hedatzeko toponimia aztertuaz
(Barrenengoa 2009: 503); hala bada, Aiaran bi hizkera zeudela aldarrikatzen du:
ekialdekoa (Bonaparteren Orozkoko hizkeraren partetzat jo beharko litzatekeena),
toponimoetako beiti eta goiti formen bidez ezaugarriztatzen duena, eta Baranbio,
Aztobiza eta Lezamako herrietan zehar hedatua legokeena, eta Amurriotik
mendebaldera, Aiaralde gehiena hartuz, Gordexolaraino hedatuko zena, toponimiako

betxi, gotxi, urrutxi edo barrutxi bezalako formek islatzen duten ezaugarriaren bidez.

3.3.4. Mitxelenak eragindako ikuspegi aldaketa

Euskalki zaharren gaineko ohiko ikuspegia zeharo aldarazi zuen Mitxelenak
Landucci-ren hiztegia argitaratu eta aztertu zuenean (8§ 2.3.2). Izan ere, lekukotasun
horretan islatzen zen hizkera berezko nortasuna zuen euskalkitzat jo zuen: XIX.
mendeko euskararen mugetatik hegoaldera hitz egin zen beste euskalki bat, meridional
deitu zuena, eta bizkaierarekin harreman gehien zuen euskalkia izanik, Mitxelenak
mendebaldeko euskararen artean kokatu zuen, bai eta XVI. mendeko Araban hitz
egingo zela aldarrikatu. Hala ere, ez du hedatzen meridional euskalki hau: beti Gasteiz

inguruko hizkeratzat darabil, Arabako beste lekuetara estrapolatu gabe. Alabaina, bai
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gaztigatzen du Arabako beste lekukotasun horien bidez konproba daitekeela Arabako
euskarak bizkaierari deutsola (Mitxelena 1958, OC XII: 225).

Arabako hizkeraz arduratu den bestelako lanetan ere, ez du ez iritzi, azterketa
edota aipamen berezirik egiten Aiarako euskararen gainean, Arabako euskaraz oro har

hitz egiten du, bizkaierarekin duen harreman estua aldarrikatuz:

Toda el area alavesa de habla vasca fue clasificada como de dialecto vizcaino
por Bonaparte v, si el diccionario de Landucci representa efectivamente lo que
se hablaba en Vitoria y cercanias alla por el siglo XVI, nos encontramos con
una variedad muy afin al vizcaino [...] se parece mds al vizcaino que a

cualquier otro de los dialectos vascos que conocemos bien. (1986; OC 1V: 117)

Arabako euskaraz ziren testu eta deskribapen gehienak Bizkaiko muga
administratibotik hurbil dauden lurraldetako hizkerak direnez, lekukotasun horiek
muestran en lo dialectal un caracter acusadamente vizcaino (Mitxelena 1982a, OC V:
405), eta badirudi honetan oinarritu zela Arabako euskal eremuan bizkaiera hitz egiten
zela zioen fabula (Mitxelena berak darabilen hitza), nahiz eta Larramendiren
lekukotasunak (Arabako euskara ez zela bizkaiera “en lo todo”, cf. § 3.3.1) honekin bat
egin ez. Arabako beste lekukotasun bat argitaratu zen 1982an, Juan Bautista Gamiz
sabandoarraren euskal poemak eta honek Landucci-ren hiztegia aztertzeak erakutsi zion
ikuspegia sendotzeko bidea eman zion: Arabako euskara ez zela bizkaierarekin guztiz
ezkontzen ezaugarri 0so markagarrietan (ibid. 407).

Mitxelenaren esanekin bukatzeko, gure eremuarekin hurbildu gaitezke J. P.
Ulibarriren Gutunliburu-ari (aztergai dugun eremuko lekukotasunik garrantzitsuena
tamaina aldetik) egindako aipamenarekin: Arabako euskara aztertzeko materialen artean
kokatzen du, baina Arabako euskararen azterketan ezer gutxi atera daitekeela uste du,
inpresioa baitu eskuizkribuko hizkerak Abandoko euskararekin eta garaiko
literaturarekin erlazio gehiago duela Okondoarekin baino (Mitxelena 1982a, OC V: 405-
6).

3.3.5. Arabako euskararen beharraz: J. A. Lakarra

Mitxelenak Landucciren hiztegian egindako azterketak eta planteatu zuen

hipotesia euskararen historiaz jakin nahi zuten ikertzaileengan ikuspuntu aldaketa
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garrantzitsu bat eragin zuen, eta Araban behinola egindako euskara XIX. mendetik
“bizkaieratzat” jotzen genituen hizkeretatik bereizteak ondorio argiak izan zituen
euskalkien sailkapen tradizionala historikoki azaldu behar zenean.

J. A. Lakarra izan zen bizkaiera zaharra ezaugarritzeko lehen saioa egin zuen
ikertzailea (1986¢). Lehenagotik ere Arabako eta Bizkaiko hizkerak banatzeko beharraz
jabetu zen, eta bere materialak biltzeko orduan gogoan hartzen du banaketa hau: XVII.
mendeko Bulda argitaratzerakoan argi dio “bertan [= Buldan] erabilitako euskara ez da
araberaren baina bizkaieraren lekuko” (Lakarra 1985: 1045). Alabaina, lehen aipatu
artikuluan aztertu zuen hau egokien, Bizkaieraren eta Gipuzkeraren arteko (egiatan
hiperbizkaieraren eta erdigipuzkeraren artekoak; cf. Lakarra 1986¢: 8§ 7) ezberdintasun
ustez sakon horiek agerian jartzerakoan bere buruari galdetzen dio ea “zergatik dirateke
‘bizkaieratik[oak]’, haatik, -duren bitartez osaturiko partizipioak edota a+a ea (Sic)
legea baldin eta G.Z.eko testuetan eta oraingo hainbat giputzen ahotan kausitzen
baditugu? Ez du merezi zeban eta deu(b)en (!) antzeko formez luzatzea G. eta B.Z.eko
testuak zertxobait ezagutuz geroz” (ibid. 672). Honela, hego-mendebaldeko gipuzkerari
eta araberari garrantzia ematen die, “zubi-hizkera” balioa izanik, arreta gehiago
eskaintzeko beharra aldarrikatuz. Mitxelenaren ildotik, esaten du baita Arabako euskara
ezaugarri propioak izateaz gainera, “‘euskalki horrek beste hainbat zituela iparraldeko
biekin, noiz batarekin, noiz bestearekin, lotzen zutenak” (ibid.).

Ondoko lanetan ikuspegi honetan sakontzen du alderdi metodologikotik (cf.
1996a, 1997a, 1998), eta lekukotu gabeko testu zaharren kokapena zehazten du bere
Arabako euskararen hipotesia: honela gertatu zen Knorr-ek Betolazaren jatorri arabarra
argitu zuenean (cf. Lakarra 1996a: 144) eta Lakarrak berak Iturbe (cf. 1996a: 156, 12.
oh.) eta Portalen jatorri arabarra proposatu zuenean. Baina ikuspuntu honen arteztasuna
sendotu zen gehienbat testu berri bat agertu zen bakoitzean; ezagunena, ezbairik gabe,
Lazarragaren eskuizkribua (Bilbao et al. 2010):”° bere argudioekin bat, bera jabetzen da
eskuizkribuaren hizkera Arabakoa dela, eta euskararen ezagutzarako Landucciren
hiztegiaren pareko aurkikuntza izan zela iradoki euskalki honen historia berregiteko.
Gipuzkoako Aldundiak ateratako edizio faksimilearen osagarri moduko lanean, testu

honek lehenago esandakoak berresteko lain argudio dituela ikusten du; Honela, Arabako

9 Esplizituki esan ez bagenuen ere, Lakarraren ikuspuntu hau berau jarraitu genuen guk ere Sevillan
argitaratu zen Cancién en lengua vascongada aztertu genuenean eta bere jatorria arabarra izan zitekeela
esan genuenean (Ulibarri 2011c: 379).
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euskararen estatusa aldarrikatzen du ezaugarrien konbinaketa beragatik (Lakarra 2004:
Xiv).

Azken ekarpena Euskara Batu Zaharraren ondoko dialektalizazioaren historiari
eta hau egiteko ezinbestekoak diren irizpide teoriko-metodologikoei eskainitako lan
batean (Lakarrak 2011a). Behin-behineko proposamen modura, lau adabegi proposatzen
ditu Erdi Aroaren akaburantz Mendebaldeko euskaran (Lakarra 201la: 213):
Mendebalde muturrekoa (Bonapartek eta ondorengoen “‘sartaldeko bizkaiera”), Ara. B
(= Arabako euskara eta Sortaldeko bizkaiera), De-Ga (Deba eta Gatzaga inguruko
euskara) eta hiru hauetatik lehenago bereizi bide zen Ekialdeko Arabera (cf. gorago
aipatu dugun J. I. Aranak Arabako euskaraz esandakoa). Lehenengo hiru adabegiek
ondoko garaietan “bizkaiera” legez deitua izan den euskalkia osatuko zuketen; balizko
Ekialdeko arabera, bere aldetik galduaz joan zen eta ez bide dugu®® honen lekukotasunik
Bonaparteren garaian jada. Badirudi, bada, lehenengoz historia kontuan hartzen duen
sailkapen berri honen arabera Aiarako eta Enkanterrietako euskara “Mendebalde

Muturreko” adabegiaren barruan sarturik egongo litzatekeela.

3.3.6. Egungo dialektologoen ekarria: Zuazo, Aurrekoetxea, Gaminde

J. A. Lakarrak Arabako euskara bereizteko egindako lanen parean dugu, kopuru
aldetik bederen oparoa, K. Zuazoren lana, 1989tik gaur egunera hainbat artikulu eta
liburu baitauzka herrialde honetako hizkeren gainean (Zuazo 1989, 1998a, 1999, 2012,
2013). Bizkaieraren eta araberaren arteko erlazioaz atzera-aurreraka ibili da, noiz
euskalki beregaintzat, noiz bizkaieraren —edo, hobeto esanda, bere terminologiaren
arabera, Mendebaldeko euskalkiaren— hizkeratzat hartuz.

Zuazoren sailkapena jarraituz, hiru eremu bereiz daitezke Arabako euskaran,
gehienbat toponimiak eskaintzen dituen datuen arabera: sartaldekoa (Legutio eta
Zigoitiatik mendebaldera), erdialdekoa (Arratzu-Ubarrundia, Barrundia, Gasteiz,
Burgelu, Dulantzi eta Trebifiu) eta sortaldekoa (Donemiliaga, Agurain, lruraitz-Gauna,
Maeztu eta Bernedotik eskuinera). Eremu hauetan Arabako testuak kokatzeko orduan,
Betolazaren testua sartaldeko azpi-hizkerakoa genuke, Landucciren A eta C lankideak

erdialdekoa eta Gamiz, Albeniz eta Portal sortaldekoak (Zuazo 1998a: 176). Lazarraga

80 Burundako hizkera izan daiteke Ekialdeko Arabera honen azken hondarrak?
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agertu ostean hau ere erabili du (2012: 37), baina dakigularik ez dio bere sailkapen
hirukoitzaren barruan kokapenik esleitu.

Datu bilketa oparo eskaintzen digun arren, ez digu askorik laguntzen Aiaraldeko
euskara ezagutzeko, dagoeneko 1989ko artikuluan diosku alde batera uzten dituela
Laudioko eta inguruetan bildutako izkribu eta bestelako hizkuntza hondakinak (Zuazo
1989: 10), eta hortik aurrera ez du bestelako aipamen zuzenik egiten eremu horretako
hizkerei buruz: 1998a eta 1999. urteko lanetan erabili zuen corpusa aipatzean ez du ezer
esaten inguruko lekukotasunen artean (lehenengoan, hala ere, Barrenengoaren
toponimia lanak kontsultatu zituela dio; Zuazo 1998a: 129). Knorrekin elkarlanean
egindako Arabako testu eta azterketa bildumako sarreran (Knorr & Zuazo 1998: 15),
argitzen digu alde batera uztearen zergatia: Arabako euskara zaharra Mediterraneo
isurialdeko euskaraz ari direla argitzen digute.

Araberari eskainitako azken lanetan ere Mediterraneo isurialdeko euskaraz ari da
(2012, 2013): hauetan, Araba ondoko hizkeren azterketa nabarmentzen du egin diren
aurrerapausoen artean, eta Gipuzkoako Deba ibarreko eta Goierriko, bai eta Nafarroako
Burundako hizkeren azterketaz hitz egin, baina ez du inolako aipamenik egiten
Orozkoko zein Aiarako hizkeraren gainean (Zuazo 2012: 39). Hala ere, Arabako
gaztelanian dirauten euskarazko hondar hitzetan Baranbion erabiltzen direnak ere
badakartza (Zuazo 2012: 247-302 eta 2013: 151-233).

Enkarterrietako euskararen inguruan ez dugu inolako aipamen zehatzik topatu
Zuazoren lanetan; beraz, suposatzen dugu, Bonapartek egin bezala, Bilbo eta Nerbioi
arroko hizkerekin batera sartuko dituela Barakaldo inguruan eta mendebalderago
behinola hitz egin zen euskara. Nerbioi arro honetan bi eremu ezberdintzen ditu Zuazok
egungo euskaran (Zuazo 2005: 250): batetik hegoaldeko eremukoa (Arrankudiaga,
Arakaldo, Orozko), zeina Arratiarekin batera ematen duen; baina bestera doa arroko
iparraldean egiten den euskara (Zollo, Ugao Arrigorriaga, Zaratamo, Basauri, Bilbo,
Etxebarri): honetan hizkera berezitu bat ikusten du gaur egungo hizkeran, Nerbioi
ibarra izena eman diona.

Zuazok euskalki historiko eta egungoez jarduten du, batzuk zein besteak
sailkatuz, baina ez da dialektologo bakarra izan XX. mende bukaeran hitz egiten zen
bizkaieraren sailkapena egitera jo duenik. Atal honen izenburuan aipatuak diren
Aurrekoetxeak (1995) eta Gamindek (2007) ere, bizkaieraren egitura geolinguistikoa
argitu nahi izan dute dialektometriak eskaintzen dituen baliabideak erabiliz. Beste atal

batean hitz egin dugu metodo hauen arazoez (8 2.1.2), eta jakitun gara ezin daitekeela
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euren sailkapena antzinagoko garaietara estrapolatu, baina atal honetan lurraldeko
hizkerez egin izan diren sailkatze guztiak biltzea izanik helburua, ezin dugu aipatu gabe
utzi ikertzaile hauen lana. Bai batak bai besteak hainbat aldagai erabiliz (fonetikoak,
morfologikoak, sintaktikoak) mapatze ezberdinak aurkezten digute, baina azkena
erabiliz (aldagai guztiak kontuan hartzen dituena), honako emaitzak agertu zitzaien:
Aurrekoetxeari (1995: 8§ 6.7.7) Orozkoko hizkera Arratiako gainontzeko herriekin
batera lotzen zaio, Nerbioi ibarrekotik banandua, eta azken hau bi guneetan du bereizia:
batetik Zollo eta Etxebarri, bestetik Zaratamo (Aurrekoetxea 1995: 287). Gaminderi
(2007), bestalde, Sartalde/sortalde banaketa agertzen zaio barietate multzo nagusi legez,
eta sartaldekoaren barruan bost eremu ezberdintzen zaizkio: guri interesatzen
zaigunetarik, Orozko Nerbioi ibarreko gainerako hizkerekin doa, Hego-Uribe eremuaren
barruan, Arratiako hizkerak bere aldetik beste eremu bat sortzen dion bitartean
(Gaminde 2007: 255).

3.3.7. Azken ekarpenak

Lakarrak (8 3.3.5) emandako ikuspuntuari deutso Urgell-ek ere aditz-izenak
sortzeko baliabide ezberdinen historia egiterakoan (Urgell 2006a). Atzizki hauen forma
ezberdinak aztertu zituen, bereziki mendebaldeko hizkeretan dagoen egoera nabarraz
jabetuta, eta euren historia berregiten aritzean eta ezaugarri honetan berrikuntza gune
bat aurkitzen du Gasteizen (Urgell 2006a: 929); honek, nola ez, Arabako euskararen
nortasun propioa iradokitzen du: hizkera bizia eta berrikuntzetarako gaitasun handia
duena dugu, eta irradiazio indar nabarmenarekin (ib. 941).

Urdufian agertu zen hitz zerrendaren argitalpenaren harira (Ros 2011), bultzada
garrantzizko bat izan du gure eremuko euskararen azterketak. Edizioaren sarreran Rosek
dioenez, Aiaraldeko lurrik hegoaldekoena den Urdufiako euskaraz ezer gutxi dakigu,
“ezta Aiarakoan edo Arabakoaren barruan sartu beharko genukeen ere”. Hala ere, bere
azterketak Landucci-renera hurbiltzen du hizkera “inora hurbiltzekotan, nabariak izanik
auzoko hizketekiko antzak, Ofiati edo Aramaiokotik Arratia edo Arrigorriagako
barietatearen barneko Laudiokoraino” (Ros 2011: 390). Enkarterriei dagokionez, Ros-ek
berak, Saiz-ekin batera, esaten digute Barakaldoko lekukotasunek Arrigorriagako
hizkerara hurbiltzen gaituztela (Ros & Saiz 2001: 52); toponimian ageri diren -oba eta

-uba epentesiak, bestalde, Uriartek Orozko eta Baranbioko hizkeran aipatzen zituen
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-oba eta -uba epentesiekin lotzen dituzte, Gordexola eta Aiara bitarte bi eremuak
linguistikoki lotuz (Ros & Saiz 2001: 70).8

3.4. Hego-sartaldeko hizkerak aztertzeko materialak

Testu baten hizkera kokatzeko ezinbestekoa da erkagaiak izatea, hots,
lekukotasunak; eta atal honetan azterketan zehar erabiliko ditugunen aurkezpena egingo
dugu. Noski, hemen aurkeztuko direnak ez dira tesian zehar aipaturiko bakarrak izango,
OEH zein EKC erabili ditugun heinean euskal idazte tradizioko beste testuak ere
agertuko baitira. Lerrootan, beraz, “aingura testuetara” mugatuko gara: aingura testutzat
hartzen da geografikoki eta kronologikoki eremu linguistiko batean ondo koka
daitekeen testua (cf. 8§ 2.4.1.2), hizkera ezezagunarekin konparatuz gero eremu
linguistiko batekoa edo bestekoa den erabakitzeko gai daitekeena.

Testua XVIII. mendekoa izanik (8 4.1.2), beharrezko da garai bereko edo
bertsuko testuak baliatzea, kokapen kronologikoan aldaketa geografikoaren eragina
ahalik eta gutxiena izateko; alabaina, bi arrazoik aurreko eta osteko lekukotasunak ere
erabiltzera behartu gaituzte: hizkeraren ibilbide historikoa marraztu nahiak, batetik, eta
euskararen tradizioak dituen testu eskasiak, bestetik. Honela, deskribapen honetan
ardatz kronologikoa eta geografikoa hartuko da kontuan. Kronologikoki, bi aro nagusi
ezberdinduko ditugu: lehenengoan, testuaren aurreko garai biak (Euskara Arkaikoa eta
Euskara Zaharra; periodizazioaz, ik. Lakarrak 1997a: 516) lotuko ditugu,
erosotasunagatik biak batera emanez. Bigarren aroan Lehenengo Euskara Modernoko
testuak izango ditugu, gure testuaren kronologia bereko testuaz gainera hurrengo
mendekoak ere biltzen dituen garaia.

Bi aro hauetako lekukotasunak zerrenda legez emango dira, ahal denean
behintzat hegoaldetik iparraldera hurrenkeran ordenaturik. Aro bakoitzeko testuak
eremu geografikoka emateko Lakarrak proposaturiko behin-behineko adarreztatzea
(Lakarra 2011a: 213) kontuan hartuko dugu: honela, ondoko garaietako dialeko
sailkapena saihesteaz gainera, proposamenean aurrera egiteko bidea izango baita,

lekukotasunak ikuspuntu honen araberako behin-behineneko zerrenda eginez.

8 Dena dela, Etxebarriko seme den Sarriaren sermoitegian ere epentesi horien adibideak badira,
Zuloagaren hitzetan inoiz Orozkoko ezaugarri horren geografia zabalagoa izan zela erakusten duelarik
(Zuloaga 2010: 398); ondorioz, ikertzaile hauek egiten duten lotura linguistikoa ez bide da pentsatu
bezain arteza.
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Adarreztatzea Erdi Aroaren amaieran koka daiteke gutxi gora behera (ibid.), baina ez
dakigu ordutik eta XVI1Il. mendera zer nolako aldaketak izan ziren indar lektaletan eta
agian beste banaketa beharko litzateke Lehen Euskara Moderno-ko lekukoak
sailkatzeko. Alabaina, lehen hurbilketa izanik, bi garaietan banaketa bera mantenduko
dugu, sinpletze aldera. Hau honela, eremuetatik Mendebaldeko Muturrekoa izango da
guretzat garrantzitsuena —tesian zehar (Mendebal) Sartaldekoa ere deitua— testua
horkoa dela baieztatzeko begi-bistako argudioak baitaude (8 4.4); beraz, honetan
zehatzago izango gara eta bi eremutan banatuko da: (1) hegoaldekoa (Hego-MeMu) eta
(2) iparraldekoa (lpar-MeMu). Hauek izango dira deskribapen honetako
garrantzitsuenak, baina ez bakarrak: hauekin batera, urrunagoko lekukotasun zenbait ere
erabili ditugu, eta eremuotan sailkatuko ditugu: (3) Ara.-B eremua, Bizkaiko sortaldeko
eta Arabako erdialdeko testuak bilduko lukeen eremua; (4) De-Ga eremua, Deba arroko
eta Gatzaga inguruko testuekin, eta (5) Ekialdeko Arabera, Ekialdeko Lautadako
lekukoekin.

3.4.1. Euskara Arkaikoa (????-ca.1600) eta Zaharra (ca.1600-1745)

Euskararen lehenengo testigantza luzexkak Erdi Aroaren amaieran agertzen dira,
Euskara Arkaikoaren barruan. Zaharrenak, oro har, txikiegiak dira inolako ondorio
linguistikorik ateratzeko, eta ez dira hemen kontuan hartuko: alabaina, behinik behin
mendebaldekoenak aipatzearren, badira XIV. mendean Jaun Velaco mikrotestua
Aiaraldean, Lope Garcia de Salazar (XV. mendea) historialariaren laneko -Cer varri?
-vabarria, galdocha cocaldia ildala Valmaseda conestarra elkarrizketa eta beste hitz
solteren bat Enkanterrietan (TAV § 2.2.17; ik. orain Villacorta & Urgell 2014: § 2) eta,
Euskara Zaharrean jada (1712), Ay ene desdichadea esaldia Barakaldon (Ros & Saiz
2001: 57). Honela, XVI. mendetik aurrerakoak lirateke lekukotasunak.

(1) Hego-MeMu
(Aiaraldea)
- Andres de Poza: De la Antigua Lengua (1587) (Poza 1587, cf. Gorrochategui
1987) [Poza]
- Urdufiako Berba zerrenda (XVII. m. am.) (Ros 2011) [UBZ]

- Francisco Mendieta:
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- Abendafiokoaren heriotza (XVII. m. has.) (TAV, § 3.1.6) [Abendafio]
- Foruen zinegitea kartela (1609) (ConTAV, § 5.2.7) [FZin]
- Aerario de la hidalguia (ca. 1610) (Ulibarri 2013b) [Aerario]
- Orozkoko otoitzak (ca. 1739) (Garigorta & Gaminde 1986) [OQ]
(Arratia)
- Pedro Madariaga: Onra de escribanos liburua (1565) (cf. FHV § 1.2) [Onra]
- Juan Bautista Alzola:®? Egiaren kanta (1639) (Arejita 1988, Urgell 1986b)
[EgiaK]
(Jatorri ezezaguna)
- Viva Jesus (ca.1640) (Lakarra 1997, Ulibarri 2010a, Zuloaga 2013) [VJ]
(2) Ipar-MeMu
(Bilbo ingurua)
- Rafael Mikoleta: Modo breve (1653) (Zelaieta 1988) [Mic]
(Uribe kosta)
- Refranes y Sentencias (1596) (Lakarrak 1996) [RS]
- Arrasateko erreketa (1448) (Arriolabengoa 2008; kokapenaz, Zuloaga 2011b)
[IC. ArrErre]
(3) Ara.-B
(Gasteiz)
- Nicolao Landucci: Bocabularioa ezqueraz jaquiteco (1562) (Mitxelena 1958,
OC XII) [Lcc]
(Betolaza)
-Pedro Perez de Betolaza: Dotrina Christiana (1596) (ik. Kndrr & Zuazo 1998)
[Bet]
(Barrundia)
- Joan Perez de Lazarraga (ca.1610) (Bilbao et al. 2010) [Laz]
(Durangoaldea)
- Martin Otxoa de Kapanaga: Exposicion breve de la doctrina christiana (1656)
[Cap ]
- Nicolas Zubia: Doctrina Christiana (1691) (TAV 8§ 3.1.29, 3.2.10 eta 3.2.14;
ConTAV § 5.2.11) [Zubia]

8 Jatorriz Tabira herriko semea izanagatik ere, argitalpenaren portadan diosku Arratiako Elexazar-
Gazteluko abadea zela (Cura en la Iglesia de Castillo, Merindad de Arratia), eta orduan argitaratu zuela
poema.
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- Martin Arzadun: Doctrina christinaubaren explicacionea eusqueras (1731)
[Arz]

- Diego L. Urkizu: Liburu Virgina Santissimien Errosario santubena (1737).
[Uraz]

(Jatorri ezezaguna)

- XVII. mendeko Bulda bizkaieraz (Lakarra 1985a) [Bulda]

(4) De-Ga

(Arrasate)
- Esteban de Garibai:
- Errefrau bildumak (1592) (Urkizu 1989; Zubiaur & Arzamendi 1976)
[RG]
- Memorias de Esteban de Garibay eta Compendio historial liburuetako
poesiak (1571) (cf. TAV §8 3.1.1; 3.1.5; 3.1.8; 3.1.9 eta 3.1.11) [Gar]
- Pedro Ignazio Barrutia: Acto para la Nochebuena (ca.1721) (Lakarra 1983b)
[Bar]
(Antzuola)
- Amilleta: Dotrina (ca.1678) (Arejita & Alberdi 1985) [CatAnz]
(Jatorri ezezaguna)
- 1708ko bizkaierazko sermoia (1708) (Etxebarria 2007) [Serm1708]

(5) Ekialdeko Arabera.

3.4.2.

(Jatorri ezezaguna)

- Martin Portal: Romance al Santisimo Sacramento (1610; Kerejeta 1991: 175)
[Portal]

- Sevillako Cancion Bascongada (1619) (Ulibarri 2011c) [Sevilla]

- Martin Iturbe: Quartetac Phelipe Prospero gaioce dichosoan (1658) (ConTAV
§ 5.1.5) & [Iturbe]

Lehen Euskara Modernoa (1745-1891)

Larramendiren lanetatik aurrera (cf. 8 4.3.2), Hegoaldeko literatura ugaldu zen,

eta bultzada honen eraginez, nonbait, gure eremuan ere ugaldu ziren euskararen

8 Testu honen kokapenaz zalantza asko daude; bateko eta besteko ezaugarriak biltzen baitira hizkera
honetan (cf. ConTAV: 97). Guk Lakarraren hipotesia jarraitzen dugu, (cf. Lakarra 1996a:; 156, 12. oh), eta
ezaugarrien konbinaketagatik Arabako euskararen lekukotasuna izan daitekeela iritzi.
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lekukotasunak. Honela, Hego-MeMu eta Ipar-MeMu-n aurreko garaian bezain zorrozki
egin dugun arren lekukotasunen bilaketa, bestelako eremuetan lausoago ibili gara
lekukotasunak bilatu eta erabiltzeko orduan, hauetan ere testuak ugariagoak izanik

ezinezko zitzaigulako guztiak kontrolpean izatea.

(1) Hego-MeMu
(Aiaraldea)
- Gure lzarra egunkariko Lezamari buruzko gutuna (1888) (Diaz Noci 1996)
[LezGut]
- J. P. Ulibarri:
- Egunare euskarazkoa (1814) (Ulibarri 2011d) [EgEusk]
- Gauoneco cantac (1814) [GauCantac]
- Gaboneco osaste (1826) (Ulibarri 2010b) [GOsaste]
- Gutunliburua-n (1823-40) (Ulibarri 1975 [1823]) [GL]
- Laudioko abade jaunen Doctrinia Christiana (1828) (cf. Urkijo 1994)
[CatLlol]
- Bonaparteren aginduzko Laudioko Doctrina Christiana (1858) (Pagola et al.
1992) [CatLlo2]
- Orozkoko sermoia (ca.1773) (argitaragabea, cf. Ros 2009)%* [OSerm]
- Juan Antonio Uriarte: Orozkoko dotrina (ca.1864) (Pagola et al. 1992)
[CatOrzk]
(Behe-Nerbioi)
- Antonio Francisco lturriaga: Doctrine dominicalac (ca.1815) (argitaragabe)
[DocDom]
- Juan Antonio Uriarte: Arrigorriagako Dotrina (ca.1866) (Pagola et al. 1992)
[CatArrig]
- Zolloko galdetegia (1770) (argitaragabea, cf. Ros 2004). [ZolIGal]
- Juan Jose Salazar: Sermoi argitaragabeak (ca.1820) (cf. Etxebarria 2005)
[Salazar]
- Juan Ignazio Astigarraga: Sermoiak (Etxebarria & Apraizek 2007; cf. Zuloaga
2011) [Astigarraga]

8 Kasu honetan, besteetan ez bezala, ezin izan dugu eskuizkribuaren kopia edo transkribapenik lortu, eta
Ros-ek artikulu honetan ematen dituen aipuen bidez lan egin dugu.
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- Bizente Sarria: Sermoiak (Etxebarria & Apraiz 2009; cf. Zuloaga 2010)
[Sarria]
(Arratia)
- Pedro Antonio Afibarro®:
- Eskuliburua (1802) [EL]
- Lora Sorta Espirituala (1803) (Urgell 1988) [LoraS]
- Geroco gero bizkaieraz (Urgell 2001) [GGero]
- Nekea Arinduric (1808-1821) (Urgell 1987b) [NekeA]
- Lau Evangelioac batera alkarturic (Ciarrusta 1991) [LauEv]
- Juan Antonio Uriarte: Arratiako Dotrina (ca.1866) (Pagola et al. 1992) [CatAr]
(Kokatu gabea)
- Juan Mateo Zabala: Sermoiak (ca.1816-1821) (cf. Villasante 1996; 2001) [ZaVv]
(2) Ipar-MeMu
(Plentzia)
- Juan Cruz de Renteria:
- Cristifauac biarreco daben doctrifiea (ca.1860) (Altzibar 1985)
[Crbiar]
- Sermoiak (ca.1860) (Etxebarria 1985, 1987, 1992) [de Renteria]
- Juan Antonio Uriarte: Plentziako Dotrina (ca.1866) (Pagola et al. 1992)
[CatPle]
(Laukariz)
- Bartolome Olaetxea: Dotrina Christiana (1763) [Oe]
(Gernika)
-Gandara: Gabon kantak (1757-1768) (Kaltzakorta 1999) [Gandara]
(Bermeo)
- De la Quadra:
- Dotrina Christinaubarena (1784) (Bilbao 1997) [DocQua]
- Exercicio Santo para ayudar al bien morir (1784) (Bilbao 1998)
[ExQua]
- Arima Purgatoriokoen kofradiaren fundazioa (1846) (Gémez & Moreno 2002)
[ArimPurg]

8 |dazle klasikoa izanik, lanik gehien idatzi zuen lekukoa da, bai eta aberatsena lanen euskararen aldetik.
Horrek ere aztertuena izatea (cf. Urgell 1985, 1987a; Altzibar 1992a) eragin du. alabaina, oraindik ez
ditugu bere lan guztiak ezagutzen, bere eskuizkribu asko argitaragabe baitiraute, Misionari euskalduna
sermoitegi handia, kasu.
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(3) Ara.-B
(Durango)
- Astarloa: Urteco Domeca gustijetaraco verbaldi icasbidecuac (1816) [Astar]
(Markina)
- Juan Antonio Mogel:
- Confesifio ona (1803) [CO]
- Peru Abarka (ca.1802) [PAb]
- Christaubaren icasbidea (XVIII. m. am.) [CrIc]
- f. Bartolome de Santa Teresa:
- Euscal Errijetaco olgueeta ta dantzeen neurrizco gatz-ozpinduba
(1816) [Olg]
- Jaungoicoaren amar aguindubeetaco icasiquizunac (1816-7) [Ic I-11]

- Eleisaco zazpi sacramentuben icasiquizunac (1819) [Ic I11]

(4) De-Ga

(Onati)

- Ofatiko eskuizkribuak (Elortza 1977) [msOfi]

(Gatzaga)

- Gatzagako abade Jaunak: Cristau-Doctrinia (1862) (Uribe-Etxebarria 2011)
[CatGatz]

(Antzuola)

- P. A. Y: Eusquerazco doctrinia Anzuelaco verba moduan (1825) (Uribe-
Etxebarria 2008) [CatAnz2]

(5) Ekialdeko Arabera
(Sabando)
- Juan Bautista Gamiz: Olerkiak (ca.1770) (Goikoetxea 1982) [Gamiz]
(Araia)
- Juan Garcia de Albeniz: Acto contriciocoa eriotzaco orduraco (1778) (Altuna
1995) [Acto]
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4. Hizkera berri baten aurkitzea: Dotrinazko
sermoitegia

Gure tesiaren oinarria testu baten edizioa eta bere azterketa izango dugu, orain
arte inor gutxik ezagutu duena,®® eta ikusiko dugunez hizkera berezi bat islatzen duena.
Sermoitegi bat da, edo gutxienez guk honela interpretatu ditugu hiru artxibotan
sakabanaturik diren sermoien eskuizkribuak. Sermoiok jatorriari buruzko inolako
berririk gabe gorde diren arren, eskuidatzi guztiak esku berak eginak direla begi-bistan
dago (ik. 1. irudia) eta hizkeraren berezitasunak ere guztiak lotzeko froga garbia dakar.
Areago, berezitasun horrek berak gaur egun galdurik den hizkera baten isla dela iriztera
eraman gaitu (8 4.4).

Atal honetan testua aurkeztu eta aztertuko dugu. Lehenbizi sermoitegia osatzen
duten atal ezberdinak deskribatuko ditugu (8 4.1): alde batetik, deskribapen fisikoa
egingo dugu, eta paperaren ur-markak erabiliz data zehazten saiatuko gara. Bestetik,
deskribapen tematikoa ere aurkeztuko dugu: sermoitegiak jorratzen dituen gaiak
zeintzuk diren erakutsiko dugu, bai eta horrela zergatik lotu dugun azaldu.
Deskribapenaz gainera, bigarrenik (8 4.2) testuko hizkuntza aztertuko dugu (grafia,
hotsak, morfologia, sintaxia eta aldaera lexikoak), gure “aingura testuak” (§ 2.4.1.2)
izango diren Bizkaiko sartaldeko beste lekukotasunekin (8§ 3.4) konparatzeko aukera
aprobetxatuaz batera.

Hirugarrenik, testuak literatur eraginik duen ala ez eztabaidatuko dugu (8 4.3):
hasteko, sermoitegiaren balizko erdal iturriak bilatzen, XVIII. mendeko Hegoaldeko
(euskal) sermoitegien historia berregiten eta testua alde honeatik kokatzen saiatuko
gara. Halaber, sermoitegiak garaiko euskal literaturarekin izan ditzakeen erlazioez
jardungo dugu. Saio hauen helburua egilearen egoera historiko-kulturalaren gaineko
ideia bat bederen lortzea izango da, idatziaren testuingurua hobeto ulertu nahian.

8 Dakigularik, T. Uribeetxebarriaren artikulu bat baizik ez da aritu sermoiotako batzuetaz, “Euskarazko
sermoi-ondarea Bizkaiko Foru Aldundiko Artxiboan” (Uribeetxebarria 2007). Lan honetan Bizkaiko Foru
Aldundiko Artxibo historikoan gordetzen den gure sermoitegiaren zatiaren (ik. beherago) berri ematen da,
bertan aurki daitezkeen euskarazko sermoi guztien artean, artxiboaren historia laburbilduaz eta katalogo
hastapen bat atonduaz.
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Azkenik (8 4.4), bildutako datuek hizkeraren kokatze historiko eta geografikoa egiteko
eta, hortaz, haren jatorriari buruzko hipotesiak egiteko aukera emango digute.

4.1. Testuaren deskribapena

4.1.1. Deskribapen fisikoa

Esan bezala, sermoitegia hiru artxibotan gordetzen da: zati nagusia Bizkaiko
Foru Aldundiaren Artxibo Historikoan (hemendik aurrera BFA) dago, “Jesuitas”
sailean, 0003/005 signaturapean. Folio erdiko tamaina duen (21 x 15 cm) sermoi liburu
bat da, pergamino zurizko azal arrunt batez koadernatua eta izenbururik gabekoa.
Guztira hamasei sermoi ditu: hamalau euskaraz eta bi gaztelaniaz, eta guztiek kredoaren
gainean dihardute, otoitza osatzen duten artikuluak banan-banan glosatuz. Sermoien
gaiarekin zeharkako erlazioa baino ez luketen erdaraz idatziriko bestelako oharrak ere
badira, orrietan geratzen diren zuriuneak aprobetxaturik. Orriak arkatzez zenbaturik
daude aurkian, 59 orotara, baina tartean badaude zenbakirik gabeko orri zuriak.

Sermoi bakoitzak kaier®” bat betetzen du, folio erdi tamainako (i.e. in 4°
tolesturiko) orriz osatua (21 x 15 cm): folioak erditik tolestu eta bata bestearen barruan
sarturik eratu dira kaierak, eta dirudienez ad hoc eginak dira, sermoiaren luzeraren
arabera orri kopurua aldatzen baita; hala ere, sermoiek antzeko luzera izanik,
halabeharrez kaier denak 3-5 orri bitartean kokatzen dira. Egituraren aldetik ere
antzekoak dira guztiak: kaierraren lehenengo orria zuriz utzi du idazleak, testua
babesteko azal antzera (hauek dira lehen aipatu ditugun zenbatu gabeko orriak) eta
bigarren orriaren aurkian idazten hasi da, sermoia amaitu arte. Honela antolaturik daude
sermoi guztiak Kredoaren hamabigarren artikuluaren gainekoa salbu —qgure
zenbakuntzaren arabera (8 7.1), 16. sermoia—: honek ez du aurreko orrialde zuririk eta
badirudi bukaera ere falta zaiola; beraz, hipotesirik egiantzekoena da kaieraren kanpoko
folioa falta duela.

Kaierak liburuaren bizkarretik aske daude, itxuraz pergaminozko azala

hondaturik dagoelako; Hala ere, Uribeetxebarriak (2007: 425) suposatu du azala sermoi

87 Joana Albret Bibliotekonomia Mintegiaren katalogatzeko proposamenak (2009) gidari izango ditugu
beti.
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hauei ez, eta beste liburu bati zegokiola jatorriz, eta sermoiak biltzeko karpeta modura
berrerabili zela. Azalaren bizkarburuan zerbait dago idatzirik, izenburua agian, baina
tinta hain dago higatua ez baitago zer jartzen duen jakiterik. Lehenengo 6 sermoiak
batera josirik daude, liburuxka osatuz, baina ondoko beste sermoiak ere inoiz elkarri
josita egon zirelako frogarik dugun arren, ez dago guztiak inoiz azalari nola edo hala
lotuta egon direla baieztatzeko argudiorik; alabaina, dagoeneko solte heldu ziren
artxibura, hasiera batean banandurik katalogatu baitzituen BFA-k: kaier aske bakoitzak
bere signatura propioa du hasierako orri zuriaren goiko aldean arkatzez idatzita;
ondoren, noizbait obra bat eta beraren parte zirela ondorioztatu bide zutenez gero,
bildumari bere signatura ezarri zitzaion, aurreko signaturetan “signatura antigua” esaldia
gehituz. Sermoien egiturak ere (sermoi bakoitzak kaier bat betetzeak, alegia) aske
erabiltzeko prestaturik daudela pentsarazten digu, ziurrenik pulpituan eta. Beraz,
ditugun aztarna guztiak Uribeetxebarriaren esanaren alde letozke, alegia, aski gardena
da egungo azala beste liburu bati zegokiola.

Sermoitegiaren bigarren zatia Sancho el Sabio fundazioaren artxiboan
(hemendik aurrera SS), man873 signaturapean gordetzen den bederatzi sermoiz
osaturiko bilduma batean dago: hauetatik seik BFAko testuen letra eta hizkuntza molde
bera dute. Sei sermoi hauetako lau zazpi bekatu kapital edo buruen gainean mintzo dira:
gure eskuetara lehenengo, bigarren, laugarren eta bosgarren bekatuei buruzkoak baino
heldu ez badira ere, suposatzekoa da jatorrian bekatu guztiak ordezkaturik egongo
zirela. Beste biek hamar aginduak dituzte hizpide, zehazki lehenengoa eta hirugarrena.
BFAkoak bezala, hauek ere folio erdiko tamaina dute, eta sermoi bakoitza holandar
erako®® koadernatzea jarri zaio (artxibuzainaren arabera saldu zienak egindako
koaldernaketa modernoa) eta bere aldetik gordetzen dira, liburuxka bana osaturik. Hala
ere, koadernatze berriaren barnean oraindik antzematen da lehen paperezko azal zuria
zutela, BFAKkoek bezala; beraz, sei liburuxka ditugu guztira.®® Hauetaz gainera, man658
signaturan letra eta gai ezberdinetako eskuizkribu orri solteak biltzen dituen karpeta bat
dago, eta bertan gure testuen letra eta hizkuntza moldearekin bat egiten duen beste orri

bat topatu dugu: hau ere erditik tolesturik dago, eta idatziriko alde bakarra tolesturaren

8 Holandar erako enkoadernatzea material ezberdinez egindako koadernaketa da: normalean bizkarra eta
azalaren heren bat larruz estaltzen dira, azalaren beste zatiarentzat oihal edo papera erabiltzen delarik.
Bizkarrerako erabiltzen den materiala herena baino azalaren erdia estaltzen badu orduan “erdi holandar”
deituko litzateke; gainera, liburuaren puntak ere bizkarraren material beraz indartzen badira puntadun
holandarra izango genuke.

8 Laugarren bekatu buruari dagokion sermoiaren orriak nahaspilatuta daude, azaleztatzearen ondorioz,
nonbait; hala ere, koadernatzaile modernoak orriak zenbatu zituenez, ez dago inolako arazorik ordena
egokian irakurtzeko.
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barrualdean dago, eskuinaldean, sermoi baten amaiera balitz bezala. Orrialde honek,
bere txikitasunean, berebiziko garrantzia du artxibo bietako eskuizkribuen arteko lotura
egiteko, BFAko Kredoaren hamabigarren artikuluaren gaineko sermoiari dagokiola uste
baitugu. Esan dugunez, sermoi horrek ez du gainerakoen paperezko azal zuria, baina
kanpoaldean SSkoa jartzen badiogu, kaierak besteen forma bera hartzeaz gain, testuaren
koherentziaren aldetik ere ondo lotzen dira bi zatiak.

Hirugarren atala, ezagutu dugun azkena, Bizkaiko Foru Liburutegian gordetzen
da (BFL).*® Hemengo materialak bi bloketan bana ditzakegu, eskuizkribuen egoeraren
eta liburutegiak jasotako dataren arabera: alde batetik Sacramentu santuen
explicacifioea izeneko 65 orriko kaiera dugu, VMSS-117 signaturapean gordea. Kaier
bakar bat osatzen duten orriak baino ez dira; alabaina, besteak bezala lehenengo orria
(i.e. plegu laurdena) zuri dago testudun lehenengo orrialdea babesteko edo. Hamalau
sermoi biltzen ditu, guztiak zazpi sakramentuen gaineko azalpenekin: hiru gaztelaniaz
daude, eta laugarren bat elebiduna da: euskaraz hasi eta une batetik aurrera gaztelaniara
aldatzen da. Beste aldetik, BFLn hizkuntzaz eta letra motaz berdinak diren beste zortzi
sermoi daude, liburutegiak geroago bereganatu eta SSkoak legez bakoitza bere aldetik
holandar erako azaleztaldura modernoaz eta signatura banaren pean jasoak, zehazki
VMSS-138 eta VMSS-148 bitartekoetan. Hauek guztiek mandamentuen gaineko dotrina
azaltzen dute in 4° tolesturiko pleguetan, osterantzeko guztiak legez.

Gure edizioa atontzeko eta egin ditugun azterketa gehienetan erreprodukzioak
erabili ditugu orokorrean: BFAKo liburuari dagokionez, artxibora lehenbizikoz hurreratu
ginenean originalari guk geuk egindako argazkiak erabili ditugu; SS eta BFLkoen
kasuan, interneteko euren katalogoetan eskegirik dauden argazkiak. Hala eta guztiz ere,
beharrezko izan denean originalera jo dugu, bai eta testuen alderdi materiala (ur-
markak, gehienbat) aztertzeko orduan ere.

Sermoiok itzulpenak izanik, gero ikusiko dugunez (8 4.3.1.1), komeni da gogora
ekartzea itzulpena fase askotatik pasa daitekeela azken emaitzara heldu aurretik:
hastapeneko zirriborroari bertan behar adina zuzenketa egin eta gero kopia txukun bat
ateratzea izaten da ohikoena; eta horren ondoren kopia horrek berrirakurketa, zuzenketa
edo aldaketa gehiago izan ditzake, aldaketok kopia txukunago batean bilduz... (cf. 8§
4.1.2). Testuaren txukuntasuna ikusita, sermoiok garbira pasaturiko testuak direla

deritzogu, zeren eta letra argikoak baitira oro har, eta gehiketa eta zuzenketa gutxikoak.

% Gidor Bilbao ikertzaileak artxibo eta biblioteka katalogoetan egiten dituen bilaketa tematiei esker izan
dugu honen berri: bihoakio hemendik gure esker ona.
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Gainera, zuzenketa urriek ez dirudite testua itzultzerakoan egin ohi diren bezalakoak
(cf. Morras 2002: 225)°' baizik eta zirriborrotik kopiatzean egindako akatsak
zuzentzekoak: idazterakoan bertan egindako engafiue > odiyoac (7-64) aldaketa, bi lerro
goragoko engafiue hitzak eragindakoa bide da, zirriborrora begiak itzultzean okertu
izanaren adierazle. Antzerakoa da tatxaturik dagoen bacarric (13-37) ere, jatorrizko
zirriborrora jotzean geroago aurkitzen dugunarekin nahasia, nonbait. Egileak zuzendu
ez dituen akatsek ere hori bera pentsarazten digute, alegia, gure testua euskarazko
zirriborro batetik (itzulpenaren aurreko bertsio batetik) egindako kopia txukuna dela:
adibidez, orain (1-73) dugu eroan beharko lukeen tokian, itxuraz jatorrizko euskal hitza
perpausaren zentzuari begiratu gabe gaizki irakurri izanaren ondorio. Kaieren
antolakuntzak ere garbira pasaturiko kopia direla berretsiko luke: gehienetan testua
garbi idatzita dago, zuzenketarik gabe ia, eta txukun atondua, sermoi bakoitza bere
kaierean. Ostera, BFLko sakramentuen gaineko sermoi bildumak badu zirriborro edo
lehenagoko idaztaldiaren itxura, zuzenketa gutxirekin eta nahiko garbi egon arren: tinta
aldaketak daude sermoien barnean, hasi eta buka idatzi ez direlako seinale; eta, jadanik
aipatu dugunez, sermoietako bat bat-batean euskaratik erdarara pasatzen da...
Bildumatxo honetan deigarriena, hala ere, guztiak kaier bakarrean bilduta egotea
litzateke: suposatzekoa da, besteek erakusten duten ohiturari jarraiki, ondoren garbira
pasa eta kaier ezberdinetan antolatzekotan geratuak direla.

Honekin guztiarekin, nahiz eta beste lekukotasunik gabe ezinezkoa izan
egilearen lanak zenbat urrats zituen jakitea, gutxienez hiru egoera ditugu ordezkatuak
gure lekukotasunetan: batetik, erdal iturritik egindako laburpena, iturriaren hizkuntza
berean; ondoren, itzulpen gordina edo haren hurrengo bertsio zuzendua; eta
hirugarrenik, testuaren azken bertsioa, kaieretan antolatua (cf. § 4.1.3). Atal honetan,
dokumentuak aurkezteaz gainera, artxibo ezberdinetan gordetzen diren sermoien arteko
loturak frogatzen saiatu gara datu kodikologikoak erabiliz, eta lotura hori frogatu ere
frogatu dugulakoan gaude. Alabaina, bestelako ezaugarriek ere testuaren batasuna

berresten dute, hots, sermoien gaiak (ik. § 4.1.3) eta hizkuntz ezaugarriek (§ 4.2).

L ltzulpen baten lehenengo urratsetan espero liratekeen zuzenketak nahiko gardenak izan ohi dira;
ohikoenak itzulpena eta originala berrikustean gertatzen diren aldaketak dira: hasieran jarritako hitza
adibidez bere sinonimo batekin aldatzea, bigarren hori esanahiarekiko zehatzagoa dela erizten delako.
Itzulpenetan zuzentzen den beste ezaugarriak iturri hizkuntzaren eta helmuga hizkuntzaren arteko
eraginak dira; adibidez, itzulpenean gertaturiko kalkoak (hitz ordena adibidez) zuzentzeko egindako
aldaketak (cf. Morras 2002).
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4.1.2. Data

Eskuizkribuetan ez dugu testuaren historiari buruzko inolako daturik: ez nork
idatzi zituen, ez non idatzi ziren, ez eta noiz edo non irakurri edo predikatu ziren. Hauxe
da dakigun bakarra: artxiboek zeinek bere aldetik erosi zizkiotela liburu-saltzaile
berari,? eta honek egindakoak omen dira SS eta BFLkoek dauzkaten koadernaketa
modernoak. Datu eskasia hau dela eta, bada, ur-marketara jo dugu, papera noiz egin zen
jakinda post quem data bat lor dezakegulakoan (cf. Segurola 2001).

Hala eta guztiz ere, ez da erraza izan ur-marka gardenak aurkitzea; hasteko,
materialaren egoeragatik beragatik: papera o0so zaharkiturik eta ilundurik dago eta testua
0so tinta gogor eta ilunarekin idatzirik, eta honek orri gehienetan ur-markak nahiko
ostendu ditu. Bestalde, eskuizkribuaren formatuak ere ez gaitu laguntzen: kaierak
egiteko folioak erditik tolestuta daudenez, ur-markak halabeharrez tolesturan daude.
Ondorioz, ezin izan dugu ur-marken argazki oso bakar bat ere lortu. Hala ere, artxibo
guztietako sermoietan ur-marka zati bat behintzat aurkitzerik izan dugu.

BFA-ko liburuan, fedeko bederatzi eta hamargarren artikuluen inguruko
sermoien artean idatzi gabe geratu den folio erdian ur-markaren ikuspegi garden bat
dugu (marrazkiaren erdia, noski; ik. 2. irudia), paperaren ekoizte-dataz lagunduta
gainera:®® bata bestearen gainean jarritako hiru biribil edo O lotuez osaturik dago
(tolesturagatik azken biak baino ez dira ikusten), eta bigarren eta hirugarren biribilen
ezkerraldean FIN irakurtzen da (paperaren kalitateari egiten dio erreferentzia, paper
mehea dela adieraziz; cf. Segurola 2001: 229), eskuinaldean 1768ko data dagoen
bitartean. BFAKo beste orri zurietan, hiru O horien zantzuak ere ikusi ikusten dira, baina
argiak ez izateaz gainera, badirudi haien goiko zatiak baino ez direla, dataren aztarrenik
gabe. Dirudienez, hiru O marrazkidun ur-marka hau nahiko ohikoa zen garaiko
papergileengan (Gaskell 1998: 91), eta BFAN behintzat horiek dira ikusi ditugun ur-
marka bakarrak. SSko sermoietan are zailagoa da ur-markarik topatzea, koadernaketa

berriak egon litezkeenak estaltzen baititu; dena dela, man658 signaturapeko folio

%2 Datu hauek artxibuetako arduraduneen eskuzabaltasunagatik jakin ditugu; honegatik, eskerrak eman
nahiko genizkieke BFAKo Julen Erostegi jaunari, SSaren artxiboko teknikari eta ordenantzei eta BFLko
Begofie Madariaga andreari izandako eroapena eta harturiko lanagatik.

9 Zenbait kasutan papergileak borondatez jartzen zuen arren, 1742. urtetik aurrera Frantziako legediak
data jartzera behartu zuen; beraz, paper hau Frantziatik datorrela suposa dezakegu (Segurola 2001: 229).
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soltean paperaren egilearen izena argi agertzen duen kontramarka® dugu (ezin izan
diogu argazkirik atera): M. RAGUETTE // BEARN.

BFL-ko sermoietan ur-marka identifikagarri gehiago ditugu, 14 orotara,®
hauetan orrialde zuri gehiago daudelako halabeharrez. Sakramentuen gaineko sermoiak
gordetzen dituen kaierean hiru biribil lotuez osaturiko ur-marka bera topatu dugu,
hirutan beheko aldea (oraingo honetan 1771ko datarekin; ik. 3. irudia) eta birritan goiko
aldea (4. irudia). Sermoi hauetan ere izan dugu papergilearen sinadura ikustea orrialde
zurietan: B. RAGVETE (5. irudia). Marrazki bera dago, berebat, liburutegi honetan
gordetzen diren beste sermoietako batzuetan ere, baina 1773ko datarekin (6. irudia), eta
SS-ko orrian bezala papergilearen sinadura M. RAGVETE da (7. irudia). Paperaren
jatorria ere markaturik dugu ur-marketan: BEARN (8. irudia).

Nicolai-k bi Raguette lekukotzen ditu Bearnen XVIII. mendeko bigarren erdian
bere “Table Chronologique des maitres papetiers” atalean (2006 [1935]: 165-168):
Bertrand (gure ur marketako B. Raguette-rekin identifika dezakeguna) eta izenik ez
duen beste Raguette bat, gure M. Raguete izan daitekeena. Honezaz gain, M® Raguette®®
baten berri ematen du 1774 eta 1781. urteetako dokumentuetan (ib. 159 eta 161), eta
zehazki 1774. urtean Espainiara fleuret aux trois 0 eta gros bon aux trois 0 (gure
sermoitegiko atal ezberdinetan aurkitu ditugun filigrana berak) motako paperak
bidaltzen zituela seinalatzen du.

Gogoan hartzekoa da ohikoa dela eskuizkribu bat eta berean paper ezberdinak
(eta ur-marka ezberdinak, beraz) topatzea (Segurola 2001: 227). Alabaina, halabeharrez
edo bestela, guk berreskuratu ditugun guztiak jatorri bera dute, hots, bilduma guztietan
zehar (BFA, SS eta BFLko bildumetan) paper bera erabiltzen da: denak dira Bearnen
XVIIl. mendean kokaturiko Raguette papergileek eginak, denetan papergile hauek
zerabilten hiru O marrazkia duen ur-marka dago eta guztiak mende horretan dataturik
daude, 1768-1773 urte bitartean. Beraz, lehen frogatutako batasun kodikologikoari eta
ondoren ikusiko dugun tematikoari paperen ur-marken batasuna gehituaz, badirudi ezar
daitekeela kaier ezberdinen idatzaldien artean denbora tarte larregirik pasatu ez zela.

Paperaren datek, gainera, testua datatzeko gutxieneko oinarria ere ematen digute: XVIII.

% Cf. Gaskell (2001: 79); kontramarka paperaren ur-marka nagusiaren beste aldean jartzen zen ur-marka
txikiagoa da, eta normalean bertan paperaren jatorria eta egilearen izena agertzen ziren. Segurolak (2001)
berdin tratatzen ditu ur-markak eta kontramarkak, bereizi gabe.

% BFLko 14 ur-marka irakurgarri hauetako gehienak errepikatzen dira, horregatik alerik osoena edo
argien ikusten dena baino ez dugu irudira ekarriko.

% Me laburdura ez du zabaltzen Nicolai-k, baina egungo frantsesean oraindik erabiltzen den tratamendu
bat da, jatorrizko Maitre ‘maisu, jaun’ batetik eratorria.
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mendeko paperak egiten zenetik eta erabiltzen zen arte bataz beste gehienez urte beteko
bizia izaten zuela gogoan harturik (Segurola 2001: 230), sermoitegiaren sortze data
1770-1780eko hamarkadara muga genezake edo, zuhurkiago jokatuz gero, XVIII.

mendearen azken laurdenera.

4.1.3. Sermoitegiaren gaia eta egitura

Lan honetan zehar “sermoitegi” hitza erabili eta erabiliko dugu testua aipatzeko,
baina modu hertsian harturik, BFAko liburua eta BFLko sakramentuen gaineko
sermoien kaiera baizik ezin dira halakotzat hartu, SSkoak eta BFLko gainontzekoak
fisikoki lotu gabeko sermoi multzo bat baino ez baitira. Hala ere, gaur egun
sakabanatuta egon arren, tematikoki ere argi dago sermoi guztiek batasun bat osatzen
zutela, dotrinak jaso ohi dituen gaiak jorratzen baitituzte banan-banan: Sinisten dut edo
Kredoa (BFAKko guztiek), sakramentuak (BFL), aginduak (BFLko zortzik eta SSko bik)
eta bekatu buruak (SSko lauk) —cf. Aguirre Asteasukoaren Erakustaldiak, J. M.
Zabalaren Sermoiak (Villasante 2000) edo Afiibarroren Doctrinas y sermones morales
(cf. Altzibar 1992: 101).

Sinisten dut otoitza, orduko ohiturari jarraiturik, hamabi ataletan banatu zuen
egileak, eta atalok glosatu eta azaldu zituen sermoi banatan; horiek guztiak gordetzen
dira BFA-ko liburuan. Atal horietako batzuetatik gai berezituak atera zituen:
bederatzigarren artikulua bitan banatu zuen eta zortzigarren artikuluaren baitatik
(Sinisten dut Espiritu Santuagan) Mendekoste egunerako sermoi bat atera zuen, guztira
hamalau sermoi eskainirik Kredoari. Hauei erdaraz idatzitako sermoi bi gehitu behar
zaizkie, bai eta bigarren sermoiaren osteko zuriunea aprobetxatuz egindako erdarazko
oharra; beraz, guztira hamasei dira sermoiok. Sakramentuei buruzkoetan antzera: ohiko
zazpi atalak daude ordezkaturik eta bataioari, aitortzari eta ezkontzari sermoi bina
eskaini zien; guztira hamar sermoi eta, erdal sermoiak ere kontuan harturik, hamalau.

Beste bi gaietan, ordea, hainbat hutsune dira: bekatu buruak zazpi izanik, SSn
diren lau sermoien multzoari hirugarren, seigarren eta zazpigarrenaren gainekoak falta
zaizkio; hamar aginduen inguruko sermoietan (SSko bi eta BFLko zortzi), bestalde, ez
ditugu bigarren, bederatzi eta hamargarren aginduei dagozkienak. Sermoitegiak, bada,
tarteko hutsune garbiak dituenez gero (hirugarren bekatua eta bigarren agindua), aski

gardena da ez bide dela bukatu gabe geratu; aitzitik, pentsatzekoa da hiru bildumetan
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gordeak baino sermoi gehiago zirela, agian oraindik —nork daki— hauek bezala nork
aurkituko zain han edo hemen gordeak.

Kredoaren eta Sakramentuen inguruko semoietan tartekaturik ageri diren
erdarazko sermoiak ez dakigu garbi zertarako diren, baina betiere inguruan dituzten
euskal sermoien gaiekin bat egiten dute. Hori kontuan harturik, lehen esan bezala,
pentsa genezake sermoitegian idazlearen sorkuntza prozesuaren hiru faseren aztarnak
ditugula ordezkatuak: (1) jatorrizko sermoiaren erdal laburpena, (2) euskal itzulpenaren
zirriborroa eta (3) itzulpena txukun kopiatu eta atondurik kaier soltean.

Hipotesi honen arabera, bada, lehenengo urratsean idazleak iturri gisa baliatu
zituen erdal sermoitegi argitaratuetatik (cf. 8 4.3.1.1) sermoiak aukeratu eta haien erdal
laburpena sortzen bide zuen: horixe da, hain zuzen, tartekaturiko erdal sermoiek
ordezkatzen duten urratsa. Kredoaren liburuxkan diren bi sermoiek kaier baten amaiera
geratu diren orri zuriak aprobetxatuz egindako zirriborroak dirudite: sermoiotan
zuzenean hasten da inolako izenbururik ipini gabe, laburduraz beteriko testua da eta
letra euskal sermoietan baino arinago egina dela dirudi. Gainera, euren iturria aurkitu
dugu eta biak beretik harturik daude, Jaime Baron-en Luz de la fe liburutik (cf. §
4.3.1.1); beraz, hauek lehengo urratsean leudeke: irakurritako erdal testuaren laburpenak
baino ez dira.

Bigarren urratsean erdaraz egindako laburpen horren itzulpena egingo zukeen
idazleak, agian itzulpena egokitzat eman arteko idaztaldi bat baino gehiago egonik.
Nolanahi ere den, urrats honen lekukotasun bakarra dugu, sakramentuei buruzko lana
hain zuzen, eta honen arabera ondoriozta genezake pausu honetako testuak zirriborro
kaieretan egiten zituela. Sakramentuen kaier hau itzulpenaren eta azken garbira
pasatzearen arteko pausu batean kokatuko litzateke (cf. § 4.1.1 atala, non zirriborro bat
izan litekeela iradoki dugun). Hemen, gainera, euskaraz hasten den sermoi bat erdaraz
amaitzen da tarterik gabe: ez dakigu zergatik egingo zuen horrela, kasuistika oso zabala
delako,®” baina argudio garrantzitsu baten aurrean gaude proposaturiko zirriborro kaiera
dela baieztatzeko. Nola ez, garbira pasatzearen edo itzulpenaren momentuan gai horri
loturiko testu berriak aurkituz zihoanez, bigarren urratsez gainera lehenengoaren

zantzuak ere baditu kaiera honek: euskal sermoiekin batera lehen urratseko erdal

% Posibleena da iturritik zuzenean itzultzen hasi eta zaila zela ikusirik laburpena erdaraz jarraitzea, baina
hau ez da aukera bakarra eta baliteke, gauzak gehiago nahastuz, lehenengo urratseko erdal laburpena
itzultzen zebilenean hau bukatu ez zuela ikusita, itzultzeari utzi eta erdal laburpena amaitzeari ekitea.
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sermoiak ere badira, aurrekoan bezala guztiak liburu beretik atereak (cf. § 4.3.1.1);
hauek guztiak kaier bakarrean nahasturik.

Azken urratsean (3), itzulpena txukun kopiatu eta atontzen bide zuen kaier
solteetan eta honelakoak dira sermoi gehienak: bai BFAko euskal sermoiak eta baita
SSko eta BFLko sakramenduez beste sermoiak ere. Gure edizioan sermoitegia
sakabanatu aurreko itxuran berreraikitzen ahalegindu gara, diren urrats guztiak bilduz
eta denborarekin sortu diren sermoien arteko loturak eta hausturak alde batera utzita,

dagokion atalean (8§ 7.1) azalduko dugunez.

4.2. Sermoitegiaren hizkeraren azterketa

Testuaren materialtasunak eta tematikak sermoitegia sortzez lan bateratua dela
erakusten digute, eta hizkeran ere gauza bera antzeman daitekela ikus genezake, ez baita
ezberdintasun askorik sermoi batetik eta besteetarako honetan. Gainera, bertan islatzen
den hizkera 0so berezia denez, jatorriari buruzko hizkuntzaz kanpoko inolako daturik ez
izateak are garrantzitsuago egiten du haren azterketa. Atal honetan, bada, testuko
ezaugarri interesgarrienak deskribatuko ditugu. Ezaugarriok hautatzeko hiru arrazoitan
oinarritu gara bereziki: (1) arkaismo zein berrikuntza izanik, testua historikoki
kokatzeko argiren bat egitea; (2) testua geografikoki kokatzen laguntzea; (3) euskararen
historiarako jakingarri izatea. Honela azpimarratutako ezaugarrietan oinarrituta ondoko
atal batean (8 4.4) testuaren kokatze historiko eta geografikoa egiteko aukera izango
dugu.

Testuko hizkera aztertzeko ohiko eskemari atxiki gatzaizkio, orain Mounole-ri
esker (2011) batik bat sakonago azter daitekeen aditz sistemari atal berezi bat eskainiz
bada ere: honela, grafia eta hotsak (8§ 4.2.1), morfologia (8 4.2.2), aditz sistema (8
4.2.3), sintaxia (8 4.2.4) eta aldaera lexikoak (§ 4.2.5) izango ditugu hizpide. Atalez
atal, aukera dagoen guztietan, testuko lekukotasunak ingurukoekin konparatuko ditugu,
metodologiak (8 2.4.1.2) eskatu bezala, horretarako mugaturiko eremuan zehaztu
ditugun aingura testuak erabiliz (§ 3.4). Horrezaz gain, interesen bat izan dezakeenean,

euskara guztiaren datuak ere erabiliko ditugu, gehienbat Euskal Klasikoen Corpusa-k

130



4. Hizkera berri baten aurkitzea: Dotrinazko sermoitegia

(hemendik aurrera EKC) eta Orotariko Euskal Hiztegia-k (OEH) ematen duten

erraztasuna baliatuz.

4.2.1. Grafia eta hotsak

Delako hizkeraren hotsetara heltzeko bitarteko ezinutzizkoa izateaz gain, grafiak
edozein egileren heziketaren eta ezagutzen berri eman diezaiguke, eta bigarren ikuspegi
honi dagozkion ondorioak testuaren literatura eraginari buruzko atalean (8 4.3.2.1)

emango ditugu.

4.2.1.1 Azentuak

Oso gutxi dira testuan azentua markaturik duten hitzak, testuaren luzera kontuan
izanik. Ezer baino lehen, zehaztu behar da <i> letraren gaineko puntua tilet moduko
zerbait denez gero, testu zahar askotan bezala, ez dagoela azentutik bereizterik, eta
honegatik azterketatik kanpo utziko dugu, eta edizioan ere ez ditugu markatuko.
Gainerakoan, bi motatako tiletak erabiltzen ditu sermoitegiaren egileak: zorrotza (4,
¢...) eta, maizago, zirkunflexua (4, €...). Dudarik gabe baliokidetzat eman behar ditugu,
testuan zehar &en eta &en bezalakoak aldizkatzen baitira.

Nolabaiteko sistematikotasunaz markatuta agertzen den hitz bakarra ha
erakuslea eta haren eratorriak dira: & (zazpi aldiz), aec (behin), aen (lautan) eta & (65
aldiz), dec (lautan), aen (45 aldiz),®® betiere azenturik gabeko a (10 aldiz), aec (30 aldiz)
edo aen (105 aldiz) formekin lehian. Hauek azentuok, oinarrian, XVIIl. mendean
Espainiako Akademiak emandako ortografia arauen araberakoak dira: “La misma nota,
6 virgulilla [i.e. tileta] se ha de poner sobre qualquiera de las vocales, a, €, 0, u, quando
hablasse por si sola, v.g. & Juan, 0 & Pedro, U & otro” (1741: 258).%°

Gainerakoak adibide isolatuak dira, behin edo askoz jota birritan bakarrik
azentuaz lagunduak. Testuko hitz gehienek azenturik ez dutenez, ez da erraza

erabakitzea zer adierazten duen. Dena dela, gehienetan azentua hasierako bokalaren

% Aen ez bezala, <aen> formak bi adiera ditu: erakuslea ez ezik hain formaren aldaera ere izaten da
testuan, agian halabeharrez, zeren bigarrena askozaz maizago agertzen baita.

9 Ohitura horren beste erakusgarri bat bide da sermoitegiko 0 interjekzioa: tileturiko 25 adibide ditugu
azenturik gabeko 26ren aldean.
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gainean doa (&dulteretan, &fuerza, afrontue, apropositu, arguiyen, ala, alan, dcultuyn,
Omisifioeac gaitic, 6gueta amabi, dguei eta égas), itxuraz beste arrazoirik gabe; beraz,
baliteke bokaldun hitz hasierak markatu eta aurreko hitzetik banatzeko nolabaiteko
baliabidea izatea. Ezaguna da Erdi Aroko eskuizkribuetan baliabide ezberdinak
erabiltzen zirela helburu horrekin —eta are beranduxeago ere, Lazarragaren
eskuizkribuan den o bokalaren aurreko </> kasu; ik. Gémez & Urgell 2010: 84; cf.
Sanchez-Prieto 1998: 102.

Bestelakoak dira lélengo, eudénac, Jaunéeu eta tormentd, hitzon beste
agerpenak testuan tiletik gabe badira ere: adibide hauen atzean arrazoi fonikoren bat
egon baitaiteke. Bereziki argia deritzegu lehengo biei;'% izan ere, badirudi jatorrizko e
bikoitzak eragindako nolabaiteko erliebe fonikoa markatzen dutela azentu hauek (cf.
Zuberoako alaba > *alaba-a; FHV § 5.2), kontuan izanik ez dagoela behin ere
**|eelengo edo **eudeenac formarik testuan (bai leen; cf. § 4.2.2.1).

Mendebaldean gaur egun azentuera molde nagusi bi aurkitu dira (Hualde 1997;
Gaminde 1995a): doinu-azentua, Bizkaiko kostaldekoa, eta indar-azentua,’®* bi azpi-
eredutan banatzen dena: azentu mugikorra duten hizkerak (non azentua esaldiari
ezartzen zaion) eta azentu fixoa dutenak (non azentua hitzak daraman). Azentu
mugikorreko herrietan, baina, badira oinarri markatuak deitzen direnak, hots, esaldiko
azentua beharrean euren azentu propioa duten hitzek (cf. Hualde 1997: 155). Ez da lan
bereziturik egin azentuon jatorria erabakitzeko, herriz herri aldatzen baitira, baina
badirudi hitz markatuak direla maileguak, hala zaharrak nola modernoak, konposatuak,
eta eratorpen atzizki batzuek ere azentuan eragin dezakete (ib. 171).

Gure adibideetako lélengo hitza markatua da Zeberion behintzat —gure
azkerketa eremuan kokatzen den herria— (Etxebarria 1991: 309), eta behar duen tokian
darama azentua. Honela, proposa dezakegu azentua bokal bikoitzaren ondorena dela
zenbait hitzetan, eta modu honetan, Hualderentzat azalpen zaila duen belarri hitzaren
(Hualde 1997: 171) azentuaren jatorria ere uler genezake (cf. belaarri aldaera; OEH,
s.v. belarri).

Azken azentu ereduen artean lotura estua ei dago, eta azentu fixoa mugikorraren
berrikuntzatzat jotzen du Gamindek: honetarako erabiltzen duen argudioen artean bada
Arrankudiagan (azentu fixoa duen hego-sartaldeko herria) berba markatu batzuk direla;

hots, edozein deklinabide kasu izanik, azentua beti erroko bokal berean daramate, eta

100 Jaunéeu adibidea ez da azaltzen erraza (ik. § 4.2.2.1).
101 Azentu mota bi hauen ezaugarri orokor nagusietarako, ik. Hualde 1997: § 3.
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horregatik erabaki daiteke egun azentu fixoa duten herri honek lehen azentu mugikorra
zuela (Gaminde 1995a: 193). Hipotesi horretatik eratortzen da Arrankudiagan hitz
horien azentua arkaismo legez mantedu dela. Badirudi, hortaz, bertan behintzat
azentuera fixoa ez dela zaharregia. Arrazoi beragatik berri-berritzat, ‘“azken
belaunaldietan gertatutako berrikuntza”, jotzen du Hualdek Gipuzkoan egun aurkitzen
den azentuera (Hualde 1997: 231).

Hasieran esan denez, adibide gutxi dira testuan, eta direnak ere eskuarki
errazago lotu ahal izan ditugu ohitura grafikoekin azentu fonikoarekin baino. Alabaina,
ohitura grafikoez kanpoko adibideek indar-azentu mugikorreko barietate bat dela
iradokiko lukete, baina hain gutxi izanik ez dago hizkeraren azentua berreraikitzerik,

euskal azentuerak fiabartasun ugari baititu.

4.2.1.2 <h> grafema

Testuan diren hh gehienak hitz hasieran ageri dira, normalean hatxedun eta
gabeko aldaerak aldizkaturik direla: hederra (behin, vs. zortzi ederra), hume- (68 aldiz,
vs. 3 ume-), hemastea (behin, vs. 16 emaste), hostu (behin, vs. 33 ostu-), hondasun-
(birritan, vs. 105 ondasun-) eta ha erakuslea eta haren eratorriak (hatxe gabeak
ugariago). Kasu gehienak azaltzeko, ezaguna da hitz hasiera markatzeko baliabide gisa
<h> erabiltzeko joera zegoela gaztelaniaz antzina, eta euskaran ere bada horrelakorik,
Mitxelenak iruzkindu bezala RS-ko hh-ak azaltzean (Mitxelena 1979a, OC XI: 159).
Aukera honek sendotuko luke azentuaz esandakoa, alegia, egileak halako joera bat izan
zuela hitz hasierako bokalak markatzeko, dela azentuaz, dela <h>z. Berezia da, halaber,
hume-, Hegoaldean garai zaharrenetatik (Betolaza, Beriain, RS, Isasti...) idazten baita
hh-z (cf. Lakarra 1996a: 22, RS-tan diren adibideetarako, eta Ulibarri 2010a: 45, VJ-
ekoetarako). Gainera, XVIII. mendetik aurrera h-dun forma honen erabilera
Larramendiren eraginez indartu zen, bere hiztegian (s.v. humano) lat. humanus-ekin
lotzen baitu, “sin cansarnos en si se ha de escribir con aspiracion o sin ella” (ap. OEH,
S.V. ume).

ha erakuslean <h> erabiltzeko arrazoia hitzari gorputz grafiko gehiago emateko
asmoa litzateke; eta analogiak azaltzen du, jakina, ha ez ezik haren eratorriak ere <h>z
idaztea. Ikusten denez, honetan ere ha edo aen formetan azentuari eman diogun arrazoi

bera genuke.
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Jatorrizko hizkuntzaren grafia mantentzen duten mailegu gordinak ere badira
azkenik: humildede, huesped, hebreo, hacienda... Adibide bakarra dugu sermoitegi
osoan non gaztelaniazko h-a ez den gorde: embrac, honen parean hainbat hembra- diren
bitartean. Hortu- (8 aldiz, vs. bi ortu) eta horma (behin, vs. orma bat) mailegu zaharrak

ere arrazoi etimologikoak azaltzen bide ditu.

4.2.1.3 <j> eta <y>

Gure testuan, testuinguru berean ez ezik hitz beretan lehian dira bi grafema
hauek. Sistematikoki <j>z idazten ditu Jaun eta Ja(u)ngoiko; bestalde, joeragin, jaietza
(< *jaiatza), jaio, jakintsu, jatsi, jan eta jasteko hitzetan j ~ y grafemen arteko
aldizkatzea dago. Zehazkiago, <j> grafema dugu nagusi hitz batzuetan: joeragin 2 vs.
yoeragin 1; 16 jai(y)o vs. 6 yai(y)o; 5 jaiyetza vs. 0 yaiyetza. Besteetan, ordea, <j> dago
gutxiengoan: 4 jasi vs. 12 yasi; 3 jan / jaten vs. 40 yan / yaten eta jasteco 1 vs. 4
yasteco; jakin eta eratorrietan ere, nahiz eta jaquinsu 2 vs. 0 yaquinsu izan (cf. §
4.3.2.1.1.1.2), honen aldamenean 36 yaquin eta yaquituri 1 baditu. Adibideok ikusita,
badirudi <y>ren alde egiten duela idazleak; honetan bermatzen gaitu mendebaldean
datibo marka gehitzean aditz laguntzaileetan ere (yaco, yatan...; cf. FHV § 9.5) <y>
grafia bakarra izateak.

Grafiok zein hots adierazten duten edo dituzten erabakitzeko, lehenik eta behin
gogoratu behar dugu gaztelaniaz <j> grafemak hasiera batean /Z/ hots palatala islatzetik
IxI belarea islatzera jo zuela, /Z/ > /x/ bilakabide fonetikoaren ondorioz. XVII. mende
hasieran jada /Z/ > /x/ aldaketaren adierazgarri 0so argiak daude (cf. Cano-Aguilar
2008a: 839); gure idazlearen garaian, beraz, bilakabidea gauzaturik zen eta <j>
dagoeneko /x/ baino ez zuen adierazten gaztelaniaz.

Euskaraz baina, grafia hori asimilatu zenean, *j legez berreraiki den hots
palatalaren ondorenak adierazteko erabili zen. Hots honek [ j ] > [ § ] > [ x ] bilakaera
izan zuen (FHV 8 9), eta hizkera bakoitza bilakaeraren une ezberdin batean geratu
zenez, <j> hots ezberdinak adierazteko grafia bihurtu zen, ahoskera ezberdintasunok
grafian islatu gabe (FHV § 9.2). XVIII. mendean, euskal ortografiaz gogoeten barnean,
Larramendik <j> latin erara ahoskatzea arautu zuen (ik. FHV § 9.3), eta Kardaberazek

<i> idatzi behar zela aldarrikatu. XIX. mendean, berriz, Afiibarro eta Zabalak <y>
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grafia proposatu zuten honen eta <j>ren erdal ahoskera belarea ezberdintzeko edo
(Urgell 2012: § 4.1.1; hemen ik. § 4.3.2.1.1.1.2).

Hainbat argudio ditugu, oro har egileak <j> erabiltzen duela /x/ ahoskerarako eta
<y> beste hots bat (*j-ren ondorengoa) islatzeko. Alde batetik, mailegu berrietan <j>
dugu beti: jueza, judiyo... Bestetik, berriz, <y> berraurkitzen dugu ia beti ‘i + bokal’
testuinguruan sortzen den epentesian (criyedu, arguiye, misteriyo...), baita ‘Vj + V’
testuinguruan ere (baye, anaye, gueyego, sustreye...), tradizioari jarraiki.’®® Horrezaz
gainera, azpimarratzekoa da mailegu bat ere <y>z idatzi duela (yarro, cf. gazt. jarro) eta
latinezko hitzak ere gehienetan <j>z gabe <y>z idatziak direla: yustitie, conyuguim,
eyus. .. 103

Ondare zaharreko hitzetako <j>k azaltzeko, berriz, bi aukera dira: edo idazlearen
hizkeran *j fonemaren /j/ > /x/ hots aldaketa hastapenean egon eta ahoskeran ere
gertatzen zen bikoiztasuna adierazi nahi dute aldizkatzeek (egun sartaldeko Orozkon /x/
ahoskera dago),’®* edo aldizkatze grafiko hutsa da, orduko eta lehenagoko euskal
idazleen ereduak baldintzatua. Lehenengo azalbidearen aldeko argudioak dira
sartaldeko bizkaieran diren /x/-dun hitz markatuak dira, hauek baitira <j> grafia gehien
darabiltenak: esan bezala, Jaun eta Ja(u)ngoiko hitzak salbuespenik gabe hala idatziak
dira; eta sartaldeko hizkeretan belarez ahoskatzen diren hitz bereziak (cf. FHV § 9.2, 5.
oh. Arrankudiagako adibideetarako) ditugu joeragin eta anaje, hauek ere <j>
grafiarekin: anaje-k baina,’®® <y>ren aldeko lerrokatzea hain da garbia (anaje 1 vs. 12
anaye), non azalpen fonetikoa biziki zailtzen baita.

Honela, azalbide grafikoa jotzen dugu egiantzeko, aurreko adibide guztiak
azalduko bailituzke: egileak gaztelaniaz ohiz kanpokoa den grafia bat hautatu du <y>
idaztean, Beraz, pentsa genezake idazleak gutxi batzuetan <y> erabiltzeko erabakiari
uko egin ziola, agian oharkabean, tradizioak hartaratuta (cf. § 4.3.2.1.1.1.2). Alabaina,

azalpen honek ez du nahitaez balio beti <j>z idatzi dituen Jaungoiko eta Jaun-entzat,

192 Hauekin batera, ViyV grafia dugu tartekan: jaiyo-, gueiyego, galsaiyea, gueiyeguin... Eta lantzean
behin egileak <i> soila ere erabil dezake “Vj + V’ testuinguruan (yaioiten behin, vs. 14 jaiyo-), ia
interjekzioan (behin, vs. 96 ya) eta baita NOR-NORI adizkietan ere (3 iacan vs. 38 yacan-); alabaina,
kopuruak adierazi bezala, salbuespentzat jo ditzakegu.

103 Eta gogoratu gaztelanian bertan <y> horrek hots zehatz bat, herskari eta irristari sabaikari ahostuna,
adierazten zuela.

104 Cf. “En todo lo demas (jakin, joan, jan, jausi, etc.), suena [j] [en Arrankudiaga]. Creo que otro tanto
sucede en Arratia. En cambio, en el limitrofe valle de Orozco, en contraste que sirve en aquella zona para
identificar inmediatamente a los orozcoarras, suena siempre [x]” (FHV 169, 5. oh.) eta “[Orozkon] /y/
sabaikari frikaria entzuten da askotan, baina badirudi /x/ belare frikariak leku gero eta handiago hartzen
diola. Honela beti /jauna/ entzuten da, /yuan/ eta /juan/ elkarren ondoan, baina beti /yakin/ eta /yagi/”
(Arana Murillo 1998: 91-92).

105 Joeragin-en kasuan, adibide gutxi ditugu ondorio zehatzik ateratzeko.
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ezaguna baita Euskal Herriko leku askotan belarez ahoskatzen direla, hizkerak hots
belarea ez izan arren: esan ohi da elizgizonen eraginez zabaldu bide zela ahoskera hau
mendebalderantz eta oro har Hegoaldeko lurralde guztietara, gipuzkeraren ahoskerari
jarraiki, nonbait. cf. “...en palabras como jaun y Jaungoikoa, en que [X-], normal en
Guipuzcoa y zonas proximas, va invadiendo la totalidad de la parte espafiola del pais,
acaso haya que pensar en la catequesis y en la predicacion” (Mitxelena 1967, OC VII:
658).

Azalpen grafikoak ondorio garrantzitsuak dakartza grafiaren historian, ondoren
Afibarro eta Zabalak proposatuko duten bidearen (Urgell 1987a: 369) aitzindari
bailitzateke testu hau (8§ 4.3.2.1.1.1.2).

4.2.1.4 Txistukariak: islapena eta neutraltzea

Ezaguna denez, Lehen Euskara Modernora arte txistukarien adierazpena
defektiboa da Hegoaldeko testuetan, Larramendik Iparraldeko eredua ekarri arte
(Lakarra 1985c: 243) idazle gehienek ez baitute afrikatuak frikarietatik bereizteko
ahaleginik egiten, salbuespenak salbuespen (cf. Ulibarri 2011c: 378), sabaiaurrekoen
ordenean izan ezik, non afrikatua <ch> digrafoa baliatzen zuten, gure testuan bezala:
echi, bacocha, guichi... Dena dela, Larramendiren eragina ez dirudi berehala zabaldu
zenik erabat; aitzitik, nahiz sistema berria maila bateko idazleek lehen unetik onartu,
XIX. mendean ere oraindik bada sistema zaharra erabiltzen duenik, Plentziako Juan
Kruz Renteria sermoigilea kasu (Etxebarria & Akesolo 1983: 408; hemen ik. halaber, §
43.2.1.1.1.2).

Sermoigilea Larramendiren aurreko tradizioari atxikitzen zaio, txistukari frikari
eta afrikatuen arteko bereizketarik ez eta, areago, txistukarien adierazpen oso defektibo
bat erabiliz. Salbuespen bakarra atseguin hitzean dugu, sermoitegi guztian zehar <ts>z
agertzen baita. Oso adierazgarria da, bai ‘t + txistukari’ baliabidea darabilelako,
larramenditarrek bezala, bai eta afrikatu apikaria dagoeneko neutralduta egotea espero
baitugu, gure testuaren ez ezik sartaldeko gainerakoen arabera; ondorioz, hitz honen
grafiak erakutsiko luke literatur eraginen bat izan zuela (cf. § 4.3.2.1.1.1.1).

Oro har, gehienetan <s> erabiltzen du gure idazleak txistukariak adierazteko,
direnak direla: apikari frikaria (euscun, asi, esan, santu...) zein afrikatua (losa, aberasa,
ISeso...), bai eta bizkarkarien bi ordenak ere, afrikatu (biosa, visise...) zein frikari (es,

usena, negarres, san, gause...). Era berean, /|/ islatzeko ere grafia bera darabil (ase
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‘haxe, haize’, elesa ‘elexa’...) ere, beherago ikusiko dugunez. Txistukarien adierazpen
defektibo honek Mikoleta bilbotarraren eskuizkribuan (1653) aurkitzen den egoerarekin
du antzik gehien: osoa, abadessa, asseguin, isan, sagos, asserengo, enessat... (Cf.
Atutxa 2013: 68); hala ere, honek kasuistika fiabarragoa du eta sabaikari frikaria
adierazteko bestelako grafiak ditu bilbotarrak: <x>, <j>, <sh> (ibid. 69).

Hotsen aldetik, mendebaldeko euskaran gertatu zen txistukari sistemaren
bakuntzeari egotz dakioke, oro har: honegatik Mikoletaren testua Bilbo aldean txistukari
frikariak jadanik neutralduta zeudelako lekukotasuntzat hartu ohi da (Lakarra 1996a:
196; cf. berrikiago Atutxa 2013: 69). Hala eta guztiz ere, argi dago Mikoletaren datuak
erdizka bakarrik erabili direla, azalpen horrek ez baitu balio afrikatuentzat, oposaketa
Its/ bizkarkariaren alde neutraldu zenez gero.

Txistukarien sistema osoa kontuan harturik, azalpen fonetikoaren ordez grafikoa
ez ote den proposatu beharrean gaude. Garai hartako gaztelaniak dagoenekoz txistukari
bat baino ez zuen, alegia, /$/ (<s, ss> grafiaz): lehenagoko /s/ eta /ts/ XVII. mende
hasierarako jada /0/ bilakaturik ziren eta, hortaz, hots berri hori islatzen zuten <z, ¢, c>
grafiek (cf. Cano Aguilar 2008a: s43). Hala Mikoletarenean nola sermoitegian kausitzen
dugun <s>aren erabilera orokorra, bada, alde honetatik uler liteke: XVII-XVIII.
mendeetako euskal egileontzat grafia bakarra bide zegoen eskura txistukariak
adierazteko, <s> alegia, eta honek euskal txistukariak oro (/tl/ izan ezik, esan bezala),
zirenak zirela, letra horren bidez adieraztera eraman zituen. Azalpen honen ondorio da
kolokan jartzea orain artean mendebaldeko neutraltzearen historiaz esan izan direnak,
(cf.85.2.1).

Bestalde, Mikoletarenean bezala, <z> eta <c> ere badira gure testuan, oro har
mailegu gordinetan (astuciya, calabozo, comuniquecifioereanic...), espero bezala, baina
baita bestelako hitz banaka batzuetan ere, gehienak <s>dun formekin batera. Mailegu
zaharretan ere grafia etimologikoa bide da: mezede, mecede (3 vs. 12 mesede-), curze,
curce (7 aldiz, vs. 7 curs-) eta ceru- (beti) ere, non azkin biak Eliz hitz bereziak izateak
ere eragina izan bailezake (cf. 8 4.2.1.3 Jaun eta Jangoikori buruz). Bestelakoak dira

beste hauek:

aranza (sei aldiz, vs. lau arans-), bioz- (10 aldiz, vs. 84 bios-), eriozea (behin, vs. 44
erios-), unze ‘iltze’ (behin), arzaiten (behin, vs. 8 arsaite-), izengo (behin, vs. 91
isengo), vizise (behin, vs. 79 bisis-, visis-), cein (behin, vs. 92 sein), ceinbet (behin, vs.

87 seinbet), cetan (behin, vs. 4 setan), cetaco (behin, vs. 5 setaco), celan (behin, vs. 202
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selan) celangoac (birritan, vs. 8 selango-), ce (birritan, vs. 351 se), ceure (behin, vs. 159

seure), sorci (behin, vs. 6 sorsi).

Hauekin batera, hiperzuzenketak ere baditugu, hala nola ecuci (behin, vs. 47
ecusi) eta goze ‘gosea’ (5 aldiz, vs. 14 gose). Adibide hauek adieraziko luke,
sermoigileak euskaraz irakurtzeko nolabaiteko ohitura zuela eta (oharkabean beharbada)
hitzak beste liburuetan ikusi zituen bezala itzuri zitzaizkiola (cf. §§ 4.3.1.1 eta 4.3.2.4).
Ecuci eta goze hiperzuzenketek, bestetik, haren hizkeran txistukari frikarien arteko
oposaketa galdua zela adierazten bide dute, eta uste horretan sendotzen gaitu
mortifiquesifioe edo acusesifioeac bezalako mailegu gordinen idazkerak. Aldi berean,
afrikatuak grafikoki ez bereizteak hauen arteko oposaketan zer gertatzen zen jakitea
zailtzen badu ere, aberazac (behin, vs. 17 aberas) adibidea oposaketaren galeraren
lekukotasuntzat har genezake.

Buruhauste franko sortu zituen orduan eta gero ere, bestalde, ///-ren
adierazpenak. Tradizioak <x> zerabilen, gaztelanian letra horrek noizbait izan zuen
ahoskeraren bidetik (XVII. mende hasieran jada /J/ > /x/ aldaketaren adierazgarri o0so
argiak daude, cf. Cano-Aguilar 2008a: 839).1% Behin gasho idatzi zuen egilea (hasiera
batean gaso, gero gehituko dio h), geroago Afiibarrok eta Zabalak proposatuko duten
bezala (Urgell 1987a: 363; hemen ik. 8 4.3.2.1.1.1.1); baina beste adibide guztietan hots
hau <s>z adierazten du egileak: beraz, ase, artasea ‘artaxehea, artotxikia’, elesa, gaso,
gueso, gasotu edo gosean®’ (cf. § 4.2.1.10). Hau sendotzera dator gorago egindako
hipotesia, hots, egileak oro har ordurako gaztelaniak zuen txistukari bakarraren <s>
grafemaz baliatu zela euskararen txistukari (ia) guztiak adierazteko, <x> grafemaren /J/
ahoskera zegoenekoz galdua baitzen.%®

Bidenabar, honi dagokionez, gure testuak bi mailegu geruza lekukotzen ditu.
Batetik, <s> grafia daramaten basetan ‘baxetan, jaisten’, basu ‘baxu’ eta cosidu

‘koxidu, hartu’, gaztelaniaz oraindik sabaiaurrekoa zutenean hartuak (zahar xamarrak,

106 Betj aipatzen da badela euskara zaharrean /[/ hots hau <ss>z adierazten duen idazlerik (elessa, etab.),
eta idazkera horixe agertzen da, <x>rekin batera gutxiengoan, baita Afibarroren EL-ean ere (ik. Urgell
1987: 362). Alabaina, goian aipatu dugun hipotesi berriaren arabera berraztertu beharko litzateke grafia
horren esanahia.

107 Eta ziurrenik nos eta nas ere, mendebadeko naiz > nax edo noiz > nox aldaketaz (FHV 192). Alabaina,
kasu hauetan frikari apikaria ere adieraz dezake <s> grafiak, nax > nas aldaketa bitarte (ik. 4.2.1.4).

108 Kasu honetan Mikoletak ez du gure testuarekin bat egiten, agian data ezberdintasuna bitarte: dudazkoa
izan daitekeen ascora-z aparte (herskari aurrekoa txistukariak neutraltzeko testuingururik egokiena ohi
da), bilbotarra erdal sistema zaharrari atxikitzen zaio <x> (axechu, nax) eta <j> (elejea, chija eguin)
baitarabiltza orokorrean, sh rekin batera (chishea) (Atutxa 2013: 69).
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beraz) eta, bestetik, <j> eta <g> grafiadunak: congoja, enojadu, Magestade,

diligenciya... dagoeneko gaztelanian /J/ > /x/ gertatu ostean euskarara sarturikoak.

4.2.1.5 Bokal bikoitzak

Mitxelenak hiru jatorri esleitu zizkien bokal bikoitzei (FHV § 5.3): (1)
deklinabidea, (2) elkarketa edo eratorpena, eta (3) “interior de temas nominales que hoy
no se pueden dividir en unidades significativas menores”, hau da, edo antzina bigarren
taldeari zegozkionak edo kontsonanteren bat galtzeagatik bokalak bilduta direnekoak.
Euskara eranslea izanik, bokal bikoitzak etengabe sortuz (eta galduz) joan dira historian
zehar, eta gainera bokalek asimilazio prozesuak pairatu dituzte askotan, sortze hori
areagotuz (cf. FHV § 5.2).

Mitxelenak proposaturiko (1) taldean sartzen dira behin agertzen zaizkigun
demporaan (7-52),'%° adisquideetan (4-14), humeetan (21-76), confesifioeetaco (25-7)
eta miseriyeetara (43-26) adibideak, sermoitegi osoko bakarrak, askoz ere ugariagoak
diren bitartean bokal bakarrekoak: personetan, posesifioetara, essenciyan, hileran
‘lerroan’... Dakusgunez, inesibo singularraren adibide bakarra dugu, gainerakoak leku-
kasuetako -eta pluralgilearen eraginez sortuak direlarik.*°

Lehen taldekoak dira baita ablatibozko deklinabide marka, -reen bat(zu) egituran
asimilaturik ageri baita -reen formapean (cf. 8§ 4.2.2.1): fabulereen bat, gravereen bat,
mortaleen bat... Beti dugu egitura honetan (ablatibo adieran -rean bokalismoa baino ez
du) eta bokal bakadun adibideak ere badira; oso parekatuak ageri diren arren adibide
bikoiztunak ageri dira garaile: -reen bat formak 16 adibide ditu eta honen parean -ren
bat formak 12 adibide. Hauekin batera genitiboaren adibideak ere badira (cf. § 4.2.2.3):
jakina denez, mendebaldean genitibo singular eta mugagabeak -r-rik ez izanik

109 Talde honetakoak lirateke inesibo eta ergatibo singularreko adibideak, a + a > ea arauak ez dituztenak
ukitzen; eta hauetan gainera antzeman dugu RUI erregela ez betetzeko joera duela egileak (cf. § 4.2.1.7).
Honek pentsarazi digu ez ote den bokal bikoitzaren ondorioetako bat, aa luzeek bokalaren tinbrea
mantentzeko joera hori eragin dutela, alegia. Hipotesi honen arazoa da bokal bikoitzen eragin horrek
edozein bokal bikoitzetan izan beharko zukeela eragina; guk baina, deklinabideko kasu hauetan bakarrik
ditugu honen adibideak.

RUI erregela ez ukitzea azal dezakeen beste aukera bat morfologi bereizketara jotzea genuke,
ezaguna baita arau fonetikoen mugetako bat morfologi bereizkuntzak galtzeko arriskua dela. Honen aurka
dugu beste testuinguruetan morfologi bereizketak ez duela inolako eraginik RUI erregelan. NOR-NORI-
NORK laguntzaileetako 3. pertsonaren datibo markarekin, adibidez, deutsela formak deutsala ‘diola’ zein
deutsela ‘diela’ adierazten du RUI erregelak tsa (sing.) eta tse (pl.) berdintzen baititu.

110 miseriyeetara kasuan bokal bikoitza asimilazioak eragin du, jatorriz tinbre ezberdina zuketen bokalak
baitaude oinarrian: miseriya + etara > *miseriyaetara > miseriyeetara.
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(Castafios 1956) bokal metaketak sortzen dira bokalez bukaeradun hitzetan: -Vaen;
denborarekin, eta asimilazio ezberdinen eraginez, berdindu eta bakundu egin direnak.
Gure garaian (agian lehenago ere), erdiaen > erdien, *buruaen > buruen, *otsoaen >
otsoen, etab. jadanik gertatu dira,''! baina a eta e bukaeradun hitzetan, badirudi eta
bokal batuketa konplexuagoa izanik beranduago bakundu zirela (cf. beherago -eta
partizipioekin). Testuko bokal bikoitz gehienak hemen dira, eta ugari, gainera: dudeen
‘zalantzaren’ (< *dudeaen < *dudaaen), fedeen ‘fedearen’ (< *fedeaen)... Gauza bera
dugu kontsonantez bukatzen diren hitzetan ere: lurreen ‘lurraren’ (< *lurreen); kasu
honetan, agian bokal bilkura konplexua ez denez (-C + aen genuke, noski), bere
horretan mantendu da luzaro. Testuinguru hauetan, baina, hasi dira ere bokal bakandun
formak agertzen, hala nola visiseen / visisen ‘bizitzaren’ edo Yyserreen / yserren
‘izarraren’ bikoteetan. Guztiarekin, genitiboaren bikoiztunak dira ugarien: -a eta -e

amaieradun erroetara mugatuz honako emaitzak lortu ditugu:

-€en -en

-a 135 93

-e 173 82112

Azkenik, lehen graduko artikuluaren eraginez (8 4.2.2.8) sorturiko bokal
metaketak ere ugari baditugu: Jangoicoonec, misteriyoonec, preciosoonecas, Santaau...
eta inoiz are bokal asimilazioak ere badira tartean: sentenciyoonen, diferenciyeeu.
Dirudienez, egileak testuinguru hauetan baino ez zituen ondo bereizten (eta ondorioz,
islatzen) bokal bikoitzak, bertan luzaroen iraun zutelako nonbait. Egoera hau, baina, ez
da bakarrik gure testuko ezaugarria: esate baterako, Afibarrok Eskuliburua-ren
lehenengo edizioan (1802) leku-kasuetan eta genitiboan baino ez ditu bokal bikoitzak
(Urgell 1985: 100).

11 Salbuespen gutxi batzuk ditugu sermoitegian: -i-dun erroekin ditugu arguiyeen (vs. 2 arguiyen),
visiyeenac (vs. 2 visiyen) eta urregorriyeen (vs. 1 urregorriyen) adibide bana; -u erroekin, bestalde,
badira proximueena (vs. 27 proximuen-) eta Santueenac (vs. 25 Santuen-) adibide bana ere.

Besterik dela dirudi andiyeen- hitzean duguna: kasu honetan 31 adibide daude e bikoitzarekin, 6
andiyen parean. Zergatia ezin dugu argitu, baina egiantzekoa dirudi, adibide batzuetan bederen, forma
mugagabetzat andiye duela eta horren gainean eratzen dituela egiturak: honela, -a bukaeradun hitza legez
funtzionatzen du genitibo hauetan (cf. andiyeatan 8 4.2.2.8, xx. oh.)

112 _e bakardun genitibo hauek, gainera, bahetu ditzakegu, goian aipatu dugun bezala bokal metaketa bada
bakuntzearen arrazoia, izan ere, -a errodun 92 adibideetatik 55 -ia testuinguruan (grazia, malizia...)
baititugu eta -e errodun adibideetatik 33 -zifioe edo -oe (< *-one) testuinguruan.
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(3) taldean leen eta eratorriak (leengo, leengoco... baina lelengo) eta seen (<
zeren) baino ez dira; tradizioan bokal bikoitzez lekukoturik dauden beste hitzek
(domeeka, maats, suur, oostu, jaan, zaar...) bokal bakarra daukate sermoitegi honetan:
domeca, mas / mastui, surre, ostuiten, yan, sar / sarsaro... Hau garaiko sartaldeko
testuekin bat letorke, Afiibarro ere antzera baitabil Eskuliburu-aren lehenengo edizioan,
bigarren edizioan berrezartzen dituen arren (Urgell 1985: 101; hemen ik. § 4.3.2.1.2.4).
Sarriaren lanetan ere, kontsonante baten galeraren ondoriozko e bikoitz gehienak leen
hitzean eta bere eratorrietan agertzen dira, baina badira leezco ‘legezko’, beeratu
‘beheratu’ edo zaarrian ‘zaharrean’ bezalakoak ere, gurean ez bezala (Zuloaga 2010:
402).

Edonola ere, (2) taldea da nabarrena bokal bikoitzetan, eta are emankorrago
asimilazioak direla eta. Hitz elkarketan enojaaldigas eta enojaaldigues, aserraaldicas,
boteerasaiteco, esebereestasune eta yostoorras ditugu,'® hauekin batera boterasaiteco,
aserraldi eta eseberes (honen aldean lau esebere es) adibide bana diren arren.

Aditz-izenak sortzeko -eta atzizkiaz ere (ik. 8 4.2.3.2) bokal bikoitzak sor
daitezke, dela berez (beteeta-), dela behin jatorrizko tinbreak asimilatu ostean: Euskara
Zaharreko idazleek, -ae- etimologikoarekin batera, -ee- eta are bakunduriko -e- ere
dakarte maiz, bilakabidea burutu gabe zela erakutsiz. VJ-n (ca. 1640), adibidez,
konfesaeta, konfeseeta eta konfeseta formak badira (Ulibarri 2010a: 55), eta antzeko
egoera genuke baita garai bertsuko beste testu luzexketan ere. Testuan aditz-izen
gehienek bokal bakuna baino ez dute (ameta- 38 adib., beteta- 11 adib., participeta- 14
...), baina badira bakan batzuk bokal bikoitzarekin: deseeta- (27 adibide), empleeta- (8),
peleeta- (3), acarreeta- (3), falteeta- (1), parqueeta- (1) eta paseeta- (1).}** Adibide
hauetan bi erro mota ditugu: batzuk hiatodun partizipioak dira (deseadu, enpleadu,
peleadu, akarreadu, paseadu) eta lau urrats dituzte bokala bakundu aurretik:
(1)*deseaeta- > (2) *deseeeta- > (3) deseeta- > (4) deseta-; beste batzuek, ordea, ez
dute hiatorik (faltadu, parkatu) eta hiru urratsetan heltzen dira: (1) *amaetan > (2)
*ameetan > (3) ametan. Bilakabide urrats ezberdintasunak azal dezake hiatodunetan
bokal bikoitzak mantentzeko joera, baina hiatorik gabeko partizipioetan ere adibide pare

bat izanik, proposa daiteke egilearen hizkeran (Euskara Zaharrean bezala) oraindik ez

113 Sobreescrito eta maleechore (eta malhechore) maileguak bereiz aipatzekoak dira: CORDE-ren arabera
sobreescrito 1750-1800. urte bitartean erdaraz 5 adibide daude, baina bokal bakuna duen aldaera ugariago
(29 lekukotasun). Berriz, malhechor (12 adibide) forma orokorra baino ez dago denbora tarte berean
(1750-1800), baina malehechor aldaera ere lekukotzen du, 1571eko adibide bakarrarekin bada ere.

14 Aditz-izen hauetan bokal bakarreko adibideak ere baditugu: empleta- (1), acarreta- (2), falteta- (13)
eta parqueta- (22).
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dela amaitu bilakabidea testuinguru honetan, baina oso aurreraturik dela, zenbakiak

ikusita:
-etan -eetan

Parkatu 22 1

Faltadu 13 1

Deseadu, 0 27
enpleadu, 1 8
Peleadu, 0 3
Akarreadu 2 3
Paseadu 0 1

Aditz laguntzaileetan ere, sermoigilearen hizkeran oraindik pertsona edota
aspektu marka metaketek sortutako bikoitzak gordetzen dira (dauquee ‘daukate’,
euqueela ‘zeukatela’, deusees ‘dizkiete’, leuquee ‘lukete’, beequila ‘bazekicela’...),
baina ez beti (dauque ‘daukate’, deuse ‘diete’): nahiz eta morfologia bereizkuntzak
mugak jarri ohi duen halakoetan (deuses forma, adibidez, anbiguoa litzateke, *deutsez
‘die’ zein *deutseez ‘diete’ izan daiteke), bereizi behar horrek ez du mugarik jartzen
gure sermoitegian. Gainera, badira are perpaus berean ere batera eta bestera idatziak
(gure estaudela [demonioek kondenatuei] sartuco deusees sugueac eta sapoac aoti eta
yango deuses guibelac eta viozac). Adizkietako bestelako hiatoetan, asimilazioak
bitarte, bokal bikoitzak sortu ziren, baina bakunduak baino ez ditu sermoitegiak: equin
(< ekian ‘zekien’), eguinean (< egianean ‘zegienean’), daquin (< dakian ‘dakien’),
dirudina (< dirudiana ‘dirudiena’), sirudila (< zirudiala ‘zirudiela’)... (cf. § 4.2.1.7).

Aditz uzkurduretan ere sortzen dira bokal bikoitzak, dela aditz nagusi eta
laguntzailearen artean (yminteeudesan, eiteeben..., eta ae > ee asimilazioaz boteevela,
boteebesalaco, acabeesasu...), dela maiztasun handiko ‘izenkia + aditz nagusia’ aditz
esapideetan: verbeeiten, parqueescatu, asimilazioa ere lagun. Hauetan, baina, ez da

azken urratsera heldu eta ez dugu **botevela edo **parquescatu bezalakorik.!*°

115 Konparagarri, Afibarrok badu parkeska (ik. EKC) eta parkeskatu (OEH, s.v. 2 barka), bokala
bakundurik.
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Amaitzeko, badira ohiko azalpenetatik at gelditzen diren bokal bikoitzak ere:
izenkien artean, bareeuena ‘barauarena’ (vs. 8 bareu-) eta Magdaleena ‘Madalena’ (vs.

bi Magdalen-) bitxiekin batera,''® deklinabidearekin loturik diruditen adibide ugari dira:

Jaunéeu eta diferenciyeeu (1. graduko art.; vs. noticiyeu, 2 eguiyeu, graciyeu,
ygnoranciyeu eta diligenciyeu), aec lecuaaic (3. graduko art.; cf. aec escu Dibinuaic),
tilinqueeric ‘tantarik’ (partitiboa; vs. tilinqueric), suaac, profeteaac eta aiteaac (erg.
sing.; vs. suac, 26 profeteac eta 6 aiteac), egunaari (dat. sing.; vs. iluntasuneri, 3
osasuneri eta laguneri), aoaan (ines. sing.; ), dagoanaatan, egunaatan, saburdaatan
‘txerrikortan’ (ines. sing.?), visisaaco (leku-gen.; vs. 3 visiseco), mendiyaatara (adl.
sing.), egunaataguifio (adl. buk. sing.), salduiteaagas eta arguiyaagas (soz. sing.; vs. 5
-tuiteagas: beguiretuiteagas, aituiteagas... eta 0 -iyegas), eguiyaacas (soz. pl.; vs. 0

eguiyacas).

Adizkietan ere baditugu azalgaitzak diren bokal bikoitzak: ditueesanac
‘dituenak’, deusees ‘dizkie’ edo eguiyeela ‘zegitela’ bezalako laguntzaile bakanekin
batera, nolabaiteko taldea egiten dute erlatibozkoek: dagoeena ‘dagoena’ (vs. 72
dagoan- eta 2 dagoen-), difioeena ‘dioena’ (vs. 10 difioen-), 2 equiyeen- ‘zekien-’
(*edin) (vs. 1 equiyen-), eguiyeenean ‘zegienean’ (vs. 8 eguiyen-)... cta -la
konpletiboek: estagoaala ‘ez dagoela’ (vs. 20 dagoala), eguiyeela ‘zegitela’ (vs. 3
leguiyela). Beste talde batekoa daiteke daiiegun, bigarren i-k kontsonante epentetikoa
adierazten duela baitirudi (cf. 2 deiyegun).

Aukera genuke azentua edo inolako gailur prosodikoa markatzeko baliabidetzat
hartzea, lélengo hitzean erabiltzen duen tiletaren pareko (cf. § 4.2.1.1); honela ageri dira
literatur bizkaieraren hastapenetan: J. A. Mogelen hasierako obretan, jatorrian bokal
bikoitza zenari azentua jartzen dio, kontrakzioaren adierazgarri (Altzibar 1991: 624).
Honela, gure jaunéeu adibidean balizko azentu hori markatzeko baliabide biak batera
izango genituzke; azalbide honen arazoa da adibideok ezin direla ezagutzen diren
azentu-ereduen barruan sartu. Honetaz gainera, erabakigarriagoa da bokalok ez direla
non-nahi agertzen, testuinguru zehatz batean baizik: morfema mugan, alegia; eta

azentuerarekin lotzeko aukera ezeztatzen du, bestelako zerbaiten markagarri direla

116 Bitxiak dira baita hiru bokaldun zenbait adibide ere: Seeen bildurre dauquesu (12-71); Elesaco
semeeen bhiosac (6-25); santuen autoridedereeen bat? (24-61); leeen sana deabruen esclavue (14-50);
segaitic da deseeetea injustamente (45-10).

Hauen testuinguruak oso fiabarrak dira: 2 genitibo, ablatibo bat, lehen hitzaren adibide bat, eta
hiatodun partizipioa duen aditz bat (deseadu); eta bakoitzaren adibideak oso bakanak; beraz, egiantzekoa
da pentsatzea idazte akats direla, alabaina, bitxitasun horregatik beragatik bere horretan uztea erabaki
dugu .
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iradoki; alabaina, adibideak gutxi izanik, ezin ondorio ziurrik atera. Honelakoak ditugu
baita Mogelen idazkeran ere, Altzibarrek -aacaz erakoak aurkitzen ditu, berak
koherentziaren bidez (hots, beste pluralen pareko legez) azaltzen duelarik (Altzibar
1992: 430).

Ikusi denez, bokal bikoitzen jatorri zaharrenak (Mitxelenaren 1. eta 3.
taldeetakoak; FHV § 5.3) galtzear dira bere hizkeran. Deklinabidean eta adizkietan,
ordea, Euskara Zaharrean hasitako prozesua ez da amaitu, oraindik ere nabarmenak
ziren egilearentzat bokal bikoitz horiek, ugari baino ugariago islatzen baititu, nahiz beti-
beti ez. Gainera, etimologikoak ez diren bokal bikoitz asko ageri dira testuan, hain
zuzen ere bokal bikoitz etimologikoak ugarienik diren bi sailetan: deklinabidean eta
adizkietan. Ez dira errazak azaltzen, batetik ez baitakigu zehazki nolakoak ziren
bokalok: Mitxelenak zioen bezala “no esta claro si debe interpretarse fonologicamente
como cantidad larga o bien como geminacion de vocales” (FHV § 5.2); beraz ezin dugu
jakin zehazki zer adierazi nahi duen gure idazleak bokalokin,'’ ez eta zergatik
markatzen dituen batzuetan eta bestetan ez: aipagarri izan daiteke bokal bikoitzen
adibide gehienak a eta e bokalekin ditugula, eta argiki bokal bikoitza behar duten
daquin (‘dakian’) edo andin (‘handian’) bakarrez adierazirik egotea. Guztiarekin,
bestelako ezaugarrietan ere berezia den idazle baten aurrean gaude: bere hizkeran
idazteari ekin zion, eta badirudi bokal bikoitzak darabiltzala (ondoko literatur

bizkaieraren antzekotsu; cf. § 4.3.2.1.2.4), guk antzematerik izan ez dugun baliabidetzat.

4.2.1.6 Bokal sudurkarien itzala

Bokal sudurkariak, egun zubereran baino gordetzen ez direnak, behinola
orokorrak izan bide ziren, bilakabide orokor zenbaiten tarteko urratsak baitira: *vVnV >
VhV > VV (anate > ahate > aate > aate). Hala ere, normalean ezaugarria ez zenez
idatziz adierazten (FHV 8 1.2), datu positibo gutxi dira fenomenoaren hedadura eta
iraupena ezagutzeko; baina jakin badakigu XVI. mendeko bizkaieran behintzat ezaguna
zela, Madariagak eta Garibaik esplizituki aipatu baitzuten eta, bestalde, euren arrastoak
antzematen baitira XVI eta XVII. mendeetako idazkietan: Kapanagak (1656)

117 Hala ere, Altzibarrek Markinako eskolako idazleak azterturik, ikusi du “Juan Antonio eta Juan Jose
Mogelek bokal bituak silaba bakar bat legez neurtu ohi zituztela beren bertsoetan” (1992a: 418); beraz,
hasiera batean frogatuko luke fonetikoki bokal luze bezala ulertuko lituzketela idazleok.
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defektiboki adierazten ditu <”> ikurraren bidez, eta testu gehiagotan hauek antzemateko
aukera dago egungo bizkaierarekin konparatuz (FHV 8 1.2), Lakarrak (1996a) RS-etan
(1596) egin duen berreraiketaren bidetik, € .

Bokal sudurkari hauen ondorioz, hainbat hizkeratan i bokalaren testuinguruan
berrezartzeak gertatu ziren. Hedatuena -Vi# diptongo sudurkarietan gertatu zen:
Mendebaldeaz gainera Erdialde gehienean lehenengo testuetatik da berrezarririk (Leiz,
Etxep... cf. FHV 8 7.5), erdialdeko eremu batzuetan izan ezik, non artzai edo usai...
bezalako bikoteak ugari diren.''® Mendebaldeko hizkeretan, gainera, 7V hiatoetan
sudurkaritasuna mantendu zen kontsonante sudurkari konpentsatorio bat gehituz eta 1V
> iV sortuz: dio > difio, sardia > sardifia edo -zione > -zi6é > -zifioe adibide usuetan
dugunez (cf. FHV 8 1.2). Gure sermoitegian diren ifies, ifior, ifiox, ifiontz, burrifie, difio-
adizkiek eta -zifloe amaieradun hitzek erakusten digute kontsonante sudurkari
konpentsatorioa berrezarririk dutela, XVIII. mendeko mendebaldeko hizkera batean
espero bezala.

Hala ere, testu honek badu ezaugarri bat inongo testutan deskribatu ez dena eta,
antza denez, bokal sudurkarien historia ezezagun xamarrean murgiltzeko aukera ematen
diguna. lzan ere, sei ‘seina, haurra’, oi ‘oina’, arrai ‘arraina’, mi ‘mihia’ eta usei
‘usaina’ hitzetan bada txandakatze harrigarri bat bide honetatik azal daitekeena. Berbok,
mugagabean edo kontsonantez hasten diren atzizkiez lagundurik daudenean (seittasun,
oipetan ‘oinpetan’, oitera ‘oinetara’, miric, mireanic, useire, useiric),'?’ ez dute gaur
egun mendebaldean duten kontsonante sudurkaria (i.e. sefi, ofi, arrafi, mifi, usaf);
atzizkia bokalez hasten bada, ordea, bai: seifie, oifietan, arraifiec, mifieri, useifie.
Hauekin batera mai / maifiean ‘mahai / mahaian’ txandakatzea ere badago, eta bere
aldetik aipatzea merezi du *main lekukotu gabea baita mendebaldean.!?! Alabaina,

etimologikoki *madahai (< *banani; cf. Lakarra 2011b: 698) izanik, n etimologikoen

118 Bergara aldeko Sarasketa hiztegitxoan ere (Aginagalde & Urgell 2012: 25) bokal sudurkariaren
aztarnak badirela erabaki dute argitaratzaileek RS-rako erabilitako argudio bera erabiliz, alegia, Bergaran
gaur egun burdifia esaten bada, hiztegitxoan ageri den burdia-k bokal sudurkaria iradoki dezakela.
Argudio beraren arabera Arrasateko erreketa-n ere bederen (cf. Arriolabengoa 2008: 84 e. hh.) dicela,
Mondragoe, trajioe... bezalakoak ere bokal sudurkariduntzat eman beharko genituzke.

119 Eta ezta ekialdean ere, halako hitzetan bokal sudurkariak gaur egun arte mantendu baitira (cf. Camino
2011: 103),

120 Cf. Mikoletaren elkarrizketa: Seyn tazatan aseguindau edan, launti ala saconchu onetati? (ContTAV:
195), non lau hitzaren sudurkaria jada ezarria dagoen kontsonante ostean (laun aldaeraz, ik. OEH, s.v.
lau).

121 OEH-k (s.v. mahai) lparraldean baino ez ditu lekukotzen -n dun aldaerak: mahain (L, BN, S), mahin
(L, BN-lab), main (L-c6te-sar, BN-lab).
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arrastoa duten mendebaldeko beste adibideekin batera sar genezake: antzi / anztu /
anzitu?? (ahaztu < *anatz(i)(tu) < *anatzi), onstu (8hdstu < *onostu) (cf. FHV § 15.4).

Adibideotan oinarriturik, beraz, suposatzekoa da semaifie ‘zemaia’ hitzeko fi-a
kontsonante epentetikotzat jo beharrean (ik. § 4.2.1.8), hauen pareko litzateke, eta haren
mugagabea (sermoitegian ageri ez dena, tamalez) *semai izango zela (Bizkaiko eta
Arabako forma, bestalde; OEH, s.v. zemai). Alderantziz, mugagabean baino ez dugun
estrami formak era mugatuan *estramifie beharko lukeela pentsatu behar dugu (cf.
OEH, s.v. estramina eta estrabi).!?

Txandakatze hauek dudarik gabe bokal sudurkari zahar haien aztarnak dira, eta
honek aukera bi zabaltzen ditu: edo hitzotan séi, o1, arrai, mi, mai, semai, usai eta
estrami ahoskera mantentzen zen aztertzen ari garen hizkeran XVIIl. mendearen
bigarren erdialdean; edo, sudurkariak dagoeneko galduak izanik Mendebaldeko
gainerako hizkeretan bezala, horren aztarna den sei ~ seifie txandakatzea bakarrik
gelditu zen. Testuak ez digu laguntzen hautua egiten: bokal surdurkariak markatzen ez
dituenez, ez dago jakiterik jatorriz sudurkariak liratekeen Vi-z kanpoko diptongoetan zer
gertatzen zen, hauetan ez baita berrezarketarik gertatu (cf. FHV § 15.4).1%* Berez,
azalpen bata eta bestea, biak dira berdin egiantzeko. Kronologiari begiratuta, ordea,
bokal sudurkariak zegoeneko galduak zirelakoaren alde makurtuko ginateke, eta
txandakatze hutsa baino ez dela mantendu proposatu. Antzeko egoera litzateke egun
Gernika aldeko be vs. beian txandakatzea, adibidez (Lakarra a.e.), nahiz eta
bigarrenaren oinarrian legokeen *bee ahoskera galdua izan.

Hau guztiagatik ere, Mendebaldean (gutxienez bazter eremuetan) sudurkariak
uste baino nahikoa gehiago iraun zutelako lekukotasun argia da sermoitegia (cf. 8
4.2.3.10), eta berrezartzearen fase ezberdinak ikusteko beta eman digu: honela,
berrezarketa (¥)i+V hiatoetan bakarrik hasi bide zen (iés > ifies bezalaxe séfa > seifia)
eta geroago bakarrik hedatu analogikoki bere mugagabera (seifia — seiri). Urrats
honetan, kontsonantez hasten diren atzizkiak bokal bukaerako oinarria erabiliko

122 Gure sermoitegian ainstu (cf. § 4.2.5) aldaera ere bada, hapaxa dirudienez.

123 Orain artean ikusitakoek, galderak sorrarazten dizkigu, ez bakarrik gure sermoitegiari begira, oro har
mendebaldeko hizkeretaz ezagutzen denaren inguruan baizik. 1zan ere, ohikoa da mendebaldean oin edo
sein esatea, baina gure hizkeratik kanpo ez da lekukotu **zemain edo **mahain aldaerak.

Kontsonantea ez berrezartzea mendebal gehienean, hitzaren silaba kopuruaren araberako dela
pentsatu behar dugu: honela, -V hiato sudurkaria hirugarren silaban kokatzen denean (zemai edo mahai
hitzean bezala) ez litzateke sudurkaria berrezarriko (Ekialdeko euskalkietan ez bezala; cf. Equrtzegi 2014:
165). Gure kasuan, beraz, sermoitegia mendebaldeko beste hizkeretatik bereizten da, berrezarketak ez
baitu muga hau.

124 Alabaina, aipatzea merezi du Kapanagarenean (1656) oraindik testuinguruotako adibideak badirela:
coroéa, doéac, erragoéa... sudurkaria markatzeko joera duen egilea izanik (cf. FHV 49).
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zuketen, mireanic (45-105) adibidean dugunez —-(r)ean zena jadanik -rean forman
fosilduta zegoelarik (ik. 8 4.2.2.1}—. Tartean, baina, badirudi bigarren urrats bat egon
zela: mi/mif-V txandakatzea argia delarik, zuzenean mifi hitzaren mugagabetzat
berrinterpretatu beharrean atzizkiak eransteko oinarritzat (mifi-) hartzen da urrats
honetan, mifierean edo oifiereanic adibideetan ditugunez. Agerian denez, sermoigileak
kontsonantez amaituriko oinarritzat ditu hitzok eta, hala, e paragogikoa sartzen du

atzizkia gehitzerakoan.

4.2.1.7. RUI erregela

Zenbait tokitan a > e itxidura gertatu da goiko bokal baten ostean, tartean
kontsonante bat egon ala ez (FHV 8 2.4). Itxidura honi De Rijk-ek “Rui erregela” izena
eman zion (1970: 157) eta berrikiago Hualdek eta Gamindek Low Vowel Assimilation
(1997: 213). Arau hau, egun Hego Euskal Herrian oso zabaldua, ez da hain ohikoa XIX.
mende aurreko testu zaharretan, eta are gutxiago testu honetako sistematikotasunaz (VJ-
en salbuespen nabariarekin: cf. FHV § 2.4 eta Mitxelena 1954a, OC XI: 371; gainerako
lekukotasunez, ik. hemen § 4.3.2.1.2.3).

RUI-ren indarra hizkeren arabera ezberdina da eta testuinguru ezberdinetan ager
daiteke. Lan honetan leudekeen bost testuinguruak mailakatu edo sistematizatu ditugu,
jadanik VJ dotrinarekin egin bezala (Ulibarri 2010a: 56): (1) artikulua (-V—eta -VC—
testuinguruak bereizirik), (2) artikulurik gabeko deklinabide markak (mugagabea, leku-
kasuak), (3) erroak, (4) eratorpen eta aditz atzizkiak, eta (5) hitz artekoa (talde foniko
bera osatzen dutenean: bat, (e)ta, adizki enklitikoak...).

Artikuluak adibide gehienetan pairatu du RUI erregela, hala kontsonante nola
bokal ostean: bareue, burue, bildue, sustreye, maliciye, ascotasunegas, gentile, ile...
Itxidurarik eza, berriz, -a bukaera duten hitzen inesibo singularrean eta absolutibo
pluralean dugu beti (graciac, injuriac, graciyan, agoniyac, contumeliyac,
aserracunsac...). Beste deklinabide markekin ere salbuespenak badiren arren
(dibinuagas, advertencia...), hemen arauaren ezarpenak muga bat genuke, beti

gertatzen baita. Honen arrazoia a horren jatorriari egotzi ahal zaio, honen azpian *aa
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genukeelako (grazia + ak > graziaak > graziak; cf. FHV 8§ 5.3) eta bokal bikoitzen
oihartzun horrek bokalaren tinbrea gehiago iraunarazi zuen (cf. § 4.2.1.5).12°

Deklinabide marka zenbaitetan, nagusiki ergatibo eta inesiboan, baina ez
horietan bakarrik, itxiera aurrerago joan da (ua > ue > ui eta ia > ie > *ii > i): frutuic,
oqueluic, barruin, munduin, santuiri, senduin ‘zenuen’, daquin (< daquian), eguinean
(< egianean ‘zegienean’), dirudina (< dirudiana ‘dirudiena’), andin (< andian)...
Honek, hala ere, badirudi RUI erregela arruntak ez bide dituen murrizte batzuk dituela:
(1) deklinabide kasuek edo aditzen atzikiek eragindako bokal bilkurekin baino ez da
gertatzen,'?® (2) ezin da kontsonanterik izan u/i eta bokalaren artean eta, dirudienez, (3)
ezin da amaiera absolutuan gertatu (i.e., **burui, **maisui bezalakorik €z).}?’ Honekin
batera, jatorrizko ue diptongoetan ere ue > ui gertatu da: oqueluitan, sagraduitan,
desonestuitaric... Hala ere, deklinabideaz bestelako testuinguruetan ue, ie bere horretan
mantentzen dira: cruel, galduerain, fiel...

Artikulurik gabeko deklinabide atzizkietan ere RUI erregela betetzen da: lekure,
modureco, aumentureco, gugues, niguenic, gugueitic, enojaaldigues, oguire, selaire,
pecatuterean... eta hitz erro gehienetan ere bai, hala ondare zaharrekoetan (buler, isen,
ibei, inder...), nola mailegu gordinetan (binegrea, escomulgueduric, yndignecifioe...).
Testuinguru hauetan guztietan salbuespenak ditugu, dena dela: serbiciura, visisan,
sugaitic, iracasteco, gurago, biraotiyen..., baina mailegu gordinen erro barruan biltzen
dira, nola ez, salbuespen gehienak: prodigalidadea, abundanciyen, incurable,
naturalezea...

Ordea, eratorpen atzizkietan eta kidekoetan, bikoiztasuna dugu: erregela
betetzen da normalean: palukeda, bisise, eguseri...; baina -tasun atzizkiarekin ez:
basutasun, naguitasun, iluntasun, mintasun... Bikoiztasun honen oinarrian atzizkien
arteko kronologia legoke, gure ustez: hitz eratorri zaharretan atzizkiok lexikalizaturik

leudeke, hots, egileak ez zituen atzizkitzat hartuko. Forma eta erabilera maiztasunagatik

125 Bi inesibo singular aurkitu ditugu zeintzuk RUI erregela agertzen duten: iturriyen eta Ytaliyen, agerian
denez, ez lirateke aurrekoen berdina izango: lehenengoak iturri + an > iturrian luke oinarrian eta
bigarrenak Italia + n > Italian; ikus daitekeenez, ez dute bokal bikoitza jatorrian (cf. § 4.2.1.5).
126 Hala ere, ue > ui eta ie > *ii ikusten ditugun arren, ez dugu halakorik genibo singularrean aurkitzen:
munduen forma, adibidez, hala munduan (ines.) nola munduen (gen.), adierazten du; munduin, bestetik
inesiboa baino ezin da izan. Ziurrenik genitiboaren oinarrian bokal bikoitza (-aen > -een) delako, bere
tinbrea mantentzen du, goian -a erroetako inesibo eta eragatiboan ikusi dugun bezala.
127 Bigarren murriztapenaren kontradibide bat bada, honesturi ‘honestura’, baina bakarra izanik, ez dakigu
asimilazioaren hedatzetik ote datorren (cf. Ulibarri 2008a: 199 eta hemen cf. § 4.4.2) ala kopia akatsa den.
Bestalde, behin necesitedui ageri zaigu (beste askotan -uei dugu, ostera: apostoluei, seinsuei...),
eta badirudi hirugarren murriztapenaren aurka doala. Alabaina, Kkopiatze akatsa ez bada, noski
(necesitedu[e]i), oinarrian *necesiteduai legoke datibo plurala delako, eta kasu honetan ez litzateke
bukaeran gertatuko asimilazioa, tartean *necesiteduei > *necesiteduii pausuak baikenituzke.
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berrikiago hedatu bide zen -tasun (ik. Lakarra 1995: 44 eta Bueno 2008: 2), eta
sermoitegiko eratorpen prozeduren analisiak iradokitzen du egileak nahita erabiltzen
duela, literatur hizkuntzatik alegia (ik. § 4.3.2.2); ondorioz, halakoetan atzizkietan
oraindik erroaren eta atzizkiaren arteko aldea nabaritzen da eta ez da itxidurarik gertatu.

Adizkiei gehitzen zaien -tarren edo -itan bezalako atzizkietan ere erregela ez da
betetzen, eta hauetan tartean gertatutako aldaketa fonetikoengatik mantendu bide da
bokala bere horretan: cumplitarren (< kunplitearren), ecustarren (< ekustearren),
ydiguitartiyo (< *idigiteartio), suceditan (< suzedietan)... Bietara dabil, aldiz, -tzagarik
atzizkian (< *-tzabagarik): sentisegaric (23-33; 23-41; 23-43) vs. entendisagaric (26-
168). Bikoiztasun honek erakusten digu oraindik ez dela osotu bere lexikalizazioa, baina
hortik gertu bide dago.

Erregelak aditz jokatuen atzizkiak ere hartzen ditu: zehazki, pertsona marketan
indartsua da (deustesu ‘deustazu’, eguidesu ‘egidazu’...), are haren eraginez bereizketa
morfologikoak galtzen direnean ere: deusegu adizkiak, adibidez, bai ‘hari’ datibo
singularra, bai ‘haiei’ datibo plurala adieraz dezake (cf. 8 4.2.3.3). Moduzko atzizkietan
ere a > e aldaketa gertatu da: estosuleco, gendusela (vs. soasala, legosala), daguiyensat
‘dagiantzat’... Mendebaldean espero den erlatiboen -an atzizkia (dan, dagoan...), dena
dela, -en formapean dugu RUI azaltzen ez dituen testuinguruetan ere (dagoeena,
doasenen, dagoen...).1?®

Hitz artean ere aurkitzen dugu erregela, beti ere talde foniko berean dauden
hitzetan, jakina:'?° aditz nagusi eta laguntzailearen artean 0so maiz (aguiri de, visi de,
sucedidu yecan, jasi sen...); -i / -u da testuinguruan, esate baterako, ez dugu salbuespen

bakar bat ere aurkitu. Halaber, erregela pairatzen dute bat eta batzuk zenbatzaileek (ceru

128 Adibide hauek analogiari egotz diezaizkiokegu, -en forma testuinguru guztietara hedatuz joan zela
ondorioztaturik; edo, genitiboan bezala (8 4.2.2.3), bokal bikoitzen ondoko disimilazio-asimiliazio
fonetiko bertsuak gertatu zirela. 1zan ere, atzizki honen oinarrian *han izanik (cf. Ariztimufio 2013a: 55),
pentsa genezake (halakorik behar zen testuinguruetan, noski) bokal epentetikoaz lagunduriko *(e)-han
egon daitekeela lekukotzen diren forma guztien oinarrian. Ondoren, gramatikalizazioan hasperena
galtzean, bokal horiek asimilazio bide ezberdinak hartu zituzten hizkeraren arabera, dela bokaletako bat
galduz (-an / -en), dela hauen arteko asimilazioaren ostean (**-aan / -een) bakunduz; eta gure hizkerak,
bigarren bidea hartu zuen, dagoeen erakusten duenez, baina badirudi batzuetan -aan > -an egin zuela eta
bestetan -een > -en.

129 Batasun fonikorik ez bide duten bi hitzen arteko gauzatzea dugu gach (< gaitz) hitzarekin: “guison
batec es contentauric sarri guech useteagas matrimonifioa”. Hala ere, RUI erregela baino, mendebalde
zabal batean gaizto > ge(i)xto eta ga(i)xo > ge(i)xo bihurtu duen fenomeno beraren aurrean gaude. Gure
idazleak, adibidez ga(i)xo zein ge(i)xo darabil: gaixo, beti diptongoaren erdibokalik gabe (<gaso>), 20
aldiz ageri da sermoi osoan zehar (eta gasotu behin); geixo, ordea, 38. sermoian baino ez da ageri, behin
bokalerdia gabe (gueso) eta bost alditan bokalerdiaz (gueiso).
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bet, becatu besuen...).13 Ostera, erregela ohikoa den beste testuinguru batean, ta / da
juntagailuan,*® badirudi ez dela beti betetzen: ta-ren lau adibide baino ez ditugu eta
horietako batean bakarrik jasotzen da (usu te costumbre); bestalde, behin ere ez dugu
**de-rik, da juntagailuaren 35 bat adibide baditugun arren: cargu da acusecifioeac,

gorpus da arime (birritan), ensun da ganeco...

4.2.1.8 Bokal eufoniak

Bonapartez gero garrantzi handia eman zaie hiatoetan gertatzen diren bokal
eufoniei banaketa dialektalak egiterakoan. Oro har fenomeno nahiko berriak direnez,
euskararen diakroniarako garrantzi gutxikoak zirela zeritzon Mitxelenak; baina, hala
ere, ez zuen ukatu Bonapartek egotziriko balio dialektologikoa: aitzitik, ikuspuntu
horretatik aztertu behar direla uste zuen (FHV § 5.1). Lan hau oraindik modu
sistematiko batean eta euskararen geografia osoa bilduz egiteke dago; dena dela, halako
eufoniak XVII. mende bukaeratik islatzen dira mendebaldeko testuetan behintzat eta,
ondorioz, hizkera diatopikoki lekukotzeko ezaugarri garrantzitsua izan daiteke.

Gai zabal honi heltzeko ez dago, dakigularik, zeri erreparatu behar diogun
argitzen duen inolako lan edo metodo orokorrik; beraz, deskribapen honetan bi
testuinguru hartuko ditugu kontuan: artikuluak eragindako hiatoak eta gainerakoak.'®2
Ezer baino lehen, baina, hiato ezberdinen eta testuan duten emaitzaren laburpen taula

ekarriko dugu hona, irakurlearen lagungarri:

Hitz amaieran Hitz barruan
-aV -aV -aV
-eV -eV -eV (-ee- > -e-/ -ei-)
-V iV /iyVv/ifVv iV /iyVv/ifv
-0V -0V -0V

130 Honek lau ustezko salbuespen baino ez ditu, baina banan-banan ikusirik salbuespen ez direla
ondoriozta dezakegu: especi bat-en oinarria -iV da (*especie); beste hiruretan -u sekundarioa da (-io > -iu
asimilazioak eragindakoa): demoniu bat, erremediu bat, principiu bat.

181 Bj hauek baino maizago ageri da eta (2300 adibidetik gora), baina forma honek ez du testuinguru
egokirik RUI erregela gauzatzeko.

132 Aldaketa hauek modu orokorrean ikertzen dituen lanik ez izateak (artikulurako ik. De Rijk 1970 eta
Hualde & Gaminde 1997) testuinguru ezeberdinetan gertatzen diren aldaketen arteko erlazioak eta haien
ondorio dialektalak jakitea galarazten digu; adibide batzuk ematearren, etxia egiten duten guztiek biar
‘behar’ ere egiten dute, eta etxie egiten dutenek bier? Buruba ahoskatzen dutenek suberte ere egiten dute?
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-uVv -uVv -uVv

ea hiatoa (nahiz, mendebaldeko arauaren eraginez, *aa-tik etorri, nahiz ea
etimologikoa izan) bere horretan mantentzen da testuan: aitea, errequea, gulea,
desobedintea, virgineaganic... Aurretik beste bokal bat dagonenean ere e-ren tinbrea
gorde da: errazoea, ostentacifioea, doeala... baita artikuluaz landakoectan ere: bear,
area, beastun, escuearraea, acarreadu...*>® Berbera gertatzen da bestelako eV hiatoetan
ere: recreoa, reo, feotasune, sobreescrito... Berezia da ee hiatoa, batetik, esan dugunez
bokal bikoitzok bakuntzeko joera baitago hizkeran (8 4.2.1.5); eta bestetik, beste
bilakabide bat baitugu gentilien, orrein, virginiena eta guliyen ‘guleen’ genitiboetan (ik.
8 4.2.2.3). oa hiatoan ere bokalen jatorrizko tinbrea gorde da, bai artikuluak sorturiko
hiatoa denean: provechosoa, cuchiloa, osoa, alangoa... baita bestetan ere: yoan, eroan,
escoa, razoabacoa..., eta berdin oe hiatoan ere: galardoe, joeraguin, doe... 4

ia eta ua hiatoetan emaitza ezberdinak aurki ditzakegu sermoietan zehar, tartean
RUI erregela dugulako (ik. 8 4.2.1.7). ua-ren kasuan ez dago inolako epentesirik, eta
aldaketa bakarrak RUI erregelak eragindakoak dira (ue zein ui), bai artikuluak
eragindako testuinguruan: burue, frutuic ‘fruituac’, santuiri, bai bestelakoetan: senduin
‘zenduen’... ua-z kanpoko hiatoak ere bere horretan ditugu, epentesirik gabe: suerte,
cruel, instituidu, uy...

i + a hiatoan, forma etimologiko zenbait (compafiian, graciac, injuriac...) eta
RUI erregelak eragindako ie (andie, echiec, misericordieco) gutxi batzuk alde batera
utzita, orokorrak dira epentesidun aldaerak. Epentesia, dela artikuluak sorturikoetan,
dela bestelako hiatoetan ere gertatzen da: andiye, nagusiye, porfiyeu, kriyedu..., eta
bestelako iV hiatoetan ere bai: urteiyera, gueiyeguin, emaiyelea (sic.), geniyo, biqueriyo,
egipsiyoac... Alabaina, beti eriosa eta bios ditugu, inoiz ez **eriyosa edo **biyos.

Epentesia egiteko hotsa ez da beti bat: erabiliena orain arteko adibideetan ikusi
duguna da, hots, sermoigileak <y> bidez islatzen duena, baina honekin batera <fi> ere

baliatzen du: agonifie ‘agonia’, joifie ‘joia’, araguifieric ‘haragiric’, blasfemifie

133 QOrokorrean deabru erabiltzen badu ere (15 adibide), behin diabruegaz dugu. Hala ere, dela hitz
adierazgarria izateagatik, edota erdal diablo-ren eraginpean, erraz azal liteke aldaera, hiatoaren
bilakaerara jo gabe ere.

134 Salbuespen bakarrak behin ditugun qlaine ‘koaine’ (45-110; cf. § 4.2.5) eta erruscua ‘erruzkoa,
kulpazkoa’ (31-80) formak dira: lehenengoan beste agerraldietan coaine ageri zaigu, eta partikula
gramatikal bat izanik, masa fonikoa galtzeko baliabidea dela, oa hiatoa diptongo wa egin baita.
Bigarrenak -ko genitibo atzizki orokorra izanik, eta testuan bertan den iminicu ‘ipiniko’ (41-82) adibidea
ikusita, badirudi hauetan RUI erregelaren antzeko asimilazio bat dugula, aurreko bokal itxiak eragindako
asimilazioa proposatuz.
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‘blasfemia’, premifietan ‘premiatzen’, demonifio ‘demonio’, genifio ‘genio’, premifio
‘premio’, testimonifio ‘testimonio’, Vicifio ‘bizio’, ceremonifie ‘zeremonia’, loifiec
‘lohiac’... gechienetan <y> orokorrarekin batera: araguiye-, ceremonyfiac Vs.
ceremoniyacas; demonifio vs demoniyo, genifio vs. geniyo, loiyec... Epentesi hotsa [fi]
izateko arrazoi nagusia testuinguruan kontsonante sudurkari bat egotea litzateke:
agonia, demonio, blasfemia, premio... Behin behintzat, galdutako sudurkari
etimologikoa izan daiteke: loifiec (<*/ohi < *loni; cf. § 4.2.1.6). Beste batzuetan, baina,
ezin testuinguruari egotzi eta, hedapen analogikoa baino ezin dugu proposatu: joifie,
araguifieric, vicifo.!%

io hiatoan kontsonante epentetikoa sartzea da ohikoena, iV gainerako
testuinguruetan bezala: gustiyoen, areriyoen, oriyoa, deiyogun, auxiliyo... Beste joera
bat ere antzematen da: o bokala ixtea, alegia (i.e. io > iu): biutaric, viciu, deguiula,
demoniu... (cf. FHV § 2.4). Dena dela, io > iu bilakabide honek ez du epentesiak beste
adibide: demonio eta bizio hitzek, esaterako, epentesidun 47 eta 30 adibide dauzkate,
hurrenez hurren; berriz, lehenengoak iu-ren adibide bakarra du, eta bigarrenak bost.
Erremedio hitzean epentesia eta itxidura nahiko pareko dira adibide kopuruan, baina
honetan ere epentesia garaile ateratzen da (14 vs. 10). Bi bilakabideak bilduko lituzkeen

-iyu bezalakorik ez dago: viciyu bakarra egileak berak zuzendu zuen.!3®

4.2.1.9 Diptongoak: bakuntzeak / gordetzeak eta -ien- > -in- bilakabidea

Zenbait hitzetan diptongoa bakundurik dakusagu: arpegi (21 aldiz; < *aur-, FHV
§ 4.5), jatsi (17 aldiz) eta amaka (< (h)amaika < *hama-eka, FHV § 5.6). Beste
batzuek, ordea, diptongoa mantendu dute: aurkitu (4 aldiz), jaube, lauren ‘laurden’ eta
jaigui (3 aldiz).®" Azkenik, bada bietara agertzen den hitz bat, nahiz forma bakundua
gailendu: Jangoiko (528 aldiz) vs. Jaungoiko (46 aldiz). Gorabehera hauek guztiak,
dena den, espero izatekoak dira Bizkaiko eta Arabako testuetan, diptongoen

bilakabideak nahiko irregularrak izan baitira, hemen eta bestetan (cf. FHV § 4), hainbat

135 Halako epentesiak ez dira ezezagunak euskal tradizioan: OEH-k agonine eta agolifie formak biltzen
ditu (s.v. agonia): lehenengoa Urkizuk (1737) lekukotzen du, eta modernoago (1974) B. Enbeitiak
agolifiian darabil. Gure aldetik, EKC-n (s.v. agonin) hitz honen beste lekukotasun batzuk bildu ditugu
Olaetxea (1763) eta Kardaberazen (1764) obretan. Antzeko emaitzak genituzke demonifio (cf. OEH, s.v.
demonio) edo premifia (OEH, s.v. premia) bilatuz gero.

136 Bj hilakabide ezberdinek epentesiaren azalpenean izan ditzaketen inplikazioez, ik. § 4.3.2.1.2.2

137 Behin egileak berak zuzentzen du forma: yaguitten > yaiguitten (159), i-dun aldaera bermatuz.
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faktoreren eraginez, antza: arpeico dugu 1516an dagoeneko (baita Mic, Lcc...) eta
amaka du Mikoletak (OEH, s.vv. aurpegi eta hamaika); aurkitu eta lauren forma

orokorrak dira®®

eta jabe orokorra bizkaieran ere lekukotu arren (Cap, 1656), jaube-
rekin batera aurkitzen da testu berdinean (OEH, s.v. jabe). Halaber, jatsi-ren aldaera
ezberdinak testu berean aurkitzea normala ei da bizkaieran (OEH, s.v. jaitsi). Azkenik,
Bizkaiko eta Arabako testu zaharrenetan Jaungoiko da aldaerarik erabiliena, baina
Jangoiko dugu VJ-ren aldaera ia bakarra (cf. Ulibarri 2010a: 124), eta Bizkaitik eta
Erronkarira bitartean lekukotzen da.

Joera indartsuagoa da, ostera sermoitegian den ie eta ia diptongoen (azkena ie
bilakaturik ere, RUI erregela dela eta) bakuntzea: sistematikoa da -miento amaierako
erdal maileguetan (-mintu gure testuan: escarmintu, mandamintu, sarmintu...); beste
mailegu batzuetan, aldiz, joeratzat baino ez dezakegu jo, nahiz sarri agertzen diren
horrelako aldaerak testuan zehar, indarra zuelako seinale: avarintu (< avarientu),
concenciye (< concienciye), confinsea (< confiansea), esperincie (< esperiencie),
corrintea (< corrientea), pacenciye (< pacienciye), desgracidu (< desgraciadu), oficil
(< oficial)... Goranzko diptongo hauek, ohikoak ez direnez, ekiditeko joera dago (FHV
8 9.1). Joeraren indarraren lekuko dira, izan ere, erdal mailegu berri ugariak.

4.2.1.10 Kontsonante sabaikariak

Kontsonante sabaikariak sortzeko arrazoiak fiabarrak izan dira: batetik, esanahi
bat eransten dute euren kide ez-palatalarekin oposaketan (honek dirudi erabilerarik
zaharrena; FHV § 10.17). Horrela sortutakoak bat-batekoak dira eta ustekabean ager
daitezke. Erabilera zahar hau, ordea, ahuldu bide zen (ibid.) i ondoko palataltze
automatikoak garrantzia hartu zuen heinean. Azkenik, bestelako arrazoiengatik sortu
diren kontsonante sabaikari eta sabaiaurrekoak ere badira, dela maileguen bidez
sarturikoak, dela beste bilakabide fonetikoen bidez sorturikoak (bokal sudurkarien
ondoko kontsonantearen berrezarketagatik, adibidez).

Dialekto zein testu azterketetan sabaikari guztiak batera aztertzeko joera izan ohi
da; alabaina, gure ustez gutxienez talde bi egin beharko lirateke mendebaldeko testu

baten aurrean gaudenean: batetik, sartaldean antzinatik lekukotu den Vj(t)z > V(j)(t)x

138 Arkitu gipuzkera eta goi-nafarrerazko aldaera bide da (OEH, s.v. aurkitu) eta laren Azkueren
Morfologian baino ez omen da lekukotzen (OEH, s.v. laurden).
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palataltzea genuke; bestetik, i osteko beste kontsonanteena. lzan ere, badirudi bata eta
bestearen inplikazio diakroniko eta geografikoak ezberdinak direla: lehenengoa
lehenengo testuetatik lekukotzen da, eta mendebaldeko hizkeren berezitasuna da (cf.
FHV § 10.9); bigarrenean, ordea, ezberdintasun gehiago daude hizkeren arabera,
baldintza ezberdinetan betetzen diren azpi-erregelak daude (Ofiederra 1990: 271),
berriagoak direlako seinale, nonbait.

Sartaldeko palataltze automatikoa mendebaldeko euskalkien (bizkaiera eta
arabera) ezaugarria da, eta Vj diptongo osteko txistukaria palatal bihurtzean datza;
gehienetan, palataltzeaz gainera, /j/ bokalerdia kontsonantearekin urtzen da (FHV §
10.9). Ezaugarri hau (indar ezberdinez, baina) hasierako testuetatik dugu lekukotua
eremu honetan (cf. RS-ko axeac, erexteco...), eta gure testuak ere bat egiten du, espero
bezala. Idazleak sabaikari frikaria <s>ren bidez islatzen badu ere (8 4.2.1.4), ahoskera
argia dela deritzagu, aipaturiko j hotsaren “urtzeagatik”: ase ‘haize’, elesa ‘cleiza’,
gaso, gasotu, nas, nos ‘noiz’**°... Bereziak dira gaisto (7 adibide vs. 0 gasto), aistu
‘ahaztu’ (7 adibide, vs. 1 astu & 3 astueragin) eta geiso (5 adibide, vs. 1 geso), berariaz
ia beti <is>z idatziak, beste ahoskera bat zutelako edo, dela palatalik gabe, dela bokala
argi ahoskatuta.4

Afrikatu palatala <ch> grafemak adierazten du (§ 4.2.1.4): honela, ach (< haitz),
bacocha (< bakoitza), echi (< ’eitzi “utzi’), gach (< gaitz) eta eretxi-ren adizkiak
(derechat, erechan...) palatal direla jakin dezakegu; yaisi-k (‘jaitsi’), ordea, ez luke

palatalik izango.*!

139 ] ege honen arabera, naiz > nax edo noiz > nox aldaketa gertatu da mendebaldean (FHV 192), baina
badirudi kasu hauetan hitz bukaerako sabaiaurrekoa frikari apikari bihurtu zela Afibarrori erreparaturik,
honek nax eta nox formarekin batera nas eta nos baitarabiltza (cf. EKC). cf. “por lo que se refiere a -x (al
menos antigua) en posicion final, parece vacilar bastante, ya que en la misma pagina (20) puede leerse
nax ‘soy’, de acuerdo con lo que se encuentra en textos vizcainos de los siglos XVI-XVII, pero tambien
naz y, por otra parte, nasala, banas, nasalaco, nasanean, esta vez con s, tanto en final como en interior de
palabra” (Mitxelena 1978, OC XI: 407).

Antzeko ondorioetara heldu da berriki U. Atutxak ere, Arzadunen dotrina (1731) azterturik,
honetan jada nax > nas bilakabidea gertatu dela ikusten baitu (Atutxa 2013: 71).
140 Gainerako adibideetan ez bezala, gaisto eta aistu kontsonante aurrekoak direla kontuan hartu behar
dugu. Ziurrenik azkenak ahoskera ez-palatala zuen, ez baitago *aixtu lekukotuta (bai ordea aiztu eta aistu;
ik. OEH, s.v. ahaztu): izan ere, i hori berria da, *aa-ren disimilazioak eraginda nonbait. Gaisto eta geiso-
ren kasuan, ordea, aldaera ugari aurkitzen dira tradizioan, bokal sabaikariarekin eta gabe (OEH, s.wv.
gaizto, gaixo), inolako ondorio zehatzik ateratzeko. Arazo bertsua seinalatu da, adibidez, Larramendiren
gaisto idazkera interpretatzeko (ik. Urgell 2001b: 147 e.hh.).
141 Alabaina, gas (vs. 24 gach) ‘gaitz’ (45-124) eta eresan (vs. 4 erechan eta paradigmako beste 24
adibide) ‘zeritzan’ (16-141) adibide bana dugu: i bokalik ez izanik, palatal beharko lukete (eta ch grafia,
ondorioz); alabaina, akatsa baztertu gabe, lehenengo forma gas chiquerregoa testuinguruak eragindako
disimilazio batek (*gatx txiker > gax txiker) azal lezake. Hala ere, Lazarragak baditu gax eta bacox
adibideak, zeintzuetan, editoreen arabera (eta Atutxa 2013: 67), <x>k soinu afrikatua adierazten duen
(Bilbao et al. 2010: AL:1142v).
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I bokal osoaren osteko palataltzea (ixan, gixon...) Bizkaiko hizkera batzuetan
baino ez da gertatu (FHV § 10.9); aurreko bilakabidea bezain hedatua ez egotea
berriagoa den seinale litzateke. Testuko txistukarien grafia defektiboa dela eta, ezin
txistukari frikariak aztertu, eta aditz laguntzaile batzuetan i osteko afrikatu palatalak
baino ezin izan ditugu aurkitu: balichesu ‘balitzaizu’, lichequela ‘litzaickeela’ eta
isichatesan ‘itxi zitzaizkien’ (cf. § 4.2.3.11). Hauetan baina, badirudi sabaikaritzeak ez
duela bokalak eragiten: aurretik beste bokal bat duen natxako-k (cf. FHV 8§ 9.5)
erakutsiko luke beste jatorri bat duela mendebaldeko hizkeretan izan aditzaren NOR-
NORI sisteman den /tJ/ hotsak.

Nahiz eta bizkaierazko hizkera zenbaitetan t, d edota -ld- eta -nd- hotsen
sabaikaritzea arrunta izan gaur egun (eta X1X. mendean ere, nonbait; cf. Zuloaga 2011a:
244), testuan ez da halakorik suposatzeko adibide nabarmenik, dela hizkera hartan
sabaikaritzen ez zirelako, dela idazleak grafikoki adierazi ez zituelako, (satus, gatusela
edo satuesan bezalakoetan, palataltzea bainoago diptongoaren bakuntzea legoke, ik. §
4.2.3.3).

Besterik da n eta I-z, hauetan adierazpen grafikoa bai baitago; hau, baina, kontuz
ibiltzeko moduko bidea da kontuan hartuz gero; batetik, alderdi grafikotik
sabaikaritasuna “no (...) se indica siempre de manera consecuente en los textos

antiguos” (FHV 8 10.3), eta bestetik, alderdi fonikotik:

“la dificultades que entrafia para la reconstruccién la espontaneidad con que se produce
la palatalizacion y la facilidad con que llega a desaparecer [...] una consonante es
susceptible de palatalizarse en un contexto palatal mientras que, en distintas zonas o
épocas, una consonante mojada puede resolverse en i mas consonante no palatal. Las
dificultades son especialmente graves en lo que se refiere a las dos consonantes [n y I]
que ahora estudiamos.” (FHV § 10.11).

Albokariaren kasuan, oro har, | bakuna baino ez dugu ilV zein il#
testuinguruetan: ibili, ilebete, il, mutil, ilun... <II> grafiaz adierazitakoak gutxi dira:
palatalaz mailegaturiko hitz modernoez gainera (calle, castillo, doncella...),**?
ondokoak dira <lI>z adierazitako guztiak: negar-ampullu, ollo, mille, milloe, aite

Ez dugu akatsaz bestelako arrazoirik aurkitu eresan formarako; beraz, eretzan irakurri behar dela
da forma honetarako bigarren irtenbide bakarra.
142 Sistematikoki mailegu berriak palatalez adierazten ditu, behin baino ez dugu cuchilo (10-96), hots
palatala adierazi gabe; alabaina, acuchillo ygore (46-94; cf. gazt. pasar a cuchillo) adibidea ere badugu
eta egiantzekoena da akatsa izatea.
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pilleco, billosic, nescatilla, edalle (< *edaile? honen alboan edale bi*®), estalguilla eta
ulle. Lehenengo lauak (ollo, mille, milloe, ampullu) nolabaiteko antzinatasuna bide
duten maileguak dira; beraz, jatorrizko hizkuntzatik palatala ekarri zutela pentsa
genezake (cf. erdal pollo, milla, millon, ampolla). Gainerakoetan, aite pilleko izena
hapaxa izanik (cf. § 4.2.5) ez dugu beste testuekin erkatzerik, baina ulle hitza berezia
da, palatalaren jatorria agerian ez dagoelarik ere (oinarrian *uile bat ei genuke: <*uele <
*eule < *enon-le, cf. Lakarra 2011b: 697) Bizkaiko Hego-sartaldean lekukotzen baita
palatalez: lehenengoa Laudioko (1828 eta 1858koetan), Orozkoko eta Arrigorriagako
dotrinetan ditugu eta Sarria eta Astigarragaren sermoitegietan (Zuloaga 2010: 405 eta
2011a: 244), hauekin batera, bai Ulibarrik, bai Afibarro eta Zabala idazle klasikoek ere
palatalez idatziriko adibideak dituzte. Berezia dateke billosik ere, Laudioko dotrinek
erakusten dutenaren arabera behintzat: testuok ez dituzte albokari palatalak adierazten
(ilic, dabilena...), baina billozik hitza palatalez dakarte.

n / i hots bikoteak kasuistika konplexuagoa du, oro har testuinguruak
fiabarragoak baitira. i-dun hiatoetan sortzen den hots epentetikoa sudurkaria denean,
<fi>z adierazten du beti egileak: agonifie, joifie, araguifieric, blasfemifie... (cf. § 4.2.1.8
adibide gehiagotarako). Bokal sudurkaria zuten hitzetan sortzen den txandakatzean (mi,
miric vs. mifie; oi, oipe vs. oifie; mai vs. maifie; zemaifie... ik. § 4.2.1.6) eta hiato
sudurkari zaharretik berrezarri den kontsonante sudurkari konpentsatorioan (ifies, ifior,
ifiox, ifiontz, burrifie eta -zifioe amaieradun hitzetan), hauetan guztietan ere <fi>z da
espero bezala; azken hauetan arrainei eta minic adibide bana dugu, baina gutxi izanik
sermoitegiaren luzera ikusita, palataltasunak adierazpen defektiboa duela esan baino,
egiantzekoago dirudi akatsak direla, idazterakoan gaineko birgula ahaztu zuela alegia.

Bestelako hitzetan, dela <in#> dela <inV> testuinguruetan n sistematikoa da,
ostera: aingitxi, erreinu, orain, bein, adinebeste, aginean, atseginec, egine... Alabaina,
badira <fi>z idatziriko hitz gutxi batzuk: -gifio atzizkia, befio (‘baino’) eta zeifiV.
Deklinabide atzizkia beti ageri da fi-z, eta besteetan bietako adibideak ditugu: befio (97
aldiz) vs. beno (16 aldiz) eta hiru zeifi- (seifiec bi eta seifiegas) bostehundik gorako zein-
en (seinec, seinegas...) aldean. Dirudienez, sabaikaritze automatikoa -in# testuinguruan

gertatzea beti da bokal aurrekoaren hedatzea euskaraz (cf. Ofiederra 1990: 52), eta

143 Edaile aldaera gutxi lekukotua da, eta mendebaldetik urrun: Aezkoan eta Urteren hiztegian genuke, bai
eta Goyhetche urrufiarraren obran ere (OEH, s.v. edale); gainera, honen parean bi edale izateak, <I>
bakarraz, arazotsua bihurtzen du palataltze automatikoaren adibidetzat hartzea. Forma bestela
azaltzekotan, akatsa legez hartzeaz aparte, bi bide ditugu: <II> grafia <I> hutsaren ordez dagoela
suposatzea (eta hau litzateke adibide bakarra) edo estalgilla (<*estal + -gi + -le) bezalako hitz batean
atzizkiak hartu duen formaren hedatze analogikoa izatea.
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honek pentsarazten du inV tesutuinguruan palataltze automatiko ahul bat badela,
horregatik haren adierazpena defektiboa, eta berriz in# testuinguruan ez dagoela; honela
zeinV bezalakoak sabaikaritze gabe adieraztea zein-en analogia grafikoa baino ez dela.

Besterik genuke beno hitza, honetan <n>dun aldaera baita markatua dena, eta
lehenik ere lekukoturik dago: OEH-ren arabera Iparraldean dugu bano, baina
mendebaldeko VJ-n eta noizbehinka Lazarragarenean ere badira bano tankerakoak
(OEH, s.v. baino). OEH-k berak iradokitzen du grafia defektiboa dela, baina hiru testu
ezberdinetan forma bera aurkitzeak (VJ-n, gainera, beti dago palatalik gabe, cf. Ulibarri
2010a: 107), pentsarazten digu agian diptongoaren bakuntzea izan daitekeela beno
honen oinarrian eta palatala ez izatea.!**

Ondorioz, orokorrean, suposatu behar dugu testuak islatzen duen hizkeran
palatalizazio automatikorik bazela bai txistukarietan, bai eta <n> eta <I> hotsetan ere,
bokal artean aurkitzen direnean. Txistukariena orokorra da (zaharra delako seinale),
baina aipagarri da ozenen kasuan hain gutxi izatea sabaikaria adierazita duten adibideak,
hauetako zenbait (ulle, billosik) arrazoi ezberdinagatik bereziak direlarik. Honek bi
azalbide lituzke: edo automatikoki egiten direnez grafikoki islatu ez izana (azalbide
grafikoa), edo egilearen hizkeran beste batzuetan baino ahulagoa zen palataltzea
(azalbide fonetikoa). Sermoigilearen garaiko beste idazle zenbaitekin konparatuta,
badirudi bigarren azalbideak indarra hartzen duela: Afiibarrorenetan (EL!-n behitzat)
-(DIl- eta -ifi- grafiek duten nagusitasuna ikusita (Urgell 1985: 98) edota Sarria eta
Astigarragak dakartzaten adibide ugariak kontuak izanik (cf. Zuloaga 2010: 404 eta
2011a; 244).

4.2.1.11 Akatsak zuzentzeko baliabideak

Sermoigileak tarteka <tt> grafia erabiltzen du (erratutti 7, deusett 14, egottea
43). Gogoan har genezake ohikoak direla XVII-XVIII. mendeen artean esangura
fonikorik ez duten kontsonante bikoitzak bokal artean (cf. Real Academia Esparfiola
1741: 226). Alabaina, berak zuzenketetan bakarrik erabiltzen du, azpian datzana hobeto
estaltzeko baliabide gisa: izan ere, lehenengo unean erratua, deusen eta eguitea idatzi

zuen, eta hurrenez hurren <a>, <n> eta <it> ondo estaltzeko tt bikoitzaz baliatu zen. <y>

144 |_ehenago De Rijk-ek ere palataldu gabeko aldaeratzat jotzen du VJ-ko bano horiek (Rijk 1992: 708)
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grafema ere antzera erabiltzen du: aitery (405), urteryc (112) edo dyrean (273)
bezalakoek adierazten dute hasieran <y> azpian beste zerbait idatzi zuela.

4.2.2. Morfologia
4.2.2.1 Ablatiboa

Egun ablatiboa deitzen dugun -tik atzizkiak historia konplexua izan du: Euskara
Arkaikoan atzizki honen oinarrian den -ti prosekutiboaren marka zen, ‘non zehar’
esanahiaz (atzizkiaren formaz, cf. § 4.2.2.2), ablatiboa -(r)ean eta -(r)ik atzizkien bidez
adierazten zen bitartean. Lehen lekukotasunak baino lehenagoko garai batean erdialdeko
eta ekialdeko euskalkietan ablatiboaren eta prosekutiboaren arteko oposaketa galdu eta
-ti(k) berriak hartu zituen haien funtzioak (-ti oraindik ekialdean); mendebaldean, ostera,
luzaro atxiki zitzaion bereizkuntzari: -ti(k) bidez adieraziriko ablatiboak ez omen dira
1737. urtera arte (Urkizu) lekukotzen mendebal partean (Lakarra 1984a: 182).

Gure testuan ablatiboaren eta prosekutiboaren arteko oposaketak bizirik dirau
(ik. 8 4.2.2.2) eta, XVIII. mendearen bukaerako testua bada ere, ablatiboaren hiru
atzizki zaharren arteko lehia lekukotzen da (ik. 8 4.4.1): Ablatiboa adierazteko
ezagutzen diren hiru markak!#® ditugu testuan: batetik, -(r)ean marka arkaikoaren azken
adibideak genituzke (cf. Lakarra 1986c¢: 646), bai eta -(r)ean ordeztu zuen -(r)ik atzizkia
ere. Gainera, dagoeneko 1537an (Zugarragaren gutunean; cf. Padilla, Ulibarri & Urgell
2015) lekukoturik den eta biotatik sortu zen -(r)eanik pleonasmoa ere bada testuan.

Formaren aldetik, -rean(ik) eta -rik baino ez dago, r-rekin: sabelerean,
gorpuserean, mireanic ‘mihitik’, biosereanic ‘bihotzetik’ edo guisoneric bezalakoak
ditugu testuan.'*® Besterik da -(r)ean bat egitura, non r gabeko adibideak (egun batuan
legez) non-nahi bizi baitira kontsonante ostean: mortaleen bat, dagoanen baten eta
egunen baten, dudarik gabe atzizkia bere forma zaharrean fosildurik egoteagatik

erabilera honetan.

145 prosekutibotik datorren -ti(k) kontatu gabe, noski.
146 Behin baino ez dugu aurkitu r gabeko -(r)ean ablatiboa, liberaleanic eta adibide bakarra izanik
haplografia izan daiteke ziurrenik: liberale[re]anic.
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Erabileraren ikuspegitik, orain artean 1758koa (Arzadunen dotrinaren 2. edizioa)
zen -rean atzizkiaren agerpenik modernoena,}*’ baina sermoitegian indartsu dirau,
oraindik agerpen askotxorekin singularrean (%18), beste bi atzizkiak parekotsu
banatzen diren bitartean (%36 -reanik eta %45 -rik).1* Pluralean eta mugagabean,
ordea, alde handiz forma nagusia -(e)tarik da (133 adibide): -(e)tareanik eta -(e)tarean
(-terean) egon badauden arren, lehenengoak lau agerraldi eta bigarrenak zazpi baino ez
dituzte testu osoan. Euren bakantasunean, garrantzitsuak dira adibideok, -etarean-en
agerraldiak oso urriak baitira, oro har, baita Euskara Zaharreko testuetan ere:
Kapanagaren dotrinan (1656) berdintsu daude -tarik eta -tarean, baina VJ (ca. 1640) eta
Zubia-Lezamiz (1691-1699) dotrinetatik atera daitekeen ondorioa da -tarik zabalduaz
doala, azken honen kopletan (berez, hizkera zaharrago bat islatuko zuketen; Lakarra
1984a: 178) lekukotzen baita -etarean azkenekoz, eta XVI1II. menderako jada ez legoke
—etarean-en batere lekukotasunik (ibid. 186). Gurean -etarean lekukotzeaz gainera,
hizkera honetan berandura arte indarra izan duela iritz dezakegu, mantentzeaz gainera
bere kide pleonastikoa (-etareanik) sortu baita, beste inon aurkitzen ez dena (cf. Lakarra
1984a).

Espero bezala, -rean atzizki zaharra defektiboa da testuinguru bitan, bizidunetan
eta denbora kutsuko hitzetan (Lakarra 1984a: 189): bizidunetan -ganik da atzizki
bakarra; denborazkoetan, -(r)ik forma nagusiarekin batera, -(r)eanik pleonasmoa ere
badarabil ordureanic edo demporareanic bezalako adibide garbietan.

Gainerantzean, bata zein bestea aukeran erabiltzen ditu, baita elkarrekin ere,
guisoneric Jangoicora eta criyeturereanic Criyedoreagana (3-52)'*° adibidean edo

ahapaldi luze honetan dakusagunez:

apartau sates madariquetuic niguenic seculeco sure; apartau sates niguenic seuroen
Jangoicoc secule es ecusteco; apartau sates seuroen ondasun caburic estauguenaganic
secule es gozetaco; apartau setes nire amistedereanic, nire amparuric, nire
reinureani[c], nire ondasun eta consuelu gustitareanic, eta neure bienaventuraduen
compafiireanic; apartau sates neure Ama Santisimeaganic, seinec gure isen eben ysen
suina eta esend[u]en gure isen; apartau sates neure angueru eta santuetaric; apartau
sates niguenic madariquetuic. (7-131/137)

147 Dena dela, testuetatik at EI-k (Etxaide 1984: 165) poparean lekukotzen du Lekeition eta Bermeon, eta
poparian Donostian, ziurrenik fosildurik. Halaber, Orozkon (Olarte auzoan) norean galdetzailea
lekukotzen du.

148 _reanik formaren agerpenik modernoena Laudioko 1858ko dotrinan dugu (cf. Urkijo 1994: 87).

149 Adibidean ikusten den beste gauza bat da alatiboan bizidunen leku kasuak arruntekin aldizkatzen
duela: Jangoicora (cf. edizioa § 7, 3-52 oh.)
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Ikusten denez, oso hizkera arkaismozale baten aurrean aurkitzen gara, -rean
atzizki zaharrak orain arte uste izan dena baino beranduago iraun zuela erakusten baitu.
Are gehiago, orain arte -ren bat/batzu egiturako atzizkia genitibotzat jo izan bada ere
(EGLU | 286), gure testuko formek garbi adierazten dute benetan -(r)ean ablatibo
zaharraren adibidea dela (cf. Santazilia 2013: 266), eta Lakarrak (1984a: 167 eta 1986b:
646) bildu zituen -re(a)n fosilei gehitu beharra: viciurean baten, galsaitea gauserean
bat, personarean basuc... -rean bat egitura honetatik (dakigularik 1614ko Azkoitiko
testu batean baino ez zegoen lekukotua; ik. Urkizu 2008/2009) bokalen arteko
asimilazio batek -reen bat aldaera ekarri zuen (bizkaierazko beste testuetan duguna: VJ,
Kap..., cf. Castanos 1957). Bokal bikoitzak galduz joan ziren heinean -ren aldaera sortu
zen (Lcc-k eta Tolosako 1619ko bertsoak badaukate jadanik, bestalde; cf. Lakarra
1984a: 171 eta Santazilia 2013: 266).1°° Gure testuan aipaturiko egoera guztiak
lekukoturik daude (-(r)ean > -(r)een > -(r)en): -(r)ean bat(zu) egituraren forma osoak
hamaika adibide ditu testuan, -(r)een bat(zu) aldaerak hamasei, eta egungo formak

hamabi: viageren bat, ympedimenturen bat...

4.2.2.2 Prosekutiboa eta motibatiboa

Aurreko atalean esan legez, -ti prosekutibo zaharra mendebaldean bakarrik
gorde zen euskara historikoan, luzaro gorde ere zenbait hizkeratan behintzat; eta ez
bakarrik funtzioaren aldetik, forma aldetik ere arkaikoagoa dirudi mendebal inguru
honek (cf. Lakarra 1986c¢: 647), ekialdean bezalahemen ere -k gabeko forma aurkitzen
baita. -ti atzizkia konplexuago egin zen gainerako euskalkietan (Ilehenengo testuetarik
jada: Lce, Etxepare...): Lafonen ustez -ti zaharrari -(r)ik ablatiboaren analogiaz gehitu
zitzaion azken -k; Mitxelenaren ustez, baina, -ti horri gehiturikoa -ka atzizki adberbiala
da (Santazilia 2013: 265), eta ondoren -tika forma horrek bestelako bilakabideak izan

zituen: dela -a galduz (-tik) dela azken bokala indartzeko -n gehituz (-tikan).

150 Honek, gainera, aurreko azterketek sortzen zituzten galdera bi argitzen ditu: batetik, zergatik r gabeko
genitiboa darabilten idazleek -ren bat duten, eta bestetik, zergatik aurkitzen den -reen bat aldaera,
Castafiosen arabera singularreko -een alomorfoak “kutsaturik” sortua (Castafios 1957: 66).

Tesia idazten geundela, ohartu gara Santaziliak egitura hau -(r)ean ablatiboaren erabilera
fosilduen artean aipatu duela, ezaguna balitz bezala (2013: 266).
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Gure testuak mendebaldeko tradizioarekin bat egiten du, bai formaren aldetik eta
baita funtzioaren aldetik ere. Gure testua arkaikoa da arlo honetan (ere): XVIII.
mendean zehar -ti(k) atzizkiak ablatiboaren balioa hartu zuen Mendebaldeko eremuaren
ekialde eta erdialdean: Barrutiak 0so aurreratua du ordezkapen hau (ca. 1720)%! eta
Mogelen Peru Abarka-n (PAb, ca. 1800) dagoeneko -ti(k) da ablatibo forma nagusia,
apur bat modernoagoa den Laudioko dotrinan (1828) oraindik —rik erabiltzen den
bitartean. Olaetxeak (1763) -rik baino ez du, baina XVIII. mendearen amaieran hasten
dira ablatibo adieradun -ti atzizkiak aurkitzen sartaldeko lekukoetan ere: Bermeoko
hizkeran idazten duen De la Quadra bilbotarraren (Lakarra 1996a: 162) eta Etxebarriko
Sarriaren lanetan (Zuloaga 2010: 408), adibidez, -ti(k) atzizkiaz adierazitako ablatiboak
badira, oro har -rik erabiltzen badute ere.

Prosekutiboko -ti atzizkiaz osaturiko marka dugu motibatiboa (-gaiti > gai + -ti),
eta hauetan ere -ti eta -tik formen arteko lehia dago bizkaiera zaharreko testuetan. Gure
testuan, zein bere aldetik dabiltza prosekutibo eta motibatibo formak,'®? jadanik euren
erlazio etimologikoa ahaztuta: betiere -gaitik forma berria darabil egileak:
grandezeagaitic, ascogaitic, eurecaitic... Sermoitegi guztian sei salbuespen baino ez
ditugu: segaiti (hiru aldiz), orregaiti (bi aldiz), bigaiti eta deungac gaiti (behin). Esate
baterako, salbuespen hauen aldean, 208 segaitic eta 84 orregaitic bildu ditugu.

4.2.2.3 Genitiboa

Bizkaiko eta Arabako euskaran diren r gabeko genitiboak testu zaharrenetatik
lekukotzen dira: ezaugarri honen geografiaz gutxi dakigu, baina badirudi halako
genitiboak ez direla egun bizkaieraren barruan sartzen dugun Deba ibarrean (Amileta,
Barrutia, 1708ko sermoia...'®%) baina bai mendebaldeko gainerako testuetan (cf.
Castafios 1957). Alabaina, literatur bizkaierak aurrera jo zuen heinean, antza denez
Kardaberazek Debozifio Batzuk (1764) liburuko hitzaurrean esandakoaren ondorioz (cf.
Altzibar 1992a: 64; ik. baita 8§ 4.3.2.1.2.1), genitiboaren “berrezarketa” (hau da, beste

151 Data hau

152 | akarrak prosekutiboen adibide legez aztertzen ditu motibatiboak (1996: 161); hala ere, hau berrikusi
beharrekoa da, zeren eta, gure ustez, prosekutiboa eta motibatiboa epe eta moduetan bere kasa ibili
baitira, beste testuren bat aztertzean iradoki dugun bezala (Ulibarri 2010a: 61 eta 84). Ikuspegi honetatik,
testuetan -ti / -tik lehian egon, baina beti -gaitic izatea ez litzateke “beste nonbait entzun edo ikasitako
forma jaso(ago)tzat zeukalako baliatu zuen forma” (Zuloaga 2010: 409), bere hizkeraren ezaugarri baizik.
153 |_ekuko hauek -aren erako genitiboak erabiltzen dituzten arren Garibai Arrasatearrak bilduriko Milia
Lasturko-ren poemetan badira erdiaen, andiaen bezalako r gabeko genitiboak.
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euskalkietan bezala, -aren / -en oposaketa berrerabiltzea) orokortu zen idatziz. Gure
testuan, Kardaberazen aurreko egoera dakusgu, r gabekoak baitira genitibo guztiak:
arboleen, bulerren, Pabloen, Jangoicoen... salbu eta behin, non aren Dibine
Magestadea (40-111) argiki irakurtzen den. Halako esapide ezagunean ageri denez (aen
dibine magestadea esapidea hirutan ageri da), uste dugu literatur eraginari egotzi
diezaiokegula (cf. 8 4.3.2.1.2.1).

r gabeko genitiboak sortu zituen bokal batuketen ondorio dugu zenbait adibide
etimologiko, bokalismoa mantenduz: doncelleaen (26-181), iraen (45-129),
deshonestuaen (41-90)...; baina batuketa hauen ondorio ezagunak dira bokal asimilazio
zenbait, eta (-aen > -een > -en) dagokienez, testuak bokal bikoiztun aldaerak ditu,
ohikoa denez (Castafios 1957; cf. Ulibarri 2010a: 61); -a, -e edota kontsonantez
amaitzen diren hitzetan ditugu gehien (dudeen, fedeen, lurreen...); alabaina, bokal
bikoiztun eta bakandun genitiboen arteko lehia dugu, visiseen / visisen edo yserreen /
yserren bezalako bikoteetan islatzen dena, oro har testuko hizkeran bokal bikoitzak
atzera bidean egotearekin bat (cf. § 4.2.1.5).

Bokalak bakuntzeaz gainera, beste bilakabide bat dugu gentilien (7-93), orrein
(24-179), virginiena (37-101) eta guliyen ‘guleen’ (46-14; cf. § 4.2.1.8) adibideetan:
hauetan bokalen arteko disimilazio bat gertatu da. Disimilazio honen parekoa
lekukotzen da XIX. mendean Orozkon: “Tambien mudan en i la e que precede
inmediatamente & otra e, y dicen daudie, deutsie [...], esta ultima eufonia llega por este
lado hasta las inmediaciones de Bilbao” (VRB 55).

Bestalde, r gabeko genitiboa galdetzaileetara ere hedatu da: testuan seen ‘zeren’
(seen beguire sagos?)'** eta noen ‘noren’ formak baino ez ditugu, mendebaldean espero
bezala: lehenengoa Kapanagak (zeen) eta Mikoletak (zen) lekukotzen dute (OEH, s.v.
zer), eta bigarrena Afibarrok, Astarloak eta Lazarragak (azken honek nuen; OEH, s.v.
nor), bai eta VJ-ek ere (Ulibarri 2010a: 108).

-an formadun hiru genitibo ere topatu dugu sermoitegian: hamairu urtean buruin
(5-58); Diraoscu Jangoicoac berac David profetean aoti ‘profetaren’ (23-37);
principean usen ori ‘printzearen’ (28-48); ileiten aguirtu sitean camaran barruin

‘kamararen’ (38-119). Forma hauek, bere urritasunean, bere garaiko eta lehenagoko

154 Esaldiak erakusten duenez genitiboaz ari gara; izan ere, kausazko perpausen aurrekari gisa erabiltzen
diren zeren edo zerren partikulen adibiderik ez dugu gure sermoitegian, honen beharrean zergaitik (eze)
darabil sermoigileak.
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bizkaieratik urrundu eta Arabako Lcc. edota Albenizen testuetara hurbiltzen dute (ez,
ordea, Bet-renera; cf. Zuazo 1998: 152).

Bestalde, orain arte -ren bat egiturako forma r-dun genitibotzat hartu izan bada
ere (cf. Ulibarri 2010a: 62), testu honen laguntzaz ikusi berri dugu ablatibo zahar gisa
analizatu behar dela (ik. § 4.2.2.1).1%

4.2.2.4 Datiboa

Orokorrean, -ari (sing.) / -ai (pl.) banaketa dugu testuan, Bizkaiko testuetan
espero bezala; dena dela, RUI erregelak -eri, -ei formak eragiten ditu, eta -uiri eta -ui (<
*-uii) adibideak ere baditugu -ua > -ue > -ui bilakaeragatik (ik. § 4.2.1.7).

Zenbaitetan, ordea, badirudi -ai markak singularra ere adieraz dezakeela. Egia
esanda, ez da erraza adibide argiak topatzea, gehienetan RUI erregelak adizkietako
datibo singular eta plural markak alderdi grafikoan berdintzen baititu (ez dakigu
ahozkoan, azentuaren bidez edo, ezberdinduko ote ziren): honela, deutsegun forma
baten oinarrian *deutsagun (dat. sing.) egon daiteke —*deutso-tik, Mitxelenak
azaldutako jako vs. jakan txandaketagatik (Mitxelena 1954b, OC XI: 133) eta RUI
erregelarekin— edo *deutsegun (dat. pl.).

Dena dela, singularreko -ai atzizkia argi duten adibide bi ditugu: irecasi
equiyosu seuroen humeai (21-6) eta satisfecifioea emaiten aprovechau leiquiyo
proximuei (13-41). Hauezaz gainera, latinezko pasarteak argi lezake datiboaren
numeroa honako itzulpen honetan: “respexit in orationem humilium beguiretu eusen
Jangoicoa humildeen oracifioeai” (pluralak in orationes humilium beharko luke).
Azkenik, testuinguruak lagunduta suposa dezakegu datiboa singularra dela, ez beti
modu ukaezinean; honela, gorpusei datiboak singularrekoa dirudi ondoko perpausean:
selan Sara erechan hembra baten saspi esposoai quendu eusela Jaungoicoac euren
visisea bodetaco lelengo gaubean intentau eudelaco usetea bacarric gorpusei gustue
emaitarren (41-74). Gehienetan, ordea, ez dago horrelako aukerarik; adibidez, Da

Jesusen usena misericordiyeco usena, ofrecitan deusena guisonai osasunic onena eta

155 Honek VJ-n egin genituen kontuak (Ulibarri 2010a: 62) aldatzen ditu ezinbestean: bertan agertzen den
-r-dun genitibo mugagabe bakarra Evaren litzateke, zehazki.
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visiseric dichosoena (2-56) bezalakoetan ez dago erabakitzerik gisonai singularra edo
plurala ote den, deusena horrek ‘diona’ zein ‘diena’ adierazi baitezake.'>®

Kontuak aterata, goian aipaturiko hiru adibide ziurrak alde batera utzita, 25 bat
zalantzazko ditugu, non singular zein plural uler baitaiteke datiboa; eta hauen parean
100 adibidetik gora adiera plurala dutenak argiki; beraz, egiantzekoena da adibide
zalantzazko hauek ere —gehien-gehienak— plural izatea. -ai singularrekoaren agerpen
gutxi izanik ere, aurreko -an genitiboa (8 4.2.2.3) bezain garrantzitsua da testua
kokatzeko, ezaugarri honetan ere Arabako Lcc-rekin eta Laz-ekin (Bilbao et al. 2010:
197) lotzen baita eta, aurrekoa bezala, Bet-tik aldentzen (Zuazo 1998: 152).

Bestetik, datibo marka laburra izanik (-i), fonema bakarreko datibo marka
zaharrak mendebaldeko zenbait hizkeratan berrikuntza bat jaso zuen, hau luzatzeko
joera alegia (Urgell 2001a: xc); oraindik egiteke dago honen banaketa geografiko eta
kronologikoaren azterketa, baina erakusleetan XVII. mendetik aurrera behintzat badira
luzatutako formak (Ulibarri 2010a: 114). Gure testuan ere -eri marka luzatuaren
adibideak topatzen ditugu, izen berezi eta mugagabeetan: Adaneri, Jesuseri, Luiseri,
arcaleri... marka zaharra mantentzen duen izen berezi bakarra Ezequieli (46-135)
delarik. Bat zenbatzailean -eri baino ez dugu (bateri): dagoeneko Lazarragan
lekukotzen da baina XIX. mendera arte ez da orokortzen bizkaierazko testuetan.®’
Amaitzeko, lehenengo eta bigarren graduko erakusleetan ere mugagabearen marka -eri
da: oneri (4 aldiz) eta orreri (behin). Lehenengoa XVII. mendeko Kapanaga eta VJ
dotrinetatik aurrera lekukotzen da, eta bigarrena Kapanaga eta Kardaberazen

bizkaierazko dotrinean ditugu X1X. mende aurretik.

4.2.2.5 Hurbiltze adlatiboa

Hurbiltze adlatiboaren aldaeren artean, mendebaleko hego-sartaldean lekukotzen
den -rantx(a) forma aipagarria da. Gutxitan aditzera eman da dialektologia lanetan,
baina 0so eremu koherentea daukan ezaugarria da: Txorierritik hasi eta Arabako

Eriberaino aurkitzen da iparretik hegora, eta mendebal aldean Nerbioi arroan zehar (cf.

16 Cf. bi esaldi hauek: “eta selan omaiten deusen [= deutsen ‘dien’] Jangoicoonec onai gloriye, deungai
ynfernue” (1-104) eta “da Jesusen usena sefiale bat, seinec eracusten deusen [= deutsan ‘dion’] guisonari
ser eguin eben beragaitic Jangoicoac berac” (2-42).

157 XVIII. mendera arte 4 bateri baino ez ditu lekukotzen EKC: Lazarragareneko adibideaz gainera
(honen ondoan bi bati ere ditu), bi adibiderekin dugu Kapanaga (eta zero bati) eta bakarra Mogelek (eta
197 bati).
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Ulibarri 2010a: 62 eta Zuloaga 2013: 602). Gure testuan beragananch lekukotzen dugu,
hego-sartaldeko beste testuetan agertzen den forma bera, beraz. Adibide bakar honen
aldean cerurensa eta goransa bina ditugu, bai eta hiru osteransean eta hamasei
osteranseco ere.

Osterantzean berezia da, lexikalizaturiko hitza izanik egiantzekoa baita -rantz
deklinabide atzizki bezala ez ulertzea (hala ere, VJ-n osterancheco dugu dagoeneko; cf.
Ulibarri 2010a: 106). Gainerako adibideetan, baina, atzizki beraren bi alomorfo
aurkitzen ditugu, eta aukera dago biak, -(r)antx eta -(r)antza, elkarrekin bizitzea
hizkeran, bien arteko kronologia ezberdinean oinarriturik.’®® lzan ere, txistukaria
gorabehera, oinarrian diren bi formetatik (bukaerako a gabeko -rantx eta a-dun -antza)
badirudi -a-dun aldaera modernoagoa dela, hurbiltze adlatiboaren gainean pleonastikoki
-a adlatibo marka gehituz sortua (cf. Santazilia 2013: 267). Honela, *-rantz jatorrizkotik
bi aldaera sortu bide ziren: batetik -rantx, txistukari sabaikaritzeaz, eta bestetik -rantza,
adlatibo pleonastikoarekin. Ondoren, lekuko berriagoetan aurki dezakegun -rantxa

sortuko zen, analogiaz.'*®

4.2.2.6 Muga adlatiboa

Muga adlatiboak hainbat forma hartu ditu euskaraz; mendebaldean bertan -gifio,
-raino eta -ragifio ditugu. Formaz gainera, ezaguna da EGLU-k (I, 266) ezarritako
atzizki honen eta arte postposizioaren arteko banaketa osagarria: -raino-k lekua
adierazten duen bitartean, arte denbora kutsukoekin lotzen da. Hala eta guztiz ere,
euskalkietan zehar bata eta bestearen arteko gurutzaketak kausitzen ditugu eta, nolanahi
ere den, argia da kronologia ezberdineko baliabideak direla: batetik, -raino, deklinabide

atzizkia den heinean, zaharragoa da arte postposizioa baino, eta bestetik, ziur da antzina

1% Beste azalbide bat egon daiteke: <ransa>ren ahoskera *-ranxa dela proposatzea, hizkera hartan n
osteko afrikatuaren neutraltzea frikariaren aldekoa zela suposaturik. Bigarren azalpen honek adibide
guztiak palatal izatea ahalbidetzen du, beragananch formarekin bat eginez: honetan ez genuke
neutraltzerik, txistukaria amaiera absolutuan dagoelako.

Aukera honek, baina, arazo garrantzitsu bat du: ezin dugu testu honetan n osteko afrikatuaren
neutraltzea badela frogatu txistukarien adierazpen defektiboa dela eta (ik. § 4.2.1.4)
159 XVIII. menderako jada -rantz > -rantx aldaketa gertaturik zen Orozkoko otoitzetako (ca.1739)
gueugananch formak erakusten duenez (lehenago ere osterantxean dugu VJ-n); halere, ez da gaurko
hizkeren deskribapenetan haren berri jaso: azken adibidea, hortaz, XX. mendeko Eribekoa (Zigoitia)
litzateke (EI), bazterreko hizkera batekoa izateagatik nonbait. -rantz > -rantza aldaketa, bestalde, XIX.
mende hasieran dugu lekukotua lehenengoz, forma bakarra izanik Sarriaren sermoitegian (Zuloaga 2013:
602). Mende berean analogiaz hedatu bide da txistukari sabaikaria eta -rantxa sortu: aldaera honetakoak
dira beste lekukotasun guztiak, itxuraz dagoeneko -rantza baztertua baitzen hego-sartaldeko eremuan,
salbu eta Orozkoko Zubiaur eta Olarten eta Arratian, El-ren arabera.
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denbora ere adierazten zuela Euskal Herri osoan, fosilduta diren oraindo, oraino,
oraingirio... aditzondoek erakusten dutenez.

Orain artean egindako lanak formetara mugatu dira. De Rijk-ek atzizkiaren
berreraiketa aurkezterakoan forma ezberdinen banaketa mapa orokorra egin zuen:
Burundako -aindo, Bizkaiko -gino eta Arabako -gano aldaerekin *-gaindo berreraiki
zuen (de Rijk 1992: 708); honetatik, *-gaindo > -gafio > -gano aldaketaren bidez forma
baxenafarra eta zuberotarra (-gafio) eta aipaturiko arabarra azaldu ditu. Gainontzeko
hizkeretan atzizkia adlatiboaren gainean eratua bide zen (*-ragaindo), eta hortik
eratorriko ziren -raino eta antzekoak (de Rijk 1992: 708 e. hh.). Gamindek berrikiago
(2007: 121) muga adlatiboa adierazteko Bizkaiko formak aztertu ditu: -rafio, -gifio eta -
rarte(an); eta egun bakoitzak duen hedadura maparazi. Euren arteko lehia handia dago,
baina bere aburuz “badirudi ‘gifio’ galduz doala denetan eta berrikiago ‘rarte’ hasi dela
gailentzen hainbat zonaldetan” (ibid.). Honela, -rafio-k Arratia, Txorierri, Uribekosta
eta ekialdeko bizkaieran bizirik dirauela (zenbaitetan -rarte-rekin lehian), -gifio Nerbioi
ibarrean bakarrik gordetzen den bitartean.*6°

Testuan hainbat aldaera dira: -gifio, -raindo, -raingifio, eta adizkietako -no,
baina hauetatik guztietatik -gifio da aldaera emankor bakarra: ceruguifio, orainguifio,
cabuguifio, eguneguifio, demporaguifio, urteguifio... singularrean, noguifio
galdetzailean, eta -(e)taguifio mugagabe eta pluralean: egunaataguifio, onetaguifio,
asurretaguifio. Beste formak erakusleetan fosildurik dira: araindo-ren bost adibiderekin
batera arainguifio bat ere badugu. Biak adiera berean erabiltzen direlarik, araindo
zaharrena dela suposa daiteke (de Rijk-ek proposatzen duen *-ra gaindo-rekin bat;
1992: 708), eta araingifio analogiaz sorturiko forma “hibridoa” (forma erregularra
**aragifio edo **aguifio beharko luke). Araindo forma honek baluke interesik, gaur
egungo datuek Burundan baino ez baitute lekukotzen (De Rijk 1992: 708; cf. Zuazo
2010: 83).1¢!

Adizkietako -no (cf. de Rijk 1992: 709) behin dugu adibide honetan: Jangoicoac
enojaduric descargadu daiqueano vere azotea eta sentenciye condenacifioecoa? (16-

184). Lafonek (1943: 464) -no atzizki hau Leizarraga, Etxepare eta Oihenarten lanetan

160 Hala ere, badirudi lehenago hedatuago zegoela sartaldeko bizkaieran bederen, Mefiakan eta Bakion ere
lekukotzen baita -gifio aldaera (Gaminde 2007: 121), eta testu zaharretan Mogel bezalako markinarrak
edo Mafariako Kapanagak ere erabiltzen dute.

161 Zuazok -raino orokorraren berrikuntzatzat hartzen du Burundako -raindo (2010: 200), De Rijk-ek
proposaturiko berreraiketaren aurka. Testu honen lekukotasunak herbeheretarraren ustearekin bat egingo
luke, -d- hori zaharra litzatekeela, alegia.
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frankotan lekukotzen du,*®? eta Mendiburuk ere maiz izateak adierazten du, erdialdean
behintzat, ere erabilia izan zela XVIII. mendera arte behintzat (defio, dirafio, duefio,
dutefio... cf. EKC). Mendebalderago Lazarragarenean ere izateak (daikeano 1183r,
zitezkeano 1152r, eyano 1153r) adierazten du inoiz Euskal Herri osoko baliabidea zela,
eta gure testuak bermatzen du are mendebalderago eta are beranduago ezagutu zela.'®3
Erabileraren aldetik, “-no atzizkiak denbora-tartearen azken muga adierazten du eta
trinkoei eta —aditzoina + *edin, *ezan|, —aditzoina + *iro|| (ekialdean) eta
—partizipioa + egin || (mendebaldean) perifrasietako laguntzaileei gehitzen zaie”
(Bilbao et al. 2010: 1152r), eta gure adibidea azken taldeari lotzen zaio.

Erabileraren esparruan, -guifio-k hala ‘lekua’ (ceruguifio, cabuguifio,
samaguifio, ulleguifio, asurretaguifio...; araindo eta arainguifio formekin batera) nola
‘denbora’ adieraz dezake: orainguifio, eguneguifio, urteguifio, eriosaco demporaguifio,
epistolaguifio edo evangeliyoguifio, eta agerian denez, azken adiera hau ez da oraingino
bezalako fosilduriko formetan bakarrik, bestetan ere baizik. XVIII-XIX. mendeetan
oraindik ezagunak dira denbora kutsuko -gifio hauek:'®* EKC-n egiaztatu ahal izan dugu
J. A. Mogelek badituela oraingifio edo ordugifio bezalako forma fosilduak;
Afiibarrorenean, ordea, bizirik dirau denbora kutsuko -gifio honek: zartasuneragifio,
eriotzaragifio, Kristoren etorreragifio, garizumagifio edo berandugifio bezalakoek
erakusten dutenez.

Hala ere, nora artean postposizioaren bidez eraturiko adibide bat ere badago
testuan, denborazkoa, jakina: eriosara artean, gehi nos artean galdetzailea. OEH-ren
arabera denbora kutsuko arte orokorra da zubereratik kanpo, baina bizkaieran
Kardaberazengandik baino ez da lekukotzen (cf. EKC s.v. arte), XIX. mendearen
erdialdean hedatzen doa eta XX. menderako orokorra da (s.v. arte). Antzeko banaketa
du artean-ez eratutako postposizioak ere: aditz, adizlagun edo denbora kutsua duen hitz
baten ondoren orokorra da zubereratik kanpo (OEH, s.v. arte, artean b): Leizarraga,
Lazarraga eta RS-tik aurrera lekukotzen da, eta horrelakoxea da gure nos artean
adibidea. eriosara artean adibidean den adlatibo + artean egitura, berriz,
interesgarriagoa da kronologikoki: Hegoaldekoa baino ez da, eta XIX. mende hasierara
arte ez da lekukotzen (OEH, ibid.), eta errus aurki dezakegu XIX. mendean zehar:
Anibarro, Zabala, Iztueta... (cf. EKC s.v. artean).

162 |_apurtera klasikoan bederen forma -ifio da palatalarekin: cf. Axularren deifio, direifio...

163 Aipagarria bai Lazarragak, bai gure testuak bat datozela daikeano adizkian, honek iradokitzen baitu
beharbada forma fosildu gisa iraun zuela mendebaldean.

164 |_ehenago ere Kapanagak baditu oraingifio eta berandugifio bezalako adibideak.
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Laburbilduz, batetik, adizkietako -no atzizkiaren erabilera, mendebaldean
Lazarragagandik kanpo aurkitzen ez dena, XVIII. mendean lekukotzen du gure testuak.
Bestetik, Afibarrorekin bat egiten du muga adlatiboa denbora kutsuko adieretan ere
erabiltzean, eta amaitzeko, oraingoz adlatibo + artean Hegoaldeko egituraren lehen

lekukotasuna dela esan genezake.

4.2.2.7 Destinatiboa

Destinatiboa adierazteko ere forma bat baino gehiago bizi da mendebaldeko
hizkeretan: funtsean, -(r)entzat, -(r)endako eta lehenengoaren aldaera modernoagoa den
-(r)entzako (cf. Mitxelena 1978b, OC VII: 414). Dirudienez, -(r)entzat eta -(r)endako
formak dialekto ezberdinetako testu zaharretan batera agertzen dira,*®® eta ondoren
hizkera bakoitzak berea orokortu zuen (Santazilia 2013: 272).

Egun -(r)endako Zuberoan, Nafarroa Beherean eta Nafarroa Garai gehienean
(mendebaldeko hizkera batzuetan baino ez ei dago -(r)entzat: Bortziri, Larraun,
Imotz...) erabiltzen da, eta Deba ibarrean, Durangaldeko hizkera batzuetan eta
Goierriko mendebaldean ere badago, Lapurdin bien arteko lehia dirauen bitartean
(Zuazo 2008: 247). Gamindek Bizkaian egindako azterketa Zuazoren datuekin bat
dator: -(r)endako Bizkaiko sortaldera, Elorrio-Ermua ingurura, mugatzen da; beste
lurraldeetan -(r)entzat eta bere eratorria den -(r)entzako lekukotzen ditu, elkarren arteko
lehian (Gaminde 2007: 115). Gure testuan -entzat da bakarra: viciyoensat,

pecadoreensat, neuresat, gustiyensat. ..

4.2.2.8 Artikulu zaharra eta zenbait berrikuntza berezi

Egun gehienbat 3. graduko erakusletik eratorritako artikulua bakarrik erabiltzen
den arren, gauza ezaguna da, testu ez hain zaharrak begiraturik egiazta daitekeenez, hiru
graduko erakusleak hasi zirela erakusle > artikulu gramatikalizazio bidean (Martinez
Areta 2013: 294). Artikulu mota baten edo bestearen erabilera hizlariarekiko norainoko

185 Aztertzeke badago ere, posible izan daiteke bi formetako bat fase sparita-n aurkitzea zenbait testutan:
hori iruditzen du Etxepareren adibideak aztertuta: -endako gehienetan erakusleetan agertzen da
(zuiendako, harendako baina baita batendako ere), bestelako adibideek -entzat erabiltzen duten bitartean:
ororenzat, berzerenzat.
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urruntasuna zegoen eta honen arabera erabakitzen bide zen: honela, hau(r) erakusletik
datorren artikulua lehenengo pertsonarekin loturiko sintagmei legokieke (ni bekatariau),
eta hori bigarren pertsonarekin loturikoei (zuri aita espiritualorri).*®® Hiru graduko
artikuluok, euskalki guztietan ezagunak izan ziren arren, ekialdeko euskalkietan
badirudi fase sparita-n aurkitzen direla lehen testuetatik, mendebaldean luzaroan iraun
duten bitartean (Santazilia 2013: 229). Areago, mendebaldean erakusle pleonastiko bat
gehiturik, [erakuslea + iz. sintagma + artikulua/erakuslea] egitura sortu zen (Martinez
Areta 2013: 296).

Hasteko, esan behar dugu ez dela erraza hasperenik ez duen testu batean
artikulua edo erakuslea den erabakitzea. Beraz, edizioan au / ori artikulu edo erakusle
den erabakitzeko (eta, ondorioz, izen sintagmari loturik edo aske adierazteko) hiru
irizpide erabili ditugu: lehenik, [erakuslea + iz. sintagma + erakuslea] egituran, jakina,
bigarrena betiere artikulu zahartzat hartu dugu. Bigarren irizpidea fonetikoa da, esan
nahi baita, ea izenaren eta ustezko erakuslearen artean artikuluan aurkitzen diren
bilakabide fonetikoak (epentesiak, RUI erregela...) dagoen ala ez. Hirugarrenik, kasu
berezi batzuetan ontzat eman dugu egilearen idazkera, hots, bildurik ala banaturik idatzi
duen, nahiz eta, oso irizpide ahula dela jakinik, bakanki baino ez dugun erabili.

[erakuslea + izen sintagma + erakuslea] egitura dugu ugarien testu honetan:6’

au usen altueu (2-28); au misteriyoau (3-17); au garaueu (5-56); au doctrine
gustiyeu (18-47); onec sefialeoc (5-63); onec ondasun espiritualoc (13-15);
onec fineza andiyoc (5-92); onec suonec (15-39); onec medicu dibinuonec (2-
47); ori Jaunori (17-10); ori Ceruco tesoru edo ondasunori (4-77); orrec

gauseorrec (43-30); aec escu dibinuaic (2-38); aec lecuaaic (7-17)...

[Erakuslea + iz. sintagma + determinatzailea] egituraren adibideak ere badira
testuan: au lecue (6-134), au pasifioe madariquetue (45-54); onec articulu fedecoac (1-
11); au mandamintue (26-59)... Ez dago dudarik historikoki bata bestetik eratorria dela,

lehen egiturak hiru graduko artikulua gordetzen duen bitartean, bigarrenak artikulua

166 Badirudi, hala ere, antzina bi gradutakoak baino ez zirela, hurbiltasuna eta urruntasuna markatuz (haur
/ *har), eta ondoren haur hurbiletik forma berri bat sortu zela bigarren pertsonarentzat: *haur-i > hori
(Martinez Areta 2013: 297). Hau garrantzitsua izan daiteke artikulu hurbilak dituen zenbait ezaugarri
azaltzeko (singular eta pluralaren artean dagoen asimetria, adibidez: -au/-ori vs. -0Kk).

167 Mendebaldeko egitura honetan erakusleak eta artikulu zaharrak deklinabide marka bera izan ohi dute
(cf. Zuloaga 2010: 407); alabaina, ones gustionegas (26-69) kasuan lehenengoa instrumentalean dago eta
bigarrena soziatiboan. Dena dela, lotura handiko deklinabideak dira biak ala biak (cf. Igartua & Santazilia
2013).
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modernizatu baitu. Testuek ere beste horrenbeste erakusten digute: lehenengoa XVII.
mendetik da ezaguna (cf. VJ; oneec amar mandamientuoc edo Kap onec guztioc);
bigarrena XVIII. mende bukaerako Sarriaren obretan lekukotu da lehen aldiz (Zuloaga
2010: 423).

Dena dela, egitura honetarik kanpo ere badugu artikulu zahar legez ulertu dugun
adibiderik. Irizpide fonetikoen araberakoak dira ondokoak: (1) bokal bakuntzeaz (a + a
> a;'% 0 +0 > 0) emon eguidesu aori ‘ahoori’ (15-125); logretaco dichau ‘dichaau’
(44-74) edo diferenciyau dago ‘diferenciyaau’ (43-109); (2) RUI erregela (ziurtasun
gutxiago eskaintzen du, bestelako Kklitikoetan ere bai baitago; cf. 8 4.2.1.7): sorueu (16-
76); mandamintueu (17-93, 17-103). Oraindik gaur egun artikulu zaharra ondo gorde
den egitura jakinak ere aintzat hartu ditugu, noski: esan dosun gustiori (44-77)... Eta,
esan bezala, idazleak lotuta idatzitakoak ere aintzat hartu ditugu, adibide bakan
batzuetan bada ere: Segaitic arimeori seinegas visi sarean criyedu eben (12-49).

Sermoitegiko artikuluetan bada beste berezitasun bat: aec escu dibinuaic (2-38),
aec berbaic (3-70), aec lecuaaic (7-17) eta demonificaic atormentetaco (11-124)
adibideek erakusten duten -aic forma (hauek lirateke testuko adibide guztiak). Artikulu
sistema orokorraren arabera, 3. graduko artikuluak -ak beharko luke, Euskal Herri osoan
eta gure testuan ere badena; alabaina, badirudi gure hizkeran aec erakusle pluralaren
analogiaz -aic (< *-aec) 3. graduko artikulu plural “berri” bat sortu zela artikulu plural
urruna ordezteko. Gakoa honetan datza, alegia, pluraleko erakusleak aec itxura gorde
duen bitartean, artikulutzat jo dugun honek aec > aic disimilazioa pairatu duela.
Adibideak ikusita, itxuraz, proposa daiteke *[aek izen sintagma-aek] egituran sortua
dela (hiru adibide ditugu egitura honekin), hain zuzen, aurrenik doan erakuslearen
eraginez, eta hemendik at hedatzen hasia zela.

Azalpen bera izan genezake arboleatan (2-96),%° afliccifioeatan (38-82),
egunatan (7-11; 7-171; 15-30) eta bereziki estucunseatan (38-136) eta meseatan (13-
19) adibideetan:1’® alegia, atan erakusle urrunaren inesiboa hizkera honetan artikulu

urrunaren (-an) ordez erabiltzen hasia zela.'’* Honela bakarrik azal daitezke meseatan

168 Hizkeraren kokapenerako aipagarri da hauetan Lazarragak ea egingo zukeela: ditxeau, esperanceau. ..
189 Forma mugagabean arbole da sermoitegian, dagosan arbole asco (1-85) edo il sin esqueguiric arbole
bateric (25-78) esaldiek erakusten dutenez.

170 Esan gabe doa, lehenengo bietan ea jatorrizkoa dela (< e + a) eta azken bietan, aldiz, a + a > ea
erregelak sortua.

171 Hauei agian agonifioatan (4-119) ere gehi genezake, hutsa ez bada behintzat: proposamen ausarta
izanik ere, posible daiteke kasu honetan lehen graduko erakuslearen inesiboaz (onetan) ordeztu izana
inesibo hurbilaren deklinabide marka (-on), eta gramatikaltze bidean izateagatik kamuztu dena (-oatan <
*-oetan < -onetan).
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erako formak: honetan -atan artikulutzat hartua da, eta mendebaldeko hizkeratan
artikulua gehitzeko erregela pairatzen du (-a + atan > -eatan). Hemen bokal bikoitzez
hitz egitean aipaturiko saburdaatan, mendiyaatara eta egunaataguifio adibideak ere
genituzke, bokal bikoitza gorabehera (bokal bikoitzen esanahiarako, ik. § 4.2.1.5), eta
hauen parekoa genuke andiyeatan (4-29) adibidea ere.1’?

Honela, hizkera honetan artikuluarekin erlazionaturiko berrikuntza zenbait
gertatu direla ikusten dugu; arrazoia artikulu urrunaren berrikuntzok antzematerik ez
dugun konnotazio bereziren bat zutela izan daiteke, edo aski da pentsatzea artikulua
fonetikoki luzatzeko (berrindartzeko) joeran; arrazoiak arrazoi, esan daitekeena da
berrikuntza baten aurrean gaudela, euskal hizkera zaharrez dugun ezagutzaren arabera
hizkera honetako esklusiboa dena. Amaitzeko, ez dugu aipatu gabe utzi nahi berrikuntza
hau pluraleko absolutiboa eta singularreko inesiboan gertatu izana; hots, hain zuzen a +

a > ea gertatu ez den eta a + a > aa luzaroen gorde duten bi kasuetan (cf. FHV § 5.3).

4.2.3. Aditz sistema

4.2.3.1 Partizipioak: -adu / -idu > -au / -iu eta -a partizipioak edo aditzoinak?

XVIlll.aren bukaera eta XIX.aren hasiera bitartean mendebaldeko partizipio
zenbaitetan, ordura arteko testuetan nekez lekukotzen zen aldaketa bat gertatu zen: -adu
> -au eta -idu > -iu bilakabidea, alegia (Afibarroren egoeraz; Urgell 2001: xcv).
Testuan dagoeneko badira honelakoak, baina guztira 0so ehuneko txikian oraindik: BFA
eta SS-ko sermoiak erabiliz, -a(d)u partizipiodun 194 aditz dira, eta hauetako 99 -adu-
ren adibideak baino ez dituzte, eta -au bakarrik dituztenak 49 dira. Bestetik bi
formatako adibideak dituzten aditzak 46 dira. -i(d)u partizipioa duten aditzak, bestalde,
88 item dira eta hauetako 66-etan -idu baino ez dago, 6-etan -iu baino ez da lekukotzen
eta azkenik 16 aditz ezberdin ditugu bi formatako adibideekin. Agerpen kopuruetan ere
antzeko emaitzan aukitzen dira: 260 adibideetan -adu markarekin ditugu, -au
amaieradun 73ren aldean. Partizipioaren gainean egindako formek (-rik, -ko eta antzeko

beste atzizkiren bat gehitzen zaionean, alegia) antzeko emaitzak ematen dizkigute,

172 Andi hitzak erabilera berezia du sermoitegian; honetaz gainera, andiyeen- erako 31 adibide ditugu (cf.
8 4.2.1.5, xx. oh.)eta erakutsiko lukete, adibide batzuetan bederen, forma mugagabetzat andiye duela eta
horren gainean eratzen dituela egiturak: honela, -a bukaeradun hitza legez funtzionatzen du egitura
honetan.
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orduan -adu 158 adibidetan erabiltzen da, eta -au 70 adibideetan. -au bakarrik duten 49
dira, eta bietako adibideak dituztenetan forma osoa (-adu) mantentzen dutenek dira
garaile. -idu partizipio adibideetan, -idu bukaeradun 207 daude, eta -iu partizipio
formak: 10 baino ez. Partizipioaren gainean egindako formetan, bestalde -idu-k 99
adibide dakartza, -iu-ren 15en aldean. Zenbakiek argi erakusten dutenez, oraindik
hasikinetan zen -adu > -au eta -idu > -iu bilakabidea.

Bestalde, aditz mailegatu mordoxka batek -adu/-au barik -a bukaera du (edo -e,
RUI erregelaren eraginez). Hona hemen komentatzen daragoiguzan adibide guztiak:
acorda saites (sei aldiz), acorda sateanean, acorda saiteala, acorda gaitean, alza sate,
alsa sila, aparta diteala, condena gaitean, condena saitean, considera sates, desengafia
saites (birritan), engafia leiteque, para sate, pondera al leique eta pregunte eguiyosu.'’®
Adibideok azaltzeko hiru bide ditugulakoan gaude, ez nahitaez batak bestea
gezurtatzeko modukoak: lehen azalpena fonetikoa da eta -adu > -au > -a bakuntzea
genuke, nahiko aldaketa ezaguna gaur egungo hainbat hizkeratan (cf. Gaminde 2007:
140); bigarrena analogia litzateke, ‘kosta + izan’ edo °‘bota + izan’ bezalako
egiturekikoa alegia; azkenik, aditzoinaren iraupenean pentsa daiteke, bestetan ere
arkaikoa den sermoitegi honetan.

Hiru aukeren artean, bigarrena (analogia, alegia) ez dirudi egiantzekoa denik,
kosta eta bota oso aditz bakanak baitira (-adu partizipioen ugaritasunaren aurrean)
inolako indar analogikorik izateko. Lehenengo azalpenera (-au > -a aldaketa
fonetikoaren azalpen klasikoa, alegia) joaz, honetan ere arrazoi fonetikoak ez luke
bermatuko halako aditzetan diren proportzioak: -adu > -au aldaketa hasi berritan da,
esan denaren arabera; beraz, zail ikusten dugu dagoenekoz -au > -a aldaketa ere
martxan jarrita egotea.

-a adibiderik ez duten hainbat -adu aditzez gainera (amadu, manifestadu,
deseadu, gozadu, honradu...) bitakoak dutenen artean ere beti da -a(d)u aldaera garaile:
pregunte 2 vs. 15 pregunte(d)u; considera 1 vs. 22 considera(d)u; aparta 1 vs. 16

aparta(d)u; condena 1 vs. 11 condena(d)u...}’® Gainera, partizipioari eransten zaien

173 Berezia da pise / pisetu aditzaren egoera, kausistika konplexuagoa baitu inolako ondorio zehatzik
ateratzeko. Aditz honek pise forma hartzen du adibide gehienetan (pise dau 4-90, pise daben 4-93,
esteuse eser pise 4-94, pise ysen euden 4-96). Alabaina, aditz-izenaren edo bereziki geroaldiko
partizipioaren atzizkia gehitzen zaionean pisetu da oinarria (pisetuiten 4-54, pisetuco 46-119; Bizkaiko
tradizioan legez, cf. OEH s.v. pisatu); beraz, -atu aditza genuke eta ez goikoen tankerako -adu (cf. §
4.2.3.2).

17 Honegatik bota eta kosta ez dira adibide taldean sartzen, hauetan partizipioaren formak direla
baieztatzeko gai garelako: testuan ez dago **costadu edo **botadu formarik, indikatiboan costa yacan
eta boteebela baizik.
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atzizkietan (-ko,-rik...) beti -adu / -au partizipio marka azaleratzen da (pregunteuco,
acordauric, desengafiaduco, condenaduric), eta ez dago **pregunteco, **acordaric,
**desengafiaco edo **condenaric behin ere (cf. Azkue 1935: 73).

Hau guztiagatik, badirudi Bizkaiko -a partizipioen azalpen klasikoa (-adu > -au
> -a) alde batera utzi behar dugula eta, gure egilearen egoera ikusita, garai batean
aditzoina erabiltzen zela pertsatzea, eta ondoren indikatiboetara hedatu zena. Aldeko
argudioen artean aditzoina eskatzen zuten egituretan Dotrinazko Sermoitegian duen
maiztasuna litzateke; izan ere, pregunte eusenean (26-89) eta considera bear dosu (22-
133) adibideak kenduta, gainerako agerpenak (21 guztira) indikatiboz kanpoko formetan
ditugu, inperatiboan batez ere, honelako formak luzaroen mantendu duen aditz moduan,
alegia (Mounole 2007: 74 eta 76). Honela, badirudi erabilera era fosilduan genukeela:
ditugun adibideok adieraziko lukete bi eremu gurutzatu direla aditzoinaren
mantentzean: batetik, genekien bezala, aginterara mugaturik gelditu zen aditzoina eta,
bestetik, partizipio mota mugatu batera (-adu / -au partizipioetara); areago, aditzoinaren
eta partizipioaren arteko mugak ez direla argiak dagoenekoz, aipatu bi salbuespenek
indikatiboetara hedatzen hasiak zirela erakusten baitute.

Aditzoina nasaiki darabilen azken idazlea Barrutia (ca.1721) dugu (Mounole
2007: 86), baina garai bertsuan Arabako ekialdeko Albenizek (adibide bi aginteran eta
biak begira aditzarekin; Altuna 1998: 119), Olaetxea munitibar-gerrikaiztarrak (acorda
zaitez, eta salba liteque dakartza; ik. Olaetxea 1763: 3 eta 126), Astigarraga
basauriarrak (behin, confesa zaitiala adibidean; Zuloaga 2011a: 262), De la Quadra
bermeotartua (Bilbao 1997: 269) eta Afiibarro arratiarrak ere adizoina erabiltzen dute.

Afibarroren adibide ezagunenak Geroko Geroren itzulpenean dira, eta
argitaratzaileak Axularren originalaren ereduari jarraiki eginak direla suposatzen du
(Urgell 2001a: cxli); alabaina, gure ustez Afibarroren zenbait adibide berariaz
idatzitako aditzoinak direlako susmoa hartzen dugu, Urgellek ikusten duena lagun:
“aditzoinok hasieran anitzez maizago ageri dira, liburuaren bukaeran baino” (2001:
cxli); eta beraz, argitaratzailearen aburua frogatzen da eta liburua aurrera joan ahala
jatorrizko testua laga eta bereago den euskara bati atxititzen zaio egilea (ibid. cxiii).
Alabaina, berriz ere argitaratzailearen arabera, aditzoinak ez dira behin ere desagertzen
eta 43. burutik aurrerakoetan (bereagoa den euskarari atxikitzen zaionean, alegia)
bildutakoak dakartza horren lekuko: bada, ekartzen dituen horietatik guztiak (geldi
dedin kenduta) -adu partizipiarenak dira: presta zaite, confesa zaite, confesa gaitezala,

engafia cindequez eta gomuta zaite (ibid. cxli). Gainera, billaroztarraren Lau

173



K. Ulibarri: Dotrinazko Sermoitegia. Galdutako hizkerak eta dialektologia historikoa

Ebanjelioak batera alkarturik itzulpenean ere badira aditzoinak, eta planteatu dugun
aditzoinaren ibilbidea burutu dela ikusten dugu eta indikatiboetara hedatzen hasiak
zirela aditzoinak: izan ere, obra honetan diren -adu aditzoinaren adibide guztiak
indikatiboan dira jada: gerta zan, presta eutsen eta ezin salva da (Ciarusta 1991: 102).

Honek, bada, gure hasierako hipotesia indartzen du, alegia, mendebal-sartalde
eta hegoaldeko hizkera batzuetan ere oraindik XVIII. mende bukaeran aditzoinaren
arrasto biziak!”™ topa ditzakegula, nahiz dagoenekoz fase sparita-n; eta ondoren
indikatibora hedatu zirela, berranalisiaren bidez egun ezagutzen ditugun -a erako
partizipioak sortuz.

Bermeon gaur egun -a erako partizipioak nasaiki darabiltenez (Gaminde 2007:
140), De la Quadrak egiten duena aztertzea interesgarri zaigu. Argitaratzaileak
dioskunez lagundu aditzarekin “subjuntiboan eta aginte eran hala aditz oina nola
partizipioa” erabiltzen du (Bilbao 1997: 269, s.v. lagun), eta horren ostean “beste aditz
batzuekin soilik aditzoina” aurkitu duela argitu. Orain artekoa ikusirik, ez zaigu arraro
egiten “soilik aditz oinaz” erabiltzen diren aditz horiek guztiak -adu erakoak izatea:
acorda(du), balija(du), goza(du), allega(du), allima(du) ‘animadu’ (ibid.). Kasu

honetan, gurean ez bezala, idazle bermeotartuak ez du indikatibora hedatu.

4.2.3.2 Aditz-izenak

Aditz-izenak sortzeko -te eta -tze atzizki orokorrez gainera, mendebaldeko
hizkeretan beste batzuk lekukotzen dira: -eta, -keta, -ite;, -tzaite, -tzean eta -txoan;
aditzoinaren erabilera galdu zenean, gainera, -ite,, -tute, -itze, -tutze, -ieta, -tueta formak
sortu ziren partizipioaren gainean (Urgell 2006). Mendebaldeko hizkera izanik, gurean
ere sei forma ezberdin topatu ditugu, Urgellen izendapenari jarraituz -eta, -te, -ites, -itez
eta -tzaite deituko ditugunak. Hauei -tuite atzizkia gehitu behar zaio (Ulibarri 2010a: 64;
Zuloaga 2013: 604).

-eta atzizkia -adu / -idu amaieradun partizipioekin erabiltzen da gehienbat:
aventajeta-, canteta-, sentita-, cosita- (behin cosite-)... Hauekin batera, -atu/-etu
mailegu bakanek (parkatu, pisetu ‘pisatu’, kastigetu ‘kastigatu’ bezalakoek) eta garbitu

aditzak ere atzizki bera dute: parqueta- (19 aldiz; parcatuite- 7 aldiz), pisetan (behin;

175 Biziak diogu XX. mendera arte heldu diren forma fosilduetatik bereizteko (cf. Azkue 1935: 67: ken,
hor konpon, aida...).
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pisetuite- behin), castiguetan eta garbitan (< *garbietan) (vs. garbituite), bai eta gorde,
atera, kosta, bota, bete, erre eta euki partizipioek ere: gordeta-, ateretan (13 aldiz;
ateraten behin), kostetan, botetan, betetan, erretan eta eukita- (<*eukieta; birritan;
eukite- zazpi aldiz). Aipatzekoa da ez dela -keta formarik lekukotzen testuan (cf. Urgell
2006: 934); beraz, Landucci eta Lazarraga arabarren egoeratik aldendu eta Betolaza
arabarrarenera eta Bizkaikora makurtzen da sermoitegia. Halaber, Euskara Zaharrean
Bizkaian -eta atzizkiak dituen testuinguruekin bat egiten du (-tuite atzizkiarekin lehian:
ik. beherago), eta ez du Landucci-k dakarren -etan > itan bilakabiderik (italiarraren
garaiko Betolazak ere ez dakarren bezala).

-te atzizkia -n partizipioekin dugu: egote, entzute, iraute, eroate, joate, jate,
edate...; -i partizipio marka zaharra duten aditzekin: ekarte, iminte, ikuste, jaiste, jarte,
ebaten formapean (cf. OEH, s.v. ebaki). Hauekin batera, lehen ikusi ditugun atera eta
euki-k, bai eta busti-k ere -te atzizkia erabil dezakete. Aditzoina galtzeak -ite; marka
sorrarazi zuen; hau da, -te atzizki hau partizipioari gehitu zitzaion, zuzenean aditzoinari
lotu beharrean; honelakoak dira ausite, jansite, jasite, echite, asite eta isite. Berrikuntza
silaba bakarreko erroko aditzetan hasi zen, Araban lehenik (XVI. mendea) eta Bizkaian
ondoko mendean (Urgell 2006: 939), eta gure testuan halakoak dira ite> gehienak.
Silaba bakarra ez duten aditzetan, bitartean, oraindik bietara egin litezke: iresarrite- /
iresarte- eta jauste- / jausite.

-te atzizki orokorraren forma berezia dugu -ite; atzizkia, -n bukaeradun aditz
zenbaitekin eta -0 amaieradunekin erabiltzen dena, eta hau ere galtzen joan den aldaera
dugu, mendebaldean arinago ekialdean baino (Urgell 2006: 936). Hala eta guztiz ere,
gure testuan oraindik ere oparo lekukotzen da: emaite-, omaite-, emoite- (emon),
igaraite- (igaro), isaite- (izan), jaioite- (jaio), jasaite- (jaso), urteite- (urten), igoite-
(igon), erasoiten (eraso), -erazaite (-erazo) eta jaramaite- (jaramon). Jaio, igo eta eraso
aditzak izan ezik, -0 bukaeradunek o > a aldaketa zaharra pairatu dute, eta emon-ek
bietako adibideak ditu: emaite- (191 aldiz) / emoite- (birritan). Omaite- (13 aldiz) forma
ziurra bezain azalgaitza da, ez baitago testuan behin ere balizko omon partizipio
asimilatuaren adibiderik (dena dela, OEH-k s.v. eman, Gernikan bederen lekukotzen
du).

Baina gure testua honetan berezia bada, bi atzizkirengatik da: -tzaite eta -tuite.

Lehenengoa bere bizitasunagatik: euskal testu luzexkak ditugunetik galbidean bazegoen
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ere jada (Urgell 2006: 938), hona non aurkitzen dugun XVIII. mendeko testu batean
nahiko indartsu. Bigarrena, berriz, eremu zehatz batean eta gutxi lekukoturik delako.

Gure testuko CVC-tu formako aditz guztiek (hartu, galdu, heldu, kendu, saldu
eta sartu), -tzaite atzizkiaren bidez osatzen dute aditz-izena, zenbaitetan bestelako
atzizkiekin lehian izan arren: arsaite-, galsaite- (22 aldiz; galduiten hiru aldiz) kensaite-
(40 aldiz; kenduiten behin), salsaite- (behin; salduite- birritan), helsaite- (9 aldiz;
helduite- 14 aldiz), sarsaite- (10 aldiz; sartuite- behin). Ohiko CVC-tu aditzoi batu ere
gehitu behar zaie: basaiten (behin; batuite- behin), orain arte Landucci-renean baino ez
lekukotua (s.v. cogedor).

-tuite deitu dugun atzizkia sermoiotako hizkeran aditz-izenak sortzeko
emankorrena da, -tu atzizkiaz sorturiko aditzekin erabiltzen baita, hots, aspaldi aditzak
sortzeko emankor zen bakarrarekin: itsutu, orditu, hurtu, ezautu, agindu, bildu, lagundu,
iretzartu, eskatu, ukitu, damutu, urkatu, sinistu... -tu amaieradun mailegu zahar
gehienak ere (cf. -eta atzizkiaz esandakoa) atzizki honetaz baliatzen dira: aituite-,
begiratuite-, tiretuite-, parkatuite-... Emankortasunaren beste froga bat da gainerako
atzizkiei lekua kenduz zihoala: gorago ikusi bezala, -adu / -idu amaieradun partizipio
zenbaitetan (amadu, atribuidu, heridu, criyedu, leidu, honradu, destruidu) -eta
atzizkiarekin lehian dago. Lehia horren adibidetzat har dezakegu egilearen
consistiduiten > consistittan (398) zuzenketa: bere lehenengo bultzada consistiduiten
idaztea izan zen arren, testuinguru horretan bere hizkeran ere oraindik oso ohikoa ez
bide den -duiten kentzen du forma ohikoaren eta hedatuen alde (cf. § 4.3.2.3); -tzaite
beharko luketen aditzei ere lekua kenduz joan da -tuiten: basaite- eta batuite-ren
adibideak ditugu, sarsaite- eta sartuite, elsaite- eta elduite-, eta salsaite- eta salduite-
renak ere. Testu honetatik kanpo Laudioko 1858ko dotrinan lekukotzen da, Orozkoko
1773ko sermoia, bai eta (gure iritzian) VJ dotrinan diren sinistu iten bezalako
adibideetan ere (Ulibarri 2010a: 66).

Aditz-izenaren formek gero aurkeztu eta azalduko (8§ 4.4) ditugun inplikazio
geografiko eta historiko garrantzitsuak ditu, alde batetik ezaugarri arkaikoak (-tzaite, -

ite1) eta bestetik berrikuntza berezituak (-tuite) baititugu.

4.2.3.3 Adizkietako pluralgileak

Euskarak 3. pertsona plurala (eta 2. pertsona plural berria, cf. § 4.2.4.3)

adierazteko marka anitz ditu: zenbait faktoreren arabera bata edo bestea erabiltzen dira,
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eta zenbaitetan hizkerek baten alde egin dute. Hala bada, *-de pluralgileak
testuinguruaren arabera -e edo -te forma hartu zuen, baina hizkera batzuetan analogiaz
forma hauetako bat orokortu dute (cf. Ariztimufio 2013b: 371). Gure testuko *edun-en
adizkietan, 3. pertsona ergatiboaren plurala adierazteko -de zaharra aurkitzen dugu
sistematikoki (daude ‘dute’, euden ‘zuten’, neude ‘naute’): aukera honek, Bizkaiko eta
Arabako sartaldeko hizkeretan testu zaharretan lekukotzeaz gain (RS, IC, VJ, Mic,
Laudioko dotrinak, Arratiako dotrina...),'”® gaur egun arte iraun du eremu honetan, hau
da, Uribe-kostan, Txorierrin, Arratian eta Nerbioi arroan (Etxaide 1984: 227; Gaminde
2007: 160), eta bertako ezaugarritzat hartzen da.

-de pluralgilea (garai zaharretan behinik behin; cf. Ulibarri 2011: 375) beste
aditz batzuetan ezaguna da eremu horretatik kanpo ere (bizkaieraz gainerako
euskalkietan den daude °‘egon’-ek erakusten duenez): gure testuan, dacardenac,
estacarde, darabilden, badacusde, ecusdela eta beguide.t’’

NOR-NORI laguntzailearen 3. pertsona pluralaren datibo marka -te dugu: jate
‘zaie’ eta isichatesan ‘itxi zitxatezan’, hots, ‘itxi zitzaizkien’. Bizkaiko sartaldeko (VJ,
EK, Zav) zein sortaldeko (Cap, BB) eta Arabako (Laz) testu zaharretan agertzen da, eta
XVIII. mende bukaerara arte itxaron behar dugu jake analogikoa aurkitzeko (Olaetxea
eta J. A. Mogel), ondoren literatur bizkaieran (Afi, Astar, fB., J.J.Mg.) hedatuko dena
(cf. Ulibarri 2010a: 105 eta EKC). Gure aingura testuetan, VJ-z gainera bada bayatee
Laudioko 1828ko dotrinan (yaque-ren hiru adibideekin batera; cf. Urkijo 1994: 127);
gainerakoetan jak(i)e modernoa baino ez dago.

NOR-NORI-NORK aditz laguntzailean ere datibo plurala markatzeko -ste- (< *ts +
*-de) erabili izan dela ezaguna da (cf. Ulibarri 2010a: 63), baina gurean dagoenekoz
<se> baizen (= tse; singularrean den -tso atzizkiaren analogiaz, alegia) ez dugu

aurkitzen, gaur egungo hizkera ia guztietan bezala:!® eusen, deusesu. ..

176 Arabako lekukoek (Lazarraga, Landucci, Albeniz...) -e pluralgilea dute, mendebalde-sortaldekoak
bezala. Hala ere, lekuko hauek guztiak Arabako erdialde eta sortaldeko lekukoak dira eta sartaldeko
lekuko bakarra dirudien Betolazaren dotrinak (cf. Zuazo 1998a: 176, 45. oh.), bere txikitasunagatik noski,
ez du adibiderik, ez sartaldeko hizkeretara lerratzeko, baina ezta sortaldekoetara hurbiltzeko ere.

177 Azpimarratzekoa da —de mantentzen dela baita txistukari ostean ere dakusdela, non neutraldu ohi den
ahoskabearen alde; analogiak duen indarragatik, noski. Bestalde, Afiibarrok baditu darabildela bezalako
adizki trinkoak ere, -de pluralgilearekin beraz (Urgell 1986a: 93).

178 Deuste ‘die’ Zumarragaren gutunean (1537) lekukotzen da lehenbizi, eta hortik aurrera Lazarraga (ca.
1610), VJ (ca. 1640; cf. Ulibarri 2010a: 63), Kapanaga (1656) eta Zubia-Lezamizen (1691) dotrinaren
Aita Gurea-n (TAV 8 3.2.14) aurkitzen da, besteak beste; deutse erakoak aukitzeko XVIII. mendera arte
itxaron behar dugu, Olaetxea (1763) edo Kardaberazen (1764) obrak arte, alegia; hortik aurrera hauxe da
forma bakarra, bai literatur bizkaierazko testuetan, baita gure eremukoetan ere. Hala eta guztiz ere,
Gamindek (1984 I1: 57 111: 570) dostet, doste, dosteu eta dostei lakoak lekukotzen ditu gaurko Ofiatin.
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NOR-NORK aditz laguntzaileetako NOR 3. pertsona plurala adierazteko erabiltzen
den -it- orokorra, bizkaierazko eta araberazko testu zaharrenetatik hona atzera bidean
dugu: testu zaharrenetan -it- soildun adizkiak agertu arren (ditu Milia Lasturko; ditugula
Zumarragaren gutuna), dagoenekoz XVI. mendean -z pluralgileaz lagunduriko forma
pleonastikoak sortuak dira (cf. dituz Bet-n eta RS-n); XVII. mende erdialderako (Cap,
Mic, Zubia...) singularraren analogiaz sorturiko dodaz bezalako formak agertu ziren
(Mitxelena 1981, OC VII: 527). Erabilera maiztasuna dela eta, dituz tankerako formak 3.
pertsonan iraun zuten luzaroen; ostera, Zabalaren 1848ko gramatikara arte ez da dauz-
en adibiderik.!™®

Sermoitegiko hizkeran -it- pluralgilea oso ahul dago jada, zehazki NORK
aktantea hirugarren pertsona duten adizkietara mugatua (gehienetan forma
pleonastikoetan), eta gainerako aktante guztietan -z-dun formak baino ez ditugu: dogus,
dosues, espasendudes, guendusela... 3. pertsonako adizkietan ere, orainaldiko
adizkietan dirau sendoen: ditus- (111 adibide), dituen (2 adibide), ditues- (40 adibide),
bai eta dituin eta dituila bana ere; iraganean, berriz, situes bat eta bina situin baino ez
ditugu. Hauekin batera, baina, -z baino ez dakarten adibideak ere topa ditzakegu
hirugarren pertsonan bertan, eta kopuruz gutxiago badira ere -it- horren ahultasuna
erakusten dute: dabesa- (11 adibide), ebes- (97 adibide), daudes- (42 adibide), eudes-
(42 adibide).18

Gure eremuko aingura testuetan, Afibarrok, ditut erako aleren bat badu
hastapeneko lanetan, eta ondoren dodaz/dozuz vs. dituz sistema erabili zuen (Urgell
2001a: xcix). Sistema hau darabilte Laudioko 1828ko dotrinak (Urkijo 1994: 128) eta
Ulibarrik!8!, Laudioko 1858ko dotrinan, bestalde, dabes eta ebasan/ebesan adibideak
aurkitzen dira, ditus eta situsen/situesan formekin batera. Eremutik kanpo, EKC-ren

arabera Mogelek (XVIII. buk.) bi dabezan ditu orainaldian, eta lehenaldiko ebazan-

179 Mikoletaren ebaguiten dausela arazotsua kenduta (cf. Lakarra 1986¢: 670, 29. oh.).

180 sartaldeko hizkeratan singularra daude eta euden den bitartean, badirudi plurala ditue(s)- eta zituez
formen bidez ematen zirela tradizioz, daudez berria hedatu aurretik. Honen erakusgarri dira sermoitegiko
esaldi hauek: alan testifiquetan daude ecusi dituesan ascoc aec lecu Sagraduic (4-100); apoderadu sirean
yru religios[o]etaric yru demoniyo seinsuec atormentetan situes fuertemente (43-142). Sermoitegitik
kanpo, Laudioko Dotrinak (1828) ere irakusten digu dituez- erakoak erabiltzen zirela hizkera hauetan
daude-ren plural legez: ...burla eguiten deutseenac; escua eranci, edo cematuten dituezanac... (Laudioko
dotrina 1828: 42; cf. Urkijo 1994: 128).

Oinohar honek ez digu leku nahikorik eskaintzen gai honek mereziko lukeen azterketa egiteko,
baina interesgarri egiten zaigu ohartzea Bizkaiko sartaldeko daude erako adizkiei -it- pluralgilea
gehitzerakoan sortzen den adizkiak ez duela bere kide singularraren duen -de pluralgile zaharra (cf.
Ariztimufio 2013b: 371) —**ditude(z)—, -e modernoagoa baizik: ditue(z). Honek dituen inplikazio
kronologikoen gogoeta sakona egin gabe, badirudi zera honek paradigma pluralaren berankortasunaren
aldeko argudio bat izan daitekeela, edo de > e bilakabidearen kronologiarentzat baliagarri.

181 Nituzan bat topatu dugu, bakandurik; beste adibideek dodaz/dozuz vs. ditu(z) sistema jarraitzen dute.
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erako Zabalaren testuetara (ca. 1816-1840) itxaron behar dugu; beraz, badirudi hauek
liratekeela dabes-/ebesan formen lehenengo lekukotasunak.

*edin aditzean, gaite-, zaite-, daite- erako forma arkaiko orokorrak eta Euskal
Herri osoan oso goizetik hedatuko diren -z pluralgileaz hornitutako daitez-, gaitez....
berriak ere®? lehian daude hizkera honetan. Lite(z)- eta zaite(z)- adibide ugariko
formetan z-dun aldaera berria dugu garaile: orotara 13 litezan vs. 2 litean eta 26 zaitez
vs. 4 zaite. Gainerakoetan, ordea, zaharrak du agerpen kopururik gehien: 9 dite-ren
parean 5 ditez, eta 3 gaite-rekin batera gaitez bakarra. Lehenaldiko adizkietan forma
zaharrak ditugu ugarien: gintean formak 5 agerpen ditu eta gintezan-ek bakarra; zintean
adizkiak, bestalde, adibide bi baino ez ditu eta biak z gabeko aldaeran; zitean-ek 38
agerpen ditu, guztiak forma zaharrari atxikiak. Kopuru hauetan eragina izan dezake
adibideetako asko fosildurik den aoristoaren (cf. § 4.2.3.15) funtzioan erabili izanak.!8?
Mendebaldean gaitezan edo ditezan erako adizkiak Kapanagarenean ditugu dagoeneko
EKC-ren arabera, eta VJ-n ere bada ditezanzat; Afiibarroren lehen testuetan, bestalde,
gure testuan bezala, gaitean/gaitezan bikoiztasuna dago (ondoren gaitezan-en alde egin
zuen; cf. Urgell 2001a: xcviii); 3. pertsonan, baina, d(a)itezan erakoak erabiltzen ditu
EKC-ren arabera.

NOR aktantea hirugarren pertsona ez duten adizkiek ere -z pluralgilea dute
testuan: gatuzen, zaituguz, zatuzen... salbuespen bakarrarekin, gatuin. Adizki hauen
lehen silabako -ai- diptongoa (-it- pluralgileak eragindakoa) bakuntzeko joera dago gure
testuan (cf. FHV § 4.9), eta mota honetako adizki guztietatik batek baino ez du
mantentzen diptongoa bere horretan (saitugus). Gure aingura testuetan, VJ-n badira
monoptongaturiko adibideak: zaytudelaco baten aldean sei adibide ditugu bakundurik
(gatuzenean, gatus, zatudes...; ik. Ulibarri 2010a: 104), ezaugarria zaharra delako
seinale; beste testuetan, baina, diptongoa bere horretan mantentzen da, agian literatur
hizkuntzaren eraginez (8 4.3.2.1.2.4): Zuloagak Sarria eta Astigarragaren lanak
aztertzean (2010, 2011) ez du adizki hauetaz inolako aipamenik egiten ai diptongoen
bakuntzeaz diharduela, eta osterantzeko lekukoetan ere ez dugu halakorik aurkitu
(Laudioko testuetarako, ik. Urkijo 1994: 128). Azkuek bederen jaso zituen XX. mende
hasieran Orozkon (ik. Gaminde 1983: 52): satus, gatusela, satuesan... eta gaur egungo
datuetara joaz, Gamindek (1984 I. 273) Bizkaiko hegoaldean aurkitu ditu: Orozkon,

182 Berrikuntza antzinakoa da, Leizarragak bederen zaiteztez eta bitez erakoak baititu aginteran (cf. Lafon
1947 11: 112), nahiz Euskara Zaharrean ere oraindik han eta hemen -z gabeko formak aurkitu.

18 Gintean formaren 5 agerpenetatik 4 aoristo dira, zintean adizkiaren adibideetako bat legez; zitean-en
adibide guztiak (38 orotara) ere bai.
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Arratiako hegoaldean (Dima, Areatza), Otxandion eta, plural pleonastikorik gabe (hots,
gatu, zatu...), Elorrio, Oleta eta Ubidean.!84

4.2.3.4 a/ e oposaketa bi eta hiru pertsonako adizkietan

Bizkaiera arkaiko eta zaharrean, a / e oposaketak bi pertsonako eta hiru
pertsonako adizkiak bereizten zituen (Mitxelena 1954b, OC XI: 135; cf. halaber Irigoien
1958 eta Lakarra 1996a: 165), baina gure testuaren garairako hainbat aditzetan galdua
zen edo galbidean zegoen hizkeren arabera (Urgell 2001a: c; cf. Lakarra 1996a: 165, 30.
oh.).
Zehazki, sermoitegian dau / deutso oposaketa orokorrean ondo gorde da; hala
ere, badira oposaketaren galeraren adibideak bi pertsonako adizkietan. Gehienak RUI
erregelaren bidez azal ditzakegu (eguin deu, esin debela, eguin deudela...), baina badira
bestelako adibideak ere: bear deudesan acusedu (46-47), lagun eiten deudenac (22-
75)... Ondorioz, RUI arauaren eraginari egotz dakioke galeraren lehen bultzada, gure
hizkeran behintzat, non oraindik hasikinetan baino ez zegoen. Bestalde, ez dago behin
ere egungo bizkaierako **dautso formarik.&
Egin laguntzailearen hiru pertsonako adizkietan badira oposaketaren zantzuak
diruditen adibideak:
(@) ...eta gueiyego reconocidu daguisunean beste asco aprovechadu sireala sermoeacas
eta su es (15-107)

(b) confinzeagas eta ifioc ese daguinsat euqui aseracunseric errecibitaco (38-28)

VS.

(c) Ensun deiyogun Apostoluiri ser diraoscun (1-80)

(d) estauquenac dago obligueduric topetan noc emon deyen uguesa asiteco vere semea
(20-105)

(e) gure dot neure favoreen porfiyegas convencidu pecatoreau entregadu deguidensat
ber[e] borondatea (11-92)

184 Basaurin ere gatus eta gatusek formak lekukotzen dira gaur egun (Arretxe 1994: 125).

185 Testu zaharretan XVII1. mendeko bigarren erdialdetik aurrera hasten dira agertzen halakoak, Mogel (5
agerpen), Kardaberaz (behin) eta Olaetxearen (behin) obretan (ik. EKC, dauts). Hala ere, XIX. mende
bukaerara arte ez da zabaltzen (84 adibiderekin), eta XX. mende hasieran du forma honek bere goreneko
agerpena (1.000 adibidetik gora). lgoera honen arrazoia, esan gabe doa, hiperbizkaieraren zabaltzean
bilatu behar dugu (cf. Laka 198643; ik. baita Laka 1987a, 1987b ere).
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Esan gabe doa honetan ere Rui erregelak emaitzak itxuraldatzen dituela, Eguin
deigun al daigun moduin eta ygon daigun (6-158) adibidean garbi ikusten denez.
Honela, gure bilaketa Rui erregelaz kanpoko testuinguruetara mugaturik (hots, -u/-i
bukaerarik ez duten partizipioen bidezko perifrasietara), badirudi oposaketa *edun-en
baino galduxeago dagoela (literatur bizkaierazko autoreetan legez, bestalde; cf. Urgell
2001a: c). Oposaketaren galerak a-ren alde egin du, adibide hauek agerian jartzen

dutenez:

(a) confesoreac emon daguiun penitenciye cumplitea (31-4)
(b) escatu deiyogun [Jangoikoari] emon daigule pacenciye (45-170)

Beste adibide honek ere hizkerak a-ren alde egin zuela erakusten du: ...bere
misericordiye dala mediante, siguidu daiyogule exemplo onari (30-48). lIzan ere,
honetan adizkiak -u bukaeradun partizipioa duelarik ere, a mantentzen du, RUI erregela
gorabehera.

Aditz trinkoetan ere XVIII. menderako oposaketa mantenduko zuketen aditzak
0so bakanak dira, adizki trinkoen paradigmak orduko sisteman hartu zuen bazterreko
lekuaren beste ezaugarrietako bat (cf. Mounole 2011: 338): edo bi pertsonakoak baino
ez dira, edo hiru pertsonakoak baino ez. Lekukotasun zaharrenetan bi eta hiru
pertsonakoak dituen eduki aditza harturik (adizki kopuru aldetik esanguratsuena ere:
152 adizki), ikus dezakegu adibide guztiak bi pertsonakoak direla, XVIII. mendean ez
ezik, askoz lehenago ere espero genezakeen bezala —hiru pertsonakoa arkaismo handia
da mendebaldeko lekukoetan (cf. RS-ko 425. errefraueko deucot; Lakarra 1996a: 165
eta 350); ekialdean, ordea, Axularrek baditu diadukozu eta diadukon (cf. Urgell 2015a:

370 —
4.2.3.5 |- aurrizkia

XVI. mendeko testuek dioskute egun alegiazko testuinguruetan baino erabiltzen
ez diren I-dun adizkiek funtzio gehiago betetzen zituztela antzina; izan ere, lehenaldiko

aditz bati laguntzen dion menpeko perpausetan ere erabiltzen ziren. Lau motatako
menpekoetan aurkitu du Mounolek (2011: 30-1):
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(i) Subordonnées complétives (complétives indicatives et subjonctives des
langues romanes, interrogatives indirectes); (ii) Subordonnées finales
(subjonctives); (iii) Subordonnées circonstancielles exprimant une simultanéité
avec le proces décrit dans la proposition principale, ou une circonstance dans

laquelle se déroule le proces; (iv) Subordonnées de temps.

Modu orokor batean esana da esaldi konpletiboetan zeharkako estiloaren marka
zela; denborazko menpekoetan ordea, badirudi behin-behinekotasun nabardura bat
ematen ziola esaldiari. Aldaik (2008a), bere aldetik, lehenaldi inperfektiboa adieraziko
lukeen aurrizkitzat jotzen du, ondoren alegiazko balioa hartu zuena.

Gure testuan, XVIII. mende bukaerakoa izanagatik ere, erruz aurkitzen ditugu

honelako I- aurrizkidun adizkiak:

(a) eta abisedu ebesan abade maisuec echi leguiyoela danzeari (18-89)

(b) aguindu eusen esilic legosala Jaun Dibinuic (2-89)

(c) yoan san ysesoen urrera eta altu gueiyeguin eusen arrainei urten leguiyela
(d) ensuten vere sermoea eta doctrinea (1-143)

(e) escatuiten eusen David profeteac ese leguila desamparadu (38-21)

(f) condenadu eben erreric quendu lequiula visisea (20-111)
(9) escatu eusen Jangoicoari leenago sartu lequiula deabru bet gorpusean (23-
73)

XVI. mendean edozein adizkiren tokian erabili ahal zela dirudi; alabaina, gure
testuan adibide guztiak subjuntiboaren eta lehenaldi narratiboaren funtzioan dira,
ordurako eremua galduz zihoalako eta subjuntiborako espezializatu zelako seinale. Dena
den, zenbaki absolutuetara joaz, I-dunak gailentzen zaizkie bestelako aurrizkiez (z- / 2-)
markaturiko subjuntiboei: zehazki, I-dun 55 adizkien aldean 8 adibide baino ez ditugu.

Funtzioari dagokionez, gehienetan lehenaldiko esaldi baten menpe dago; mota
askotako aditzak agertzen dira perpaus nagusian (repartidu, emon, eroan, disponidu, sor
izan...); hala ere, maizenik eskatu (8 esaldi), agindu (5), izan (4) edo gei egin / gedar
egin (3) bezalako aditzekin erabiltzen du. Askotan agertzen da, halaber, gura + *edun
egituraren menpe (8 adibide): bai adizkia lehenaldian denean (aurrekoetan bezala),
baina baita ere egitura honen adizkia hipotetikoa denean, balio hipotetikoa markatzeko

edo: estabenean preguntetan eleuquealaco gure esan leguiyoen eguiye (31-81), A

guresoac, gure neuque nire verbac isen litean centellac (20-81)... Balio hipotetikoa
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markatu beharra orainaldiko aditz baten menpe dagoenean ere bada: Eta segaitic

iminten deuso buruen misa edo estalgui suriye? Conservadu leguinsat suritasune

ariman, gorderic graciye bautismucoa (29-20).

Aurrizkiak ez omen zion inolako fabardura semantikorik gehitzen esaldiari
jadanik XVI. mendeko lekukoetan (lehenago zerbait adierazi behar zuen, noski),
aitzitik, idazleek ez dute sistematikoki |- aurrizkidun forma (luen erakoak) erabiltzen,
baizik eta forma arruntekin (zuen erakoekin) aldizkaturik (Mounole 2011: 32). Gure
testuak ere horrelako zeozer erakusten du, aukera biak batera aurki baititzakegu esaldi

berean: exortetan beusen bere gorde leguila templanzea eta contentadu sila useteagas

honestamente bere matrimonifioa, orregaitic esan detenitan (41-86).

Ez dakigu ezer zehatzik galeraren kronologiaz: Mounolek dioskunez (2011: 31,
44. oh.), oro har I-dun adizkiak testuinguru hauetan XVIII. mendean ordeztu bide ziren
z-dunez euskalki gehienetan, nahiz egun oraindik zubereran erabiltzen ei diren.
Mendebaldera mugaturik, XVIIl. mendeko Kapanaga, Viva Jesus eta Egiaren kanta dira
honelako adizkiak darabilten testuen artean berak aipatzen dituen modernoenak; hala
ere, EKC-k agerian uzten du legiola erako adizki bakanen bat Zabalaren sermoietan eta
Afiibarroren GGero-n8 badela, eta legiala Kardaberazek darabilela bizkaieraz idazten
duenean. Guztiagatik ere, esan dezakegu gure testua gordetzailea dela alderdi honetan

ere, gainerakoetan batek ere ez baitu honenbesteko ugaritasunik.

4.2.3.6. -te / -ke atzizkiak

-te eta -ke atzizkiek XV eta XVI. mendeetatik aurrera aspektuzko, denborazko
eta moduzko hainbat funtzio hartu izan dituzte. XVI. mendean geroaldia, hipotetikoa
(hipotetikozko baldintzaren apodosia), ahalera eta ustea markatzeko balio zuten
(Mounole 2011: 32). Funtzio guztien artean, badirudi denbora markatzekoa dela
zaharrena, eta honetatik balio modalak hartzen hasi zela: geroaldia adieraztetik ahalera

adieraztera pasatu zen, alegia (ibid. 330).

18 Axularren ceguiola eta ciagotela itzuliz: esan eutsen, arren, escatu leguiola Jangoicoari eurecaitic <
ceguiola laincoari hetcaz othoitz (Urgell 2001a: 187); aguinduten eban Jangoicoac /...] emon ta escaifii
leguiola < eman ciacotela (ibid. 213). Legiola-z gainera legioezala ere aurkitzen da Afibarrorenean,
Axularrren ciatgotela itzultzeko: aguinduten eban usoetaric, ez uso aciac [...] ezpada usacumeac ecarri
leguioezala < eccar ciatgotela (Urgell 2001a: 213).
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Geroaldi balio zaharrenetik hasirik, ematen du badela oraindik aztarnarik
sermoitegian, zehazki seen beguire sagos? Jangoicoac enojaduric descargadu
daiqueano vere azotea eta sentenciye condenacifioecoa? (16-184) esaldian behinik
behin. Erabilera hau XVIII. menderako galdua bide zen Hegoaldean, Mounolek (2011:
187) Iparraldeko autoreetan (Etxeberri Sarakoa, Maister) bakarrik lekukotu baitu garai
hartan, nahiz XVI. mendean Euskal Herri guztian erabiltzen zen.

Ordea, ez dago -ke-dun geroaldiko aginterarik, beranduago Afiibarrok berariaz
erabiliko zuen arren (eikedazu, esaikezu, emoikiozuz...; 1821, EL?), Zabalak
bizkaierazko aditzaz egindako azterketaren eraginez nonbait, zeren eta ahozko hizkeran
desagertzear bide baitzegoen (Urgell 2012: 8 4.3.1.1). Gure aingura testuetan,
Astigarraga basauriarrarengan adibide bat topatu du Zuloagak (2011: 262).

Hizki honen gainontzeko agerpenak egun dituen funtzioenak dira: batetik
ahaleran, egin-ekin (leique, neiqueala, gueique) eta *edin-ekin (leiteque, lichequela...),
eta bestetik baldintza hipotetikoaren apodosian (8 4.2.3.9.2), *edun-ekin (geunque,
euque...) eta izan-ekin (lisateque, ninsateque...).

Testuetan ikusten den bezala, -ke atzizkia apurka-apurka sartu zen ahalerazko
perifrasietan: mendebaldean egin le(g)i bezalako perifrasiek hasiera batean berez
bazuten ahalera adierazteko gaitasuna (cf. Mounole 2011: 120, 175. oh.), baina XVI.
mendetik aurrera egin da(g)i, negi ‘dezake, nezake’ > egin da(g)ike, ne(g)ike aldaketa
abian jarri zen; literatur bizkaieran oraindik gauzatu gabe dago: adibidez, f. Bartolomek
le(g)i erakoak usu darabiltza, eta le(g)ike erakoak bakan; Afiibarrok hasieran gabeko
formak bakarrik ditu (EL!, 1802), baina une batetik aurrera (GGero) -ke-dunak ere
sartzen ditu (Urgell 2012: § 4.3.1.1).

Gure testuan ere aldaketa gertatzeko bidean zen, -ke-dun zein gabeko adibideak
baititugu egin aditz laguntzaileaz osaturiko perifrasietan, gabekoak gehiago direlarik.
-ke-dun adibide guztiak honako zerrendatxo honetan ditugu: leique (29 aldiz), leiques
(hiru aldiz) eta adibide bana duten leiquesue, neiqueala eta gueique. Hauen parean, -ke
gabeko 88 adibide ditugu orainaldiko eta alegiazko adizkietan: daiyen, daguinac, nifieli,
guifiei, leiyoenac, leyon, leiye... Zenbaki absolutuetan gutxi izateaz gainera (-ke
morfemadun 35 vs. gabeko 88), -ke-dun adizki gehienak 3. pertsona alegiazkoan
metatzen dira, hots, adizkirik erabilienetan. Datu konparagarriagoak izateko, beraz,

leique(s) vs. lei(s) adizkien arteko lehia taula batean agertuko dugu:
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+ ke - ke
lei(ke) 29 (%46) 34 (%54)
lei(ke)z 3 (%23) 10 (%77)

Bestalde, -ke-dun adibide guztiak esaldi nagusietan agertzen dira: adizkiek
menpeko atzizki baten laguntza baldin badute (-lako, -en...) lei- eta leis- forma zaharrak
erabiltzen ditu beti. Aingura testuetan, Laudioko dotrinek (1828, 1858), adibide gutxi
dituzten arren, hemen bezala -ke gabeko aldaeren nagusitasuna erakusten dute (cf.
Urkijo 1994: 144), eta antzera Ulibarrirengan ere: Gutunliburu osoan leike bakarra
aurkitu dugu, lei erako 13 bat adibide diren bitartean.

Hasieran te eta ke morfemak batera aurkeztu ditugu, nahiz dirudienez jatorriz
atzizki bi izan, ziurrenera hasiera batean zeinek bere funtzioa zutela; alabaina,
lehenengo testuetatik funtzio bera dute, bakoitza aditz mota batekin erabiltzen zirelarik.
Lafonek (1943 I. 446-454) -te laguntzaile iragangaitzekin (izan, *edin) eta -ke
iragankorrekin (*edun, *ezan, egin, *iron, etab.) erabiltzen zirela zioen; hala ere, -te
atzizkia izan eta *edin-en adizkietan bakarrik erabiltzen da, eta hauetan ere aktante
bakarra dutenean bakarrik. Hala bada, izan-ek eta *edin-ek bestelako aktanterik
dutenean (datiboa edo alokutiboa) -ke erabiltzen da, eta atzizki honetaz besterik ez dago
gainerako aditz iragangaitzetan (datorke, dabilke...) ere (Mounole 2011: 33). Badirudi,
bada, -te fosildurik zela lehenengo testuetatik: areago, zubereratik kanpo (non gaur egun
ere -te soila gorde den), osterantzeko euskalkietan -ke hizkia analogiaz hedatu da te-dun
adizkietara, edo hau ordezkaturik edo berkarakterizatu eta -teke atzizki pleonastikoa
sorturik. Forma pleonastiko hau XVI. mendetik aurrera lekukoturik dago leiteke edo
zateke bezalako adizkietan (Mounole 2011: 33).

Sermoitegian -teke pleonastikoa da garaile, haren garaiari dagokionez. lzan
aditzean forma zaharra mantentzen duten elitzate eta nintzatean adibide bakanen alboan
32 litzateke-, 3 zateke-, bi nintzateke, eta zinatekean, sinatequez eta guifiatekean bana
ditugu. *Edin aditzaren adizkietan ere -teke pleonastikoak dira nagusi, neiteke, gueiteke
eta leiteke (16 aldiz), -ke gabeko 6 adibideren aldean: gatean, gaitean, seites, esinates,
leiteala, leiteco. Gure aingura testu are berankorragoetan, Laudioko dotrinen (1828,

1858) *edin adibide apurrak —teke-dunak dira, eta berdin Ulibarriren lanetan.®’

187 Aipagarria da 0so gipuzkoarrei (Tolosako Juan Ignacio Mendizabali, Azpeitiako Ignazio Egibarri eta
Zaldibiako Juan Ignazio lztuetari) idazterakoan gipuzkeraz egin nahi eta lizake forma darabilela.
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4.2.3.7 Subjuntibo zaharra

Subjuntiboa adierazteko baliabideen artean, [partizipio + *edin/egin- en/-ela]
perifrasiaz gainera, iragan garaietan sintetikoek ere subjuntibo balioa izan zezaketen -
en/-ela atzizkien bitartez. Mounolek egindako azterketan XVIII. mendean bakarra baino
ez du aurkitu Barrutiarenean. Honek, baina, ez du esan nahi mendebaldean erabilera hau
galdua zenik: ECK-n datorrela bilatuz, lan askorik gabe badira aurkitzerik J. A.
Mogelen datorrela Jauna geure billa (CO liburuan) edota Afiibarroren Eztagiozula esan
zeure adiskideari doiala ta datorrela (GGero liburuan) bezalako esaldiak. Honela, ez da
harritzekoa gure sermoietan ere tarteka adibideren bat ageri izana, honako hauetan

legez:

(a) Criyeduic diraoso doeala Jangoicoagas, bere uguesabeari eser esan bagaric (11-
73)

(b) Ni preso iminten basatos echiguiyesu onei neure discipuluei doasala libre (20-83)

(c) aguindu eusen esilic legosala Jaun Dibinuic (2-89)

4.2.3.8 Helburuzko perpausetako -tzat

Helburuzko perpausetan, menpekotasunezko ohiko -en/-(e)la atzizkiarekin
batera bestelako baliabideak erabili dira helburutasun hori bermarkatzeko: batetik, zeren
edo zergatik lokailuak, eta bestetik, motibatibo (-gatik) eta destinatibo (-tzat) atzizkiak
(Mounole 2011: 81 eta 200). -tzat Euskal Herri osoan hedatua zegoenEuskara Arkaiko
(Lazarraga, Leizarraga) eta Zaharrean; XVIIl. mendean gipuzkeran (Larramendi, Otxoa
Arin, Lubieta) eta lapurteran (Harriet, Etxeberri Sarakoa, Urte) ere bada (Mounole
2011: 200), behinik behin.

Gure testuan ere nahiko maiz agertzen da; hona adibide guztiak:

litesansat (4 aldiz), deguidensat, leguisensat, deigusensat, daquiusensat, deguisuensat,
daguiyensat (7), deguiyensat (5), leguiyensat (3), dinsat (11), linsat (4), daguinsat (6),
deguinsat (3), leguinsat (4), lenguinsat, guenguinsat (3), daigunset (5), deigunset (4),

deingunset, deiyogunset, deguisunset (3), daquiusansat, guintesansat, daguisuensat,

186



4. Hizkera berri baten aurkitzea: Dotrinazko sermoitegia

gateansat, deguiyensansat, deguiensat, saitesansat (2), daguiunsat (3), daquiyensat,

nenguiunsat, leguiunsat, ditesansat (3), naguinsat, daguisensat (3).

-tzat gabeko helburuzko perpausak ere badira, honako hau legez: Onec berba

dibinuc dagos misterius beteric, reparadu deigun gustitara estiraoso Christoc Saulori
(2-61). Hala eta guztiz ere, honelakoak gutxi dira.

Atzizki hau oraindik XIX. mendean bizirik zegoen Bizkaiko erdialdean,
lapurteran (i.e. Leizarragarengan) bezala, Zabalak dioskunez (1848: 26). Azkuek
Arratian, Orozkon eta Txorierrin kokatu zuen, galbidean zegoela zehazturik; gainera,
Laudioko kateximako adibideen bidez, -tzat-dun eta -tzat gabeko formak aukeran
zeudela iradoki zuen (Azkue 1923-25: § 560).

Bizkaiko idazleen artean Afibarro da forma hau gehien erabili zuena,®® eta are,
Eskuliburuaren bi argitalpenen artean (1802 eta 1821) ikusten denaren arabera, ugaritu
ere ugaritu bide zuen, agian Zabalaren eraginez (cf. Urgell 2001a: cx); izan ere,
Urgellek Afibarroren obretan fiabardura bat kausitu du: Eskuliburua-ko lehenengo
argitaraldian eta Geroko Gero-ren itzulpenean adibide guztiak iragankorrak dira, Lau
Evanjelioak obran iragangaitzekin ere erabilitzen duen bitartean (Urgell 2001a: cx).
Geroko Geroren editoreak hainbat ezaugarriri emandako azalpena honetara ere
luzaturik, proposa genezake Afibarroren hizkeran -tzat iragankorretan bakarrik erabil
zitekeela, eta ondoren iritzi zuela Afibarrok iragangaitzetara ere heda zitekeela.
Edonola ere, gure testuan iragankorrak dira adibiderik gehienak, baina ez da
iragangaitzik ere falta, litesansat, daquiusensat, dinsat, linsat, daquiusansat, saitesansat

edo daquiyensat adibideetan dakusagunez.

4.2.3.9 Baldintza
4.2.3.9.1 Protasiak

Baldintzaren protasiko ba- aurrizkiaz gainera, orainaldian eta hipotetikoan alba-
(< *ahal + ba-) aurrizkia ere bada Etxepare, Leizarraga eta Garibairengan, eta

188 Bere produkzioa ugariago izatean bilatu behar dugu arrazoia noski; ez Aifiibarrok hedatu zuelako:
Lazarragak bermatzen du XVI. mendetik gutxienez bazegoela mendebalean (adib. inorc ecautu ez
leguiancat, AL: 1147r), bai eta VJ-ek ere, hala perifrastikoetan (libredu gaguicenzat) nola trinkoetan
(gareanzat). Berriki, Rosek (2004) bizkaierazko hegoaldeko testigantzetan agertzen diren formak bildu
ditu, alegia, Lazarraga, Urkizu, Laudioko bi dotrinak (1828 eta 1858koa), Orozkoko 1739ko erreguak
(Garigorta & Gaminde 1986), 1773ko sermoi argitaragabea eta Zolloko galdetegi argitaragabean.
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protasiaren ahalera kutsua markatzeko erabiltzen da (Mounole 2011: 103-4). Aurrizkia
ez dago Mounolek erabili XVI1II. mendeko lekukotasunetan, baina EKC-n ikusi dugu
literatur bizkaieran ezaguna zela, Afibarrok (EL: eta baldin bera baga igaro albadaizu,
eztozu artuten) eta Laudioko Ruthen liburuak'® (egin albafieus) aleren bat baitute.'*

Gure testuak ere alba- honen bi adibide ditu:

(a) esteuso echico errobeteari eta agarreteari albadagui ecusiarren Jangoicoen
judiciyoa (25-106)

(b) berac yfies eingo leuquean moduin albalegui es ecustarren. (15-132)

Bestalde, baldintzaren protasia indartzeko, Lazarragak (“elle est plutot rare”,
baina) eta Barrutiak (behin) baldin erabiltzen dute, XVI1II. mendeko Urkizu eta Arzadun
bizkaitarrek ez bezala (Mounolek 2011: 103 eta 219). Gure testuak ere bizkaitarrokin
bat egiten du, ez baitugu baldin (ez haren aldaerarik: balin, bardin...) partikularik behin
ere testuan (cf. OEH, s.v. baldin).

Orainaldiko baldintza errealak dira XVI. mendean (beti ere Mounole-ri jarraituz)
gehien lekukotzen direnak. Bukatua [partizipioa + ba- + izan/*edun orainaldian]
perifrasiaren bidez adierazten zen bitartean, orain bezala, bukatugabeak bi perifrasi
zituen lehian XVI. mendean (adizki trinkoez gainera, noski): [aditzoina + ba- +
*edin/*ezan-egin orainaldian] eta [aditz-izena + ba- + izan/*edun orainaldian].
Lehenengoa zen erabiliena, baina XVIII. menderako bigarrena nagusitu zen (Mounole
2011: 331). Gure testua molde berriari datxekio: adibide guztiak (150etik gora) bigarren
perifrasiaren bidez adierazita daude. [aditzoina + ba- + *edin/*ezan-egin] perifrasi
bakar bat aurkitu dugulakoan gaude, lurric onena labretan edo cabadu espaidi estau
emongo frutu onic (21-43), espaidi horren azpian *ez badidi ulertzen baitugu (8
4.2.3.11).

Lehenaldiko baldintzak XVIII. mendetik aurrera baino ez ditu lekukotzen
Mounolek (2011: 227), eta hauetan bukatugabeak markatzeko [ba-trinkoak lehenaldian]
egitura eta [aditz-izena + ba- + izan/*edun lehenaldian] perifrasia erabiltzen dira;
bukatua [partizipioa + ba- + izan/*edun lehenaldian] perifrasiak adierazten du. Gure

189 Baina ez Ignacio Galindez laudioarrak egindako itzulpenean zuzenean, J. I. Aranaren zuzenketen
ostean Abbadie-ri bidali zion testuan baizik (Urkijo 1994: 129; cf. Ulibarri 2008b).

190 Baldintza funtzioan ari gara: izan ere, desira perpausa markatzeko baliabideen artean baldintzazko
protasi hipotetikoa aipatzen du Mounolek, eta honetan alba- aurrizkidun adibidea dakar 1729ko
nafarrerazko sermoian (Mounole 2011: 218). EKC-n, gainera, ikusten da erabilera honekin ere badela
alba- Bizkaiko testuetan, Afibarroren obran behintzat: O urtu albanegiz ene begietako negarrakaz leen
eginak.
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sermoitegian ere badira honelako perifrasiak, garaiari dagokionez, baina baditu hiru
adibide berezi, Mounolen motetatik at direnak: bera contentetan sala egon basin gau

beten bere oean movidu bagaric echuten san (16-136), Nic es segaitic saldu banenguin,

ya declaradu nenguin gustiyen aurrean (26-115) eta Ser serviduco leusquesu

Jangoicoac criyeduitea, conservetea, redimitea, espasengui participeu redemcifioen

frutuec (12-58). Hauetan [partizipioa + ba- + *edin/egin lehenaldian] perifrasia
aurkitzen dugu, eta esan nahi du aoristo perifrastikoa lehenaldiko baldintzetara ere
hedatu zela; hau, dakigularik, hizkera honen berrikuntza exklusiboa da (cf. § 4.4.1)
Baldintza hipotetikoak bi taldetan banatzen ditu Mounolek (2011: 112):
burutuak eta burutugabeak. Lehenengoa XVI. mendetik jada [partizipioa + ba- +
izan/*edun hipotetikoan] perifrasiak adierazten zuen, XVIII. mendean bezala, eta hori
da sermoitegiak ere dakarrena: euqui baleu dichea (12-85), jayio banins (28-81).
Burutugabeari  dagokionez, XVI. mendean, [ba-trinkoak] egituraz gainera,
[aditzoina/partizipioa + ba- + *edin/*ezan/egin] perifrasi zaharra eta [aditz-izena + ba-
izan/*edun] eta [geroaldiko partizipioa + ba- + izan/*edun] (adizki jokatu oro
hipotetikoan) modernoagoak baziren. XVIII. mendean lehenengoa galbidean da
lapurteraz eta gipuzkeraz, baina tamalez Mounolek ez du adibiderik corpusean
bizkaieraz zer gertatzen zen jakiteko. Gure testua molde zaharrari datxekio,
perifrasietatik lehenengoa baita erabiliena (42 adibide), eta bigarren eta hirugarren

perifrasiek adibide bana baino ez baitaukate:

(a) Medicu on batec imini balegui edo emon erremediu bat... (4-34)

(b) desuerte se ofrecidu baledi galsaitea gauserean bat (17-95)

(c) Topetan balis medicu bet emaiten dabena osasune [...] bere asean lisateque
mundu gustiye (2-49)

(d) Eguiye confesaduco baleude bic beno gueiyegoc esango leuque esiteala
(40-46)

Hauekin batera, Mounolek bildu ez duen perifrasi baten adibide bi topatu ditugu:

(a) Orain emongo baleuque sentenciye, se alderditera yoango sinateque (7-
169)191

191 Bi adibide garden hauen parean, badugu Principe batec baleuques lacayo baten pensamintuic, seinsuc
porlo[r]regular dire basuic, ser esango gueuque beragaitic? (253) esaldia ere, baina kasu honetan ezin
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(b) Beste ascoc eguiye esango baleuque confesaduco leugue escondu siteala
(40-54)

Hauetan, geroaldiko protasiak ere -ke hizkia du, ondoko apodosiak (leuque,
sinateque) legez. Esan gabe doa -ke atzizkiaren hedatzearen beste urrats bat baino ez
dela, eta Mounolek aurkitu ez izanak adierazten du oso berriki gertaturiko aldaketa dela,
apodosiaren analogiaz azaldu beharrekoa. Halako adibideak XVI1Il. mendearen bigarren
erditik lekukotzen dira; beti ere antzinako formekin lehian: Mendiburu edo
Kardaberazetik hasten dira lekukotzen, eta X1X. mendeko literaturan hedatuak dira jada:
Mogel, frai Bartolome, Afiibarro, Zabala... beti ere antzinako formekin batera (Urgell
2012: § 4.3.1.1). EKC begiratua (s.v. baleuke), Mogelen adibideak eskaintzen ditu, bai
eta Afiibarro edo Zabalaren obretakoa ere.

Baldintzaren protasiak bestelako funtzioak ere baditu, besteren artean
konparazioko postposizioen osagarri izatea (Mounole 2011: 237). Hauetan, ba-
aurrizkiaz gainera (cf. emaiteco graciyac eguin basendusen legues munduin danic
aberasena eta nobleena, 40-196), bait- ere erabiltzen da adizki hipotetikookin, eta
halakoak dira zerrenda honetan bildu ditugun adibideak: bailegoan, bailegosan,
bailirean (4 aldiz), bailisen, bailerean, bailegosan, espailisen, espaisendusen, baileben.
Agerian denez, adizkiak bait- aurrizkiaz gain -an atzizkiaz ere markatzen dira, egun
bezala (cf. Mounole 2011: 237). Mendebaldean, Mounolek dakarren Barrutiaren
adibideaz landa, EKC-n (s.v. bailitzan) Afibarro eta Zabalaren obretan ere topatzen
dira, eta Miraballeseko abadeak egindako itzulpenean ere esango baileusiena legues

badugu (post. 1815; cf. § 3.4.2); beraz, badirudi hego-sartaldean bait- aurrizkiak inon

192 193

baino luzaroago-** iraun zuela funtzio honetan.

dugu erabaki baleuques forma *edun aditzarena ote den (*leu+ke+z); ala eduki-rena (leukaz > leukez
‘leuzka’, RIU indartsuagatik).

192 Qrain artean bai(s)t- aurrizkiaren adibide bakarra mendebaldean, Barrutiarenaz landa, RS-en
lekukotzen zen. cf.: “Kontuan izanik erdialde eta ekialderako dugun lekukotasun falta eta Mikoletak 17an
ez duela horrelakorik agertzen, halaber BZ.ak ez duela euskara osoaren forma zahar bat mantendu baino
egin eta B modernoa, ezabatu duenean, ez dela horretan bakarra izan —galera bera izan baitu G-ren zati
handi batek—, mendebaldetik ekialderantz hedatu ote oraingoan ere galera?” (Lakarra 1996a: 191).

193 Garai modernoagoetak hedatuago dirudi (EKC-n, s.v. bailitzan, XX. mendean 34 adibide ditu); eta
Azkuek honako hau diosku: “Ejemplos de la locucién conjuntiva de comparacion bai-...-n, sélo se oyen,
que sepamos, en dialecto B[izcaino] y zonas como Mundaka.” (Azkue 1923: § 572).

190



4. Hizkera berri baten aurkitzea: Dotrinazko sermoitegia

4.2.3.9.2 Apodosiak

Baldintza errealetan, XVIII. mendean orainaldiko apodosia orainaldiko
perifrasiaren bidez (hots, trinkoa edo [aditz-izena + izan/*edun orainaldian]) egiten da
eta geroaldikoa [geroaldiko partizipioa + izan/*edun] perifrasiarekin, nahiz eta azken
hauetan orainaldikoa ere erabil zitekeen (Mounole 2011: 226). Lehenaldiko apodosiak,
berriz, lehenaldiko perifrasia ([partizipioa + izan/*edun lehenaldian]; ibid. 230)
erabiltzen da. Hauxe da sermoitegian aurkitzen duguna, XVIIl. mendeko testu batean

espero bezala:

(a) Eta guresoac espadaude iminten escue euren humeen criyensan pordemas dagos
tribunalac (20-26)

(b) ofrecitan badau lur pisque bat galdueraiten dau Ceruco erreinue (44-103)

(c) onec imitetan badosus yasoco yasu onei yaso equiyeena (22-40)

(d) ofrecidu bayacan bere dudea eguin ebesan al eguisen diligenciye (31-77)

Izan ere, geroaldiko apodosiak -ke-dun perifrasiek edo trinkoek ere (cf. 8
4.2.3.6) osa zezaketen XVI. mendean, baina halakoak orduan galtzear ziren jada funtzio
honetan (Mounole 2011: 111), eta XVIII. menderako jada 0so bazterrekoa zen erabilera
hori, Iparraldeko Etxeberri Sarakoa eta Maister baino ez zuten erabiltzen (ibid. 226).

XVIII. mendean beste aukera bat agertzen da (Mounole 2011: 227): apodosia
alegiazko morfologia duten adizkien bitartez adieraztea.'®* Gurean badugu honen

adibide bat, [ezin + partizipio + *edin] parafrasikoa zehazki: esin disponiu leiteques

bear dan legues Jangoicoac berac disponitan espagatus (37-87).

Alegiazko baldintzako apodosiak alegiazko adizkiez egiten ziren XVI. mendean,
baina XVIII. menderako hauek galbidean ziren eta (Mounole 2011: 334) apodosi
bukatuak markatzeko [geroaldiko partizipioa + izan/*edun lehenaldian] perifrasia
orokortu zen euskalki guztietan. eta gure testuak jada hau baino ez du (il banins [...]
eroango eben, 28-83; espaleude euqui [..] yoango sirean, 44-70). Apodosi
bukatugabetan ere XVI. mendeko alegiazko adizkiak galduak ziren eta XVIII.

menderako [geroaldiko partizipioa + izan/*edun hipotetikoan + -te/-ke] perifrasia

194 Badirudi podosia orainaldi bukatuaren bidez [partizipioa + izan/*edun] ere markatzen duela behin
idazleak: Jaune, nic espadaquit, eta espadot entenditan doctrinea neuresat, selan irecasi deuset neu[re]
semeari edo alabeari? (20-103). Alabaina, akatsa izateko aukera asko ditu (irecasi[co]) iturria ikusita
(...como se la ensefiare...; Mtz. de la Parra 1705: 188). Honela ez balitz ere, apodosia galdera batean
izanik, erabilera bereziren bat izan liteke.
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erabiltzen zen, eta gure testuak hau erakusten dug, perifrasiaz besterik ez baitu (balego
[...] yoango sinatequean, 12-96), adizki trinko pare batekin batera, -teke morfemaz

lagundurik (litzateke, ginatekean).

4.2.3.10. deunso ‘deutso’ erako adizkiak

Testuan NOR-NORI-NORK indikatiboko laguntzailearen adizkietan bestetan
ohikoa ez den sudurkari bat agertzen da. Sudurkari hau adizkiaren erroaren eta NORI
pertsona markaren artean agertzen da beti; eta adibideak bakanak dira (birritan ageri den
deunsen honen parean 28 deusen genituzke, adibide bat ematearren). Zerrendatxo

honetan bilduak ditugu sermoitegi osoan diren formak:

deunsen (7-11; 43-74), deunsenagas (45-134), deunsesan (7-123), deunso (46-
54), correspondiesqueunsen (11-111) eta deingunset (7-43)

Hauekin lot daitezke, nola edo hala, *edun-en -ke-dun NOR-NORK adizkietan
(eukeen ‘zukeen’, zeunkeen ‘zenukeen’...) dakusagunarekin: 3. pertsonetan, oro har n
gabeko adizkiak ditugun arren (euqueala, euquesan 62 adibiderekin); 3 adibideetan
erroa eta -ke atzizkiaren artean n agetzen zaigu: eunqueala (16-156),'% eunquesan (4-
120), eunquesanac (15-77). Alderantziz, 1. pertsona pluraleko eta 2. pertsonetako
adizkiek n lukete berez, (eta horrela agertzen dira oro har sermoitegian: geunke, 11
adibiderekin; eta zeunke, 8 adibiderekin) baina gueuque (28-39) eta eseuque ‘ez zeuke’
(38-80) formapean ageri dira. n-dun 3. pertsonetako adizkiak lekukoturik ez badira ere,
geuke eta zeuke erakoak baditugu lekukotuan Gipuzkoako bizkaieraren hegoaldean®®
(Gaminde 1984, I: 430 eta 432) eta Aramaion (Ormaetxea 2006: 338). Egungo datuez
gainera, testu zaharretan Gatzagako dotrinako (1862) gueuquiana lekukotu dugu (Uribe-
Etxebarria 2011: 162). Azken forma hauetan, Ariztimufiok (2013a: 51) en, izendatu
duen eta euskal adizki jokatuak azaltzerakoan buruhausterik gehien ekarri duen hizkia
genuke.

Sermoitegian bildu ditugun adibideak azaltzeko hiru irtenbide daude, gure ustez,
guztiak arrazoi fonetikoei lotuak. Lehenengo irtenbidea ulertzeko aintzat hartu behar da

195 Adibide honetan berariaz idazten du n, lehenago idatziriko euqueala-ren gainean, hau zuzenduaz.
1% Onati, Gatzaga, Gantzaga, Arrasate, Aretxabaleta eta Eskoriatza, zehazki.
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deunsen erako forma (ia) guztietan beste -n bat ageri dela; hala bada, espero ez genuen n
hori ondorengo sudurkariaren erreperkusiotzat har daiteke; hau da, deusen formaren
azken sudurkariak bere tasuna aurreratu duela. Alabaina, azalpen honek ez du deunso
forma azaltzen, eta geuke bezalako n gabeko adizkien auzia azaltzeke uzten du.

Bigarren aukera da lehenaldiko NOR-NORK forma ezberdinek (nendun, zendun,
zeunke batetik; leuke, neuke bestetik) elkarri analogikoki eragin izana: hau da, n
etimologikoa dutenetatik besteetara hedatu eta, alderantziz, n ez dutenetatik haren eza
ere analogikoki hedatu izana. Ondoren, bilakabide analogiko bera orainaldiko NOR-
NORI-NORK adizkietara ere hedatuko zen. Honek esan nahiko luke, ordea, analogiak
sistema berdintzeko duen joeraren aurka egin zuela, euke > eunke zein zeunke > zeuke
bi norabideetan aritu baitzen; gainera, analogia hori paradigmako beste kutxa batera ere
(orainaldiko NorR-NORI-NORK kutxara) eta horretara bakarrik zabaldu zela.

Hirugarrenik, badugu proposatzea deunso, deingun eta eunkeen adizkietan
duguna aditz errokoa dela, alegia, ez dela oraindik galdu berreraiki ditzakegun *de-dun,
*de-gin eta *edunkeen ‘zukeen’-eko sudurkaria (cf. Ariztimufio 2013a: 50, 11. oh.).1%

Bestelakoak dira geuke eta zeuke adizkiak. Bereziak dira, batetik, mendebalde
gehienean (Aramaio eta Ofati-Arrasate inguruan izan ezik) gaur egun n-dunak direlako
(geunke, zeunke) eta, bestetik, gure hipotesiaren arabera jatorrian bi sudurkari zirelako,
nonbait: erroko sudurkaria batetik eta en, hizkikoa bestetik (*gen-dun, *zen-(d)un; cf.
Ariztimufio 2013a: 51). Lakarrak Lazarragareneko baceequi (AL: 1151v) eta Bizkaiko
zenbait tokitan entzun daitezkeen zenki erakoak zeneki > *z&&ki > zenki bilakabidearen
bidez azaltzen ditu (ap. Ariztimuiio 2013a: 51, 12. oh.), eta bilakabide hau adizki
hauetara ere estrapolatuz, pentsa genezake hauetan ere *z€(- > zeun- berrezarketa bat
gertatu dela bizkaiera gehienean. Beraz, gure geuke eta zeuke adibideetan bokalen

sudurkaritasuna berrezarri gabe dagoke kontsonante ostean; hain zuzen, semoitegi

197 Jatorrizko *da(d)un- eta *da(g)in-tik egungo dau- eta dai-ra hainbat urrats gertatu ziren: (1) bukaerako
sudurkaria galdu zen, lehenik *da(d)unV testuinguruan (bokal arteko beste sudurkariak legez *da(d)unV-
> *da(d)iV- > *da(d)u- bilakabideaz; cf. FHV § 15.2); (2) honek daduV- / dadunC- txandakatze bat
eragingo zuen; (3) txandakatzea galdu zen *da(d)u-ren alde, analogiak eraginda. Sermoitegiko adizkiek
(2) urratsean diren formak erakusten dizkigute XVIII. mendean (hizkeraren arkaikotasunaren beste
ezaugarri bat, cf. § 4.4.1), baina ez dira euskal tradizioko adibide bakarrak: bigarren urratsean leudeke
baita Etxeparerenean diren inzanden ‘hintzatekeen’ (XIII, 2), ninzanden ‘nintzatekeen’ (XIII, 49) eta
baninzande ‘banintzateke’ ( VII, 21 eta XII, 33) erako adizkiak ere. Bidenabar, erroaren sudurkariak
Mendieta aiararrak Foruen zinegitea (ik. ContTAV § 5.2.7) koadroko kartelean agertzen duen eguinezan
forma ulertzeko argia eman dezake: suposa dezakegu (1) urratsaren aurreko egoera mantentzen duela
Mendietak; erroarekiko analogiagatik inolaz ere, jakitun baikara oso testu berria dela VnV > VgV
gauzaturik ez egoteko. Alabaina, honi loturiko beste azalbide posible bat litzateke *egiézan izatea (gure
bilakabidaren *da(d)i7- egoera, alegia), eta <n> sudurkaritasuna adierazteko modu bat izatea, garaian
oraindik galdu gabe baitzen, Kapanaga lekuko (cf. § 4.2.1.6).
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honetan bertan den oipetan, seitasun edo useire ‘usainera’ vs. oifietan, seifie edo useifie

oposaketan dugun legez (cf. § 4.2.1.6).

4.2.3.11. Aditz uzkurdurak

Euskara Arkaiko eta Zaharretik zenbait uzkurdura gertatzen dira mendebaldeko
adizkietan, nahiz literatur hizkuntzan hauek ekiditeko joera berekin ekarri, Afiibarro
lekuko (Urgell 2001a: ciii). Gure testuan ere gutxi dira, eta Urgellek egindako
banaketarekin bat egiten dute osoki: Euskara Arkaikotik zetorren ba- baiezkoaren
uzkurdurei (baquisue, bacusu, bago... cf. FHV § 21.11) sermoitegian baldintzako ba-
partikularen uzkurdurak ere gehitu behar zaizkie: espaidi (< ez badidi < *badadi),
baitues (<*baditues), beequila, beusen, beuden, beigu, begoan, beuquen... Gehienetan
g- markadun adizkietan gertatzen dira eta, ondorioz, bokal asimilazio eta bakuntzeak
dira (bae- > bee- > be-; cf. § 4.2.1.5), bestetan (baidi, etab.) d-ren galera dago lehen
urrats gisa.

Lazarragagandik lekukotzen den eta mendebaldeko hizkeren bereizgarritzat
hartzen den'®® ei ‘omen’ partikulak ere uzkurdurak sortzen ditu d- hasiera duten
adizkietan behintzat:1%® zehazki, testuan eitus ‘ei dituz’ (7-80), eitusen ‘ei dituzan’ (7-
148) eta eitues ‘ei dituez’ (7-78) formak ditugu, ei ditu(e)s > *eiitu(e)s > eitu(e)s
bilakabidearen ondorioz, antza denez.?®® Era berean, egin aditzaren aditz-izenean g
erortzeko joera handia dago (250 eiten dugu, 18 egiten-en parean), baina joera ez da
mantentzen partizipioan (egin-ek 215 agerpen ditu ein bakarraren aldean), dagoeneko
Lazarraga edo RS-en lekukotzen den bezala (Urgell 2006b: 35). Modu berean, egongo
adizkia ongo legez aurkitzen da askotan: 33 ongo lekukotzen dira testuan, zazpi egongo-
ren parean.?®

Badira beste hiru uzkurdura mota testuan. Alde batetik, -ko geroaldiko markaren
ondorengoa, d- erori eta gero: ongoire (< *egongo dire), juzgueucoitus, eingoireala,

eingoytuesanac, ilgoire, reduciucoitus... eta adizkiaren lehenengo bokala 0 denean 00

198 |_arramendiren Azkoitiko Sermoian ere bada ei partikularen adibide bat (OEH, s.v. ei).

199 Testuinguru honetatik kanpoko adibide bakarra guedar eiten eiyeuden ‘omen zuten’ (46-93) dugu, eta
honetan adizkiak g- hasiera du berez; interesgarria zatekeen jakitea zer gertatuko litzatekeen z- edo j-
hasiera duten adizkiekin, baina, tamalez, ez dago horrelakorik testuan.

200 Ej dire (33-34) adibide arazotsua alde batera uzten dugu: adizki hau lerro artean gehiturik dago, oso
letra txikiz, leku gutxi baitago; ondorioz, dire bai, baina ei ez da argi irakurtzen.

201 Hala ere, forma honetan baino ez da gertatzen uzkurdura: ez dago **(e)on partizipiorik, ezta **(e)oten
aditz-izenik, ezta **dao, **eoan... adizki jokaturik ere.
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> 0 bakuntzea ere (8§ 4.2.1.5) gertatzen da: eingosu, eransungosu, sinistucogun...
Bestetik, gure eta behar hitzek sorturikoa: gurosun (15-145), viyosues (1-155).
Uzkurdurarik ohikoena, ostera, -n bukaeradun adizkietan gertatzen da, gehienetan aditz-
izenetan, jakina: acabetadireanai, gueiyeteda, suceditadan, acostumbretaeuden,
atormentetaeuden, eiteeben, eiteudesanac, gordetot ‘gordeten dot’, iminteeudesan, ifies
eiteeben, yriquetaebela...;?®? -n partizipioen adibiderik ere bada: esaben ‘esan eben’
(14-97), eguilei ‘egin lei’ (3-64). Azken adibide hau berezia da, -n-ren erorketa ez baita
bokal artean gertatzen: lehendabizikoak lot daitezke, beharbada, bokal arteko n ahularen
galerarekin (cf. FHV § 15.2); azken hau, berriz, bi ozen batu izanaren ondorio ezaguna
da: Mitxelenak esaten duenez, “el grupo n + | cuando se produce en la sutura de
morfemas, tiende a ser eliminado” (FHV § 18.16).2%

Bokalez bukatzen diren partizipioetan ere uzkurdurak edo uzkurdura bidean
diren adibideak ditugu. Batzuetan uzkurdura ez da gauzatu eta bokalaren asimilazioa
baino ez dugu, bokal bikoitzak gordez: boteevela, boteebesalaco, boteebela, boteeben (a
+ e > ee); beste batzuetan, ordea, bokal bikoitza ez da adierazten: costequiun ‘kosta
zekion’ (a + e > ee > e) eta echiuscun ‘etxi euskun’ (= utzi zigun) eta echiguiyesu ‘utzi
eguiezu’ (i + e > *ii > i); baldintzako ba- partikuletan eta geroaldiko partizipioetan
gertatuaren antzera. Azkenik, escatusen ‘eskatu eutsen’ [= eskatu zion] (28-99)
bezalako uzkurdura bortitza dugu (ueu > *uu > u), agian haplografitzat har

daitekeena.2%

4.2.3.12 zu-ren plural balioa

Adizkietako -zu marka, jatorriz pluralekoa izanik (Lakarra 1996a: 179), singular

errespetuzkoa bilakatu zen, inguruko hizkuntzen eraginez, beharbada (Alberdi 1996:

202 Behin testuinguru honetan gertaturiko uzkurdura zuzentzen du: deseetaben > deseetan daben (391; cf.
§4.3.2.3).

203 Urgellek (2006b: 35) honelako uzkurdura bat aurkitzen du Lazarragarenean dagoeneko: eguite lebela
(AL: 1152r). Aditzetik kanpo, gure Sermoitegian behin baino gehiagotan dugu bate legez ‘baten legez’
egitura (13-88; 15-131; 24-166; 45-95), bilakabide berarekin; bai eta gure eremukoa den Ugaoko testuan
ere (batelegues). Eremutik kanpo, Bizkaiko ipar-sartaldean ere bada esapide bera Ortuzar bermeotarraren
obran (1925) (batelez formapean, cf. OEH, s.v. itxura, itxura batean) eta J. K. Renteriak jaka legez
‘zitzaion legez’ eta esan euce legues ‘esan zion legez’ dakartza XIX. mendeko Plentzian, bilakabide
beraren erakusle, nonbait (cf. Etxebarria & Akesolo 1983: 410).

204 Beste adibide berezia da isichatesan (31-46) ‘itzi zitxatezan’ (= itxi zitzaizkien) adizkikoa, bokal
arteko z baita galdu dena. Ezaguna da txistukarien arteko disimilazioa (FHV § 14.7), batez ere aginteran:
Bilboko yndauz ‘indazuz’ edo ezauz ‘ezazu’ (RS eta Mik hurrenez hurren) adibideetatik Leizarragareneko
ianagague ‘ian ezazue’-ra, eta aginteratik kanpo badira erosaala ‘eros azala’ (RS) eta dous ‘dozuz’ (Mik)
Bilbo inguruan. Honetan baina, testuko adibide bakarra izanik, egiantzekoago iruditzen zaigu haplografia
baten aurrean egotea: isi [si]chatesan.
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119). Bizkaieran, inon baino luzaroago mantendu zen 2. pertsonaren -zu atzizkia
pluralerako ere erabiltzea: izan ere, literatur bizkaieran oraindik bietara erabiltzen
dituzte -zu-dun adizkiak, izenordainek bereizita (zu zara eta zuek zara, zuk dozu eta zuek
dozu). Zabalak txartzat jo zuen erabilera hau, eta XIX. mendean non aurki genezakeen
zehaztu: “Este defecto es bastante comun en los pueblos del Sefiorio inmediatos a dicha
Provincia [Gipuzkoa, alegia], y por la costa se interna algo mas” (VRB 57).

Zabalak marraztutako eremu horren barruan leudeke Markinako idazleak, eta
honen adibideak badira f. Bartolome edo Astarloaren obretan (Urgell 2012: § 4.3.1.1);
alabaina, eremua zabaldu beharrean gaude; batetik, Afibarrok ere badarabiltzalako,
nahiz izan-en bakarrik, eta nahiz une batetik aurrera zara > zaree (batzuetan zaré)
aldatuko duen (ibid.), eta bestetik, sermoitegi honetan ere bietara erabiltzen delako;
baina Afibarrok ez bezala aditz laguntzaile guztietan (izan, *edun, egin) eta are adizKi
trinkoetan ere (markinarrak legez), eta ez izan-en bakarrik. Hona plural balio zaharraren

zenbait adibide:

(@) O pecatu madariquetuic, suic sara causea matratetaco neure Jangoicoa eta
redemptorea (4-123)

(b) Gure dosu, christifieuec, suen arimetan egon dila Espiritu Dibinue? (10-132)

(c) irecasi eguiyosu seuroen humeai (21-6)

(d) erdue, se bera bendicifioes betetan satus suec gustiyoc (7-108)

(e) apartau sates seuroen ondasun caburic estauquenaganic (7-132)

(f) ordureanic sagos obligueduric irecasten seuroen humeai (20-87)

Hala eta guztiz ere, dagoenekoz badira -zue berriaren adibideak ere aipatutako
aditz guztietan, eta are tarteka -su eta -sue biak elkarrekin aurkitzen ditugu esaldi

berean:

(a) gozadu eguisu neure graciyegas eta seuroen obra onacas irepasi dosuen Ceruco erreinue (7-
113)

(b) Ez eguisu euqui seuroen artean discordiye da es pendenciric,[...] eta alan lograduco dosues
Espiritu Santuen doeac (10-133)

(c) Espasara bada, fiyelac gordetan Jangoicoari an prometiduric deusesune, selan gure deusue
euqui seguisela Jangoicoac vere amistedeco graciyan eta guero eroan saguisela Cerure?
(6-91)
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Ez dugu bata edo bestea aukeratzeko inolako legerik antzeman, ez
testuinguruaren arabera, ezta aditzen arabera ere; alabaina, egilearen hizkeran bi
formak, zaharra eta berria, lehian zeuden, nonbait. Lehiaren nolakotasuna ikusteko,
sara/sare eta dosu/dosue adizkiak hartuko ditugu eta euren erabilera neurtu, lehenengoa
noiz den plural ikusiz: sara-ren bi adibidek plural adiera dute, eta zazpi sare dira
parean; dosu-Kk, berriz, bost adibide ditu plurala adieraziz, eta honekin 14 dosue ditugu.

Zenbakiek argi asko erakusten dutenez, forma berriak lekua hartu du jada
hizkera honetan; gainera, behin bederen egileak forma berriaren alde egin zuen berariaz:
selan gure dosue euqui saguiyesala Christifieu eguiyescosat (6-93) esaldian, lehenengo
idatzaldian dosu idatzi bazuen ere, gero gainean -e gehitu zuen (cf. § 4.3.2.3).

4.2.3.13. *ezan vs. egin

Mendebaldeko hizkeretan indikatiboaz kanpoko adizkietan egin laguntzailea
erabiltzen da egun, baina testu zaharrek erakusten digute *ezan ere ezagutu zela antzina
(ik. Lakarra 1996a: 181). Testu zaharrenetan, *ezan aditzoinarekin erabiltzen da, egin-
ek partizipioa darabilelarik; eta beraz, badirudi egin-en bidezko perifrasia modernoagoa
dela, ordezkatzearen historiak erakusten digunez (Mounole 2007).

Azterketa kuantifikatiboak (Mounole 2007: § 3.2) erakusten digunez, Gipuzkoan
*ezan eta egin batera erabiltzen ziren (txandakatzean, ik. Lakarra 1996a: 183), baina
Bizkaian eta Araban *ezan aditzaren ordezkatzea gertatu zen egin-en alde. Arabako
lekukoetan, XVI. mendean *ezan-ek emankortasuna galdua zuen eta laguntzaile
bigarrenkari gisa erabiltzen du Lazarragak; bizkaieran, bere aldetik, lehenengo testuetan
(RS, Garibai) emankorra bada ere, ondoko testuetan edo laguntzaile eihartua da (Mic,
Cap, Amilleta) edo ez da erabiltzen (Bet, VJ, Egiaren kanta...). Hauen parean, XVIII.
mendeko Barrutiak laguntzaile bigarrenkari gisa du agintera, eta Albeniz-ek laguntzaile
eihartu legez darabil, dakartzan hiru adibideetako bi aginteran.

Sermoitegiaren egileak egin darabil testuinguru guztietan, espero bezala XVIII.
mendeko sartaldeko testu batean; haatik, aginteran *ezan-en adibide bat ere badugu,
acabeesasu (45-70), zeharo aipagarri testuaren modernotasuna kontuan harturik. Hau
noski, aurreko testuetan ikusitakoaren harira dator, Barrutiaren eta Albenizen egoera
bertsua erakusten duelako, eta erakusten digu XVI1II. mendeko sartaldean ere galdua zen

*ezan-ek arrastoak bazituela aginteran fosildurik.
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4.2.3.14. Jakin laguntzailea

Lazarragaren testuan antzeman dira lehenengoz jaki- erako adizkiak; hauxe da
argitaratzaileen azalpena: “Jaqui- hainbat aldiz agertzen zaigu eskuizkribuan. Askotan
aditz trinkoa edo beregaina da, baina laguntzaile gisa ere agertzen zaigu, partizipioa edo
aditzoina aditz nagusitzat harturik. Bestalde, gehienetan aditz jokatugabea iduri du [...].
Beti iragangaitz gisa agertzen da eta beti datibozko argumentu batekin. Gure ustez,
*edin aditzaren aldaera bipertsonala (NOR-NORI) baizik ez da” (Bilbao et al. 2010: AL
1142v; s.v. anci jaquinic). Ezaugarri hau, gainera, garrantzitsua izan daiteke Arabako
euskararen ezaugarri esklusibotzat emana baita, bada: “lehenik ere ezagutu behar
zitzaion ‘orijinaltasun’ eta autonomia are markagarriago bihurtzen du” (Lakarra 2011a:
200).

Guk dakigula, ez da beste inon topatu. Hala eta guztiz ere, haren bitartez gure
testuko esaldi hau azal dezakegulakoan gaude: se gure isen eben aurretu yaquin vere
areriyoen maliciyeri (4-79), hots, ‘zeren gura izan zuen aurreratu bere arerioen

maliziari’ 2% Interpretazioa jatorrizko testuak (cf. § 4.3.1.1) bermatzen du:

Esque el deseo que tuvo el Salvador de verterla, fue mas pronto, que la malicia
de sus contrarios para derramarla, pues si para este fin venian aquellos andando
mas que de passo, el amor de Christo se les anticip6 corriendo... (Marsal 1727:
54).

4.2.3.15 Lehenaldi narratiboa: aoristoa

Euskara Arkaikotik Zaharrera bitartean gertatu zen euskal aditz sistema osoaren
aldaketa sakonaren (Mounole 2011) alderdi ezagunenenetako bat —beharbada
Leizarragaren obran duen garrantziagatik— lehenaldi narratiboan gertatua dugu:
aspektu perfektua adierazteko lehenaldiko adizki trinkoak (aoristo trinkoa) eta egun
irrealis-etan erabiltzen diren [aditzoina + *edin/*ezan] eta [partizipioa + egin]
perifrasiak (aoristo perifrastikoa) erabitzen ziren. XVI. mendeko testuetan bi aoristoak
ugari ditugun arren, artean aditz sistemaren denbora, modu eta aspektu erlazioak zeharo

berrantolatzen zebiltzanez, sistema arkaikoaren azken aztarnak gutxika-gutxika galduz

205 Cf. Lazarraga: Oyta capa bat emunagaiti / ez nax gueratu piloxic; / inori emun bajagot bere, / ez nago
damu jaquinic (A23: 57-60); Tortolachoa ebilten da / bacochic maiaz ilean, / bere laguna galdu jaquin
da / tristeric soledadean (A16: 73-76).
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doaz eta, beraz, XVIIl. menderako forma hauek galduak ziren: lehenaldiko adizki
trinkoek lehenaldi bukatugabea adierazten dute dagoeneko, eta aipatu perifrasiaren
ordez egun erabiltzen diren [partizipioa + izan / *edun] perifrasiak adierazten du
lehenaldi narratiboa (Mounole 2011: 298).

Aoristo trinkoaren azken agerraldiak Kapanagarenean aurkitu dira, 1656. urtean
(garaiko beste testuetan ere badira: Mic, VJ...); baina aoristo perifrastikoaren formek
badiraute Bizkaiko sartaldeko egungo ahozkoan. XVIl.eko adibideez gainera (Mic, VJ,
Cap, EK... Lakarra 1996a: 177), XVIII. mendeko testuetan ere topa ditzakegu perifrasi
hauek: batetik, baditugu “forma hiperfosilduak”, nolabait deitzearren, hedadura
zabalekoak eta hala mendebaldean (Afiibarro) nola erdialdean (Mendiburu) behintzat
badirenak: datibodun zekion, zekien (B ekion, ekien) formak dira hauek (Lakarra 1996a:
178, 49. oh.). Bestetik, badira forma ‘“fosilduak”, dotrinetan eta otoitzetan bakarrik
topatzen direnak (cf. ibid.), eta azkenik, Bizkaiko sartaldean XIX-XX. mendeetan
lekukotzen diren arkaismoa genuke (cf. Mounole 2011: 298, 338. oh.); hauxe da
Zabalaren lekukotasuna: “En Plencia, Guecho y pueblos comarcanos usan como de
articulos [= aditz laguntzaile gisa] regulares y ordinarios para el preterito de leguian,
cenguian, nenguian etc. [...] EI mismo uso del leguian, nenguian... hacen en Llodio,
Orozco, Barambio etc.” (VRB 56).2°° Azkuek ere (1923-5: § 895) antzeko zerbait diosku
Bilboko iparraldeko herri hauetako hizkeraz,?®” Gamindek ere Plentzia aldeko egungo
euskaran aurkitzen ditu formok (Gaminde 1995: 549). Hego-sartaldean, ordea, ez dira
egungo hizkeretan deskribatu, baina Zabalaren hitzak Laudioko 1858ko dotrinaren
lekukotasunak berresten ditu (Urkijo 1994: 124), ordurako fosildurik, nonbait.2%®

Esanak esan ondoren, garden ageri da, berriz ere, sermoitegiaren arkaikotasuna.
Izan ere, batetik, interpretazio anbiguoa izan lezaketen adibideak alde batera utzita ere,

badira aspektu bukatu garbia duten lehenaldiko adizki trinkoak. Hona garbiena:

206 Ajpamen hau askotan errepikatua izan da Bilboko iparraldeko herrietarako, baina inork gutxi jarraitu
du irakurtzen, nonbait, Laudio eta Orozko ingurua ez baitugu inon aipaturik ikusi (cf. § 4.4.2.1).

207 Aldaik diosku (2008: 406) Azkuek aoristoaz hitz egiten duenean hala iragangaitzeko nola
iragankorreko paradigmaz daragoiola; hala ere, ohartzekoa da Azkueren iragangaitzen adibide guztiak
guk “hiperfosilduak” deitu ditugunetakoak direla, datibodun iragangaitzak alegia: ez du behin ere zidin
edo zitean bezalakorik aipatzen.

208 Hala ere, neurtu behar dira Laudioko dotrinen aoristoen fosil izaera. lzan ere, 1858ko dotrinan ageri
dira (Bonaparteren aginduz itzuli zena), eta otoitzetan beharrean galdera-erantzunetan ditugu: “E.
Lelengoa formau eguin gorputs bat Ama Virginien savel santan bere odol gustis garviegas. Bigarrena
criedu eguin arimebat esebere eserianic. Irugarrena & arime eta gorputsa batu eguisen alcarregas.” (8-9
or.). Honen parean, leku bereko 1828ko dotrinan (berez elizkideek ikasteko bide zutena), beste hau dago:
“Lelengoa, formau eban gorputz bat Ama Virginiaren Sabel santuan bere odol guztiz garbiyagaz.
Bigarrena, criyadu eban Arima bat ecebere eceric. lrugarrena, gorputza, ta arimia batu cituzan
alcarregaz”. Badirudi beraz, edo 1858koaren itzultzaileak buruz ikasi zuen dotrina ez dela Laudiokoa, edo
herrian ahoz erabiltzen ziren formak direla esaldi hauetan islatu nahi izan zituenak.
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Bayoean bere esera, afaldu eben eta echun sin proposituagas (16-138).

Honezaz dena dela, aoristo perifrastikoa nahiko erabilia da testuan, hain non
parerik ez duen bere garaian. Adibide gehienak hirugarren pertsonari dagozkio, eta
zehazki “hiperfosilduak” deitu ditugunetakoak dira: equion (equiun) eta equiyen
formak, alegia. Hauekin batera, badira bestelako argumentuak dituzten adizki aoristoak
ere, bai sitean, sin (< *zidin) iragangaitzak eta bai eguiyen (< egien / *egian) laguntzaile

iragankorrak:

(a) alan yaso equiun ama bateri, (23-134)

(b) Alan yaso equiyen evangelioco doncella neciyoai eldu equiyeenean Jaun dibinue contu
escatuiten bere judiciyoan (7-45)

(c) Gustitan gueratu sin venciduric espiritu ynfernala (44-93)

(d) Esan asquero gustic euren parecer[r]a, convenidu sitean parecer onetan (5-93).

(e) eta egun guichi barruen bendecitan eudenac aoagas maldecidu eguiyen escuicas (2-95).

Areago, bestelako pertsonekin ere lekukotzen da, hala *edin nola egin
laguntzaileekin, Zabalak eta Azkuek Bizkaiko (eta Zabalak Arabako ipar-)

mendebaldean aurkitu bezala. Hona hemen honako erabileraren adibideak:

(@) Santu berac difio bautizedu guinteanean [‘gintezenean’] gustiyoc prometidu guenguin
[‘gengian, genuen’], aite pillecoen medius, renunciyetan guendusela Satanasen obrac eta
munduco pompa gustic. (6-83)

(b) Acordau setes bautizedu sintean egune: preguntedu eusun an sacerdoteac renunciyetan
senduin Satanas, bere obrac, munduco pompac eta araguiyen apetituic? Ser eransun

senguin [‘zengin, zenuen’]? (12-107)

Aoristoaren eta lehenaldi burutuko perifrasi modernoaren arteko agerpen
maiztasuna ikusi nahian, hiru sermoi aukeratu ditugu,?®® eta aoristoko perifrasiaren 8
adibide baino ez ditugu aurkitu, egun erabiltzen den perifrasiaren 100 adibideren aldean.
Alde nabarmen hau perifrasiaren testuinguruak murriztu izanak azaltzen du: gure
sermoitegiko adibiderik gehienak hizlariak istorioren bat edo Bibliako pasarteren bat

kontatzen duenean aurkitzen ditugu, edota beste norbaiten hitzak errepikatzen dituenean

209 Credoen vigarren articulue: Sinistuiten dot Jesuchristo vere Seme bacar gueure Jaunegan (9-14.
orrialdeak), Saspigarren Mandamintue es eser ostuitea ifiori (211-220) eta Laugarren viciyo Capitala:
Yra edo enojetea (391-398).
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(goiko adibide gehienetan ikus daitekeenez). Zehazkiago, sermoiaren gorputzean ageri
diren lehenaldiak forma berrikoak dira; aoristoak, aldiz, sermoien amaierako “ipuin”
edo exenpluetara mugatzen dira. Honela, adibideok erakusten dute egiturak lehenaldi
narratiboari berari dagozkion testuinguruetako bat mantentzen duela; edo, beste era
batera esanda, ez dela guztiz fosilduriko perifrasiak, goian aipatu diren adizki
“hiperfosilduak” edo otoitzetan mantentzen diren adibideetan aurkituko genituenak

legez.

4.2.3.16. Ohiturazko perifrasiak

Ohikotasuna adierazteko [partizipioa + joan/eroan-eraman] perifrasia noizbait
Euskal Herri osoan erabiltzen zen, bi muturretan lekukotu denez gero (Lakarra 1996a:
179; cf. Mounole 2011: 40); eta ohikotasunaz gainera, badirudi hasiera batean beste
zenbait erabilera ere bazituela, azterketa sistematikoak berriki argitu duenez (Mounole
2013: 371). Egitura hau, bizkaieran iraun zuen inon baino gehiago eta literatur
bizkaierara erraz iritsi zen; alabaina, badirudi Afiibarro bezalako idazle batek ikasi egin
zuela: usu darabilen Mogelen lanetatik agian (cf. Urgell 2012: § 4.3.1.1). Ikasitako
egitura dela iradokitzen dute EL!-ean adibiderik ez izateak, GGero-ren itzulpenean beti
daroa erabiltzeak (aditza iragangaitz izan, zein iragankor) eta EL2-an doa/daroa
bereizkuntza ondo gordetzeak (Urgell 2001a: c). Literatur bizkaieraren ondoren galdua
dela dirudi, egungo hizkeratan ez da halakorik deskribatu eta Azkuek ere hauen gainean
hitz egiterakoan (Azkue 1923-5: 8§ 883 eta 934) literatur adibideak baino ez ditu
aipatzen.

Sermoitegian oro har gutxi dira ohikotasuna adierazten duten perpausak, baina
guztietan, batean izan ezik, perifrasi hau erabiltzen du egileak, eta iragangaitz/iragankor
oposaketa gordeaz zuzen erabili ere: esan doean legues, consideradu & Jaun Dibinu
errecibitan doeana dala, lau isen doas cause principelac, norsuc euqui daroea
onelango desdicheen, esan daroen legues... Salbuespena, espero bezala, RS-etatik
mendebaldean ere lekukotzen den [ohi + trinkoa] perifrasiaz osatua da (Mounole 2011:
39): nogas tratadu deben eta se inclinecifioe oi daben (31-12) (hala ere, ik. § 4.3.2.4).
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4.2.4. Sintaxia
4.2.4.1 -rik asko egitura

Asko zenbatzailea antzina partitiboaz lagunduta joaten zen, oraindik eskerrik
asko esapidean fosil gorde dugun bezala. Partitiboaren adibideok, dena dela, testu
tradizioan urriak dira OEH-k dioskunez (s.v. asko I, 1) “excepto en la expresion eskerrik
asko, es relativamente poco usual; en Lazarraga, con todo, es la construccion mas
frecuente”. Gure XVIII. mendeko testuan, nahiz mugagabeko formak izan ugarienak,
espero denez (orotara 70 bat adibide), baditugu partitiboz lagundutako hamabi adibide

ere:

(a) emon euden pauso penosoric asco guison perdidu edo betacari perdiduen asean (2-39)
(b) bere pecatuigas acarreadu euscun gachic asco (14-46)

(c) pulpitue noric esan neusun desengafiuric asco (15-106)

(d) Exemploric asco dago confirmetaco au doctrine gustiyeu (18-46)

(e) Jangoicoagan topetan dire errazoaric asco parquetaco (22-92)

(f) murmurecifioea eta osteranseco gause deungueric asco (22-124)

(g) ser ysengo da erl erdiric asco retenitan daudenacas? (31-151)

(h) espada gachic asco eta gause deungueric asco (37-124)

(i) Erremediuric asco emaiten deude santuic (45-108)

(i) onen exemploric asco dago (45-116)

(k) acarretan deuso vere gorpuseco osasuneri eta arimecoari dafiuric asco (46-47)

Alabaina, egin beharreko lana da halako esapideen bilketa; izan ere, gure
sermoitegiaz aparte, badira halakoa beste hainbat testutan ere: gure aingura testuetan,
Afiibarroren lekukotasuna dugu, eta EKC-n begiratuz (s.v. asko) ikusi dugu hainbat
adibide dituela: indarrik asko, testigurik asko, penagarririk asko, zeregifiik asko,
egitekorik asko, alabanzarik asko... eta berdin J. M. Zabalaren lanetan ere: testigurik
asko, obligazifiorik asko... Gainera, badirudi erabilera hau OEH-k iradokitzen duena
baino hedatuagoa eta erabiliagoa izan zela: Axularrek (1643), adibidez, beti erabiltzen
du partitiboarekin, berriki atera den edizioan irakur daitekeenez: “indarrik asko: gaur
eskerrik asko esapidean fosilduta dagoen egitura hau beti erabiltzen du Axularrek, oker
ez bagaude: penagarririk asko (29-7), egitekorik asko (95-9), ekhairik asko (112-20),
etab.” (Urgell 2015a: 28-3 testu-oh.).
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4.2.4.2. Komunztadurak

Araban, Gipuzkoako mendebaldean eta Bizkaiko ekialdean lekukotzen den
ezaugarria da konmunztadurarik ez egotea objektu pluralarekin. Zabalak (1848: 57; cf.
Lakarra 1996a: 188) honako adibide hau eman zuen: nik zuri gauza ederrac emongo
deutsut. Komunztadura eza hizkerok gordetzen duten arkaismotzat jotzen da, plural
komunztadurak aditzean berandu sartu den elementua baitirudi (cf. Ariztimufio 2013b:
371).

Gure testuko adibideetan, oro har, komunztatzen da pluralarekin: Da immensoa
betetan dituselaco ceruec eta lurrec bere essenciyegas, presenciyegas eta potenciyegas
(1-23), emon eusesan documentu maravillosoac (6-7)... Komunztadura gabeko adibide
bat baino ez dugu aurkitu, gustiyec daugue begui bi (38-62), baina gogoan hartu behar
da bi-k oro har plural komunztadura badu ere (ik. OEH, s.v. bi), badagoela singularrean
egiteko joera Euskal Herriko bi muturretan (cf. Ariztimufio 2013b: 371). Gainera,
objektua aditzaren ondoren ageri da, eta zenbaitetan testuinguru hau hartu izan da
aditzaren pluraleko komunztadura ez gordetzeko arrazoitzat (ik. Zuazo 1998b: 83; cf.
Ulibarri 2010a: 69). Beraz, sermoitegiaren hizkera, antza denez, ez zen plural
komunztadurarik ez duen eremu horretakoa.

Datibo komunztadura aukerakoa Iparraldeko eta Nafarroako ekialdeko hizkeren
ezaugarri berezitzat hartua da (cf. Zuazo 2008: 222). Hala eta guztiz ere, mendebaldean
ere bazela erakusten dute Albenizek (Altuna 1995: 105) eta Afiibarrok (Urgell 2001a:
cxliii)?? bai eta, ikusiko denez, gure testu honek ere. Jakintzat eman ohi da datibo
komunztadura ere (pluralekoa bezala edo are gehiago) aditzean berandu sartu zela,
euskalkietan zehar txertatzeko duen molde aniztasunaren arabera (cf. Ariztimufo
2013b: 392). Beraz, mendebaldeko adibideon balio historikoa zein den erabakitzearren,
Iparraldean egun aurkitzen diren murriztapenekin bat egiten duten begiratzea dagokigu.

Ekialdeko datibo ezak?'! honako murriztapen hauek ditu (Ortiz de Urbinak
1994): (1) izenordainekin komunztadura galtzea zailago da, (2) esaldiak ageriko datiboa

badu, komunztadura ez egiteko aukera gehiago dago, (3) 3. pertsonetan komunztadura

210 Afibarroren kasuan are interesgarriago dira adibideak, zeren eta Geroko Gero liburua bizkaieratzean
sortutakoak baitira, “... Axularren eredua aurrean duela ere” (Urgell 2001a: cxliii).

211 Datiboaren inguruan bi fenomeno ezberdin daude: batetik, hizpide dugun datiboaren komunztadura
eza (Ortiz de Urbina 1994, Fernandez et al. 2009); bestetik, Datiboaren Lekualdatzea (Fernandez 2001,
Fernandez & Ezeizabarrena 2003). Azken honen adibidea zuk niri sagarra eman nauzu esaldian genuke:
honetan datiboa aditzean islatu islatzen da, baina absolutiboaren pertsona komunztadura hizkiarekin (n-
rekin, alegia). Erdialeko hizkera batzuetan den berrikuntza dateke, eta ez dugu gurean halakorik aurkitu,
noski.

203



K. Ulibarri: Dotrinazko Sermoitegia. Galdutako hizkerak eta dialektologia historikoa

eza errazago gertatzen da, eta (4) adizki trinkoetan komunztadura islatzeko aukera
gehiago dago. Sermoitegiko adibideetan, oro har, murriztapen hauek betetzen dira:
adibide guztietan aditza perifrastikoa da (4. murriztapena), guztiak hirugarren

pertsonakoak ditugu (3. murriztapena), eta adibide bakar batean baino ez dugu

izenordaina (1. murriztapena): sor ebesan penac emon leguisela berari (13-45).
Halaber, adibide guztiek datiboa agerian dute (2. murriztapena): seuc gure dosuleco
siguidu seure apetituei (45-139), quensaiten daude es solamente personai (13-92)...

Afibarroren adibideetan ere, oro har, 2. murriztapena betetzen da (Urgell 2001a:
cxliii).12

Fernandez et al.-ek (2009), beren aldetik, ezinbesteko datibo komunztadura
duten esaldiak eta hautazkoa dutenak aztertzeko gako zenbait eman dituzte. Hauen
artean, aditzak behar duen predikatu motaren araberako azterketa proposatu dute; hots,
datiboak betetzen duen theta-rola-ren?!® arabera, komunztadura ezinbestekoa edo
hautazkoa izango da. Luze joko luke aurkezten dituzten aldagai guztien araberako
azterketak, baina zenbait urrats bederen eman nahiko genituzke. Fernandez et al.-ren
arabera, esperimentatzaile eta jabe theta-rola duten datiboek eta datibo etikoak
ezinbesteko komunztadura lukete (Ferndndez et al. 2009: 358), eta hauek aditz
iragangaitzetan aurkitzen direnez normalean, komunztadura eza nekez azter daiteke
halakoetan (ibid. 365). Dena dela, honek ez luke adierazi nahi aditza iragankor edo
iragangaitz izatea dela komunztadura ezaren gakoa, aitzitik, “gune sintaktikoa bera har
daiteke azalpenaren oinarritzat, eta ez horren beste theta-rola. Nabardura hau gogoan
dugula, ez dugu espero iragankortasuna bera komunztadurarik gabeko datiboen gakoa
izatea, iragankortasunari esker theta-rolen —eta hortaz, gune sintaktikoen— banaketa
berezirik ez badago behintzat.” (ibid. 636).

212 Albenizen kasuan, adibideetako batek 2. murriztapen hau betetzen du (erregutu eguizu nigati
Jaungoicoari; 168), eta beste adibideetan ez dago datibo ageririk (Altuna 1995: 105). Alabaina, berak
erakusten duenez, datiborik ez duten adibideetako batzuk ez lukete datiboa izango, erdal testuarekin
konparatuz behintzat (erregutu eguizu ‘abogad’, parcatu eguizu ‘perdonad’), eta beraz, erregutu eguizu
‘rogadle’ bakarrik lotzen da murriztapen honetatik kanpo. Bestalde, Altunaren iritziz, Albenizek badu
komunztadura eza adizki trinko batean, Ortiz de Urbinaren 4. murriztapenaren aurka ei doana: dei eguizu
Ceruco santu guztiai (167); alabaina, Fernandez et al. jarraituz (2009: 377), honetan egin-en bidez
osaturiko egitura predikatibo konplexu bat dugu, eta trinkotzat beharrean, dei egin egituraren adibidetzat
genuke; honela, ikertzaile hauen aburuz, datiboa dei izenari lotuko litzaioke eta hauetan ere datiboa
hautazkoa da (gure testuan ere ikusiko dugun legez).

213 Gramatika sinkronikoaren arabera, aditzak (euren terminologian, predikatuak) argumentu-egitura bat
eskatzen du, ez dela kategoria gramatikalera (dat., abs., erg., etab.) mugatzen, aitzitik, aditzek paper (rol)
semantiko berezitu batzuk eskatzen dituzte, theta-rola deitzen zaiena (Artiagoitiaren 2000: 105). Adibide
bat ematearren, errektorea tristatu egin da eta erretorea garaia da esaldietan “erretorea” hitza kategoria
gramatikal bera luke bietan, baina rol-thematiko (hots, balio semantiko) ezberdina: lehenegoan egoera
psikologiko baten esperimentatzailea dugu; bigarrenean, berriz, deskribapenaren gaia dugu
(Artiagoitiaren 2000: 105-tik harturiko adibidea).
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Gurean ez dugu komunztadurarik gabeko esperimentatzailerik aurkitu, eta
horrek bat egingo luke Iparraldeko egoerarekin. Era berean, Iparraldeko adibideekin bat
egingo luke aurkitu ditugun adibideetan tematikoki helburu edo iturburu theta-rola®*
duten datiboak direla (Fernandez et al.-ren arabera, behe-datiboak), eta halakoetan
konmuztadura hautazkoa da: emaiten dana 