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LA “VITA MAHOMETI” DEL CODICE 10 DE UNCASTILLO
(S. XIII): ESTUDIO Y EDICION

V.VALCARCEL
UPV.-EHU.

Nos proponemos aqui realizar un estudio filolégico y literario, junto con una nueva
edicién del texto, de la vida de Mahoma, escrita, segin parece, en tierras de Aragén en el
primer tercio del s.XIII y conservada en el manuscrito 10 de la colegiata de Santa Maria
del pueblo de Uncastillo. Nuestro discurrir por y sobre la misma se organizard segiin el
siguiente esquema:

1. Introduccién: la obray su interés. Escasez de estudios anteriores.

II. Estructura de la obra: idea simbdélica que rige la narracion; secciones, apartados y
temas en que se organiza el material histdrico-biografico; recursos literarios con
que el autor cohesiona el relato.

I11. Destinatarios y finalidad; datacion y autor.

IV.Nueva edicion de la Vita Mahometi.

1. Introduccion: 1a obra y su interés. Escasez de estudios anteriores.

En 1931 el medievalista y poligrafo espafiol, M. Serrano y Sanz, dio a la letra impresa
una vida de Mahoma, escrita en latin, més bien breve pero de caminar répido y bastante
rica en informacidn'. La vida nos la ha transmitido un manuscrito del siglo XIII, conser-
vado en la iglesia de Santa Marfa del pueblo aragonés de Uncastillo, didcesis actual de
Jaca.? M. Serrano y Sanz hacia anteceder al texto de la vida el recordatorio de unos pocos
datos, elementales, de la produccién literaria occidental sobre Mahoma tanto en latin
como, y esto en mayor medida, en romance hispano®. Después de M. Serrano y Sanz, y
que nosotros sepamos, esta vita Mahometi nunca més ha sido editada; y se podria decir
que nunca ha sido estudiada pues lo referido a ella por este poligrafo espafiol en el citado
trabajo no pasa de ser un conjunto de nétulas que, en mi opinién, no merecerian el califi-
cativo de estudio. Y atin menos lo merecen las menciones o notas que sobre dicha vida
encontramos después de M. Serrano y Sanz. En efecto, por lo que nosotros sabemos,

! Cfr. M. Serrano y Sanz, “Vida de Mahoma segiin un cédice latino de mediados del siglo XIII”,
Erudicién-ibero-ultramarina, t. 11, 1931, pp. 365-395, texto en pp. 391-395.
2 Esta iglesia llegé a poseer un considerable nimero de cédices de los que todavia conserva algu-

.nos. Uno de ellos contiene un cartulario, de finales del s. XII, publicado por A. J. Martin Duque,

“Cartulario de Santa Marfa de Uncastilo (s. XII)”, Estudios de la Edad Media de la Corona de
Aragén, 7, 1962, pp. 467-740. En él se puede rastrear la importancia de esta iglesia por aquellos
siglos.

* En concreto alude a Eulogio de Cérdoba, Pedro Alfonso, Pedro el Venerable, Rodrigo Jiménez de
Rada, Alfonso el Sabio, Pedro Pascual, Sancho VI 'y Juan de Mena.
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solamente E. Cerulli®, J.M. Millds Vallicrosa®, N. Daniel®, y T.E. Burman’ tocaron des-
pués, muy de pasada, la obra. El autor italiano, en su magnifica obra abajo citada, se limi-
ta a sefialar unas pocas divergencias del contenido del relato del Miray®, inserto en la vida
de Mahoma, respecto al Liber Scalaec Mahometi, que €l edita. Ofrece, ademds, al lector la
parte de la vida que se corresponde con el Miray, siguiendo el texto de M. Serrano y Sanz
del cual mejora la puntuacién. Por su parte, en Mill4s Vallicrosa encontramos alguna
referencia indirecta a cuestiones como la datacién o el autor de la vida. N. Daniel, en su
esencial obra, Islam and the West, ademas de dar noticia de esta vida de Mahoma en su
bibliografia, no hace sino una brevisima referencia a la misma en la nota 82 del capitulo
IT de su obra a propésito de la tradicién de los milagros de Mahoma. Y algunos més,
como U. Monneret de Villard® o A. Echevarria,® saben igualmente de su existencia.

Nosotros creemos que esta obrita, a pesar de su latin, el cual antes se calificaria sin
mads de bérbaro, tiene gran interés histérico y cultural, no sélo porque trate de un persona-
je como Mahoma, que ya es mucho, sino porque, en nuestra opinién, supone una solidifi-
caci6n concreta de ese magma de noticias y leyendas que, con més o menos base histéri-
ca, se habia ido haciendo a través de los siglos en el mundo cristiano sobre Mahoma yel
Islam, primero y embrionariamente, en el mundo eristiano greco-bizantino y, después y
mdas ampliamente, en el mundo latino occidental. Y esta solidificacién implica una
época, un medio, un ambiente, una mentalidad y una cultura. Eso es lo que primeramente
la hace interesante. A ello se une, ademds, un hecho para un filélogo también significati-
vo, atractivo y digno de estudio, el cual se deja ver ya tras una lectura inicial: la obra
viene a ser, y no s6lo en la intencién sino también en los propios mecanismos literarios,
una anti-hagiograffa o una hagiograffa al revés. Esto la convierte en una pieza diferente
que hace més rico el panorama de la produccién biografico-hagiogréfica medieval de la
Peninsula.

IL. Estructura de la obra: idea simbélica que rige la narracion; secciones, apartados
y temas en que se organiza el material histérico-biografico; recursos literarios con
que el autor cohesiona el relato.

Se puede decir que en toda biografia existe, en efecto, una idea nuclear y simbélica,
un leit-motif, declarado o no, que el biGgrafo nos quiere hacer llegar sobre el personaje.
(Cudl es esta idea en la vita Mahometj?

*E. Cerulli, Il “Libro della Scala” e la questione delle fonti arabo-spagnole della Divina
Commedia, Citta del Vaticano, 1949, pp.331-334.

*J. M. Millés Vallicrosa, “Un tratado anénimo de polémica contra los Judfos™, Sefarad, 13, 1953,
pp- 4-33, estudio previo en pp. 3-9.

¢ N. Daniel, Islam and the West. The making of an image, edic. de Rockport, MA, 1993; 1* edic. de
1960.

"'T. E. Burman, Religious polemic and the intellectual history of the Mozarabs, ¢. 1050-1200, Leiden,
1994. Interesantisima obra que incluye en su segunda parte la edicién del Liber Denudationis (alias
Contrarietas Alfolica). La referencia a la Vita Mahometi de Uncastillo en p. 49, n. 47.

* Pido disculpas a los eruditos arabistas por la transcripcién que empleo para este famoso nombre y
que simplifico en aras de uria mayor comodidad. .

* En su obra, Lo studio dell” Islam in Europa nel XII ¢ nel XIII secolo, Roma (Cittd del Vaticano),
1944, p.25, se refiere este autor a esta vida como obra insignificante. Sin que queramos defender
que la vida de Uncastillo merezca grandes elogios, nos tememos que este juicio es previo alalectu-
radela obra y, por supuesto, a su estudio.

" A. Echevarria, The fortress of Faith. The attitude towards Muslim in fifteenth century Spain,
Leiden, 1999. Esta autora incluye la vida de Uncastillo en su bibliografia, pero no en el apartado de
fuentes primarias sino en el de bibliograffa secundaria.
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Como es natural, el autor comienza ya por adelantar de algiin modo esa idea en el pré-
logo de la obra: “ne sub incertis erronea pendat opinio Mahometi, scilicet, quod non fuit
christianum nullatenus extitisse, prout plures referunt nescientes originem et eiusdem
genus, exordiar per ordinem...”. A pesar de que el texto se nos ofrece con una enrevesada
frase, absolutamente oscura, pensamos que lo que el autor debié querer decir y llevar al
animo del lector y destinatario es que, al contrario de lo que muchos dicen, Mahoma no
fue cristiano, es decir, que no fue un verdadero profeta y que, por tanto, la religién o doc-
trina por él fundada es falsa. Opinidn ésta que quedard més justificada més adelante, en el
apartado de destinatarios y finalidad de la obra''.

Por otra parte el autor, a fin de lograr el dibujo de ese falso profeta, es decir, de ese
anti-santo, utilizara los mecanismos psicoldgico-literarios propios de las vidas hagiogra-
ficas, con las cuales, sin duda, estaba familiarizado. Ello quiere decir que el c6digo lite-
rario que en muchas ocasiones va a utilizar serd el del género hagiografico tanto en el
nivel simbélico de los temas como en el nivel estilistico de los topica, similes, imdgenes,
junturas lingiifsticas y 1éxico con un determinado valor connotativo. S6lo que el autor uti-
lizara ese codigo dandole la vuelta, es decir, con un enfoque negativo. Por eso podemos
decir que el resultado serd no una vida neutra sino una vida por lo general en negativo,
una vida anti-hagiografica; eso si, adelantémoslo ya, no excesivamente virulenta para lo
que el Occidente latino-cristiano habia acostumbrado a hacer con el personaje de
Mahoma.

Para empezar diremos que el autor, como sucede en las vidas de santos, da una priori-
dad absoluta a la vertiente religiosa del personaje de Mahoma. Por eso se ocupard, sobre
todo, de su educacién religiosa, su predicacién y doctrina y, mds atin, de sus milagros y
revelaciones y la conversidn (engafio) de las gentes.

' Arriba he dado el texto de esa declaracién programética tal como lo ofrece el manuscrito. Pero se
trata de un pasaje, como digo, absolutamente oscuro. La oscuridad pudo surgir a partir de razones
varias; por ejemplo, por errores del copista que, en ese supuesto, nos ofrecerfa un texto corrupto; o
quizés por parte del autor, bien porque olvidé que la “opinio Mahometi” que iba a dar a continua-
cién llevaba el calificativo de “erronea”, bien porque se hizo un lfo con la sintaxis cuando querfa
comenzar por un perfodo més llamativo y trabajado. Si intentamos, con todo, dar un sentido a lo
que realmente tenemos escrito en esa frase podemos hacer diversos ensayos de explicacién. Uno
serfa el que darfa como resultado una traduccién de la frase como ésta: a) para que no quede en la
incertidumbre una errénea opinién sobre Mahoma conviene saber que de ningiin modo fue cristia-
no ([eum] christianum nullatenus extitisse), cosa que no fue (quod non fuit); b) o, por 1o que hace a
la oracién de “quod... fuit”, como ésta: porque no lo fue; o ¢) como ésta: que no fue cristiano (quod
non fuit christianum), que de ningiin modo lo fue (nullatenus extitisse). En el caso a) la oracién
“quod non fuit” serfa oracién de relativo que estaria en prolepsis respecto a la de “(eum) christia-
num nullatenus extitisse”, la cual constituirfa su antecedente. Tal prolepsis no es desconocida en el
resto de la obra pues se vuelve a repetir poco después: “et hoc asserunt sarraceni, quod falsum est,
quod ipse eam sanasset”. La secuencia “quod... extitisse” podria entenderse también de otro modo,
a partir ignalmente del “scilicet” con el valor seflalado, es decir, podria verse como el cruce de una
iniciada e interrumpida oracién completiva de quod (quod non fuit christianu-) y una de infinitivo
que entra mds tarde (christianum non extitisse). Evidentemente el talén de Aquiles de las interpre-
taciones esbozadas en esta segunda parte de la nota radica en el valor conferido a “scilicet”, que
aqui serfa el etimolégico (scire licet), y que resultaria un valor ciertamente sorprendente en un texto
como éste. Por eso preferimos la explicacion dada al comienzo de la misma. Permitasenos ademds
sefialar una minucia gramatical: la forma “pendat™ supone o una confusién entre “pendeo” (estar
pendiente) y pendo (pesar, examinar) o un cambio en la conjugacién del primero.

> Como para algunos rasgos de la vida de Mahoma de Embricon de Maguncia vio ya J.V. Tolan.
Cir. 1.V. Tolan: “Antihagiography: Embrico of Mainz’s Vita Mahumeti”, Journal of Medieval
History, vol. 22, n° 1, pp. 25-41.
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Por eso también, y seglin veremos a lo largo del an4lisis, incluso las cosas que la obra
nos dice del hombre Mahoma, asf como las esporddicas alusiones al Mahoma politico y
militar, incluso estos datos, se seleccionan, entrecruzan y ofrecen en clave religiosa y
generalmente negativa. Y, concretando més la codificacién hagiogréfica, deciamos que
la forma “contra-sanctitatis” de Mahoma era la del falso profeta y, por tanto, la del anti-
santo. Y asf, al revés que los santos pero al igual que otros falsos profetas, Mahoma es un
hombre ansioso de poder, el cual hace de su predicacién y doctrina un instrumento de
dominio al igual que ocurre con sus “dona” et “blanditia”. Y, segiin veremos en detalle,
Mahoma serd, ademds, contra el perfil del profeta y del santo cristiano, ligado al celibato
y a la ascesis, un hombre lujurioso. Y, sobre todo, Mahoma, lejos de gozar de la habitual
capacidad taumatdrgica de los santos, seré, segiin veremos, un falsario peligroso, el cual
finge de continuo su poder taumatiirgico por medio de artimafias. Debido, pues, a estos
hilos conductores esta vida de Mahoma ser4, a pesar de su apariencia, una vida orgénica e
interpretativa del personaje y no solo una vida episédica.

La obra comienza con el prélogo antes visto, el cual, al objetivo atrds sefialado, afiade
dos precisiones: que aquel error sobre Mahoma lo tiene bastante gente (prout plures refe-
runt) y que la causa del mismo obedece al desconocimiento que aquella tiene acerca del
origen y ascendencia de Mahoma: “prout plures referunt nescientes originem et eiusdem
genus”. Por eso el autor a continuaci6n, precisando més el contenido concreto que tendré
su obra y que es la consecuencia logica de las constataciones anteriores, dice que él acla-
rard quién fue Mahoma: “exordiar... tractaturus quod ipse natus fuit in Mecha et pater...
et genus eiusdem fuit de genere de Coreis”. Y, finalmente, el autor hace una declaracién
de tipo literario diciendo que procederd “per ordinem”: “exordiar per ordinem tractatu-
rus”. El no explicita si se trata del orden cronolégico, temético o de ambos a la vez: pero,
a falta de otras precisiones posteriores, adelantemos ya que la noticia consecutiva del
texto, “quod ipse natus fuit in Mecha”, parece indicar que el autor se refiere a un orden
cronolégico. Como se ve, el prélogo, limitdndose a su funcién esencial, carece de los
topicos propios del género prélogo y camina sumamente rdpido: ello ser4 un indicio de la
suma rapidez con que el autor procederd a lo largo de la obra, rapidez bien visible aunque
casi nunca declarada o invocada.

A continuaci6n, y con un simple “scilicet” por toda transicién, comienza ya la narra-
ci6n de la vida con la primera seccién, en la que podemos ver dos apartados. El primero
tiene por objeto primeramente el origen geografico (natus fuit in Mecha) y étnico de
Mahoma: “genus de Coreis, quod descenderat de Hismaele, filio Abrahe”; y, después, su
crianza®, nifiez y juventud, de la cual se dice que el Profeta pasé dedicado al comercio:
“mercator eundo et redeundo per partes Therusalem et per Philisteos et per terram
Feriz”;" actividad de la que el autor nos dice que era tradicional en la tribu de Mahoma:
“a genere de Coreis descendentes fuerunt mercatores”, y que éste entré en ella con una

© En lo histrico el autor comete algunos errores en cuanto a su crianza y nifiez pues dice que el
padre de Mahoma (Abdallach) lo encomendé, al morir, a su hermano (Abou Talib) cuando parece
ser que Mahoma fue péstumo respecto al padre. Adem4s nuestro autor invierte el orden histérico
* de quienes se hicieron cargo del nifio Mahoma al dar como primer tutor de aquel a su tio, el citado
Abu-Talib, en vez de su abuelo, Abd el-Mutalib. Cfr. F. Gabrielli, “portrait de Mahomet”, en G.
Walter, Le Mémorial des Siécles, VII siécle. Les hommes. Mahomet, Paris, 1965, p. 60.

* Forma ésta de Feriz, que posiblemente recoge el corénimo Faris, término 4rabe que designaba la
zona equivalente a Persia (Irdn e Irak).
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primera ayuda de su abuelo: “dedit eius avus sibi denarios cum quibus posset fieri merca-
tor”.” La impresién es que, al ignal que sucede muy frecuentemente en la literatura
hagiogréfica, también ahora nuestro autor se muestra un tanto avaro en los datos que pro-
porciona sobre las etapas de nifiez y juventud de Mahoma.* Pero, al revés de lo que suce-
de en la citada literatura, el autor para nada se refiere a hechos extraordinarios y preanun-
ciadores, para bien o para mal, del futuro del personaje. En cambio, no se olvida, y ello es
algo cargado de intencidn, de sefialar el que la tribu a la que pertenecia Mahoma, la de los
Coreixitas, descendia de Abraham por medio de su hijo Ismael, hecho que habré que vin-
cular a aquella intencién del autor por demostrar, si, el cardcter monotefsta junto con los
ingredientes de judafsmo y cristianismo que tenfa la doctrina de Mahoma, pero también a
que Ismael era hijo de Agar, la esclava de la mujer legitima de Abraham, Sara; ello impli-
ca una connotacidén de idolatria y de lucha entre 1a sucesion ilegitima (Ismael) frente a la
legitima (Isaac) como nos deja ver un autor tan importante en la tradicién latino-cristiana
como Al-Kindi."” El segundo apartado de esta seccién, cuya transicién apenas queda mar-
cada en lo formal, pues va unida al aparatdo anterior solamente por la copulativa “et” y
una forma de valor temporal, el gerundio “perseverando”, supone una inflexién en el
devenir y en la construccién del personaje puesto que el autor nos lo lleva ya a su vertien-
te religiosa: “habuit noticiam cum iudeis et christianis quod eorumdem leges et canones
posset fieri cogniturus™; “et fuit utique de melioribus tocius generis de Coreis”.®

El conjunto de estos dos apartados resulta ser “velut summa vitae”, para decirlo con
palabras de Suetonio,” es decir, una adelantada sintesis de buena parte de la vida del pro-
tagonista pues a lo ya indicado en el apartado primero se afiade, como vemos, la referen-
cia a la vida publica de Mahoma y a los primeros problemas que en ella tuvo; la huida de
La Meca a Ietrip (Medina)® a causa de aquellos problemas; el, segtin nuestro autor, gran
recibimiento que le hacen los medinenses; el primer milagro, lo cual evidentemente
supone una importante pero adelantada variacién en la peripecia vital del protagonista y
en la estilizacién de la misma por el autor; la primera declaracién de su doctrina y de su
profetismo: “non est alius Deus nisi solus Deus et Mahometus servus et eiusdem prophe-

' Es de notar que nuestro autor se sitda en la tradicién que nos ofrece un Mahoma mercader por su
cuenta frente a la mayoria que lo presenta viajando como empleado de su futura mujer, Hadiya.

¥ Pero téngase en cuenta que, ademds de la rapidez con que camina la vida, la informaci6n histérica
sobre esta etapa del Profeta era verdaderamente escasa. Cfr., por ejemplo, F. Gabrielli, op. cit.,p. 55y
60. Cuestién importante de esos momentos, y ya debatida desde la antigua tradicion 4rabe, es la de si
Mahoma fue o no letrado. Cfr. al respecto R. Blachere, Introduction au Coran, Paris, 1959, pp. 6-12.

7 Cfr. Al-Kindi, Rescriptum ad Maurum suam legem nichil esse merito racionis ostendentis: “cum
enim vos Hismaelis filios esse iactetis ..., vos in semine Abrahe quomodo estis qui ad Ysaac non
pertinetis”.- Para el texto de la traduccién latina de la Apologia de Al-Kindi, que citaré mas de una
vez en este trabajo, utilizaré la edicién de J. Mufioz Sendino: “Al-Kindi, Apologia del
Cristianismo”, Miscelanea Comillas, X1 y X1II, 1949, p. 339-460. Uso esta edicioén por ser la tinica
de que dispongo, aunque somos conscientes de algunos reparos hechos sobre ella. Cfr. J. Kritzeck,
Peter the Venerable and Islam, Princeton, 1964, p. 101.

¥ Entiendo el adjetivo sustantivado “meliores” en el sentido de “hombre de importancia econémica
y social”, significado bien atestiguado para la época medieval, pues me parece que a ello invita el
contexto inmediato de esta frase ya que el autor se acaba de referir a la actividad de comercio de
Mahoma. Un asomo de duda podria introducir 1a vida de Mahoma de Eulogio de Cérdoba, que con
su frase de “coepit... inter suos brutos Arabes cunctis sapentior esse” puede estar refiriéndose a lo
mismo. La diferencia entre ambos textos tal vez se deba a la distinta traduccién de un mismo térmi-
no drabe. Sin embargo, las posteriores apariciones de este término en nuestra obra, referido a los
“meliores arabum”, avalan claramente nuestra interpretacion inicial.

¥ Cfr. Vita Augusti, 9.

** Se refiere, claro estd, a la Hégira, afio 622 de la Encarnacién. Se cree que en ese momento
Mahoma tendria 54 afios.
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ta”. Y el comienzo del poder politico de Mahoma, “reinado”, dice el texto, en Medina.
Este segundo apartado progresa pues hasta un punto importante en el dibujo del protago-
nista puesto que llega ya hasta la marcha de Mahoma a Medina y hasta el reconocimiento
de su profetismo y, con €l, al comienzo de su reinado. .

Todo ello estd rodeado de circunstancias milagrosas: al entrar en letrip se niega a ir a
otro sitio que no sea a donde lo lleva la camella, y ésta lo conduce hasta una nifia enfer-
ma. La nifia, al ver entrar en su casa a Mahoma, declara que: “non est alius Deus nisi
solus Deus et Mahometus servus et eiusdem propheta”. Naturalmente, en el comporta-
miento del animal y en la declaracién de la nifia se implica tdcitamente 1a manifestacién
divina. Las palabras de aquella son escuetas pero concentradoras de la esencia de la doc-
trina mahometana: monoteismo remarcado y profetismo del enviado, Mahoma. En este
hecho y en esta declaracién tenemos por tanto el punto culminante de esta primera parte
de la vida, es decir, de la citada “summa vitae” de Mahoma. Y como continuacién de esa
eleccién divina del Profeta vemos ya su primer milagro al curar a la nifia enferma, a todo
lo cual sigue la natural admiracién y reconocimiento de las gentes de Medina: “et turbe
circunstantes mirati sunt ultra modum”. De otro lado, todo este pasaje central de la vida
estd construido segiin la imagineria biblica y hagiogréafica.” En concreto la entrada de
Mahoma en Ietrip a lomos de la camella no puede por menos de recordar la entrada de
Cristo en Jerusalén dado que las coincidencias son varias: entrada a lomos de una cabal-
gadura, gran recibimiento de las gentes,” incluso alguna coincidencia literal en las pala-
bras del relato.” Pero, claro est4, el autor, cristiano que dibuja un Mahoma seudoprofeta,
no puede concluir asf la noticia de esa etapa del protagonista. Por ello se ve obligado a un
comentario que desmienta la capacidad taumatirgica de Mahoma: “et hoc asserunt sarra-
ceni, quod falsum est, quod ipse eam sanasset nec ita prout ipsi nequissimi sarraceni refe-
runt sibi contigerit™.

En cuanto a la neutralidad o falta de agresividad en la presentacién de los hechos de
esta etapa digamos que de esta presentacion se deduce un Mahoma mé4s bien autodidacta,
inquieto en lo espiritual y dotado intelectualmente, el cual aprovecha sus viajes para
aprender gracias al contacto directo con judios y cristianos. Y en lo econémico y social
resulta igualmente un hombre que se hace a sf mismo como laborioso mercader: “eundo
et redeundo et in hoc perseverando”. Presentacion ésta que va contra la versién mas
extendida en las fuentes cristianas que nos ofrecen un Mahoma enriquecido gracias a su
matrimonio con la rica viuda, Hadiya, quince afios mayor que é1.** Actitud neutra, y hasta

* Imaginerfa que presenta a Mahoma con una aureola de triunfo que no corresponde a la verdad
histdrica pues es sabido que cuando Mahoma entr6 en Medina sus partidarios constitufan una exi-
gua minoria,

% Crf. Evangelio de San Juan, 12, 12 y Zacarias, 9,9.

2 As{ para “turba”, “turbae”, cfr. Mateo, 8-9 y para “circunstantes”, ib. 11, 42 y Hechos de los
Apéstoles, 9, 39. : :

* Reparemos en que, mientras algunos autores cristianos de la Edad Media explotaban de un modo
u otro su bajo origen social, nuestro autor no lo explota explicitamente en contra de Mahoma ni
como falta de abolengo ni, después, insistiendo en destacar la diferencia entre la pobreza de
Mahoma en su estado anterior a su casamiento con Hadiya y su riqueza posterior al mismo. Véase,
por ¢j., 1o que nuestro Pedro Alfonso decia al respecto: “post aliquantum vero annorum spatium
mercenarius apud quandam nobilissimam viduam, nomine Chadigiam, in brevi ita dominae suae
animum obtinuit, ut iure coniugii rebus omnibus et rerum pariter dominatrice potiretur. Cuius opi-
bus de pauperrimo ditissimus efectus...” Texto del Dialogus contra Tudaeos, titulus quintus, segtin
la edicién de K. -P. Mieth, en J. Tolan- K.P. Mieth - E. Ducay - M. J. Lacarra (Coordinadora),
Pedro Alfonso de Huesca, Didlogo contra los judios, Huesca, 1996, pp. 94-95. Aunque es posible
que nuestro autor tuviera in mente esta acusacién tradicional cuando, més tarde, al dar cuenta de lo
que sus instructores aconsejan a Mahoma, escribe: “dicentes quod cum dives factus fuerat”.
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positiva, que nuestro autor continda en su presentacién de una huida de La Meca (Hégira)
forzada por la envidia de sus conciudadanos y “contribules™: “et habitatores in Mecha in
eum zelum et invidiam deportarunt nolentes quod inter ipsos fieret mercator”. La frase
alude, de forma muy genérica, a un aspecto muy importante en la vida de Mahoma, y de
la que nuestro autor tal vez tendria solamente una confusa idea, el de las grandes dificul-
tades que el Profeta encontro entre los mecanos y los coranos, los suyos, y no sélo al
comienzo de su carrera profética. La version ofrecida por el autor de la vida solamente
sefiala como causa de aquella huida la envidia y celos que aquellos mecanos sentian ante
la nueva situacién de Mahoma. Lo cual continda siendo llamativo por cuanto la tradicién
latino-cristiana anterior vefa y presentaba con simpatia a unos mecanos que perseguian al
Profeta frente a los medinenses que, como mds simples y crédulos, lo acogieron.” Con
todo, esta seccién nos ofrece la dnica ocasién en que, en el contexto de la negacién del
pretendido milagro de la curacién de la nifia enferma por Mahoma, que los “sarracenos”
dicen ser verdad, el autor califica de “nequissimi” a los seguidores del Profeta: “nec ita
prout nequissimi sarraceni referunt sibi contigerit”.

Y asi llegamos al final de esta primera seccién, la cual se cierra con una compleja fér-
mula de datacién: “et cum ita inceperit regnare Mahometus in terra letrip fecit era ab ini-
cio sex milia annorum et centum viginti duo anni et Incarnacio Christi sescenti et viginti
duo anni, regnante imperatore Enricli et papa Iohanne”. Del comienzo de esta férmula
destaca un término, “regnare”, que en virtud de su significado principal y de su riqueza
semantica, trasluce la complejidad del liderazgo de Mahoma, liderazgo que implica el
poder absoluto en todas las esferas de la vida pero que parece poner por encima la ver-
tiente civil; con su entrada en Medina comienza por tanto el mando absoluto de Mahoma.
Por otra parte, el autor consciente, evidentemente con la claridad que da el “post even-
tum”, de la importancia de ese hecho, lo data en relacién a la edad del mundo, de la era
cristiana, del reinado del emperador bizantino, Heraclio, y del papa correspondiente, que
€l cree ser Juan.*

Por lo que hace a la distribucion del material histérico-biogréfico apuntemos que la
conveniencia o necesidad de acompafiar la declaracién del profetismo de Mahoma y el
inicio de su “reinado” en Ietrip con la manifestacién de su falso poder taumatirgico hace
que el autor inserte ya aqui el ya citado milagro de la curacién de la nifia enferma despla-
zando este episodio de su lugar natural, la seccién cuarta, dedicada a los “mirabilia
Mahometi”.

Y, aunque carece de formula de apertura ya que un simple “et” la une al texto ante-
rior, tenemos a continuacién una nueva unidad temadtica y seccién, la segunda, que versa
sobre lo que en la biografia antigua se conocia como los “erotica”, la vida amorosa del

# Ast Al-Kindi, en su ya citada Apologfa: “habuit autem ibi XL de suis, qui ei affuerunt custodien-
tes ab illis de Mecha quos valde infestos habebat eo quod ipsi omnes artes eius et maleficia nossent.
Oderant illum quippe nimis quia, cum latro et pestifer esset et prophetam se dei dixisset, stultis
hominibus menciebatur”. Cfr. J. Mufioz Sendino, Al-Kindi, Apologia. .., p. 401.

Hist6ricamente se ha explicado esta oposicién de mecanos y coranos porque ellos no crefan enton-
ces en el profetismo de quien habian visto crecer, acusdndolo de loco, poseso, poeta y de que proce-
dia de bajo nivel social. Ademds aquellos se vefan atacados por él en su idolatria y seguramente
también en el “statu quo” econdmico y social en que estaban instalados. Véase, por ej., F. Gabrielli,
op. cit. p.50.-Dificultades intuidas y reconstruidas con gran verosimilitud y lirismo por
Washington Irving en su Vida de Mahoma, trad. esp., 4* edic., Madrid, 1964, caps TX y X.

Y que serfa Juan IV (640-642). Pero el autor se confunde porque al afio de 1a Hégira corresponde
el papa Bonifacio V. Sefialemos de paso, ya que hablamos de una vida compuesta en Hispania, que
entre tanta data de este hecho el autor no utiliza la referencia al reinado visigodo, como ocurria con
frecuencia hablando de Mahoma.
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personaje. Dicho mds llanamente, el tema que el autor trata aqui es el de Mahoma y sus
mujeres. Por un momento podria pensarse que ahora el autor se olvida de la esfera politi-
co-religiosa del personaje para centrarse en un aspecto puramente privado y personal de
la vida del protagonista. Pero que no es tal lo revela pronto aquel al contarnos cémo
Mahoma presenta su matrimonio con Zaynab como el cumplimiento de un mandato divi-
no 'y, después, con el comentario con que cierra la secci6n. Por otra parte el autor aprove-
cha el momento para dejar constancia, y fundamentalmente de modo implicito, de la
lujuria del seudoprofeta. Primeramente con un dato escueto pero elocuente: “et habuit
sedecim uxores cum ista”. ;Qué se podria pensar de un pretendido profeta que tuvo diez
y seis mujeres?”

Ademdés, si es cierto que menciona a Hadiya, la cual fue la primera y, segtin hemos
visto, aquella cuyo matrimonio habia tenido consecuencias méas importantes en la vida de
Mahoma, sin embargo, como biégrafo de aquel falso profeta que quiere dibujar, se exten-
derd, muy consciente y voluntariamente, sélo en el caso de la, para él, dltima de ellas,”
Zaynab: “volumus referre qualiter sibi contigerit cum extrema”. Y es que el modo como
Mahoma se hizo con la bella Zaynab revelaba muy claramente aquella lujuria del Profeta
puesto que el desencadenante de todo fue la belleza de esta mujer: “et erat nimis formosa
et captavit eius benivolenciam et amore eius preocupatus”. Ademis el episodio de su
logro de Zaynab incide igualmente en la capacidad de engafio y falsedad de Mahoma a
quien el autor nos presenta, sin decirlo a las claras, urdiendo la estratagema de la falsa
vision del dngel Gabriel que le ordena tomar a Zaynab como esposa. Y, si a ello se une
que la historia de la bella Zaynab tenia tras de sf una larga tradicin,? explicable por lo
romaéntico y excitante de la misma, la cual sin duda conoceria nuestro autor, la actitud de
éste en este punto puede quedar perfectamente explicada.

Y, sin embargo, volvemos a encontrar que la actitud del biégrafo cristiano hacia
Mahoma es moderada en un tema tan apto de por si para el ataque y con tanta tradicién
histérica en el mismo por parte de los autores cristianos que, concibiendo siempre a san-
tos y profetas modelados en el celibato y la vida ascética, protestaban, a veces con safia a
veces con fruicién y regodeo, de un Mahoma lujurioso. En efecto, el autor omite noticias
o consideraciones como que su primera mujer, Hadiya, era una viuda quince afios mayor
que Mahoma pero, eso sf, muy rica y su patrona;* o como que Mahoma se jactaba de su
poder sexual que, segtin algunos autores, decia ser equivalente al de cuarenta hombres.

Y, si la seccién carecia de férmula de apertura, no sucede asf en su conclusién pues
finaliza con un doble cierre: de un lado, con un lacénico e irénico comentario final que
explicita la lascivia de Mahoma puesta de relieve en la historia anterior: “et hic talis prop-

7 Recuérdese, por ej., lo que sobre este punto decfa Al-Kindi: “si una sola uxor a Dei amore impe-
dit hominem quomodo qui tantas habebat et totus in earum libidine versabatur ... officium prophe-
te congrue adimplere poterat? Cfr. J. Mufioz Sendino, Al-Kindi, Apologia...,p. 70.

** En lo histérico el autor comete un error pues a Zaynab le siguieron otras dos. Y en cuanto al
nimero de mujeres del Profeta hemos de recordar que éste oscila segiin las tradiciones. Asi, porej.,
la Summula de Pedro el Venerable o Rodrigo Jiménez de Rada dan el nimero de diez y ocho. La
cifra més comin, sin embargo, es la de quince, proporcionada, entre otros, por Al-Kindi en su cita-
da Apologia.

* Parece que fue Juan Damasceno el primer polemista antiislémico en usar de esta historia. Cfr. N.
Daniel, op. cit, C. 111, n. 51.

* Noticia y comentario que si proporciona Al-Kindi en su Apologfa: “... donec duxit uxorem
(Cadigam) interveniente causa quam tu scis. Postquam vero se divitem factum eiusdem mulieris
opibus vidit”. Cfr. edicién citada, p. 401.

3 Véase, por ejemplo, en Pedro Alfonso: “De cuius vicii potentia, libidinis scilicet, laudasse Deum
legitur, eo quod in eo quadragies super humanum modum habundaret”. Cfr. op. et ed. cit., p.97.
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heta fuit qui concupiebat uxores aliorum tam turpiter et inhoneste”; y, de otro lado, con
un vago y oscuro dato histérico que quiere situar en el tiempo el matrimonio de Mahoma
con Zaynab: “et hoc in tempore heretici arriani”. ;A qué se refiere con esto el autor? En
mi opinidn, estariamos ante una alusién a la figura legendaria de Bahira-Sergius, que en
alguna de las versiones circulantes fue el monje arriano que en su encuentro con Mahoma
reconocié el caracter divino de éste y profetizé su destino; incluso, segiin alguna variante
de la leyenda sobre el mismo, habria introducido al Profeta en las ideas cristianas.® A él
se habia referido ya Juan Damasceno como “el monje arriano”.*

Una férmula muy explicita y muy marcada para lo que acostumbra a hacer nuestro
autor, “modo autem volumus narrare numerum virorum in eum credencium”, da paso a la
siguiente seccién o unidad temadtica, la tercera, la cual, dejado el tema de los matrimonios
y las mujeres de Mahoma, se centra en la predicacién del Profeta.

La seccién, dentro de su esquematismo, tiene en lo conceptual tres apartados. El pri-
mero se refiere a cémo Mahoma adquiere 1a doctrina que predica y el fin que persigue
con ella. El segundo recoge el nicleo doctrinal de esa predicacién. Y el tercero se refiere
al resultado de esta predicacion o primeras conversiones. En el segundo apartado el autor
cristiano nos da ciertamente el nicleo de la doctrina mahometana insistiendo en el mono-
teismo de su doctrina: “dicens (Mahoma) unum Deum esse creatorem celi et terre,
nullum alium habentem participem”; y recoge también la diferencia doctrinal bésica
entre el Islam y el cristianismo, a cuyos seguidores acusa de adorar a tres dioses: “non
eadem intentione quam christiani tres deos adorando confidentes”, es decir, se da cuenta
de la negacién por Mahoma de la Trinidad cristiana, lo cual implica negar la divinidad de
Cristo. Y en el tercero nuestro autor habla de las conversiones, sin cuidarse mucho de la
coherencia pues primero da la impresién de que los drabes se convierten masivamente:
“et harabes respondentes dixerunt: verum est unicum Deum esse”, para afirmar después
que al principio fueron pocos: “et illa hora converti ad se quosdam de ipsis paucis nume-
ro”. Pero en la intencidn del autor la clave de esta seccidn radica en el primer apartado
pues €l es el que, al margen del contenido de la doctrina y de los resultados de su predica-
cién, invalida aquella al venir a decir que la que Mahoma predicé no le fue revelada sino
algo que se tramo a partir de doctrinas ya existentes como eran la judia y la cristiana y
posiblemente también a partir de elementos paganos: “... numerum in eum credencium
qui fuerunt decem arabum eiusdem parentum et duo christiani et aliqui iudeorum. Et isti
instruxerunt eum semper et doctrinaverunt eidem derisorie”. Consecuentemente
Mahoma se revela falso profeta y su doctrina, el Islam, pasa a ser asi una religién misce-
l4anea y espurea.

En esta ocasién el autor cristiano sf es rotundo y enfético en la descalificacién de la
doctrina mahometana pues, en pocas palabras, y usando el c6digo hagiogréfico al revés,
ofrece la falsedad de la misma. En efecto, si al verdadero profeta y al santo Dios mismo,
mediante una revelacidn o una conversion o con la ayuda de otro hombre santo, lo guia 'y
de un modo u otro lo instruye en la doctrina verdadera, a Mahoma, en cambio, lo adoctri-
nan diez 4rabes, parientes suyos, y que serfan paganos iddlatras, dos cristianos y algunos
judfos. El autor ademas emplea en esa afirmacién dos verbos, “instruxerunt” y “doctrina-
verunt”, y un adverbio, “semper”, con los que quiere dejar cerrada cualquier otra posibili-
dad de intervencién divina o ajena a los personajes. Ahora bien, ;quiénes fueron estos
instructores mencionados?. Los verbos “instruxerunt” y “doctrinaverunt” llevan por

® Cfr. N. Daniel, op. cit., p. 268 et al.

* No suponemos aquf un error como el que Embricon de Mayence cometié al situar a Mahoma dos
siglos antes de la fecha histéricamente correcta. Cfr. G. Cambier, Embricon de Mayence, La Vie de
Mahomet, Bruselas, 1962, p. 12-14.
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sujeto gramatical el pronombre “isti” cuyo antecedente se hace dificil concretar: jes el
dltimo sustantivo mencionado, “iudei”, los dos dltimos aludidos, “duo christiani” mas
“aliqui indeorum” o, incluyendo también el “decem arabum eiusdem parentum”, se refie-
re al conjunto de los diez 4rabes, los dos cristianos y algunos judios? Ante la falta de cri-
terios gramaticales,* debemos pensar que posiblemente se refiera a todos ellos ya que el
microcontexto que sigue inmediatamente a esta frase implica que quienes instruyen y
adoctrinan a Mahoma pueden obtener ventajas del dominio del Profeta sobre los 4rabes,
hecho que incluia naturalmente, antes que a otros, a sus parientes, los cuales gramatical-
mente constituyen el antecedente més alejado. Ahora bien, ;jen quiénes puede estar pen-
sando nuestro autor bajo unos nombres genéricos? No es cuestién ahora de resolver con
precision esta puntual y dificil cuestion histérica. Valga con decir, buscando la inteligen-
cia del texto, que la afirmacion del autor, dentro de su generalidad, parece tener base pues
por lo que hace a los parientes drabes conviene recordar que, segiin la mayoria de las
fuentes, parece que su primera mujer, Hadiya, y su primo Ali fueron los primeros en creer
lo que Mahoma les contaba haber visto y oido en sus visiones-revelaciones, las cuales
para la tradicién latino-cristiana medieval sélo eran, por supuesto, falsedades inventadas
y conexionadas con sus ataques de epilepsia o momentos de posesion demoniaca. Lo que
en principio llama la atencidn respecto a ellos es la concrecién del nimero, el que esos
drabes parientes fueran exactamente diez*. En cuanto a los cristianos y judios nada de
extrafio tiene que se hable de ellos como maestros de Mahoma pues el propio autor habia
sefialado, hablando de los viajes del Profeta, que éste habia aprendido de ellos “legem et
canones”. Pero también aquf liama la atencién la concrecién de los instructores cristianos
en el nimero de dos. Podemos pensar que bajo ese niimero se esconde, de un lado, el
doble antes mencionado de Bahira-Sergio y, de otro lado, Juan, tratindose en ambos
casos de monjes cristianos heréticos.*

Pero, si del quién o quiénes transmitieron al profeta Mahoma su doctrina, pasamos
ahora al cémo lo hicieron el autor deja también clara la descalificacion de la doctrina
mahometana: el adoctrinamiento e instruccién del Profeta los hicieron “derisorie”. ;Qué
sentido tiene este adverbio aquf? Que su significado no puede ser el de broma o chanza
sino el de falsedad se deduce por el contexto general de la obra pero, sobre todo, por el
microcontexto que le sigue. En efecto, quienes adoctrinan a Mahoma son los mismos que
acto seguido le aconsejan sobre como €l a su vez debe llevar esa doctrina a las gentes; y
sus consejos se basan casi exclusivamente en el engafio: “dicentes... quod sibi donis et
blandiciis harabes alliceret permulcendo”. Nuestro autor insite por tanto en la conscien-
cia y voluntad de engaiio en la misma fuente del nacimiento de la doctrina: no sélo en

* Los pronombres demostrativos no funcionan en la obra con su esquema cldsico de valores y uso.
* Este nimero lo habfa dado ciertamente el historiador bizantino Te6fanes en su “Chronographia”
pero asignéndolo a los judios: “Hebraei vero iam diu in seductionem inducti sub adventum eius
expectatum ab ipsis eum esse Christum arbitrabantur: adeo ut nonulli inter eos spectatissimi,
Moysis dei inspectoris legibus relictis, ad eum se conferentes, quam praedicavit religionem accep-
tarent. Erant numero decem...”. Cfr. traduccién latina de Theophanis Chronographia ex recensio-
ne Iohanne Classeni, vol. I, Bonnae, 1839, p. 511. Y también Pedro Alfonso, al referirse a Alf,
sucesor de Mahoma en el “reinado”, dice que aquel era “quidam ex decem Mahometi consociis”,
pero sin aclararnos més sobre la religién y condicién originaria de esos “consocii”.

* En esta cuestién debe tenerse en cuenta que las fuentes no son coincidentes al referirse al ndimero
de cristianos y judios que instruirfan a Mahoma. Asi Al-Kindi habla de tres judios (Cfr. edicién
citada, pp. 413-414) mientras que Pedro Alfonso da el nimero de dos no para los cristianos sino
para los judfos: “fuerunt quoque duo Iudei ex illis Arabiae quos diximus hereticis, Abdias et
Chabalahabar dicti, et hi quidem Mahometo se adhibuerunt et ad complendam stultitiam eius auxi-
lium praebuerunt”. Cfr. edic. citada, p. 95.
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Mahoma mismo sino también en sus instigadores. Frente al profeta y al santo cristiano,
que tienen un comportamiento honesto y predican el arrepentimiento y la rectitud de
vida, ahora Mahoma, el antiprofeta y el antisanto, rico, gana a sus adeptos con regalos y
halagos. El 1éxico acumulado en el apartado es revelador: frente a los tipicos términos de
fides y fiducia, ieiunium, labores, orationes, los cuales abundan en las vitae sanctorum
para describir la actitud del santo, tenemos ahora dives, potens, dona, blanditiae, permul-
cere, allicere. La antitesis implicita entre el santo y el antisanto que es Mahoma queda
pues reflejada en el 1éxico referido a éste.

Y si del quiénes y c6mo introdujeron esta doctrina pasamos a preguntarnos para qué,
encontramos que la finalidad no es otra que la de asentar el poder de Mahoma (y, se supo-
ne, de sus instigadores igualmente) sobre los 4rabes, poder que se iniciaba en sus rique-
zas: “dicentes quod cum dives factus fuerat et pre aliis potens quod sibi donis et blandi-
ciis harabes alliceret permulcendo”. Frente al profeta cristiano que busca la salvacién de
los creyentes, el anti-profeta Mahoma busca, como vemos, su propio poder. De paso, el
autor cristiano apunta de manera vaga y alusiva una explicacién racionalista del comien-
zo del Islam al establecer que su predicacién y aceptacién primera se inicié en los no
situados en la sociedad y que en origen nacié como arma de dominio politico.” Asi puede
entenderse mejor esa juntura conceptual, en principio chocante por lo eliptica: “et cum
eos (arabes) paupertate nimia obssessos ... invenisset ... incepit eis predicare de Deo
dicens unum Deum esse creatorem”. Y, ademds del cédigo antihagiogréafico subyacente a
la presentacién de la doctrina mahometana que, como hemos visto, se hace en la seccién,
cabria sefialar también alguna estilizacién menor y concreta como el “(Mahoma) incepit
eis predicare”, que recuerda el “coepit Iesus praedicare ...” de Mateo 4, 17.

El relato de esta seccién se refiere a un momento evidentemente crucial en la vida de
Mahoma. Y seguramente por ello nuestro autor se fija en un aspecto con frecuencia olvi-
dado en la hagiografia y también a lo largo de esta vida de Mahoma, la edad del protago-
nista; Mahoma tenfa, al comenzar su predicacién, cuarenta afios: “incepit eis predicare de
Deo in etate quadraginta annorum”. Es ésta la vinica data interna, relativa a la edad del
propio protagonista, que encontramos en toda la obra. ;Se debe esto a la intencién del
autor, consciente de que este hecho supone un punto de inflexién esencial en el devenir
del protagonista? Es posible, aunque tampoco se puede excluir que la ausencia de otras
referencias a la edad del Profeta se deba simplemente a la escasa informacién que sobre
la cronologia del personaje pudiera tener aquel.®

De otro lado, a la incoherencia sefialada atrds a propésito del nimero de drabes que se
convierten quiero afiadir ahora una mds. Si el “isti” atrds comentado se refiere, como
hemos defendido, al conjunto de los diez drabes, dos cristianos y algunos judios, tenemos

¥ Apunte racionalista que, por lo demés, tenfa ya una cierta tradicién en el Occidente cristiano. Cfr.
N. Daniel, op. cit., pp. 11-112. Y que formula muy claramente Al-Kindi: “Postquam vero se divi-
tem... vidit, conatus est super gentem et patriam suam regnum arripere. Sed dum hoc ad efectum,
prout cupiebat, non posset perducere, presertim cum paucos adhuc fautores haberet, arte et ingenio
magno usus est ut qui rex esse non poterat prophetam dei se esse et nuncium simularet”. Edic. cita-
da, p. 401, Is. 8-13. Igualmente Rodrigo Jiménez de Rada usa claramente esta explicacién en su
Historia Arabum, c.v (edici6én de J. Lozano Sdnchez, Historia Arabum, Sevilla, 1993).

* Este dato de Ia edad de Mahoma al comenzar su predicacién lo destaca ya, e incluso lo comenta,
alglin cronista de la antigua tradicién drabe como el famoso Tabari (838-923 d.C.), el cual dice en
la posterior adaptacién de Balami: “lorsque Mahomet eut accompli sa quarantiéme année, Dieu
envoya vers lui Gabriel pour lui porter une vision”. Y, después de resefiar otras dataciones de este
hecho, dice: “car Mahomet a dit qu“aucun prophéte n"a regu sa mission avant 1 4ge de quarante ans,
parce que ce n’est qu“a cet dge que la raison et 1“intelligence arrivent 4 tout leur développement”.
Traducci6n de H. Zotenberg, en F. Gabrielli, op. ciz., p. 138.

221




entonces que el autor nos anuncia que va a referirse a los que creyeron en Mahoma para
decir acto seguido que estos mismos lo instruyeron y adoctrinaron.

Y la secci6n se cierra en lo conceptual con una noticia conclusiva que viene a decir:
pues asi comenz6 la doctrina de Mahoma ya que, aunque pocos, algunos se convirtieron,
gracias a ese falso y esptireo montaje: “et illa hora convertit ad se quosdam de ipsis pau-
cis numero”.

Y, sin otra transici6n formal que un simple “et”, es decir, la mas comtn de las particu-
las copulativas, el autor inicia una nueva unidad temdtica, que constituye la cuarta sec-
cién y que puede definirse como la de los “mirabilia Mahometi” o milagros y visiones de
Mahoma. Como se podrfa esperar, dada la 16gica del relato, que es la de dibujarnos un
falso profeta basdndose en el negativo del c6digo hagiografico, ésta es la seccién princi-
pal. En efecto, la capacidad taumatiirgica, o su ausencia, es el criterio méximo mediante
el cual el lector cristiano o, mds atin, el lector-creyente, cristiano o musulmén, de la Edad
Media puede discernir si Mahoma es verdadero o falso profeta® pues como decia Pedro
Alfonso “indicia namque veri prophetae sunt probitas vitae, miraculorum exhibitio, dic-
torum omnium firma veritas”.* A esto y no a una equivocada perspectiva de mal historia-
dor corresponde la 16gica narrativa seguida ahora en la vida en el sentido de que, aunque
se hable tinicamente de unos pocos “mirabilia”, ello ocupa practicamente el cincuenta
por ciento de la narracién. Y por eso mismo también es normal que dentro de ésta haya a
su vez subunidades o apartados diferentes en importancia y extensién. Estos son en con-
creto cuatro, de los cuales los tres primeros narran tres milagros, que son presentados
como tales por el autor y narrados de seguido, mientras que el cuarto apartado contiene
tan solo una lacénica alusi6n, primero, a una visién del Profeta y, después, a un nuevo
hecho milagroso.

El primer apartado de esta secci6n relata lo que el autor ofrece como segundo mila-
gro. El Profeta con sus “sapientes” amafia que unos falsos muertos, y enterrados, en el
momento oportuno aclaren ante el pueblo cudl es la doctrina y la ley divina que Dios les
ha revelado en el otro mundo. Naturalmente la respuesta no es otra que la esperada‘’: se
trata de la doctrina que Mahoma predica, doctrina que hasta llegar al relato de Miray, en
el que se ofrece de forma mds seguida y completa, en el resto de la vida se desgrana s6lo
de tarde en tarde y de modo fragmentario. Ahora, aparte de repetir el nicleo de esa doc-
trina, a saber, que existe un solo Dios y que Mahoma es su profeta, se amplia aquella con
una rdpida mencién de otros dos puntos més: primero, diciendo que Dios dar4 a los bue-
nos el parafso y a los malos el infierno; y, segundo, afiadiendo que Dios perdonaré a todo
aquel de sus creyentes que aporte paz y unién. Pero la vaguedad de la formulacién puede
crear ciertas dudas acerca de qué clase de paz es la que el autor pone en boca de Mahoma
y de su compatibilidad con el mandato de la “jihad” o guerra santa, que Dios le comuni-
card después en la revelacién de la ley en el Miray. En mj opinién, que se trata de una paz

* Los autores cristianos del medievo negaban, 16gicamente, la capacidad taumatiirgica de
Mahoma. Y algunos como Al-Kindi aducfan que él mismo habfa reconocido su incapacidad para
realizar milagros, al poner en boca de Dios esta declaracion respecto de Mahoma: “nisi sciremus
eos tibi non credituros, sicut nec aliis crediderunt, daremus tibi signa et prodigia”. Cfr. edic. cit., p.
72. Otro tanto harfan después muchos de los apologistas cristianos como Pedro Pascual. Y Pedro el
Venerable urgfa a Mahoma afirmando: “aut igitur profitere signa tibi a Deo data esse, et propheta
permane; aut si tibi signa data non sunt, propheta desine esse”, Contra Sect. Sarr., 1. 11, 16.

“ Cfr. Dialogus contra Judeos, edic. cit., p. 97.

“ “(illi) respondentes dixerunt unum Deum esse creatorem celi ..., dantem bonis paradisum et
malis infernum ... Bt dixit Mahometus, credentibus illis, quod quisquis aportaret pax terre in gre-
mio suo et coadunaret super eos et inde veniam a Deo consequeretur”.
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selectiva, s6lo para los creyentes, nos lo indica el “eos” que sigue al “credentibus illis” y
que nos hace suponer que los destinatarios son los que creen en Mahoma.

Naturalmente es esperable que el autor presentara el suceso como artimafia, es decir,
como antimilagro. Y asi sucede. En efecto, ya la pura secuenciacion o lugar de aparicién
de este relato revela tal condicién pues el hecho narrado va conceptualmente unido al ya
aludido final de la seccién anterior en que se decia que la predicacién de Mahoma convir-
tid, si, a algunos, pero que éstos eran pocos: “et illa hora convertit ad se quosdam de ipsis
paucis numero”. Y a continuacién: “et ipse (Mahometus) consulens sapientes dixit:
bonum esset quod faceremus meatum subterraneum...”. Es decir, lo que sigue se ofrece
como una reaccion del Profeta a la vista del escaso éxito que ha tenido su predicacion. Al
contrario de lo que sucede normalmente en los milagros de los santos, la iniciativa ahora
no nace del necesitado que solicita ayuda al santo sino del propio protagonista, del
Profeta. Ademds no surge para ayudar a los demd4s ni va acompaifiado de la liturgia habi-
tual: alusién a la gracia divina del santo, peticién del santo de la ayuda divina, gestos
rituales que enmarcan la accion milagrosa, accién de gracias de los beneficiados, atribu-
ci6n del poder taumatiirgico a Dios mismo, etc. Aqui el hecho se ofrece como un artificio
ideado por Mahoma para engafiar a las gentes. Y en esa presentacién el 1éxico vuelve a
jugar un papel fundamental. Los términos consulens, sapientes (3 veces), conscientes
facti, doctos, nos hablan de la premeditacién de Mahoma vy los “sapientes”, de secretismo
y connivencia, es decir, de engafio y falsedad. Son Mahoma y unos pocos (los sapientes)
los que engafian a la generalidad, aquf designada como “arabes™: “et hoc arabes audientes
crediderunt in eum quamplures”. A pesar de la burda o sencilla estratagema, la funcién
suasoria de los milagros ha logrado su fin: ahora ya son muchos (quamplures) los que
creen en Mahoma. El apartado finaliza con una férmula que puede entenderse también
como telegréafico e ir6nico comentario auctorial: “et hoc fuit secundum miraculum’;
comentario cargado de intencién pues encierra una antitesis ridiculizante: el autor narra
una burda estratagema y concluye designdndola como milagro. Otra cosa es que el autor,
al designar el hecho asi, cometa la incoherencia de presentarnos esto como segundo mila-
gro, sin haber hablado nunca explicitamente del primero. Aunque debemos pensar que
éste en la mente, que no en la pluma, del autor seria la curacion de la nifia de Medina, alu-
dida en la “summa” atrés estudiada.

Y una vaga marca temporal, el adverbio “postea”, el cual simplemente sitda lo que va
a narrar como posterior al milagro comentado, conduce al lector al segundo apartado de
la secci6n, es decir, al tercer milagro: Mahoma calma la sed de su ejército con unos odres
llenos de agua, previamente escondidos, que oportuna y “milagrosamente” son hechos
aparecer. El autor pone de nuevo la falsedad del hecho ante los ojos del lector utilizando,
como en el caso anterior, aquel 1éxico indicador del secretismo y voluntad de engafio en
la operacién: de nuevo aparecen los términos de consulens, sapientes, facti conscienti-
bus, més los de occulte, abscondamus, secretarius, secretarii. Sin embargo, ahora la
urdimbre es un poquito menos burda y se ofrece con una cierta ambientacién mas hagio-
gréfica. En efecto, la accion de Mahoma tiene como fin ayudar a su ejército librdndolo de
perecer por la sed y para ello se hace llegar a sus jefes el mensaje de que s6lo mediante la
intervencién del Profeta podrdn lograr agua; ademads la intervencién consiste en que
Mahoma interceda con oraciones ante Dios: “dicerent exercitus prevalentibus principi-
bus: non habebitis aquam ad potandum nec invenire poteritis nisi precibus Mahometi et
ad Deum preheuntibus quod vobis aquarum affluenciam largiatur”. Después los c6mpli-
ces de Mahoma hacen intervenir al 4ngel que, por mandato divino, revela a Mahoma el
lugar donde pueden encontrar agua. Por su parte el milagro finaliza con un doble cierre;
de un lado, el autor se refiere a las consecuencias del milagro: “et crediderunt in eum™; y,
de otro lado, también ahora hay progreso sobre la situacién anterior: “et illa hora supera-
vit multas regiones”, como dando a entender, en elipsis conceptual, que la conversién de
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los drabes fue ya masiva y por ello Mahoma, al frente de los mismos, pudo entonces
organizar conquistas, lo que nos permite ver otra vez al falso profeta, ansioso de poder y
dominio sobre los demds.” Y finalmente volvemos a encontrar la irénica y antitética £6r-
mula, a la vez que implicito comentario auctorial, cerrando, como en el caso anterior, el
apartado: “et hoc fuit tercium miraculum”.

Observemos asimismo que la estilizacién hagiografica se plasma otra vez en férmu-
las o fraseologia concreta. En efecto, la férmula que hemos visto repetida al final del rela-
to de ambos milagros, “crediderunt in eum”, nos recuerda en el primer caso el pasaje
biblico de Hechos, 4,4: “multi autem eorum qui audierant verbun crediderunt”; y en el
segundo el de Juan, 2, 21: “hoc fecit initium signorum lesus in Cana Galilelae” (milagro
del agua convertida en vino). .. “et crediderunt in eum”.

Se llega asi al tercer apartado, segiin dijimos ya, unidad central de esta seccién de
“mirabilia”, que lo es a su vez de la vida entera; apartado que se refiere a la milagrosa
ascensién de Mahoma a las mansiones de ultratumba, es decir, al conocido relato del
Miray. Como sucede en muchas obras de historiograffa, biograffa y hagiografia, nuestro
autor incrusta o, mejor, integra en su biografia sobre Mahoma, y como una parte estructu-
ral més, el Miray, un relato previo, amplio e independiente. Pero es natural que sea asf,
dado que ese relato supone no sélo una de las leyendas més extendidas de la escatologia
musulmana sino uno de los episodios de la biograffa de Mahoma que la tradicién isldmi-
ca presentaba como el milagro més imponente del Profeta. Marcas externas de esa inte-
gracién en la estructura de la vida son el anuncio del relato como uno mis de los mirabilia
y el que al Miray siga todavia un subapartado mds de esta seccién dedicada a los milagros
de Mahoma. Su centralidad e importancia en la obra se revela ya por el espacio que la
obra le dedica pues es casi un tercio de la misma. Y también por el lugar en que la intro-
duce el autor ya que en una seccién en que el carécter milagroso de los episodios ofreci-
dos aumenta progresivamente el relato del Miray aparece practicamente al final de la
cadena. Lo cual, por otra parte, creemos que rompe la posible cronologia. En efecto, si
como quiere J. de Montero Vidal®, damos por bueno que Mahoma contaba este milagro
en torno al afio 620, diez afios después del comienzo de su predicacién publica, pero
antes de la Hégira (622 d. C.) y de su poder politico-territorial, debemos pensar que el
milagro de los odres que, llenos de agua, ayudan a su ejército, y que la vida narra antes, es
sin embargo posterior.* El autor, entonces, ignorarfa el orden cronolégico para conseguir
y mantener ese “crescendo”. _

Pero, a pesar de aquella extension relativa, el relato del Miray sufre en nuestra vida
una importante reduccién, sin duda motivada por la brevedad que el autor impone a su
obra, reduccién que de importante pasarfa a drdstica si la comparamos con las redaccio-
nes tardias, més largas, del Miray,* algunas de las cuales pensamos que nuestro autor
deberia conocer. Mas esa reduccién no impide que, dentro de este relato del Miray, poda-

“ (Estarfa ademds en la mente del autor, al esctibir “et illa hora superavit multas regiones”, la idea
de que la doctrina mahometana se impuso, ademds de por el engafio y la mentira, también por la
fuerza? Es posible que sf dado que tal idea quedé expresada en bastantes apologistas cristianos.
Cfr. N. Daniel, op. cit., p. 113.

“ Cfr. J. de Montero Vidal, Mahoma. Su vida. El Cordn, t. 1, Paris, 1926, p- 255.

*“Un dato més para esta dataci6n anterior de la Ascensién de Mahoma es lo que en la redaccién del
Miray contenida en el Liber Scalae le dice al Profeta su mujer, Omheni: “et postea adhuc dixit quod
non debebam ista dicere usquequo plures existerent sarraceni quam essent, quia pauci nimium
adhuc erant”. Texto en E. Cerulli, op. cit., pp. 219-221. Lo mismo que le dirfa también su otra
mujer, Aixa, y su hija, Fitima, terniendo todas que los coreixitas tomaran a Mahoma por loco.

“ M. Asin Palacios ofrece y estudia estas redacciones en su magnifica obra La escatologia musul-
mana en la Divina Comedia, Madrid, 1943.
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mos ver momentos diferentes, unidades menores o subapartados de los cuales el primero
y tercero tienen un cardcter esencialmente narrativo mientras que el segundo, que es el
central en todos los aspectos, transcurre en forma de didlogo. El primero de esos subapar-
tados es el dedicado a la noticia de lo que més propiamente se llamaria viaje. En él nues-
tro autor nos da cuenta de por qué Mahoma emprende ese viaje, 1a duracién del mismo, el
medio de que se vale para realizarlo, a saber, primero el Alborach® y después, de cielo en
cielo, los angeles; las etapas o cielos en que se divide el recorrido, con la mencién expli-
cita s6lo de los dos primeros, pero aclarando que llegé hasta el dltimo; distancia entre
cada uno de esos cielos, aspecto éste en que nuestro autor muestra una cierta insistencia®’;
y alusion, a las oraciones que el Profeta hace en cada una de esas etapas.

Podrfa ser interesante examinar qué es lo que nuestro autor aprovecha y qué es lo que
excluye del relato previo del Miray. Mas, no pudiendo detenernos ahora en ello, digamos
tan s6lo que aquel prescinde por completo del Ist4 o viaje nocturno y terrestre® y no men-
ciona tampoco la visién del infierno.” En cuanto a las etapas o cielos recorridos por
Mahoma hasta llegar al trono celestial se prescinde del nombre y descripcién de los mis-
mos as{ como de los sucesos que le acaecen al Profeta en cada uno de ellos, los persona-
jes que en ellos ve, lo que le dicen, la intervencién de Moisés ante Dios a fin de que éste
rebaje el nimero de oraciones que impone a los mahometanos, el trono de Dios, si el
vigje se realizé en suefio o en estado de vigilia, si subi6 en alma solamente o en alma y
cuerpo y otros muchos detalles.

En la segunda unidad o subapartado, con diferencia el més extenso de los tres que
podemos ver en esta versién del Miray, tenemos la mayor parte de la doctrina de
Mahoma que nos transmite la vida. Fuera del monotefsmo, que conlleva la negacién de la
Trinidad cristiana, y fuera del profetismo de Mahoma, ideas que constituyen el verdadero
niicleo del Islam, casi todo el resto que la vida ofrece en relacién a esta doctrina se con-
centra, como antes deciamos, en esta parte. En efecto, estamos en el momento en que
Dios, a peticién de Mahoma, concede la ley para el pueblo de éste. Esta consistiria en el
ayuno de treinta dias, las cinco oraciones diarias, dos festividades, una mayor y otra
menor, la ley sobre el matrimonio y el divorcio, y la jihad o guerra santa. Y en medio, tal
como lo ofrece nuestro texto, la promesa del paraiso. Sin entrar en el examen de la doctri-
na, que no nos compete ahora, sefialemos que la secuencia de peticién, de Mahoma, y
concesion, de Dios, transcurre en principio de forma 1égica: en un primer momento
Mahoma pide la ley religiosa para su pueblo porque no la tiene™: “rogo ut des mihi legem
et preceptum quod dem populo meo nullam legem habenti”. Después que ésta es conce-
dida por Dios, el Profeta realiza una peticién més concreta y que tiene por finalidad el
que Dios privilegie a su pueblo frente a judios y cristianos. La peticién es que quien invo-

“ Nuestro texto no da el nombre de Alborach para la cabalgadura, simplemente nos dice que se
trata de un “‘anatem minorem mulo et asino maiorem” (no deja de ser curioso que incluso un autor
como éste se cuide de hacer un quiasmo), concrecién de la bestia en que nuestro texto coincide con
el Libro de la Escala de Mahoma. Cfr. E. Cerulli, op. cit., p. 333.

“ Distancia que en nuestro caso se cifra en quinientos afios, dato en el que no se coincide con la
ofrecida en el Libro de la Escala, pero si con la que se ofrece en el relato del Miray que se incluye
en la obra Sobre la Seta Mahometana (edic. de P. Armengol Valenzuela, Roma, 1908, pp. 102 y
$s), sea 0 no ésta de Pedro Pascual. Cfr. E. Cerulli, op. cit., pp. 321 y ss.

“ La mayor parte de las versiones del Miray prescinden de él “casi por completo™ en palabras de M.
Asin Palacios, op. cit., p. 18.

“ Visién que aparecerfa inicialmente en el Isrd pero que pronto se fundié con el Miray, Cfr. M.
Asin Palacios, op. cit., p. 22.

* Esa referencia a la ausencia de la ley en el pueblo 4rabe se referird a su condicién de idélatra fren-
te a judios y cristianos, lo cual queda claro por el paralelo entre los tres pueblos que hace mas ade-
lante.
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que el nombre de Mahoma, antes de morir, sea salvado y llevado al paraiso. Pero la res-
puesta que Dios da a esta peticién de Mahoma es en principio extrafia en la secuencia en
que nos es ofrecida® pues el Altisimo contesta diciendo que se salvars e ir4 al paraiso no
quien invoque el nombre de Mahoma sino aquel que mate a quien no quiera creer en
Mahoma. Ademds, ya en la primera respuesta de Dios, cuando revela la ley, se puede ver
una cierta ruptura en el sentido de que no se da esa ley de seguido sino que, después de
una primera parte con los mandatos del ayuno, oracién y las dos festividades, la cadena
de preceptos se rompe para pasar a la promesa del paraiso. Mas, después de describir
répidamente éste, se retoman los mandatos, concretamente el que regulara el matrimonio,
el divorcio y el concubinato. No es descartable que la causa de la interrupcién en la serie
de los mandatos se deba a la fuente o fuentes usadas por el autor o incluso a un descuido
de éste pero tampoco se puede excluir del todo que aquel haya tenido la intencién de unir
a la laxitud con que se caracteriza el paraiso de Mahoma, la laxitud en la moral sexual
que ahora se da para la vida terrena: “et dic populo tuo quod ducat quattuor mulieres et si
plures voluerint emant quantascumque voluerint de suis vel a christianis vel ab allis
cuiuslibet gentilibus usque ad mille”. Precepto que supone la poligamia legal que se ve
ademds acompafiada de una suma facilidad para el divorcio o repudio de la mujer legal-
mente tomada y con la singularidad afiadida de que el primer marido puede recuperarla
con una condicién, la de que en medio aquella haya “conocido” otro hombre.” La des-
cripcién que se hace del parafso es indirecta puesto que no es fruto de la contemplacién
personal de Mahoma, como sucede en la generalidad de las versiones de la Ascensién,
$ino que se pone en boca de Dios cuando éste se lo promete para sus fieles: “et dabo eis
paradisum ...” Y, a pesar de la brevedad de esa descripcién, el autor proporciona, ahora
s, algunos detalles concretos sobre lo que para un lector cristiano constituyen Ia gula y la
lujuria: “et dabo eis paradisum lacte et melle et preclaris fluentem inundacionibus”, mas
el “et cuique eorumdem singulariter mille virgines incorruptas, quarum cujuslibet coitus
singularis per centum annos saciabit desiderium coeundi”. Detalle este dltimo que no
hemos visto explicitado en las versiones del Miray por nosotros conocidas.® Y, para fina-
lizar la versién del paraiso y revelando una vez mis la falta de finura en la bisqueda de
orden y cohesi6n en la narracién, nuestro autor vuelve sobre la abundancia de alimentos
que los salvados encontrarén en el paraiso.

Es de notar que la materialidad y laxitud de ese parafso celestial y de la moral sexual
mahometana recogida en los preceptos atras sefialados no se hace ni comenténdola ni
calificdndola de modo directo. En efecto, términos negativamente calificadores como
lascivia, impudicitia, libidines, luxuria y sus adjetivos correspondientes o edacitas,
intemperantia, gula, voracitas o sus respectivos adjetivos no aparecen nunca en la vida;
pero si lo hacen los términos meramente descriptivos Yy en principio neutros como virge-
nes, coitus, saciare, desiderium coeundi o lax, mel, inundaciones preclare, cibaria,
habundancia. Y ni que decir tiene que esas materialidad vy laxitud de cuya especificacién

*'Y, digdmoslo aqud, ajena a otras versiones del Miray como la del Libro de la Escala de Mahoma o
la que Pedro Pascual nos ofrece en la citada obra Sobre la Seta Mahometana.

* Cfr. vita: “et quando aliquam de istis quattuor legitime ductis volueriet a se separare juret per hoc
nomen quod est haliba hatalac, quod sonat separare et non recuperaret nisi alter prius cum ea semel
convenerit”. De este pasaje deduce E. Cerulli, op. cit., P- 333, que nuestro autor conocia el derecho
musulmaén ya que cita este pintoresco precepto de aquel derecho.

* Tampoco el nimero de concubinas suele encontrarse concretado en el nimero de mil, Tan s6lo
sabemos que maneja este niimero la obra titulada Quadruplex Reprobatio, 1a cual lo ofrece dentro
de una serie de alternativas: diez o cien o mil o més. Cfr. N. Daniel, op. cit., p. 160. Pensamos que
las cifras de cien o de mil quizds obedezcan al atractivo de los ndmeros redondos junto con la exci-
taci6n imaginativa de cualquiera de los apologistas cristianos.
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no prescinde nuestro autor se enmarcan, por supuesto, dentro de la tradicién dq la polémi-
ca antimusulmana, la cual observaba con fascinante horror este paraiso material y carpe.ll
de los musulmanes y lo aducfa como prueba de que su religién no era una rel.igi()n espiri-
tual. Por eso nada tiene de extrafio que, dentro de la prisa con que la vida camina, el autor,
segtin dijimos ya, no alude para nada al infierno y al purgatorio que, .seglin varias versio-
nes del Miray** Mahoma también contemplarfa. Mas no podia, por prisa que llevara, pres-
cindir del parafso. . o '
Digno también de destacar es el hecho de que en esta ver81.6¥1 restrmg}da del Miray el
profetismo de Mahoma queda claro, aunque tampoco se exphmte demamgdo. En efecto/,
el propio Mahoma no pide a Dios que dé€ a su pueblo la ley dlrectax'ngnte sino que se la dé
a €l mismo para a su vez transmitirla él a su pueblo: “rogo ut .des mihi legem et pre‘fzeptgm
quod dem populo meo”; intermediacién que mantiene Dios en la respuesti: SO tlbl
legem et preceptum quod eis in iudicium deferas”; y, después, “dic populo tuo” y “preci-
pias dare”. 5
De otro lado, esta segunda unidad se desarrolla en forma de didlogo con tres referen-
tes de los cuales dos, Dios y Mahoma, son interlocutores activos y presentes rmep/tras que
el tercero, el pueblo de Mahoma, es un referente ausente y del cual se hgbla. El dlalogo se
inicia por la invitacién que Dios hace a Mahoma para que éste l.e pida lo que quiera:
“veni, serve bone Mahomete, non te surrexit melior inter natos mulierum”. Mahoma pide
entonces la ley para el pueblo: “Domine, rogo ut des mihi legem et preceptum ...”. Y
Dios le contesta comunicéndole la ley cuyo contenido hemos comentado. Naturalmente,
el personaje principal y por tanto el interlocutor que lleva la parte mas activa, el’qt.le habl'a
més, es Dios mismo, el cual dard y especificard la ley. Frente a €l Mahoma, en 16 gica acti-
tud de humildad y de respeto (ibidem pronus humi stando) solicita la'ley al Alt%’suno.. Y
en medio, pero s6lo mentalmente, el pueblo para quien gl Profeta plfie y a quien D1.os
otorga, impone y promete. Esta situacién, 16gicamente, tiene su reflejo en el plano lin-
giifstico. Frente a lo que sucede en la generalidad de la vida, de tenor narrativo y por tanto
con verbos en tercera persona de perfecto o imperfecto de indicatwo, .aho'ra los vgrbqs
aparecen en primera® y segunda persona® de presente o de futuro de 1ndlcat1v_0: subjunti-
vo e imperativo cuando se refieren a los dos sujetos activos y presentes en el d1a1‘(2go, yen
tercera persona de subjuntivo” cuando alude al referente no presencial f:n.el didlogo, el
pueblo, los creyentes en Mahoma. Igualmente abundan los elementos deicticos, pronorilg—
bres personales y posesivos y el anaférico para referirse al ausente puet?lo de Ma_h,oma ;
y . encontramos también vocativos que los interlocutores se intercambian entre si.* Por
su parte el 1éxico es también revelador. El empleado por Mahoma es el propio de ruego e
intervencién a favor de alguien: “rogo ut des mihi... quod dem populo”; y en su segunda
intervencién: “rogo pro populo meo quod eruas ... eum”. El empleado por Dlo.s”nilsmczi
en un primer instante y respecto de Mahoma, es de invitacién benevolente: “veni”, pete
y, después, de donacidn, concesidn, mandato y promesa: “do legem..., dab.o‘...l/)aradk
sum..., et dabo eis, donum”. Y el referido al pueblo es, para empezar, de obligacién y de
deberes: ieiunare, faciant oracionem, celebrent duas festivitates; pero, COmO reverso,
también es de promesa, premio y salvacién: paradisum, mille virgines, cibariorum
habundanciam.

* Cfr. M. Asin Palacios, op. cit., pp. 22-23.

® Rogo (dos veces), do (dos veces), dabo (dos veces), scio. o

% Vent, pete, dic, vis, patiere, des, deferas, eruas, deducas, precipias.

7 Faciant, celebrent, ducat, emat, iuret. .

*# Mihi, meo (tres veces), me, tibi, eis, tuus, te, suus, eis (cuatro veces referido al pueblo creyente).
% Domine, Domine Deus y serve bone, Mahomete.
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Con el final del didlogo entre Dios y Mahoma y la fugaz intervencién del autor
mediante el recurso a la férmula del “pauca de multis” se pone fin a este segundo y prin-
cipal sub-apartado del incrustado y adaptado resumen del Miray: “et hec et multa alia
dicta fuerunt a Deo Mahometo® que longa essent enarrare et hec pauca prescripsimus”.

Y a continuacién tenemos el tercero y dltimo sub-apartado de este relato del Miray.
En él se recoge, en estilo directo, el regreso de Mahoma de ese viaje a ultratumba as{
como la revelacién que del mismo hace a su gente y la reaccién de ésta ante el suceso: “et
dixit Mahometus: “hec ommia dixit mihi Deus in celo et veni in Iherusalem et feci ... et
fui”. Destaca ahora el interés que el autor tiene en corroborar que esa historia la cont6 el
propio Mahoma pues, al introducir el relato del Miray, ya lo habia puesto en boca del
Profeta: “quod dixit ipse Mahometus quod...”. Ello supone que Mahoma es no sélo el
protagonista de la leyenda sino también el supuesto autor de la misma. De otro lado
Mahoma cuenta que regresé a Jerusalén con lo cual queda insinuado que ése debid ser el
lugar de partida, punto que no habia especificado; como tampoco se dice nada en esta
versién acerca de si el viaje fue o no nocturno. En lo que si se insiste, en cambio, es en la
instantaneidad del mismo: “et hoc totum fuit et contigit per momentum unum”.

Y esta dltima unidad de esta versién del Miray finaliza con un cierre que, valiendo a
la vez para el relato entero, versa sobre la credibilidad que también en esta ocasién
Mahoma obtuvo de sus gentes: “incepi hec narrare amicis meis et parentibus et turbis ara-
bum inopinate et crediderunt hoc verum esse admodum miratos”. Ademas en la noticia
de esa credibilidad se mantiene la progresion puesto que no sélo se incluyen en ella los
amigos y parientes del profeta sino también las “turbe arabum”.

Una vez mas hay que decir que tampoco ahora, en este iltimo apartado, vemos a
nuestro autor marcado por la hostilidad hacia el protagonista: segiin €1, Mahoma refiere
esa version “inopinate”, sin intencionalidad, y las gentes lo creen ya, cuando por otras
fuentes, incluso por otros relatos del Miray,* sabemos de la terquedad de Mahoma en
contar esa Ascensién frente a las reacciones primeras de incredulidad e indignacién que
los Coreixitas tuvieron para con él en esa cuestion. Y esa voluntad de moderacién de
nuestro autor manifestada a lo largo de toda la obra se pone bien de relieve en este
momento por la ausencia de cualquier comentario desacreditador sobre la totalidad del
relato del Miray o sobre el intento de Mahoma por convencer de su veracidad.

Y al igual que en el resto de la vida también en al seccidn del Miray se encuentran
diversas estilizaciones concretas que confieren a la narracién una cierta ambientacién
biblica y hagiogréfica en la que la figura de Moisés estd en el trasfondo® y la de Juan el
Bautista asoma fugazmente.®

De otra parte, finalizado ya el relato del viaje de Mahoma a ultratumba, una f6rmula
minima y en principio sumadora, “et preterea”, nos lleva el cuarto y Gltimo apartado de la
secci6n de los “mirabilia Mahometi”. Es el momento en que de forma mucho mas rapida
que en los milagros segundo y tercero, de modo meramente alusivo, se mencionan otros
dos hechos milagrosos que la tradicién atribufa a Mahoma. En primer Iugar, el famoso

% Dado que el autor declina siempre de forma correcta Mahometus, -i, de la segunda declinacién,
incluida la otra ocasi6n en que se exige el dativo, no nos atenemos, como se puede ver en el texto edita-
do, alalectura (Mahometi) que ofrece el manuscrito y el anterior editor del texto, M. Serrano y Sanz.

¢ Vednse, por €j., las versiones del mismo en el Liber Scalae, edic. E. Cerulli, op. cit., pp. 213-225;
o Pedro Pascual, op. cit. et ed. cit., n° 220: “E que se levantaron la Alcabila todos en uno e dixeron:
ya mentiroso (Mahoma), tu llegaste al templo e viste lo que ay ay, e viste los siete cielos, e lo que
ay ay, e el parayso e el infierno en una noche, e tu dizes que a entre cielo y tierra andadura de qui-
nientos afios, e nos vemos de aqu{ al templo andadura de un mes o cerca”.

@ Cfr. Deut. 34, 10 y Ecclis. 45, 6.

@ Cfr. Mat. 11, 11: “non surrexit inter natos mulierum maior Ioanne Baptista”.
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milagro de la luna dividida por aquel ofrecido aqui con la doble variante, respecto a la
versién mayoritaria, de que la luna entraba por una manga del vestido de Mahoma y salfa
por la otra, y que ello fue una visién; y, en segundo lugar, el que Mahoma obtuviera agua
para su ejército milagrosamente: “et fecit fluere aquam digitis suis”. Esta segunda men-
cién utiliza una expresion que nos intriga pues dice que Mahoma obtuvo agua, milagro-
samente, “con sus dedos”. Posiblemente estemos aqui ante el cruce parcial de dos dife-
rentes hechos milagrosos; de un lado, de la milagrosa obtencién de agua que, segin
Al-Kindi, logra Mahoma, eso sf, de manera diferente y con finalidad distinta a 1a ahora
mencionada;* y, de otro lado, de un modo de obrar milagros, a saber, con una sefial de
sus dedos, que, segtn algunas tradiciones, Mahoma habia utilizado en alguna ocasién.®
Ahora bien, sabiendo que una de las acusaciones de los polemistas cristianos contra
Mahoma fue la de que habia sido mago,* serfa posible que estuviéramos ante la insinua-
cién de esta acusacion.

La narracién de todos los “mirabilia” que el autor o narra o menciona se cierra con el
recurso al doble tépico de la “inmensitas materiae™: “et longuim esset narrare facta sua”,
seguido del “pauca de multis”, 16gica derivacién del anterior: “sed pauca vobis breviter
referemus”. Pero el primero de ellos va camplimentado y matizado con un comentario
auctorial, telegrafico pero contundente: “et longum esset narrare facta sua ad nichilum
tendencia”. En esa férmula resume nuestro biégrafo, el cual a diferencia del polemista no
puede proceder de forma argumentativa, la conclusion descalificadora de todos los mila-
gros narrados. Y ello conlleva, como adelantdbamos antes, la negacién del profetismo de
Mahoma.

Comparativamente nuestra vida, aun dentro de su brevedad, es rica en lo concerniente
a las noticias sobre los “mirabilia Mahometi”. Ciertamente aquella no sefiala alguno de
los que la tradicién apologética cristiana solia ridiculizar®’ pero, en cambio, resefia otros
que, como el de los falsos muertos o el de los odres escondidos, atrds comentados, o no
veo que circulen o lo hacen de modo muy escaso en las fuentes cristianas por m{ hasta
ahora conocidas.®

# Al-Kindi: Iterum narratur quod aliquando miserit manum suam in cavernam unde exierunt aquae
de quibus ipse bibit. Cfr. op. cit., p. 73.

% Para el caso del lobo hecho huir con una sefial de sus dedos, cfr. Al-Kindi: “et ipso (Mahometo)
innuente ei tribus digitis lupus fatigatus abscessit”. Cfr. edic. cit., p. 409. Y para el caso de la luna
que se divide ante una sefial que Mahoma hace con sus dedos, cfr. la Contrarietas Alfolica: “erexit-
que (Machometus) caput et innuit lunae duobus digitis, indice et medio, et ait ad lunam, “scindere
per medium”. Luna et scissa est...”. Cfr. edic. cit., 9-11.

% Dos de los autores mds claros ¢ insistentes sobre este aspecto de Mahoma son Vicente de
Beauvais y Pedro Pascual. El primero dice en su Speculum Historiale: “Sed et Magus (Mahoma)
perfectissimus effectus est...; quam (Cadigam) Machomet incantationum suarum praestrictam fan-
tasmate coepit astu paulatim in errorem inducere...; suffragabantur verbis eius tam incantationum
praestrigia quam calliditatis eius ingenia copiosa”. Cfr. Vicentius Bellovacensis Speculum
Quadruplex (Naturale, Doctrinale, Morale et Historiale) opera et studio Theologorum
Benedictinorum collegii Vedastini in alma Academia Duacensi, 1624; reed. de Graz (Austria),
1964, lib. XXTII, c. XXXIX. Para Pedro Pascual, cft. op. cit., n 19-23.

¢ Como el del toro que hablaba, el de la higuera que acude a la llamada de Mahoma o el de la pierna
de oveja envenenada que avisa a Mahoma para que no la coma.

% El de los falsos muertos no lo veo ni en Eulogio de Cérdoba ni en Al-Kindi ni en Pedro Alfonso ni
en la Contrarietas Alfolica ni en Pedro el Venerable, ni en Lucas de Tuy ni en Rodrigo Jiménez de
Rada ni en Pedro Pascual ni en Vicente de Beauvais. Y el de los odres enterrados tan sélo lo encuen-
tro, aunque con variantes y ambientacién diferentes al de nuestra vida, en Vicente de Banvais: “sed
et picterias lacte ac melle plenas, quas ipse in certis locis terrae latenter infoderat quasi per divinam
revelacionem ibidem effodi fecit et populo velut in signum abundantiae futurae... ostendit”. Cfr.
Vicente de Beauvais, op. et [. cit.,c. XL.. Y también en Pedro Pascual, op. cit., n* 19-23.
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Y aquella conclusién a los “mirabilia”, arriba vista, lleva al lector a la tltima seccién
estructural de la vida, la quinta, la cual tiene por objeto el “obitus” o narracién de la
muerte de Mahoma. Pero antes, y a modo de transicién conceptual, el autor recuerda,
define y sefiala la duracién de la etapa de Caudillaje y gobierno de Mahoma: “fuit ipse
Mahometus iudex inter populum per decem annos et contra christianos litigavit”. Con tan
lacénica noticia el autor de algdn modo se retrotrae y enlaza con el Mahoma de los ini-
cios de su triunfo, al que habia dejado al final de la primera seccién o “summa vitae”
como “rex” en Medina. Lo que el autor hace entonces en esas frases es sintetizar y preci-
sar cronolgicamente la compleja actividad politico-religiosa y militar del Profeta de los
diez afios siguientes a su entronizacion en Medina y que, segin €l, son los tdltimos afios
de la etapa activa de aquel, pero no de su vida.” En la calificacion de esa actividad de
Mahoma, tal como la designa el autor y tal como se podia esperar, debe mantenerse tam-
bién el calificativo de religiosa. En efecto, el autor utiliza un 1éxico que incluye, no sélo
pero si también, esa faceta pues ciertamente Mahoma combatio militarmente pero lo hizo
contra los cristianos, es decir, por motivos aparentemente religiosos y no gané territorios
sino que convirtié a sus rivales; y, sobre todo, fue “judex”, término de evidentes resonan-
cias biblicas, asociado a los jueces de Israel y que, asf entendido, puede reflejar de modo
verosimil la realidad histérica por cuanto aquel mando abarcarfa todos los poderes: el
politico, el religioso y el militar. Después el autor aludir4 al retiro de su vejez diciendo
que Mahoma dedic6 los dltimos nueve afios de su vida a descansar con sus mujeres: “et
postea per novem annos cum uxoribus suis requievit”. Dato que en lo histérico no cuadra
bien ni con la cronologia, segin explicamos en la nota anterior, ni con la actitud del per-
sonaje en sus tltimos afios, segiin lo que sabemos de €1.” Sin embargo se explica en cuan-
to que en la construccién de esta antihagiografia cumple una funcién evidente: una vez
mas estar{famos ante la insinuaci6n de la lujuria del Profeta.

Por lo que respecta al obitus, es claro que estamos ante una de las secciones o unida-
des temdticas mds representativas en una biografia.” Por ello nada de extrafio tiene que
sea en lo referente a la muerte del Profeta donde los escritores cristianos fantasearon con
mayor medida. Por su parte nuestra vida le dedica una extension acorde a la vez a esa
importancia del tema y a la sobriedad y rapidez acostumbradas. Nuestro autor, dentro de
esas coordenadas, toca o menciona los siguientes puntos: 1°) enfermedad de Mahoma:

. “et post hoc egrotavit”; 2°) presencia de los discipulos llamados por el Profeta: “et voca-
Vit servos suos”™; 3°) comunicacién de Mahoma a éstos de que resucitard o, mejor, que el

T

 Sj esos diez afios se inician con la Hégira y el inicio del “reinado” de Mahoma en Medina (622 d.
C.), interpretacién que parece pedir la frase “fuit iudex inter populum?, llegarfan hasta el final de la
vida del Profeta (632), con lo que no se entenderfa, salvo por la comisién de un etror, de dénde saca
nuestro autor el afiadido de los otros nueve que Mahoma, en su vejez, dedica a descansar “cum
uxoribus suis”.

1 Mahorma estuvo activo en sus tltimos afios, participando, por ejemplo, todavia en 631, un afio
antes de su muerte, en la expedicién de Tabuk. Cfr. F. Gabrielli, op. cit., pp. 80-87.

7t Recuérdese, por j., lo que sobre esta parte de una biografia sostenfa Eugenio D"Ors, a saber, que
“una existencia alcanza plenitud de sentido sélo cuando Hega a su fin y se pueden definir los inci-
dentes de sus dltimos momentos”. Y es que “una bella muerte”, dice, “no s6lo honra toda una vida,
segiin el famoso verso, sino que la define”. Cfr. Eugenio DOrs, Epos de los destinos: el vivir de
Goya. Y en Nuevo Glosario: “Nadie, antes de la muerte, puede decirse poeta. Ni joyero ni encua-
dernador. Ni hombre de bien”. Estas referencias a Bugenio D Ors estén tomadas de la obra de A.
Susrez, El género biogrdfico en la obra de Eugenio D Ors, Barcelona, 1988, p. 92. Importancia
que es también predicable, por supuesto, de la biograffa cristiana.

7 E] autor ahora les llama “servi” y después “discipuli”; pero en ambos casos se refiere a los mis-
mos como se ve por el “instanter” anterior. ¢Problema de traduccién de un polisémico término
drabe?
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angel Gabriel lo subird al cielo™: “sciatis quod Deus mitet angelum suum Gabriel mihi
pro anima mea”; y orden de que a la hora de su muerte se vayan todos y cierren la puerta
de su casa: “et cum in extremis laboravero claudatis hostium domi et nullus infra remane-
at”; 4°) didlogo entre Mahoma y sus discipulos los cuales, desolados, primero, le inquie-
ren sobre su futuro y, después, lo invitan a hablar m4s, respondiendo el Profeta, por su
parte, /de modo sorprendente; 5°) llegada de los discipulos a casa de Mahoma tres dfas
fiesipues de su muerte y panorama con que se encuentran; “et post triduum ad domun
ipsius redeuntes invenerunt ipsum tumefactum, ad celum pedibus erectis”; 6°) comenta-
rio que la contemplacién del hinchado caddver de Mahoma merece a sus discfpulos: “hic
est talis propheta qui ardua se post obitum sui comendarat”.

Todo esto sigue muy de cerca y en paralelo el esquema que, con mas o menos varian-
tes .segﬁn.los casos, predomina en el relato de la muerte de los santos en la literatura
haglogréflca;"‘ pero, como ya se deja ver y segtin dijimos antes, el c6digo estd usado en
negativo, intentando dibujar el anti-santo.

Asi, frente a la escena mds frecuente en las vidas hagiogrificas, en las cuales el santo
muere ante los ojos de los suyos que, liorosos y contentos a la vez, observan los si“‘gnos de
la santidaq de aquel, ahora el seudo-profeta Mahoma ordena que nadie asista a su muerte
¥ que nadie entre en su casa: “et cum in extremis laboravero claudatis hostium domi et
n}xllus infra remaneat”. Una vez méis tenemos la imagen de secretismo, de ocultas inten-
ciones y de posibilidad de engafio que encontrdébamos en otros momentos de la vida.

¢ Y qué ocurre en el didlogo entre el profeta moribundo y sus discipulos? En la muerte
del hombre santo se suele encontrar ciertamente la angustiosa pregunta de sus discipulos
a aquel por el futuro que les espera sin su presencia. Y a esa pregunta el santo, en el con-
texto de sus “ultima verba” y a veces con tintes de visién profética, responde que, si son
constantes en practicar sus enseflanzas y en su santidad de vida, nada tienen que temer y
que €l velard por ellos desde el cielo; es decir, que contardn con él como patrono. Ahora
bu?n, también aqui los suyos preguntan, desolados, a Mahoma: “quid erit de nobis post
obitum tuum?. Y Mahoma responde: “ christiani superabuntur et postea perpetuo supera-
buntur”. La respuesta se da primero en las supuestas palabras textuales, en drabe, del
Profeta, sin duda buscando el autor un aire de solemnidad y quizés también para recalcar
su bueqa informacién. Pero esa respuesta no guarda bien la proporcion y la coherencia
pues mientras que la pregunta de los discipulos parecia referirse a su futuro personal e
inmediato, la respuesta del Profeta, cambiando de plano, parece pensada para la doctrina
mahometana y para los seguidores de esta doctrina incluso en el futuro lejano. Y ademas
el ‘fu.turo de esa doctrina preocupa, mis concretamente, por relacion a su lucha contra el
cristianismo, elevando a un primer plano algo que en el conjunto de la vida, aunque pre-
sente, carecia de tal relieve, estando un tanto diluido.

Y es que la respuesta que el autor pone en labios del Profeta no puede ser obviamente
la de un santo. Por eso es més propia de un profeta-politico o, mejor, de un seudoprofeta.
Ademds el autor afiade otra declaracién de Mahoma que reafirma la anterior afirmacién
pero.de modo atin mis contundente: “Et alibi dixit”: “lex christianorum que de nichilo fuit
suscitata et in illud idem denique redigetur”; aunque con este afiadido se rompe la cohe-
rencia de la escena de los “ultima verba” al referirse a palabras de otro momento, “et
alibi”. También es hagiogréfica la insistencia de los suyos ante el moribundo Proféta y

» E/s un modo indirecto de decir que Mahoma profetizé su resurreccién para que quede claro des-
pu€s que esa profecia no se cumplié.

™Y sobre la cual existe una abundante bibliografia. Como estudio de cardcter general sobre este
asunto puede verse M. Lawers, “La mort et le corps de saints. La scéne de la mort dans les Vitae du
haut Moyen Age” en Le Moyen Age, 1988, pp. 21-50.
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Maestro, Mahoma, a fin de que éste amplie sus proféticas palabras: “dic nobis ulterius
plus”, “dinos todavia mds”. Y puede ser hagiogréfico igualmente el hecho de que el santo
y maestro ponga fin al ansia que sus discipulos sienten de seguir preguntando. Pero la res-
puesta en la vida es, desde luego, antihagiografica: desabrida, desesperanzadora y como
de quien no puede decir més por su impotencia de falso profeta. Y es que el autor hace que
Mahoma se limite a decir: “non scio ad quid ego et vos deveniemus”.”™

Los discipulos -nueva escena- dejan a Mahoma y regresan a 1a casa de éste justo alos’
tres dias: jqué casualidad de nimero para un lector cristiano!. Y entonces el autor en su
noticia encierra una imagen y un simbolismo que son contundentes: el angel Gabriel no
Io ha Ilevado al Cielo, es decir, no ha resucitado, de modo que el cuerpo del seudoprofeta
yace allf, hinchado y con los pies mirando al cielo. Al revés que en el caso de los santos y,
mejor, al revés que en el caso de Cristo, pero en coherencia légica con la idea simbdlica
que del personaje trata de ofrecer la vida, tenemos al final promesa incumplida, falso pro-
feta, falsa doctrina. El cadaver de Mahoma estd ademas con los pies mirando al cielo:
;muestra de realismo inocente o sfmbolo negativo? No parece que los pies mirando al
cielo sea precisamente la postura de aquel a quien se ve ascender a dicho lugar.

Y, finalmente tenemos el comentario de los discipulos: “hic est talis propheta qui
ardua se post obitum sui comendarat”, comentario que puesto en boca de aquellos resulta
ser extrafiamente mas punzante y mordiente que desesperado; es decir, més propio del
autor cristiano” que de unos discipulos que acaban de descubrir el engafio y la falsedad
de su maestro y Profeta.

De otro lado, ademads de las propias escenas analizadas, también en el nivel estilistico
frases como “mittet angelum suum”, “pro anima mea”, “desolati”, “;quid erit de nobis?”,
“discipuli instantes”, etc. son propias de la fraseologfa del latin hagiogréfico, concretando
por tanto una vez més en ese nivel estilistico el cdigo literario de la hagiografia.

Con todo, el tono dominante en el relato del obitus es, en congruencia con el tono
general de la vida, poco apasionado, como de un contemplador lejano, y con ausencia de
virulencia como tantas veces hemos sefialado. En efecto, para nuestro autor el Profeta
muere de muerte natural: “et post hoc egrotavit”, y después: “vidimus te debilitatum et in
extremis laborantem”, mientras que en la tradicion latina, ya desde 1a Vita de Eulogio (s.
1X), pero, sobre todo, desde el s. XI, las causas y el modo de la muerte de Mahoma fueron
todos més horribles, yendo de quienes lo daban por envenenado, como Mateo Paris,
Jacques de Vitry o Jacobo de Varazze, a quienes lo presentaban desgarrado por perros o
por cerdos,” segiin los casos, como hacfan el propio Eulogio de Cérdoba, Embricén de
Maguncia (s. IX), Guibert de Nogent, Alain de Lille, etc.™

7 Quizés estemos aqui ante una oportuna e interesada ubicaci6n de la Surat al-Ahquaf, la Sura 46
de Sand Dunes que el autor de la Contrarietas Alfolica tradujo asf: “nescio quid fiet de me sive de
uobis”. Cfr. Contrarietas Alfolica, ed. de Th. E. Burman, cit. p. 302.

% ; Har4 falta recordar que toda biograffa es también autobiografia?

7Y a veces con el afiadido del escatolégico detalle de que esto sucedi6 mientras el profeta satisfa-
cia las necesidades de su vientre. Detalle por cierto por el que las autoridades cristianas sienten
querencia cuando se trata de herejes: Arrio, Anastasio, etc.

7 égicamente son muchos los detalles negativos que circulaban en la tradicién latino-cristiana
medieval en torno a la muerte de Mahoma y que nuestro autor no recoge aqui. Podemos recordar al
respecto uno mds, el que nos transmite Al-Kindi refiriéndose a la reaccién de los seguidores de
Mahoma al morir éste: “Mortuo vero Mahomet, omnes ab eo decepti reversi sunt statim unusquis-
que ad suam, quam ante tenuerant, sectam, sive ydolatriam sive quamlibet aliam, preter paucos sue
cognacionis, qui expectabant se successuros in regno™., Cfr. edic. cit. p. 72, 1s. 28-31. - Sobre tales
motivos y detalles en torno a la muerte de Mahoma versa M. van Acker en su articulo “La fin de
Mahomet dans ses biographies occidentales latines du Moyen Age et les racines de ses motifs dans
1'hagiographie”, Litterae Hagiologicae, 6 (2000), pp. 3-14.
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Y el autor finaliza esta seccién una vez mas con un comentario lleno de ironfa, y que
de alguna manera concluye no solo el “obitus” sino la vida entera: es como la conélusi(’)n
geperal que se deduce y que el autor presenta al lector-destinatario sobre el protagonista:

hic est talis propheta qui ardua se post obitum sui comendarat”. '
) Después de ese final, que pareceria el 16gico, el autor, de forma aparentemente extra-
fia, 111306 lo que semeja un breve apéndice. Este se introduce por aquella férmula de tran-

sicién que en el contexto de esta vida llamdbamos fuerte: “et volumus enarrare vobis”

en cambio, carece de conclusién formal, por lo que el texto finaliza como “ex abrupt’o?i’
Sin embargo, en lo conceptual, esa extrafieza debe ser solamente relativa pues es normai
que el autor, por razones que explicitaremos en el apartado de piiblico y finalidad de la
ob.ra, quiera aclarar lo que Mahoma dijo de los personajes centrales del cristianismo:
Cristo, Ma}ria y los Apéstoles. Y 16gicamente eso era dificil de ubicar en la vida tal comc;
es concebida por el autor; por ese motivo éste deja esa aclaracion para el final, afiadién-
dola a modo de apéndice o complemento. ,

) Y., he{:ho resefiable, nuestro autor, que habia sido tan explicito y tan completo en la
sefializacion del momento en que Mahoma habia conseguido el mando, segtin vimos, é1
en este {elato del obitus, se olvida totalmente de la datacién de la mu’erte de Maho;na,
(Por qué asi? Seguramente es éste un dato mas de la mentalidad antihagiografica con ue;
el autor aborda la escritura de la vida de Mahoma. En efecto, asi como en las vidas deqlos
santos ese dato cronolégico es esencial pues él fija la celebracién litdrgica de la festivi-
dad de.:l santo, ahora, de modo consciente o subconsciente, el autor siente innecesario, y
hasta inconveniente de cara al destinatario, proporcionar aquella fecha ya que estd dit;u—
jando un'Profeta que no fue tal sino un seudoprofeta, un antisanto.

Anghzada ya la estructura de la vida, vista la idea simbélica que rige la construccién
dq la vida y la progresi6n de ésta y vistas las partes estructurales y el significado de las
mismas, queremos hacer ahora una répida sintesis de los medios formales de que se sirve
el autor para organizar y cohesionar el relato y cuya aplicacién concreta hemos visto ya

Es el primero el criterio de secuenciacién del material histérico-biografico. De lo .ya
CXpl,le.StO se ha podido deducir que el autor combina el orden cronolégico con el orden
temdtico o, para decirlo con palabras de Suetonio, “per species”. El orden cronoldgico se
daen lgs secciones primera, la de la “summa vitae” o sintesis adelantada, y en la dltima
es Qe01r, 'la del obitus. En ellas aparecen algunas alusiones al tiempo b’ien por medios’
lex1co/s bien por el uso de tiempos verbales que, guiando al lector por el camino de la cro-
nologia, sefialan la progresién histérica de la vida del protagonista. En esas secciones, a
pesa/r'de que la cantidad de texto que representan es menor que el de las organizad,as
tematicamente, se concentran casi todas las determinaciones temporales explicitas y con-
cretas.” En. efecto, de las cinco ocasiones en que esto sucede, cuatro pertenecen a aque-
flas y se refieren ya a la duracién de un tramo de la vida de Mahoma ya a la situacién en la
cronologia general o en la interna de Mahoma de un hecho llevado a cabo por el Profeta
Fuera de/e.sas secciones cronoldgicas solamente encontramos una de estas determinacio—'
nes explicitas y concretas, la que se refiere al comienzo de la predicacién de Mahoma
atrds comentada. Por el contrario, en las secciones organizadas temdticamente o por’

” El caminar cronolégico de la vida queda reflejado en la siguiente secuencia de determinaciones
de unay otra c}ase: (Mahometus) natus fuit..., post (patris) obitum..., post mortem avunculi
postea per triginta annorum spacium. .., eundo et redeundo..., et in hoc perseverando..., et curr;
inceperit regnare fecit era ab inicio sex milia annorum... et Incarnatio Christi sescenti e’t viginti
quo anni..., hoc in tempore heretici arriani. .., incepit predicare in etate quadraginta annorum. .., et
illa hora..., secundum miraculum..., quartum (miraculum).. ., et incepit hec narrare..., et pfe’te—
rea..., e_t postea..., fuit (Mahometus) iudex per decem annos.. ., et post novem annos. . e’t posthoc
egrotavit.. ., et post triduum invenerunt eum tumefactum. ) ‘
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ribricas las determinaciones temporales son implicitas y vagas pues se hacen por medio
de 1éxico cuyo valor es temporal pero muy general y vago como, por ej., el adv. postea o
las expresiones hoc tempore, illa hora, etc. Por su parte el criterio de rbricas o temaético
es el empleado, de modo consecutivo, en las secciones segunda o de la vida amorosa, en
la tercera o de la adquisicién y predicacién de la doctrina y en la cuarta, la de los “mirabi-
lia Mahometi”.

La voluntad de un orden cohesionador de los hechos narrados, y que el autor anuncia-
ba en el prélogo, se nos muestra por tanto como real y no como meros topos, aunque su
indirecta indicacién de que ese orden serfa s6lo el cronolégico no es del todo exacta al
utilizar, como acabamos de ver, también el criterio de las rdbricas o temas.

Y, ademads del criterio de la ticita o explicita secuenciacion, cronolégica o por riibri-
cas, del material histérico, otro elemento de ensamblaje y estructuracidn estd representa-
do por el uso del prélogo, transiciones explicitas con las férmulas de apertura y conclu-
sién que hemos visto para cada caso concreto, y algiin brevisimo comentario de autor.
Sin repetir lo ya sefialado a propésito de cada caso, digamos sélo que lo llamativo en
nuestra obra es la escasa entidad, en ocasiones minima, de esas férmulas y comentarios.
Las tnicas férmulas de transicién de algo més de volumen son las que marcan el paso de
la primera a la segunda seccion y de la cuarta a la quinta, es decir, aquellas que sefialan el

transito de una seccién cronoldgica a una ribrica y de una rdbrica, los “mirabilia
Mahometi”, a la seccién, cronolégica, del obitus; por su parte 1a férmula que sefiala el
paso de la seccién segunda a la tercera es clara pero de escasisimo volumen, mientras que
de la tercera a la cuarta seccién simplemente no hay transicién formal. Desde otro punto
de vista, el recurso utilizado en esas transiciones se materializa por dos veces® en la pre-
cisién de la cronologia y una vez* en el uso de “topica” literarios, el de la “inmensitas
materiae” y el de “pauca de multis”. Y en tres ocasiones la transici6n se intensifica unien-
do a alguna de las férmulas de los tipos sefialados también un comentario auctorial, el
cual era, segtin vefamos en su momento, de tipo sentencioso y valorativo.”

111 Destinatarios, datacién y autor.

¢Pensando en quién escribirfa el autor esta vida de Mahoma? Segiin creemos, la vida
debfa ir dirigida a un péblico cristiano pues, si como vimos ya a propdsito del prélogo, la
idea fundamental de la obra era demostrar que Mahoma no habia sido cristiano, no es
verosimil pensar que el autor tratara de demostrar tal cosa a quienes crefan en él, a los
musulmanes, los cuales, en principio y en general, darfan eso por supuesto.

Ahora bien, concretando més, ¢a qué sector 0 sectores de ese piblico cristiano? Una
primera respuesta nos viene dada por la lengua utilizada. Puesto que se escribe en latin, 1a
vida va destinada en primer lugar a un péblico culto, de eclesidsticos. No podemos olvi-
dar que por la época en la que nos movemos, y también en este mismo tipo de obras,
cuando se quiere llegar a un pablico mas amplio, se utiliza ya el romance. Asi, por ejem-
plo, cuando el atrés citado Pedro Pascual, estando prisionero de los moros en Granada, ve
c6mo muchos cautivos cristianos se convierten al Islam, escribe un tratado contra esta
religién, el ya citado “Sobre la Seta Mahometana”, en el cual se incluye una larga e

© Pago de las secciones primera a la segunda y, parcialmente, de la segunda a la tercera.

8 Paso de la cuarta a la quinta seccion.
# s el caso del paso de la segunda a la tercera seccidn, de la cuarta a la quinta y el que cierra esta

dltima seccién.
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1mPortante vida de Mahoma.® Pues bien, a pesar de ser obispo y buen conocedor del
Igtm, ese tratado yesa vida los escribe en romance puesto que van destinados z? lCe onera

hdasi de los cautivos cristianos. Y, aunque la fecha de composicién de esta obraagener?—
tardla_que nuestra vida, pensamos que el argumento de eleccién de lengua vale t " é{lfls
para finales del primer tercio del siglo XIII, que son los afios por los que se pudo 2111 1;:«11
la vita Mahometi. Y a este argumento atin se puede afiadir el del caracter sIe)reno 000
exagerado que caracteriza a la obra, rasgos ambos que son poco preferidos de lasy (Fk?co
dest%nadas a un publico més vulgar. Pero, siguiendo con la concrecion, ;jpara qué (I;}S
servir a t:ales eclesidsticos una obra como ésta?. Un primer indicio apunt’a(étpque gsa 111)1(1) 11'a
dad podia ser la de la controversia y polémica cristiana contra otras religiones, en eit1 .
caso, claro estd, contra la musulmana. En efecto, segin dijimos ya, la vida de Mahomz
nos ha llega}do en un Unico manuscrito y en él va unida a un tratado a’ntijudaico cuya fina

lidad es evidente. Y a esto debemos afiadir que, en ocasiones, en obras cuyo c};récte—
general es de polémica antijudia, una parte de la misma se dedica a polemizar tambié .
contra el Islgm, y en esa parte se incluye una vida, o un bosquejo de vida, de Mahomzi1
Ese es, por ejemplo, el caso de Pedro Alfonso con su Dialogus contra Iude;>s Esta uni()I;
de }a v%da de Mahoma a un tratado antijudio parece pues obedecer a ese misn;o ambiente
y fmelhdad. Ambiente de controversia o de didlogo doctrinal que fue importante en 1

Espafia del s. XIII entre cristianos, judios y musulmanes como nos demuestran fi uraa
como la de Ramén Marti* o hechos como el de la orden del rey Jaime I de Aragén gr hiS
biendo esos debates religiosos entre laicos®, a los cuales se suponia no preparadgos P

Ademas de ega.pretendida finalidad, 1a obra podia dotar a los clérigos que la utilizaran
de una cierta noticia sobre Mahoma y sobre el Islam para su predicacién al pueblo, al que
dpbenan advertir contra esa doctrina y su fundador. Porque, aunque ciertamente 12)5 ccrlis—
tianos del entorno del autor estuvieran en una situacién muy diferente a la que tenian
aquellos para quienes escribié Pedro Pascual, no obstante aquel peligro existiria adin
eqtre los cristianos del Norte en zonas que, como Aragdn, habian sido fuertemente isla-
mizadas y donde el trato y la convivencia de los cristianos con los musulmanes, con los
naturales 1ntercam‘?iqs de informaci6n sobre tema religioso, no eran nada raro.* ’

Y menos verosimil parece, aunque no se puede excluir del todo, que, dada la naturale-
za 'y entidad de ]a obra, ésta fuera pensada para los centros en que dOII]i;liCOS y francisca-
nos se prepar.aban para irse a misionar a tierras musulmanas.

Este conjunto de destinatarios, este publico y ese ambiente que el autor tendria in
mente explicarfan las tantas veces sefialada benignidad de la obra para con la figura de
Mahpma. Y es que por lo que hace a la percepcién del Islam por parte de los cristianos el
ambiente en el s. XIII es de mayor calma que el de los siglos anteriores especialmente si
Io comparamos con aquel en el que podian vivir los mozdrabes cordobevses del s. IX cuyo
testimonio nos queda, esencialmente, en Paulo Albaro y en Eulogio de C()rdoba.,87 el cgal

¥ Un breve estudio de algunos aspectos de la mism:

{ ZUROS a puede verse en J. V. Tolan, “Rhetoric, pole-
18111c§ 2,1’nd the art of host1}e biography: portraying Muhammad in thirteenth-century chrigtian
Hpam ,en J.'M. Soto Rabanc?s (Coordinador), Pensamiento medieval hispano. Homenaje a
h oracio Santiago-Otero, Madrid, 1988, p. 1497-1511, concretamente p. 149-150
. %u ob{a, De Seta Mahometi, fue escrita en torno al 1260. .

n primer e interesante acercamiento a ese ambiente de didlo i ilos6fi igi

niento . go y disputa filoséfico-religiosa en

e.l s. Z{HI p;f.:c’ie verse en’R. Barkglj Dialogo filoséfico-religioso en el seno de las tres cultl%ras ibé-
ricas”, en zalog/o ﬁlosoﬁcg—relzgzoso entre Cristianismo, Judaismo e Islamismo durante la Edad
iflgdi)a e;} la Pelmnszéla Ibérica, editor H. Santiago-Otero, Turnhout, 1994, pp. 1-27

obre lo cual puede verse, por ej., J. V. Tolan, “Rhetori ; 5 it '
poaoes l0 oual pucce verse, por etoric, polemics...”, cit., pp. 1509-1510 y R.
¥ Valga como ejemplo de ese espiritu la declaracién

! pirit que Paulo Albaro antepone a la exposicién d

algunos puntos, que €] cree doctrina isldmica, sobre el paraiso: “convenit et selt)tis, ut reor. (I))btime con?
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nos transmite la consabida y virulenta vida de Mahoma. Y es que no en valde desde aquel
momento habian transcurrido siglos de convivencia; ademas lo avanzado de la recon-
quista aportarfa confianza a los cristianos y, sobre todo, el Islam es por esta época un
hecho hist6rico mucho mejor conocido, entre otras razones, por la traduccién del Cordn 'y
de otras fuentes arabes llevadas a cabo en Espafia por encargo y bajo la direccién de
Cluny y, especialmente, de Pedro el Venerable. A todo lo cual se unié que, tras el fracaso
de las cruzadas, el afn cristiano de conquista de los musulmanes habia pasado de la
espada a la palabra,* nuevo planteamiento que, como es sabido, desembocaria més tarde
en la creacién de escuelas de idiomas orientales. Todo ello favorecié que entre los estu-
diosos cristianos de esa época se encuentre una actitud mayoritaria que podriamos califi-
car de més cientifica, més comprensiva y menos violenta hacia aquel mundo y aquella
religi6n. Pues bien, nuestra vida naceria en medio de ese ambiente social, intelectual y
religioso.® En un ambiente asf los clérigos no podifan abordar a un publico de creyentes
musulmanes, ni siquiera polemizar con ellos, tanto en el interior como en el exterior,
mediante furiosas imprecaciones o sacando a colacion las leyendas més ridiculas y
degradantes que circulaban en los escritos cristianos.

Cuestién conexa con los puntos ahora tratados de la finalidad de la obra y del ambien-
te filoséfico y religioso en que se produjo seria la ya planteada por la declaracion progra-
maética del prélogo, atrds estudiado, a saber, la de que nuestro autor queria presentar un
Mahoma que no habfa sido cristiano, de lo cual se deducia que su doctrina no era una des-
viacién de la cristiana ni él un heresiarca mds sino el fundador de una falsa religion.
Ahora bien, juzgamos pertinente detenernos algo més en esta cuestion pues a la ya vista
oscuridad del prélogo puede unirse la falta de declaraciones explicitas, en uno u otro sen-
tido, a este respecto en el resto de la vida y la presencia de elementos que podrian intro-
ducir confusién y ambigiiedad en esta cuestion. En efecto, que Mahoma tuvo contactos y
aprendi6 en lo religioso de los cristianos nos lo dice por dos veces el autor.* Y, en el
apéndice final, tenemos la aclaracion de 1o que Mahoma habfa dicho de Cristo, Maria y
los Ap6stoles. Todo esto no apunta en la direcci6n de negar que Mahoma fuera cristiano.
Pero es lo cierto que los elementos presentes en la vida y que niegan que el autor quisiera
transmitir la idea de un Mahoma cristiano son, en nuestro juicio, més poderosos. Ellos
son: a) la Ginica vez que el autor se refiere a un elemento de la doctrina cristiana contrapo-
ne a ésta y a los cristianos como algo diferente, sin matizaciones, de la doctrina que
Mahoma predica: “dicens... non eadem intentione quam christiani, tres deos adorando
confidentes”; b) cuando el autor alude a la ley del matrimonio para afirmar que los segui-
dores de Mahoma pueden tener cuatro o mas mujeres, o las que quieran, dice que ellas

gruit hoc in loco horum gentium deridendos recenseri herrores hominique ecclesie pro exsecratione
habendos exponere fetores”. Cfi. Pauli Albari Indiculus Luminosus, edic. J. Gil, Corpus Scriptorum
Mugzarabicorum, I, Madrid, 1973, p. 296. De entre la abundantisima bibliografia existente sobre el
4mbito espiritual e intelectual de los mozarabes de esa época en Al-Andalus tan s6lo recordaremos la
ya cldsica obra de E. P. Colbert, The martyrs of Cérdoba (850-859): a study of the sources,
Washington, 1962, y las Actas del I Congreso Nacional de cultura mozdrabe, Cérdoba 1996.

% Cfr., por &j., L. Bréhier, L eglise et I Orient au moyen age: les Croissades, Parfs, 1907, pp. 211 y ss.

 Sobre el ambiente espiritual e intelectual del mundo cristiano respecto al mundo drabe en el s.
XIIL y el cambio que ese siglo supuso frente a los anteriores en este aspecto, cfr. U. Monneret de
Villard, op. cit. y J. Mufioz Sendino, La Escala de Mahoma. Traduccién del drabe al castellano,
latin y francés, ordenada por Alfonso X el Sabio, Madrid, 1949, c. II.

» Recuérdese lo que decfa la vida hablando del Mahoma joven: “eundo et redeundo. .. habuit noti-
ciam cum iudeis et christianis quod eorundem legem et canones posset fieri cogniturus™; y después,
al hablar de los guias e instructores de Mahoma: “et isti (=decem arabum eiudem parentum et duo
christiani et aliqui iudeorum) instraxerunt eum semper et doctrinaverunt eidem derisorie”.
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puedsn ser “de suis (seguidoras de Mahoma) vel a christianis vel ab aliis cuiuslibet genti-
libus”, momento en que se vuelve a enfrentar a los cristianos, sin distincién, a los si ui-
dores de.Ma‘k‘loma;' ¢) cuando Mahoma se dispone a hacer una peticién a l’)ios par§ su
puebl’? dice: . D,omme Deus, scio quod populus Moisi et populus qui es Christi et populus
meus’; pasaje €éste en que quedan claramente diferenciados y contrapuestos losp'u%ios
lc.>§ cristianos y los' musulmanes; d) y en las dltimas palabras de Mahoma la contﬂa osi,
cion entre los seguidores de su doctrina y los cristianos es contundente: “christiani spu e:
rabuptur et postea perpetuo superabuntur”; “et alibi dixit: lex cMstianoﬁm ue de nicEl)li
lo fuit suscitata et in illud idem denique redigetur”. Visto el conjunto de estgs alusio :
es.clgro que la representacién mental que el autor se hace de Mahoma es que éste nonf(lilsé
cristiano. Representacién que, ademads de con los fines antes estudiados, podia enlazar
asimismo con el debate teoldgico y filosofico de cémo definir el Islam si, gomo religié
diferente o como herejia del cristianismo, cuestién que venfa ya de ’atrés sobre tg(:gg
de/sde Juan Damasceno® y que habia sido tratada con una cierta amplitud ' en ti
mas cercanos por Pedro el Venerable.” b Yy e flempos
' Varias veces hemos aludido a esta vida de Mahoma como obra del primer tercio del
51‘g10 XL Y asf lo han dicho también algunos de los que se han referido a ella como los
01t2913dos M. Serrano y Sanz y J. M. Millds Vallicrosa. Para asignar esa datacién estos auto-
res”, se bagaron en los afios que los dos manuscritos que transmiten el atrés aludido trata-
do antqudeuco proporcionan tanto para indicar el tiempo transcurrido desde el nacimien-
to de Cristo como para sefialar el que los judios llevaban dispersos por el mundo.* Y
ambas fechasﬂsﬁﬁan el tratado a finales del primer tercio del siglo XIII, mas concr.eta—
mente en el afio 1221 o 1222. Ahora bien, puesto que pensamos, al igual’que los autores
citados -pero, eso si, con el examen y la explicitacién de mas argumentos que ellos en el
plante}an.uento y por ello mismo quizés con no tanta seguridad en la conclusién- que es
ver051ml que el autor del tratado y de la vida sea el mismo, habremos de pensar en?onces
que la vida es tamb1én de esa misma época. Y a esarazén se debe sumar la de que la filo-
sgjﬁa y ambwntamén que trasluce la vida, antes examinada, cuadran mejor con una dat
cién efectivamente ya del siglo XII1. ’ -
‘En alguna’alusién anterior hemos apuntado también que la obra serfa escrita en terri-
torio de Aragén. Para tal suposicién s6lo contamos con dos argumentos, de los que uno
es muy concreto y de evidente valor mientras que el otro es muy general, yde vzﬁor mas
€scaso. El primero consiste en el mencionado dato de que el manuscrito que nos ha trans
mitido 'el tratado antijudaico y la vida ha sido conservado en la Iglesia de Santa Marfa d—
Uncastillo. Y el segundo se refiere al hecho de que ésta fue una region en la que el tipo dZ

o S iy g
tiiﬁl sté ?rbrl({) Sg]ge las.J heregas dedicael cap. 100 al Islam entendiéndolo como una herejfa cris-
S, .SOb.r k l.a rano.z,ﬂean damascens. Ecrzts.sur.l/ Islam, Paris, 1992 (Sources chretiennes, n°
> g ° gran influencia que este autor ejercio en la opinién de los cristianos de los siglos
guientes pue@e ve,fse M. Th. D"Alverny, “La connaissance de 1’Islam en Occident du IX* au
guhel/l du XII‘e siecle”, en L "Occidente e I Islam nell ‘alto Medioevo, Spoleto, 1965, p. 580
tVease su L1be.r contra sectam 'sin.: haeresim Sarracenorum, obra en la q;Je se éregunt.aba' “sed
lsxa?m&.mahorge‘:tlcus err/or' ‘t‘xerGSI.s dici deI.)eat, et e.ius sectatores heretici vel aethnici uocari, non
is discerno™ y después: “hos licet hereticos nominem, quia aliqua nobiscum credunt, in plurib
2 (ﬁg})élrsl g;sie;l(tgltgt, {(ortassis rectius paganos aut ethnici, quod plus est, nominarem”. 7Te)fto del;z
. eck, en su i
Sohcion Co I Knitseck, en a:g;e: OI.’eter the Venerable and Islam, Princeton, 1964. El cap. IV, n° 7,
93
N gﬁr 1;{; Ssteérrano v Sanzf art. cit.z p- 372y J. M. Vallicrosa, art. cit. p. 4y p. 7.
karo estd t(grlle ﬁz preciso z}cudu a estos argumentos indirectos puesto que los manuscritos, trun-
» IO proporcionan los datos de autorfa, fecha y lugar de composicién ni por lo
hace al tratado y a Ja vida ni por lo que hace a la copia en si. b e
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obras que nos ocupa no era novedoso como demuestra el personaje de Pedro Alfonso*;
que en ella se hicieran traducciones de obras 4rabes en general y también de las que bus-
caban un mejor conocimiento del Islam™; y que se caracterizé por poseer un importante
niimero de cristianos arabizados.

Y llegamos a la cuestion de la autoria. ;Podemos saber quién escribio esta vida de
Mahoma? La cuestién est4 indefectiblemente unida a si el mencionado tratado antijudai-
coy la vida de Mahoma pertenecen 0 no al mismo autor porque es el caso que del tratado
conocemos al menos el nombre de su autor y su condicién de judio converso. Y esto lo
sabemos por propia confesién pues en un momento de su obra el autor dice: “ergo ego
sum qui eri fui vocatus hebreus, hodie Petrus™”, confesién que parece veridica ya que
concuerda con hechos como su conocimiento del Talmud o el que muchas veces sus citas
biblicas procedan directamente del texto hebreo. Lo que procede entonces es ver si hay
hechos que justifiquen una misma autorfa. Pues bien, aparte de que tratado y vida figuren
en el mismo manuscrito, ocurre que el autor de aquel cuando en el prélogo declara los
temas que va a tratar sefiala que en quinto y tdltimo lugar se ocupard de la vida de
Mahoma: “in quinto etiam loco Mahometi factum, genus etiam et originem eiusdem
eventus per ordinem enarrantes”.”* Si efectivamente vemos después que en uno de los dos
manuscritos que nos transmiten dicho tratado™ nuestra vida figura a continuacion de éste
parece que los hechos encajan y que no hay demasiados motivos para la duda. 1% Ademads
podemos afiadir ahora que en el manuscrito de Uncastillo la vida sigue al tratado de modo
tal que, formalmente, se corresponde con el modo anunciado, pues, al igual que en los
casos anteriores en que en el transito de un tema a otro, de los cinco anunciados, no exis-
ten elementos formales separadores, tampoco ahora la vida va individualizada e indepen-

% Pebo decir que, sin embargo, no nos parece que nuestro autor siga o tenga en cuenta Ia vida de
Mahoma que Pedro Alfonso de Huesca incluye en su Dialogus contra Iudeos. En efecto, ambas
obras difieren en la gran mayoria de datos hist6ricos acerca de Mahoma en que la tradicién se mos-
{raba variable asi como en la atencién o desatencién a miltiples puntos determinados, relativos a
aspectos importantes en una biografia. Tampoco observamos ligazén entre ambas obras en rasgos
de lengua o estilo, estando, por supuesto, muy por encima la obra de Pedro Alfonso. E incluso la
disposici6n de &nimo en el acercamiento al tema es diferente siendo m4s agresiva la del oscense. Y
esta falta de conexién entre ambas obras es chocante si tenemos en cuenta la enorme difusién que
tuvo el Dialogus contra Iudeos de Pedro Alfonso y de modo especial el titulo cinco, el que contiene
la vida de Mahoma. Sobre esta difusién puede verse . Tolan (Petrus Alfonsi and his medieval rea-
ders, Gainesville, 1993), el cual en p. 109 escribe: “The Dialogi provided a theological rationale
for the battles described in the Crusade chronicles. They were more suited to this purpose than
most polemic because they included a refutation of Islam as well. Indeed, some scribes copied only
Dialogi V “on destroying the law of the Saracens and confuted their stupid sayings”, having deci-
ded it was all that interested them”.

% Sobre la cultura de la region y las traducciones del arabe en ella puede verse J. Lomba, “El marco
cultural de Pedro Alfonso”, en M. J. Lacarra (Coord.), Estudios sobre Pedro Alfonso de Huesca,
Huesca, 1996, pp. 147-175, especialmente pp. 166-172.

1 Cfr. J. M. Millds Vallicrosa, art. cit., p. 17.

% Cfr. J. M. Millds Vallicrosa, art. cit., p. 10.

% Naturalmente en el de Uncastillo; el otro es el n° 35 de la Biblioteca Catedral de Burgo de Osma,
fols. 174*-197". Puede verse la descripcién de este manuscrito en F. Cantera Burgos, El tratado
“contra caecitatem Iudaeorum” de Fray Bernardo Oliver. Edicién Criticay bibliografia, Madrid-
Barcelona, 1965, pp. 49-50.

10 Aof 1o ha visto también J. M. Millds Vallicrosa en el citado articulo, p. 4.Y, probablemente basa-
do en éste, M. C. Diaz y Diaz, (Index Scriptorum Latinorum Medii Aevi Hispanorum, Madrid,
1959, n° 1215) escribe: “proculdubio utrumque librum (Tractatus contra Tudaeos y Vita Mahometi)
composuit idem scriptor”.
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dizada del tratado por epigrafe alguno; todo se sucede sin solucién de continuidad. Y, de
otro lado, no deja de observarse un relativo paralelismo entre la férmula con que ei al’ltOI'
del tratado anunciaba esa vida de Mahoma y el que se usa para iniciar ésta en su prélogo
En gfecto, se decia en el tratado: “In quinto etiam loco Mahometi factum, genus etiam ei
originem eiusdem eventus per ordinem enarrantes”; vy en la vida de Maho;na' “nescientes
originem et eiusdem genus, exordiar per ordinem tractaturus™. .

Y e} supuesto de la condicién de judio converso del autor es aceptable de entrada por
la} §1gn1ﬁcat1va presencia de judios en la zona en que nos movemos, incluso en la pobla-
cién de Uncastillo," por la materia tratada'® y por la clase y estilo de lengua usada en
am_bas obras y, mds concretamente, en la vida. Una répida y somera descripcién compa-
rativa de la lengua de una y otra obra damos a continuacién, como apéndice a este epigra-
fe. Ahora 3619 queremos adelantar dos hechos: en primer lugar, que los rasgos favorece-
dores de una inica autorfa para el tratado y para la vida predominan sobre los que podrian
plantear la hipGtesis de una autorfa distinta para aquellas obras; y, en segundo lugar, que
alguno de los rasgos de esa lengua se explican mejor si partimos para la vida de aqilella

1cl;st/sel ge autor judfo que solfa intervenir en las traducciones del drabe al romance o al
atin.

APENDICE

Bre.x.fe re§eﬁa comparativa de la lengua y estilo de la Vita Mahometi y del Tratado
antijudaico, obras ambas del cédice 10 de la iglesia de Santa Maria de Uncastillo.

La lectura comparada de estas dos obras, por lo que a la gramdtica y estilo se refiere™
no lleva a conclusiones seguras en uno u otro sentido pues ciertamente no invalida perc;
tamp(,x:o confirma de modo fehaciente la hip6tesis de que una y otra obra tengan la misma
alftona. La comparacién encuentra un importante obstdculo inicial: que las dos obras son de
géneros absolutamente contrapuestos; la vida es, obviamente, un texto narrativo mientras
que el tratado €s un texto argumentativo y, ademads, en forma figuradamente dialogada. En
el .traFado el d1§curso se expone de modo fragmentado, las intervenciones del interlociltor
principal, el cristiano, consisten primera y fundamentalmente en el aporte de citas biblicas
paturalmente del Viejo Testamento, que es el elemento basico comuin a los dos supuestoé
interlocutores que representan las dos clases de destinatarios, los cristianos y los judios. Y
lo que hay en medio de cita y cita o, mejor, de la acumulacién de citas en torno a una id'ea,

' Sobre este punto puede verse ahora M. A. Motis Dolader, “Contexto histérico-juridi
judios del reino de Aragén (s. XI-X1I): pluralidad normativa y preconfiguracién de? Igllslr;gﬁaii 12151
MA J. ]'_.,acz}rra (Coord.), Estudios sobre Pedro Alfonso de Huesca, cit., pp. 49-146. Sobre la pres’en—
ﬁ)lza de .!udlos por esta época precisamente en Uncastillo, cfr. ib. p. 70.

La literatura mor.al, filoséfico-teoldgica y de polémica religiosa fue bastante tratada por los judi-
1(:; afag(gnes:;s medlevgles. Una mirada rdpida sobre la misma puede hacerse en la citada obra de J.
deu;:dzr S 2111 fg;(;,o z’)’p cit., pp- 157-178 y, mejor, en el citado articulo de J. Lomba, “El marco cultural

“’f Sol?re las fases e intervinientes en esas traducciones existe una amplia bibliograffa. Una c6moda
lso14nt<3s1s puefie verse en U. Monneret de Villard, op. cit., pp. 3-7. '

Lo que signe no pretende ser, por supuesto, ni un estudio de lengua de estas dos obras ni un
recuep/to exhaustivo de 1éxico o de rasgos de sintaxis o estilo, que, usado estadisticamente, den
solucidén a la cuestion de si las susodichas obras pertenecen o no a un mismeo autor. Aqui solarr’lente
recogemos los dgtos que en una lectura seguida y comparativa de ambas obras noé llamaron més la
atencion y que ciertamente pueden ayudar a tener una opinién algo mds fundada que antes.
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no son, por supuesto, textos narrativos sino explicativo-argumentativos y, en general, muy
breves y de transfondo textual biblico. Consecuentemente no se trata de una ocasion propi-
cia para que el autor despliegue 0 muestre un estilo personal. Y a ello se suma también, a la
hora de constatar fenémenos lingiifstico-estilisticos, o su ausencia, la gran diferencia en la
extensi6én de ambas obras, siendo mucho mas amplio el tratado antijudaico.

Sin embargo, aun con estas limitaciones,'® cabe hacer algunas observaciones. Ya
insinuamos antes que son més los hechos de gramatica y estilo conjuntivos de ambas
obras que los separativos. En efecto, en las dos prevalece un cardcter lingiifstico fuerte-
mente vulgar. Ocurre,'® por ¢j., en la consabida confusién de los pronombres demostrati-
vos'?” que Ilega incluso al uso del pronombre reflexivo por el anaférico “is”'*; en el uso
del ablativo con preposicién en vez del genitivo cldsico;'® en alguna falta de concordan-
cia de género,' en el uso de unde e inde en vez de ex, ab o de mds pronombre demostrati-
vo,1! sin que falte la ocasién en que el tratado use un acusativo por nominativo'? y la vida
un nominativo por acusativo.'® Tenemos igualmente en ambas obras €l uso, muy fre-
cuente, de las formas del perfectum del verbo auxiliar “sum” (fui, fueram, etc) en la for-
maci6n de los tiempos de la pasiva de esa misma serie, el frecuente empleo del ablativo
del gerundio en vez del participio concertado, el muy frecuente uso de quod més indicati-
vo introduciendo completivas de verbos de pensamiento, entendimiento o lengua. Y, de
otro lado, coinciden también en el uso de rasgos y giros cultos en medio de una lengua,
como vemos, decididamente vulgar. Asf constatamos el correcto empleo de algunos ver-
bos deponentes', de completivas de infinitivo, el de participios concertados, la presen-
cia, siquiera sea ocasional, del ablativo absoluto y del cum histérico. Y, con més valor
probatorio, encontramos también que algunos rasgos de estilo como el uso de determina-
dos tics o muletillas o de cierta fraseologfa se repiten en ambas obras. Asi tanto en una
como en otra es frecuente el empleo de “scilicet” como particula introductoria de una
explicacién o como marca de una transicién; el uso de la frase “quod sonat” como férmu-
ia de introducir la traduccién de una palabra o una frase de otra lengua, hebreo o arabe;'
el que la forma volo o volumus mds infinitivos como loqui o probare en el tratado o
narrare, enarrare o referre en la vida conformen una férmula de transicién de un tema o
de un apartado a otro;'* la presencia de la expresién “ad nichilum” tanto en el tratado

s Sip olvidar que a estas dificultades se sumara la probable inexactitud del texto del tratado en
algunas ocasiones.

196 [ as citas del tratado se refieren a a la edicién de J. M. Millds Vallicrosa, en el articulo varias
veces citado. La primera cifra se refiere a la pagina del texto del tratado, no del articulo. Por otra
parte, en ocasiones, no damos la referencia de un hecho invocado arriba para la vida porque, dada
la brevedad del texto, pensamos que el lector interesado podr localizarlo sin mayor dificultad.

W En ambas obras son muy abundantes Jos ejemplos a cuya concrecién renunciamos aqui en aras
de la brevedad.

108 Fgta confusi6n es méas abundante en la vida pero también se da algin caso en el tratado, v. gr.,
24, 10.

105 Cfy. en tratado, 21, 25; Vita: “convertit... quosdam de ipsis”.

1 Cfy. tratadoen 2,9y 13, 1y vida en la frase “turbe ... mirati”.

1 Cfr, Tratado 11, 16 (unde) y en la vida “inde” en la frase: “et inde veniam a Deo consequeretur”.
w2 Cfr. 3,33.

13 B a frase “quod quisque aportaret pax terre”, si creemos que el manuscrito refleja lo que sali6
de la pluma del autor. La actitud anie los nombres hebreos no es reveladora dada su escasez en la
vida. Alguno como Abraha, aparece con declinacién tradicional y segura en ambas obras; otros
como Moyses, con oscilaciones de declinacién en el tratado y con una sola aparicion, regular
(Moisi), en la vida.

1s Cfy. tratado, 11,9; 14,23, et. Y en la vida: exordiar largiatur, consequerentur.

us Cfy, Tratado 23, 25y 26. Y en la vida después de las sendas citas de frases drabes.

u6 By el tratado: 3, 30, 35; 6, 21; 12,23, etc. Los casos de la vida fueron comentados en el estudio.
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como en la vida'” o la de la formula “amicus Dei” que la vida usa para referirse a los
Apbstoles v el tratado para Abraham. ' '

Por el contrario, como rasgos separativos en este nivel lingiifstico-estilistico solamen-
te nos llaman la atencién, en esta lectura comparativa de ambas obras, unos pocos hechos
muy concretos: el uso en la vida del participio de futuro activo donde se esperaria el de
pa‘sado en el caso de la frase “fuit moraturus” por “moratus est” o la presencia de ese
mismo participio en la frase “posset fieri cogniturus” por algo asf como “cogniturus
esset”, “posset cognoscere” o “posset fieri cognitor”. Y a esto se afiade el uso también en
la v.ida qe fﬂgunos términos verdaderamnete infrecuentes como sitibundus, secretarius,
derisorie, instruere y, especialmente, doctrinare o el de algunas férmulas inusuales o
extraﬁas como sub incertis, erronea opinio o ulterius plus.'”

_ Sin embargo creemos que la ausencia de estos hechos privativos de la lengua de la
vida respecto a la lengua del tratado puede ser compatible con una tinica autoria por lo
que ahora vamos a decir. Y es que esta lengua de la vida, seglin adelanté antes, casa bien
con la condicién de judio del autor. Como es sabido, en el mundo de las traducciones
medievales del 4rabe al latin en muchos casos el traductor, o uno de los traductores del
equipo, es un judfo, dado que entre éstos era fécil encontrar quien conociera el 4rabe.
Pero los textos latinos resultantes, si no eran retocados después por alguien mejor prepa-
rado en la lengua de Cicerén, hacen que ese latin sea desmafiado y un tanto particular.
Pues bien, es verosimil pensar que esa pudo ser la situacién en el caso que nos ocupa. El
autor de la vida, judfo si, como antes dijimos, aceptamos la autorfa tinica para el tratado y
para la vida, conoceria el hebreo, el drabe y, en menor medida, el latin. El conocimiento
del hebreo cae por su base; y el del drabe parece insinuado en nuestro caso por la presen-
ci.a de algunas frases drabes en la vida de Mahoma. Ahora bien, si pensamos que en esta
vida el autor manejaria y traduciria o abreviaria fuentes 4rabes,'® lo que evidentemente
no .ocu‘mria en el caso del tratado antijud{o,” ello explicarfa aquellos rasgos lingiiistico-
estilisticos privativos de la vida y lo desmaiiado de su latin sin que tal cicunstancia hicie-
ra suponer un autor distinto para ésta. Y es que, como es propio de esas situaciones, en
los casos de manejo de fuentes drabes el autor traducirfa o abreviaria pero procediendo a
veces no “sensum e sensu” sino “verbum e verbo”. Ello podria explicar alguna rara
expreS}én como, por ejemplo, la de “ulterius plus”. Ademas ocasionalmente estaria
d;masmdo apegado a la morfologia y sintaxis drabe, la cual por su desajuste con, por
ejemplo, el sistema de tiempos verbales respecto al latin podria explicar frases como las
ya sefialadas de “fuit moraturus” o “posset fieri cogniturus”.

Y7 En el tratado: en 6, 17 y en la vida en la frase “ad nichilum tendencia”.

“.3 Cfr. tratado 4, 10 y 11. La Biblia Vulgata solo aplica este adjetivo a Abraham y ello en dos oca-
siones: Judith, 8, 22 y Jacob 2, 23.

" Por su parte, s6lo en el tratado encontramos inseguridad en la flexién del numeral duo y del inde-
finido aliquis.

2 Que podrl’gn ser bien hadits bien alguna de las vidas de Mahoma, la primera de las cuales, de
Muhan{med ibn Ichak (1767), fue transmitida por medio de la Sira Rasoul allah de Ibn Hicham, o
bien crénicas que, como la de Tabari, dedicaban gran atencién a los hechos de Mahoma o puede
que en algiin caso fuera el propio Coran.

121 En éste traducirfa, segiin dijimos, citas biblicas del hebreo; pero el hecho de no ser el tratado un
texto narrati.vo, el de representar el hebreo la lengua materna del autor y quizés el de poder contar
con trac}u0010nes anteriores de aquellos textos al latin facilitarfan su labor. Aparte, claro estd, de
que serfa necesario profundizar més en la lengua del tratado, y més especificamente en la de las
citas biblicas del mismo, para dar una opinién més fundada.
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IV. Edicién de la “Vita Mahometi” del Cédice 10 de Uncastillo (S. XIID).

Ciertamente, y segtin ha quedado ya dicho, el autor de la vida no maneja el latin con
gran pericia por lo que alguna vez se hace dificil de entender. Pero en la tinica edicién
que hasta ahora tenfamos no toda la culpa era de aquel pues el editor, M. Serrano y Sanz,
no anduvo aquf muy fino. Eso hacfa que en el texto por él ofrecido aumentaran mads de lo
justificado las oscuridades ocasionales, la sensacién de extrafieza en 1o lingiifstico y la
impresion de lengua fuertemente vulgar. En efecto, el por tantos conceptos benemérito
poligrafo y medievalista espafiol en ocasiones no entiende bien la grafia del manuscrito, a
veces no desarrolla correctamente la abreviatura, comete alguna que otra omision y,
sobre todo, puntda mal el texto, segmentandolo incorrectamente en muchos casos, razén
por la cual puede asaltar la duda de qué serfa lo que el editor iba entendiendo por debajo
de ese latin. NOSOLros queremos corregir €sos errores en ]a medida en que nos sea posible.

Para esta tarea disponemos de una reproduccién del manuscrito de Uncastillo, el
{inico que nos ha transmitido esta vida segtin se ha dicho ya.’” Ante esta circunstancia de
manuscrito dnico, ;qué camino tomar? Dado lo peculiar de 1a lengua de nuestra obra,
hecho antes sefialado, hemos optado por el camino conservador, es decir, €l de, olvidan-
do aquello del “ope ingenii”, y con ello el afdn de ofrecer un texto mas facil y menos cho-
cante, respetar al méximo la lectura ofrecida por el manuscrito. De lo contrario correrfa-
mos el peligro de falsear la lengua del autor.

Lo que si hemos hecho evidentemente s corregir todas, o todas las que hemos visto,
malas lecturas de M. Serrano y Sanz. Y en un fexto de ciento diecinueve lineas llegan a
treinta, como se podrd ver en €l aparato critico, esas malas lecturas corregidas; y nos refe-
rimos s6lo a lecturas que afectan a la gramatica o al sentido no a meras variantes graficas.
A ello se unen los miltiples cambios de puntuacion, no sefialados en el aparato critico,
que la situacién antes mencionada requeifa. Pensamos, pues, que al lector interesado en
esta vida de Mahoma las cosas le quedardn mds faciles'™.

12 Pegerito sumariamente por M. Serrano y Sanz en su citado articulo, p. 390.
2 A Jas pegas sefialadas se unia el que la edicién de M. Serrano’y Sanz resultara casi inencontrable

dado el afio y el medio en que fue publicada.
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<VITA MAHOMETL>

Ne sub 1nc.e‘rtis erronea pendat opinio Mahometi, scilicet, quod non fuit christi

nullater}us extitisse, prout plures referunt nescientes originem et eiusdem genus exlalg!m
per ordmem tractaturus, scilicet, quod ipse natus fuit in Mecha et pater suus mort " fla'r
1b1dem,.ﬁhum suum, scilicet, Mahometum post eiusdem obitum fratri suo comenclllzlt1 y lgt
genus eiusdem fuit de genere quodam quod vocabatur genus de Coreis, quod descerﬁis ot
de Hismaele, filio Abrahe. A genere de Coreis descendentes fuerun’t mercatores F?rat
mortem avunculi Mahometi eum avus eius sumpsit in custodia et postea fuit in M 0hSt
per triginta annorum spacium moraturus. Et in Mecha conversando dedit eius avusec'ba"
de{la}nos cum quibus posset fieri mercator eundo et redeundo per partes Iherusalem etSl :
Phlhgteos et per terram Feriz et per confinia eorumdem locorum. Et in hoc persevera p; )
habu}t noticiam cum iudeis et christianis quod eorumdem legem et canones posset fn ;
cogniturus; et fuit utique de melioribus tocius generis de Coreis. Et habitatores in Me::in
in eum zelum et invidiam deportarunt nolentes quod inter ipsos fieret mercator. Et i 52
super came}am equitans exivit Mecham et habiit ad terram que vocatur letrip et I‘nelioi;e
1b1§lem hgbltantes exierunt ad recipiendum eum vagantes unus post alium eum invitandoS
Et ipse dixit se non alicuius hospitem fieri nisi ipsius domum cuius ipsum camela de or-'
tans per se propria introiret. Et camela duxit eum ad domum cuiusdam pauperis habeliltis
flllam per quattuor annos et amplius egrotantem; et cum filia huius vidit eum per hostium
introire dec}1t vocem unicam dicens: “ron est alius Deus nisi solus Deus et Mahometus
servus et eiusdem propheta”. Et hoc audiens Mahometus extendit sibi manum et sanata
est; et turbe cifcunstantes mirati sunt ultra modum. Et hoc asserunt sarraceni, quod fal-
sum est, qugd ipse eam sanasset nec ita prout nequissimi sarraceni referunt sil;i contige-
rit. Bt cum ita inceperit regnare Mahometus in terra Ietrip fecit era ab inicio sex miglia
annorum et centum viginti duo anni et Incarnacio Christi sescenti et viginti duo anni, reg-
nante imperatore Enricli, et papa Johanne. e

Et ipse Mahometus duxit Hadigam in uxorem; et hec prima quam habuit et habuit
sedecim uxores cum ista. Et volumus referre qualiter sibi contigerit cum extrema; et hec
fl}erat uxor servi sui Zeit et erat nimis formosa et captavit eius benivolenciam; et’ amore
eius preocupatus misit servum alibi suum cum cartis et post absenciam servi Sl’li venit ad
domum eiusdem causa uxoris ipsius, dicens: “misit Deus angelum suum Gabrielem mihi
quod te dpcarp in uxorem”. Et novit eam et eamdem duxit; et servus suus ad domum
suam red@ns invenit Mahometum qui duxerat uxorem suam, dicentem sibi: “mandavit
Deus m’1’h1 per angelum suum quod uxorem tuam ducerem et duxi et tu aliam ducas in
uxorem”. Et hic talis propheta fuit qui concupiebat uxores aliorum tam turpiter et inho-
neste; et hoc fuit in tempore heretici arriani.

Modo autem volumus narrare numerum virorum in eum credencium qui fuerunt
decem arabum eiusdem parentum et duo christiani et aliqui iudeorum. Et isti instruxerunt
eum semper et doctrinaverunt eidem derisorie servientes sibi et dicentes quod cum dives
factus fuerat et pre aliis potens quod sibi donis et blandiciis harabes alliceret permulcen-
do. Et cum eos paupertate nimia obssessos et indigentia invenisset incepit eis predicare
de Deo in etate quadraginta annorum dicens unum Deum esse creatorem celi et terre
nullum alium habentem participem, non eadem intentione quam christiani tres Deos ado—’

16 glicuius: alicus (sic) Serrano; domun cuius: domum et Serrano
19 introire: intrare Serrano

27 contigerit: contigit Serrano

28 benivolenciam: benivolencia Serrano

30 causa: eam Serrano

32 dicentem: dicente Serrano

35 hoc: hic Serrano; arriani: Arriani Serrano
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rando confidentes. Et harabes respondentes dixerunt: “veram est unicum Deum esse”. Et
illa hora convertit ad se quosdam de ipsis paucis numero.

Et ipse consulens sapientes dixit: “bonum esset quod faceremus meatum subterra-
neum et miteremus intus quattuor sapientum”. Bt fecit et misit interius quattuor conscien-
tes facti ab aliis sapienciores doctos quod quando veniret Mahometus cum melioribus
arabum et diceret: “vos, mortui, qui insepulti estis, dicite de Deo quod preceptum est
vobis”, respondentes dixerunt unum Deum esse creatorem celi absque alio participe,
dantem bonis paradisum et malis infernum et Mahometum esse prophetam verum a
Creatore delegatum. Et hoc arabes audientes crediderunt in eum quamplures. Et dixit
Mahometus, credentibus illis, quod quisquis aportaret pax terre in gremio suo et coadu-
naret super eos et inde veniam a Deo consequeretur; et hoc fuit secundum miraculum.

Postea contigit quod ipse fuit in exercitu cum melioribus arabum in locis siccis et
desertis ubi non fuerat aqua; et ipse considerans in animo suo et consulens sapientes
dixit: “oculte abscondamus plenos utres aquarum in istis locis siccis et desertis aquis et
omnino carentibus”; et fecit. Post hoc autem dixit secretariis suis facti conscientibus
quod quando veniret populus arabum sitibundus dicerent exercitus prevalentibus princi-
pibus: “non habebitis aquam ad potandum nec invenire poteritis nisi precibus Mahometi
et ad Deum preheuntibus quod vobis aquarum affluenciam largiatur”. Et cum venerunt

maiores exercitus sicientes dixerunt illis Mahometi secretarii quod Deus mandaverat .

Mahometo per angelum suum et ostenderat loca in quibus populus suus inveniret aquam;
et invenerunt eam in utribus et crediderunt in eum et illa hora superavit multas regiones;
et hoc fuit tercium miraculum.

Bt volumus narrare quartum: quod dixit ipse Mahometus quod angelus Gabriel venit
ad eum deportans anatem minorem mulo et asino maiorem. Bt dixit: “veni et ascende
super istum anathem et transferam te per momentum unum usque ad celum primum”. Et
a terra usque ad primum celum [et] est incessus quingentorum annorum. Et cum fuit ita
ad celum translatus fecit geminas oraciones; et hoc facto alii angeli venientes deportarunt
eum usque ad secundum celum et fecit ibidem geminas oraciones. Et sic angeli venientes
transtulerunt eum usque ad ultimun celum. Et tantam dixit esse distanciam a secundo
celo usque ad tercium et a tercio usque ad quartum et sic de singulis. Et ibidem pronus
humi stando audivit unicam vocem dicentem: “veni, serve bone Mahomete, non te surre-
xit melior inter natos mulierum; pete quod vis, nullam patiere repulsam”. Et ad hoc res-
pondens dixit: “Domine, rogo ut des mihij legem et preceptum quod dem populo meo
nullam legem habenti et omnibus in me credentibus”. Et dedit dicens: “do tibi legem et
preceptum quod eis in iudicium deferas, scilicet, dierum triginta spacio ieiunare et faciant
oracionem in die quinquies et celebrent duas festivitates, unam maiorem et aliam mino-
rem; et dabo eis paradisum lacte el melle et preclaris fluentem inundacionibus; et cuique
eorumdem singulariter mille virgines incorruptas quarum cujuslibet coitus singularis per
centum annos saciabit desiderium coeundi; et dabo eis cuiuslibet generis cibariorum
habundanciam; et dic populo tuo quod ducat quattuor mulieres et si plures voluerint
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emant quantascumque voluerint de suis vel a christianis vel ab aliis cuiuslibet gentilibus
usque ad mille; et quando aliquam de istis quattuor legitime ductis voluerint a se separare
iuret per hoc nomen quod est haliba hatalac, quod sonat separare et non recuperafe nisi
alter prius cum ea semel convenerit, et poterit eam dimitere et cum eam reliquerit non
poterit eamdem recuperare nisi fecerit quod alter eam primitus cognoverit semel”. Et
dixit Mahometus: .“Domine Deus, scio quod populus Moisi et populus qui est Christ.i et
populus meus venierint coram te in die iudicii, et rogo te pro populo meo quod quicum-
que hom1.nurr.1 fuerit quod nomen meum, scilicet, Mahometi, clamaverit ante obitum
suum, anima in corpore existente, quamvis indignus, eruas eum a penis infernalibus et
deduca}s ipsum in paradisum”. Et dixit Deus: “do tibi hoc donum, quod qui in te credere
nolu,e’:nt ipsum precipias dare morti et qui eumdem occiderit salvus erit et ibit in paradi

sum”. Et hec et r'nu}ta alia dicta fuerunt a Deo Mahometo que longa essent enarfare é:[

hec pauca prescripsimus. Et dixit Mahometus: “hec omnia dixit mihi Deus in celo et v’eni

in Ihemsglem et feci ibi duas orationes circa horam meridie et fui in domo mea, scilicet

Ln Tetrip, in 111g gade_m hora; et hoc totum fuit et contigit per momentum unum ’et incepi’
eSescet;fldrrrna:)e:i iglurc;isr:zg?.et parentibus et turbis arabum inopinate et crediderunt hoc vernm

Et'pretere_a vidit Mahometus visionem quod luna intrabat per unam manicam ipsius et
per a1‘1ar{1 exﬂ;at. Et postea fuit Mahometus in exercitu et fuit in exercitu illo maxima
aque indigencia et fecit fluere aquam digitis suis et potavit ille exercitus. Et longum esset
narrare facta sua ad nichilum tendentia; sed pauca vobis breviter referemus.

. Fu1t‘ ipse, ‘scﬂicet, Mahometus iudex inter populum per decem annos et contra chris-
tianos 'htlgav.u et multas regiones ad se convertit et postea per novem annos cum uxori-
bqs suis requievit. Et post hoc egrotavit et vocavit servos suos et dixit: “sciatis quod Deus
mitet angglum suum Gabrielem mihi pro anima mea et cum in extremis laboravero clau-
datis hqstlum domi et nullus infra remaneat”. Et illi desolati dixerunt: “quid erit de nobis
post obitum tuam?”. Et dixit: “Alip rummim holibat aron”, quod sonat: “christiani supe-
rqbuﬂtur et postea perpetuo superabuntur”. Et alibi dixit: “lex christianorum uepde
Elghllo fglt susqitata et in illud idem denique redigetur”. Et discipuli instantes di)?erunt'

dic nobis ul?el.rlus plus nam vidimus te debilitatum et in extremis laborantem™; et i se;
yespondens dixit: “non scio ad quid ego et vos deveniemus”. Et post triduum ad ’domﬁm
ipsius refieuntes invenerunt ipsum tumefactum, ad celum pedibus erectis, dicentes deri-
sorie: “hic est talis propheta qui ardua se post obitum sui comendarat’. ,

'Et Vplumus enarrare vobis ea que ipse dixit de Christo, dicens ipsum esse Spiritum
Dei et etusdem Verbum. Et dixit de beata Maria quod Deus misit ad eam angelum suum
ngnelem, et concepit de Spiritu Sancto, Virgo in partu et ante partum et post partum
Virgo permanens et intemerata, et dixit etiam apostolos esse amicos Dei et fideles. ’
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