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Sasiola vs. Lazarraga:
Acerca del euskera del texto
de Estibaliz Sasiola

Gontzal ALDAI GARAL !
Euskal Herriko Unibertsitatea UPV / EHU

En este articulo hago un estudio lingtistico del habla que presenta el texto que llamaré
“de Estibaliz Sasiola”, escrito probablemente a fines del siglo XVI.

Estibaliz de Sasiola parece ser la autora o recopiladora de un texto breve, escrito en
verso, que se encuentra hacia el final del manuscrito de Joan Perez de Lazarraga. En el estudio
del texto que nos ocupa comparo el euskera que pudiéramos atribuir a Sasiola con el de la
parte mas importante del manuscrito, que identificariamos con el habla de Lazarraga. De la
comparacion de un buen ntimero de caracteristicas en los dos textos, llego a la conclusion de
que el euskera del texto de Sasiola es significativamente distinto del habla de la mayor parte
del manuscrito de Lazarraga.

En el epilogo a este articulo hago una breve reflexion sobre el posible origen del euskera
del texto de Sasiola. Una primera respuesta defenderia que ese texto pudiera provenir de otra
zona de Alava distinta a la de Lazarraga; seguramente de mas al este. Sin embargo, creo que
hay varios tipos de evidencia para primar la hipotesis de que tanto Estibaliz Sasiola como el
texto que nos ocupa fueran originarios de la Gipuzkoa noroccidental, seguramente de la zona
de Deba.

1. El manuscrito de Lazarraga y Estibaliz Sasiola

Hacia el final del cuaderno manuscrito de Joan Perez de Lazarraga (cuyo descubrimiento
en 2004 ha traido tantas alegrias a la filologia, literatura y lingiiistica vascas), una de las paginas
manuscritas que contiene un texto en verso lleva un encabezado, en el que se lee: “De la S* M*
Estiualiz de Sasiola”.

En su edicion del manuscrito, Patri Urkizu (2004: 225) apuntaba que los versos que
aparecen a continuacion de ese encabezado (que en la edicion de Urkizu reciben el ntmero

1.- Quiero agradecer a Koldo Zuazo y a dos anénimos “reviewers” por sus interesantes comentarios a anteriores
versiones de este trabajo. Este articulo esta dedicado a la memoria de mi hermano Alberto, con quien me
habria encantado charlar sobre el “linaje” de los Sasiola.
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XXXII) estan escritos por una mano diferente a la que parece escribi6 la mayor parte de la
obra. También apuntaba Urkizu que esos versos presentan un tipo de lengua distinta a la
precedente. Asimismo, Urkizu anadia que los poemas de las paginas siguientes (numerados
por él como xxx1v y xxxv) también estaban escritos con el mismo tipo de letra que la de xxxi.
Hay que mencionar que estas paginas constituyen el final del manuscrito que nos ha llegado
a nosotros. Después de las composiciones que Urkizu numera xxxiv y xxxv solo hay una lista
de nombres cifrados, y una brevisima poesia de cuatro versos que comienza con “Lecu ona
Bicuiia” ya en la ultima pagina (donde también aparece alguna otra cosa ilegible).

En 2005, en la revista Lapurdum, Patri Urkizu escribi6 un articulo en el que desarrolla
la idea de que esas composiciones (que, como he dicho, él divide en tres partes: XxxiI1, XXXV
y xxxv) no fueron escritas por Joan Perez de Lazarraga sino por otra persona, que Urkizu
identifica con M* Estibaliz de Sasiola.

En la edicion mas reciente (aunque todavia incompleta) del manuscrito de Lazarraga
(Bilbao et alii: www.lazarraga.com), si bien apenas se habla todavia de Estibaliz Sasiola, también
se propone que lo que conocemos como el manuscrito de Lazarraga puede contener textos de
distintos autores y escritos por distintas manos: la mayor parte, incluyendo la “novela pastoril”,
se deberia a Joan Perez Lazarraga; pero una parte de las poesias, incluyendo algunas de las
que aparecen en los margenes del manuscrito, sin duda habrian tenido distinta autoria (por
ejemplo, los poemas escritos a la derecha del texto principal en las paginas 1165v y 1171v
habrian sido escritos por Martin Lopez de Bikutia en 1609). Ademas, en la edicion de Bilbao et
alii se argumenta que el tipo de papel empleado en el manuscrito cambia precisamente a partir
del folio en el que aparece el encabezado mencionado arriba.

Por todo lo anterior, en lo que sigue hago un estudio del texto que pudiéramos
atribuir a Estibaliz Sasiola con dos objetivos prioritarios: 1) intentar dilucidar si el texto (o
textos) que lleva(n) el encabezado “De la S* M* Estivaliz de Sasiola” presenta(n) un habla
significativamente diferente al del grueso del manuscrito de Lazarraga; y 2) si se tratara de
un euskera suficientemente distinto al de Lazarraga, intentar esclarecer de qué zona podria
provenir dicha habla. Antes de pasar a ocuparme de esas dos cuestiones, sin embargo, debo
dejar mas claro en las dos siguientes secciones: a) cudl seria el posible texto o textos de Estibaliz
Sasiola; y b) qué conocemos sobre Estibaliz Sasiola.

2. Descripcion del texto (o textos) de Estibaliz Sasiola

2.1. Texto numero XXXIII (paginas 1204r y 1204v)

Como he mencionado en la seccion anterior, el encabezado “De la S* M* Estiualiz
de Sasiola” va seguido de un texto en verso al que Patri Urkizu asigno el nimero xxxi. Este
texto esta escrito a dos columnas y tiene una extension de dos paginas (1204r y 1204v en
la numeracion de Bilbao et alii), la segunda de las cuales termina con la palabra “fin”. Hay
un total de 94 versos entre las dos paginas (sin contar con el encabezado ni con la palabra
“fin” que aparece en la ultima linea), escritos todos ellos de manera seguida, sin espacios ni
subtitulos entre ellos.

Son varias y de distinta naturaleza las dificultades que presenta este texto. Dejando a
un lado, por ahora, los problemas de grafia, es dificil en primer lugar saber si estas dos paginas
manuscritas forman una tnica composicion con un tema unitario, como Urkizu (2005: 8)
plantea. Pareceria mas bien que lo que se nos presenta ahi es una coleccion de pequerios
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poemas, en general de tema amoroso, pero independientes entre si. Atn con grave riesgo de
confundirse, se podria proponer que esas dos paginas contienen unos siete poemas breves, de
tamano variable: el primero (al parecer, de tema burlesco) tendria una longitud de 10 versos;
el segundo, de 26 versos; el tercero, de 10 versos; el cuarto tendria 10 versos también; el
quinto podria tener tan solo 8 versos; el sexto, 18 versos; y el tltimo constaria de 12 versos.
Alternativamente, basandose solo en la rima, se podria proponer que los dos tltimos grupos
de versos constituirian una unica composicion de 30 versos; e incluso se podrian juntar el
tercer grupo y el cuarto (cf. Bilbao et alii). También se debe mencionar que a la dificultad de
interpretacion del texto se debe anadir la dificultad de lectura, pues el folio 1204 estda muy
deteriorado en sus bordes.

Otra dificultad del texto, aunque ésta entra por ahora en el campo de la elucubracion,
es decidir qué papel pudo jugar Estibaliz Sasiola con respecto a estos poemas. Urkizu (2005:
2) da por zanjado que Sasiola fue la autora material de estas composiciones. Aunque por
supuesto esa hipotesis es absolutamente razonable, deberiamos tener en cuenta también otras
posibilidades: por ejemplo, que Sasiola fuera la recopiladora de esos poemas, o tal vez solo su
inspiradora. El hecho de tratarse, al parecer, de poemas independientes y muy breves daria
quiza cierta ventaja a la hipotesis de la recopilacion. Si se quisiera aceptar la autoria de Sasiola,
podria pensarse que ésta fuera una poetisa un tanto “aficionada”. En cualquier caso, estimo
que no se puede obviar que Estibaliz Sasiola tuviera alguna relacion con el texto que nos
ocupa.

2.2. Textos numero XXXV (pag. 1205r) y numero XXXIV (pp. 1205r y 1205v)

Ya ha quedado dicho que Urkizu (2004, 2005) considera otras dos composiciones
mas, las xxxiv y xxxv, como también pertenecientes a Estibaliz Sasiola. A primera vista, es
fundamentalmente el tipo de letra lo que parece relacionar estas tres composiciones. Y,
siguiendo a Bilbao et alii, también el tipo de papel empleado las relacionaria (y las distinguiria
del resto del manuscrito).

La composicion a la que Urkizu asigna el nimero xxxv se trata de un poema muy
breve, de solo 8 versos, que aparece (un tanto sorprendentemente) escrito de manera suelta,
no unido a ningtn otro poema, al comienzo (en la columna izquierda) de la pagina 1205t. El
tema de este poema es también amoroso.

Respecto a la composicion que Urkizu numera como xxxiv, hay que mencionar antes de
nada que aparece en realidad mas tarde que la xxxv. Concretamente, comienza en la columna
de la derecha de la pagina 1205r y se extiende por toda esa columna y la mitad de la columna
de la izquierda de la pagina siguiente (1205v). Consta de 42 versos, que terminan asimismo
con la palabra “fin”. También como en el caso de la xxxii, a pesar de que los 42 versos estan
escritos de manera seguida (ininterrumpida), parece tratarse de una serie de poemas y/o
canciones independientes. Con todas las reservas posibles, se podria proponer que hay en
esos 42 versos tres composiciones diferentes. La primera tendria solo 6 versos. La segunda
constaria de 18 versos. Y la tercera y tltima tendria 18 versos también.

Serfa muy conveniente que un especialista en paleografia cotejara los textos xxxii, Xxxiv
y xxxv (siempre segun la numeracion de Urkizu). Si se probara que esos tres textos estan
escritos por una misma mano, esto proporcionaria cierta evidencia para relacionar los tres
(no solo el xxxm) con Estibaliz Sasiola. También serfa muy interesante que un especialista
cotejara los nombres cifrados que aparecen en las paginas 12051 y 1205v con la letra de esos
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tres textos, y también con la letra que atribuimos a Lazarraga (la mayoritaria a lo largo del
manuscrito). Otro servicio interesantisimo de un especialista seria intentar elucidar si la letra
de las tres composiciones que nos ocupan podria pertenecer a una mujer.

2.3. Hipotesis

Si se probara que la letra de los nombres cifrados que aparecen en el folio 1205 (51) es
atribuible a Lazarraga, mientras que la letra de las composiciones Xxxiil, XXXIV y XXXV pertenece
a otro escritor o escritora, se podria proponer la hipétesis de que otra persona (tal vez
inmediatamente después de la muerte de Lazarraga o incluso un poco antes de su defuncion)
“rellenara” los huecos que quedaban en las tltimas paginas del manuscrito. Concretamente, se
podria especular que el folio 1204 (50) habia quedado en blanco, mientras que el folio 1205
(51) habia sido utilizado parcialmente por Lazarraga para escribir sus nombres cifrados. Segun
esa hipotesis, el escritor o escritora que tuvo acceso al manuscrito en ese primer momento
(quiza la propia Sasiola; quiza un escribiente o amanuense de ésta; quiza un amanuense del
propio Lazarraga) escribi6 en primer lugar, en el folio 1204 (por ambas caras) y de manera
ininterrumpida, la coleccion de poemas que Urkizu ha numerado como xxxi. Termino esa
coleccion con la palabra “fin”. Mas tarde, escribio el breve poema xxxv en el primer hueco de
la pagina 1205r, antes de los nombres cifrados de esa pagina. Y finalmente escribiria la ultima
serie de poemas, la ntimero xxxiv, en la segunda columna de la pagina 1205t y en el unico

hueco de la pagina 1205v. 2
Es ésta, indudablemente, una hipdtesis muy especulativa en este momento. Habria
que llevar a cabo una investigacion minuciosa de varias cuestiones, para poder llegar a aceptar
una conclusion como la anterior. Mientras tanto, paso a enumerar cuales son los puntos menos

conflictivos en este asunto.

2.4. Conclusion: el texto(s) de Estibaliz Sasiola

Es claro por su encabezado que el texto xxxm (en realidad, mas que una tnica
composicion parece una coleccion de poemas breves), escrito en ambas caras del folio 1204
(50), tiene algo que ver con Estibaliz Sasiola. No es obvio que Sasiola fuera su autora, pero
ciertamente podria haberlo sido. Cuando menos, podriamos pensar que Sasiola hubiera sido
la recopiladora de esos poemas. En el presente trabajo, me referiré en ocasiones al texto xxxii
como el texto principal de Estibaliz Sasiola.

Los textos xxxv y xxxiv, que aparecen en el folio 1205 (51), estarfan también
relacionados con Estibaliz Sasiola, indirectamente, si se prueba (como parece) que todos ellos
estan escritos por la misma mano y sobre el mismo tipo de papel. No es evidente que esa
mano comun a los textos XxXXIll, XXXV y XXxIv sea la mano de Estibaliz Sasiola, aunque, por
supuesto, podria serlo. Alternativamente, podria tratarse de la escritura de un amanuense.

2.- Un “reviewer” anénimo propone aun otra posibilidad: Que la letra de las composiciones Xxxii1, XXXIV y XXXV
fuera la del propio Lazarraga, pero que en este caso hubiera copiado poemas ajenos de una manera descui-
dada. Debido a que dedico poca atencion en reproducir escritos de otro autor (ademas de utilizar al parecer
otro tipo de papel), el “reviewer” propone que pudiera haber sido el propio Lazarraga quien “escribiera” (i.e.
copiara) esos poemas con una letra bastante diferente.
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En cualquier caso, si un mismo escribiente hubiera copiado los textos xxxiil, XXxv y XXX1v, no
esta probado que todos pertenezcan al mismo autor, pero si hay entre ellos una relacion de
origen. Evidencia a favor de una misma autoria para esos textos la proporciona la repeticion
del mismo verso (obeago da Venescia ‘es mejor Venecia’) en las composiciones Xxxiil y XXxiv.

En conclusion, las composiciones que Urkizu numerd como XXXII, XXXIV y XXXV
constituyen lo que, con cierta seguridad, podemos distinguir como el texto o los textos de
Estibaliz Sasiola. En el presente articulo consideraré que todos esos textos, bien que el xxxin
con mayor certeza, debieron tener algn tipo de relacion con Estibaliz Sasiola, a quien trato de
presentar en la siguiente seccion.

3. Sobre el origen de Estibaliz Sasiola

3.1. ;Qué sabemos de Estibaliz Sasiola?

Debo reconocer, antes de nada, que no he llevado a cabo ningin estudio archivistico
profundo acerca de la persona de Estibaliz Sasiola. Por lo tanto, lo que aqui menciono
esta basado en estudios de terceros, concretamente en el trabajo de Patri Urkizu. Tras una
investigacion archivistica, Urkizu (2005: 3-5) propone que Estibaliz Sasiola formé parte del
linaje de los Sasiola, familia noble perteneciente a la villa de Deba. En su investigacion en
esta localidad, Urkizu no encuentra la partida de bautismo de ninguna Estibaliz Sasiola, pero
si halla una partida de matrimonio de 1565 (de Martin de Amonsategui con Dona Maria
Martinez de Sasiola) en la que figura como testigo “D* Eztibariz de Sasiola”. Mas importante
es que Urkizu (2005: 4) encuentra una partida de defuncion de 1611 en la que la finada es la
propia “Estiualiz de Sassiola”.

Como quiera que las partidas de bautismo de la parroquia de Santa Maria de la
Asuncion de la villa de Deba comienzan a registrarse el ano 1550, Urkizu (2005: 5) concluye
que nuestra Estibaliz Sasiola nacié en Deba con anterioridad al afio 1550 y muri6 en la misma
localidad el afio 1611.

Acabo de mencionar que no he realizado un trabajo archivistico exhaustivo sobre la
figura de Estibaliz Sasiola. Sin embargo, en una somera inspeccion de los indices sacramentales
del Archivo Historico Diocesano de San Sebastian (http://mendezmende.org/es/partidas/), se
constata que efectivamente no hay mas “Estibaliz Sasiola” (incluyendo otras posibles variantes
graficas de este nombre) registradas en toda la historia del archivo en Gipuzkoa (aprox. 1500-
1900) que la que Urkizu menciona. En el Archivo Histérico Eclesiastico de Bizkaia (http://
internet.aheb-beha.org/paginas/indexacion/n indexacion.php), no aparece ninguna Estibaliz
Sasiola (o variantes). De hecho son muy pocas las personas que se encuentran registradas en la
historia del archivo de Bizkaia con el apellido Sasiola (y ninguna con la variante de Sassiola).
Finalmente, en el Archivo Histérico Diocesano de Vitoria (http:/siga.ahdv-geah.org/paginas/
indexacion/ca/indexacion.php), no hay ninguna persona con ese apellido registrada en Alava
a lo largo de la historia del archivo. Por lo tanto, en principio, no hay grandes motivos para
dudar de que la Estibaliz Sasiola que Patri Urkizu encontré en Deba (fallecida en 1611) sea la
misma “S* M* Estiualiz de Sasiola” que aparece en el manuscrito de Lazarraga.

3.2. Acerca del apellido Sasiola y del nombre propio Estibaliz
Puestos a dar algunos datos obtenidos en los indices del Archivo de Gipuzkoa, diré
que solo aparecen 22 personas bautizadas en Gipuzkoa, entre 1500 y 1900, con Sasiola (o
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Sassiola) como primer apellido. Todos estos bautismos estan registrados en las villas de Deba
(14 de ellos) o de Mutriku (8). Con Sasiola como segundo apellido figuran otros 14 registros
de bautismo. La inmensa mayoria de los Sasiola registrados en los libros de bautismo aparecen
en el siglo XVI. Es decir, que el apellido Sasiola practicamente se pierde a partir del siglo
XVIIL.

Otro dato que pudiera resultar relevante acerca del linaje de los Sasiola es que la casa
solar originaria de la familia no se encuentra dentro de la villa de Deba, sino bastante distante
de ésta, hacia el interior del rio Deba. Concretamente, el lugar de Sasiola se halla en la margen
derecha de la ria del Deba a la altura de Astigarribia (Mutriku), en lo que hoy en dia es casi el
limite con el municipio de Mendaro.

Respecto al nombre de Estibaliz 0 Maria Estibaliz, decir que es un nombre relativamente
comun en Gipuzkoa en el siglo XVI y principios del XVII (se da incluso entre varones); mas
tarde practicamente desaparece. Son muchas las formas en que aparece escrito: las formas con
/r/ son las mas frecuentes (sobre todo Estibariz o Estivariz, y Eztibariz: en total 145 partidas
de bautismo), pero las formas con /I/ (Estibaliz, Eztibaliz: en total 62 bautismos) son también
relativamente comunes en Gipuzkoa en esos siglos. Ahora bien, se debe mencionar que de
las 207 partidas de bautismo que he encontrado con el nombre de Estibaliz (o variantes) en
Gipuzkoa, 71 pertenecen a la parroquia de Onati; y las demas pertenecen bien a parroquias
del Alto Deba (Antzuola, Aretxabaleta, Arrasate, Bergara, Elgeta, Eskoriatza, Leintz-Gatzaga,
Soraluze) o bien a parroquias del Goierri (Ataun, Beasain, Gabiria, Idiazabal, Lazkao, Mutiloa,
Ordizia, Ormaiztegi, Segura, Zegama, Zerain), incluyendo la zona intermedia del Alto Urola
(Ezkio, Itsaso, Legazpi, Urretxu, Zumarraga). Solo he encontrado ocho partidas de bautismo
(de un total de 207) con el nombre de Estibaliz o variantes en localidades mas al norte: dos en
Amezketa, una en Azpeitia y cinco en Mutriku.

No puedo vencer la tentacion de hacer un inciso y mencionar que la distribucion
del nombre propio Estibaliz en Gipuzkoa en los siglos XVI y XVII parece haberse formado
como producto de una extension con origen en Alava. Solo las comarcas al sur-oeste y sur de
Gipuzkoa habrian recibido esa influencia. Puede ser pertinente apuntar que el origen de esa
distribucion parece tener similitud con la influencia del euskera alavés en Gipuzkoa (cf. Zuazo
2010: 172-173).

3.3. Necesidad de futuros estudios sobre Estibaliz Sasiola

Antes de pasar a presentar el estudio lingtiistico que constituye el objetivo principal de
este trabajo, me siento obligado a animar a quien corresponda a llevar a cabo nuevos trabajos
de investigacion sobre la figura historica de Estibaliz Sasiola. Son muchas las cuestiones que se
presentan interesantisimas para investigar sobre la vida y obra de esta mujer, quien parece venir
a corroborar varias hipotesis que se han desarrollado en los dltimos afios sobre la literatura
antigua en lengua vasca. Sasiola podria confirmar que hubo una especie de Renacimiento
literario vasco, donde algunos miembros de la pequeiia nobleza local cultivaron y/o impulsaron
la literatura, y sobre todo la poesia, en euskera. Lazarraga es el mayor representante de este
supuesto movimiento; pero no debemos olvidar a Garibai, y ahora deberfamos tener en cuenta
la figura emergente de Estibaliz Sasiola. Ademads, Sasiola podria realzar el papel de la mujer en
la vida poética vasca antigua (recuérdese lo mencionado por Garibai en las endechas a dona
Milia de Lastur).

;Fue Sasiola una poetisa en lengua vasca del siglo XVI? ;Fue una impulsora de
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otros poetas? ;Conocia Sasiola a Lazarraga? No hay que olvidar que los dos autores son
casi coetaneos: Lazarraga (c.1548-1605); Sasiola (a.1550-1611). ;Intercambiaron ideas y/o
materiales entre ellos? ;Como lleg6 a parar un material poético relacionado con Sasiola en el
cuaderno manuscrito de Lazarraga? ;Tendria quiza Sasiola relacion familiar con la nobleza
del Alto Deba (téngase en cuenta su nombre propio: Estibaliz), y conoci¢ asi a Lazarraga y a
su faceta poética? ;O se conocerian en Madrid, en la corte de Felipe II?, como Urkizu (2005:
2) parece proponer. Alternativamente, se me ocurre que la Universidad de Onati es un lugar
donde intentar buscar alguna pista de nuestros personajes. Estas y otras muchas cuestiones se
nos presentan como retos a los que deberiamos intentar dar respuesta en los proximos anos.
La figura de Sasiola puede ser capital para entender el ambiente literario de Vasconia en el siglo
XVI. Es mas, Sasiola podria ser la primera mujer de nombre conocido entre los escritores en
euskera.

4. Comparacion entre el texto de Sasiola y el manuscrito de Lazarraga

Paso ya a presentar el estudio principal de este trabajo: la comparacion lingtistica entre
el euskera del texto(s) de Estibaliz Sasiola y el de la parte principal del manuscrito de Lazarraga
(concretamente, la parte que creemos poder atribuir a Joan Perez Lazarraga). El objetivo de
esta seccion es intentar establecer si el habla del texto de Sasiola es significativamente diferente
al habla de Lazarraga. En la ultima seccion de este trabajo haré una reflexion sobre la posible
procedencia del habla del texto de Sasiola.

La comparacion linguistica que ofrezco a continuacion estd organizada, como es
tradicional, por componentes gramaticales. No pretende éste ser un estudio exhaustivo. Solo
pretendo encontrar (si las hubiera) las diferencias mas relevantes entre Sasiola y Lazarraga.
Asi, presentaré las que creo pueden ser caracteristicas mas distintivas del texto de Estibaliz
Sasiola (en el cual me centraré), siempre y cuando crea que difieren de lo mayor del resto del
texto de Lazarraga. Obviamente, es dificil abarcar todo el texto de Lazarraga; primero, porque
es mucho mas extenso que el texto de Sasiola, y ademas porque tampoco es facil saber qué
partes pertenecerian a Lazarraga y cuales no. Por ello, para estudiar el texto de Lazarraga me
basaré a menudo en la “novela pastoril”, la parte mas segura de atribuir. Empiezo, en primer
lugar, comparando la grafia mas superficial. Paso después a caracteristicas ya relacionadas con
la fonética y fonologia. En tercer lugar, hago un estudio de algunos casos de declinacion. En un
cuarto apartado me centro en formas verbales no personales; y en el quinto, examino formas
verbales personales. El sexto y ultimo apartado esta dedicado al léxico.

4.1. Grafia

Respecto a la grafia mas superficial del texto de Estibaliz Sasiola, es decir la que no
parece tener mayores implicaciones en la fonética-fonologia del habla representada en el texto,
semejarfa interesante mencionar los siguientes puntos.

4.1.1. Omision de —n

La omision de —n en posicion de coda (fin de silaba) es una cuestion interesantisima
que no puedo estudiar en toda su complejidad en el presente trabajo. Ni siquiera esta claro
que esta caracteristica responda a una cuestion grafica superficial, ni tenga en todos los casos
el mismo origen.
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En el caso del texto de Sasiola pudiera pensarse que la omision de —n ocurre como
consecuencia de la pérdida de una tilde encima de la vocal precedente. Como es comun entre
los autores de la época, el escritor del texto de Sasiola utiliza a veces como abreviatura una
tilde encima de las vocales (es decir, <@>, <€>, <I>, <0>, <{i>) para indicar la secuencia /Vn/ en
coda: /an/, /en/, /in/, /on/, /Jun/. Por ejemplo, en el folio 1205 (51), 2% columna, linea 13, se lee:
jacita [jantzita]. Sin embargo, hay que convenir en que, en el texto de Sasiola, mas a menudo
pareciera omitirse la tilde en esa situacion. En cualquier caso, el resultado real es la falta de una
<n>en coda. Por ejemplo, solo en el texto principal de Sasiola (texto xxxii, en la nomenclatura
de Urkizu), aparecen: dianea por dianean [doanean] (linea 19), estaqustanea por estacustanean
(linea 61), [a]ldea por [a]ldean (linea 62), aurea por aurrean (linea 68), oea por oean (linea 72).
Se debe subrayar, y esto parece ser lo mas relevante, que en el texto de Sasiola la omision de
—n se da sobre todo (o Gnicamente) en la marca de locativo -ean = <-ea>.

La omision de —h no es en absoluto desconocida en el resto del manuscrito de Lazarraga.
No obstante, hay que llamar la atencion sobre dos puntos. Por un lado, da la impresion de que
en el texto de Sasiola la frecuencia de la omision es mayor; al menos mayor que en la novela
pastoril. Por otro lado, crucialmente, la omision de —n en Lazarraga (por lo menos en la novela
pastoril) ocurre casi siempre al final del sustantivo verbal —te o —eta, es decir en vez de —ten
0 —etan. Para mi no es obvio que el uso de —te en vez de —ten responda simplemente a una
cuestion grafica, ni siquiera en los casos en que no se produciria una simplificacion fonética.
Por ejemplo, en arcaite eben (1141r) es facil proponer una pérdida de /n/ debido al contexto
fonético. Pero incluso en asi ¢an bere bidea arcayte (1151v) parece haber algo mas que una
simple cuestion grafica. Comparese el texto del siglo XVIII de Artatza, Ameskoa, en el que el
aspecto imperfectivo nunca presenta una —n final (amace dau; obligace gaitu), ni siquiera en
oraciones finales: adorece [adoratzen = adoratzeral; ez ygor ilze [ez inor hiltzen = ez inor hiltzeral
(cf. Salaberri Zaratiegi 2004: 538, 548).

No he encontrado ninguna pérdida de —n tras sustantivos verbales (aspecto
imperfectivo) en el texto de Sasiola y si muchas en la marca de locativo -ean. (En este ultimo
caso pareceria tratarse simplemente de la omision de una tilde sobre las vocales). Por lo tanto,
la pérdida u omision de —n distingue a Sasiola de Lazarraga, aunque no sepamos con certeza
la razon de cada pérdida.

4.1.2. Confusion de <c> y <¢> (pérdida de la cedilla bajo la <c>)

Otra caracteristica grafica destacable del texto de Sasiola es la confusion entre <c> y
<¢>. En la mayoria de estos casos el texto tiene <c> cuando deberia tener <¢>, es decir para
representar el fonema /s/ ante las vocales /a/, /o/ y /u/. (Como es sabido, la grafia tradicional
en el siglo XVI usaba <c>, <¢> y <z> para representar /s/, normalmente en distribucion
complementaria). Pudiera pues pensarse que esta confusion se produce simplemente por
omision de la cedilla bajo la <c>. Asi en el texto xxxu, tenemos: eleicara por eleicara (linea 11),
arencat por arengat (linea 29), nincala por nincala (linea 29), estaguicul[...] por estaguicul...]
(linea 35), guicona por guicona (linea 36), caytes por caytez (linea 39), curi por curi (linea 47),
corcierrean por corcierrean (linea 73), encutera por engutera (linea 75), ycango por ycango (linea
9D).

Como en el caso anterior, esta omision no es desconocida en el resto del manuscrito,
pero la frecuencia en el texto de Sasiola es, con mucho, mayor. Por ejemplo, he encontrado
la desinencia del caso destinativo —encat 13 veces en todo el manuscrito, pero solo el citado
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arencat del texto de Sasiola omite la cedilla. Lo mismo ocurre con los cinco ejemplos que
he contado de la palabra guicona, o con los 16 de la palabra ycango. Del verbo engun, he
encontrado solo dos casos sin cedilla (uno de Sasiola), por mas de 20 veces que aparece en
todo el manuscrito con cedilla. Es mas, la omision de la cedilla ocurre en el texto de Sasiola
incluso en final de palabra (donde es mas comun encontrar el grafema <z>): egonac por egonag
(linea 32), seguramente onecac por oneca¢ (linea 44), gorpuzecoc por gorpuzeco¢ (linea 81). (Cf.
la nota 3).

4.1.3. Uso de <q> ante <a>, <0>, <u>

La confusion de <c> y <¢> parece extenderse en el texto de Sasiola también a la
representacion de /k/ (la cual tradicionalmente se hace mediante /c/ y /qu/), y llega a alcanzar a
la <g>. Asi, el grafema <g> se llega a usar, bien que ocasionalmente, ante las vocales <a>, <o>
y <u>. Por ejemplo: estaqustanea por estacustanean (linea 61), biozeqoa por biozecoa (linea 83),
equzten por ecuzten (linea 89). No he hallado en todo el resto del manuscrito mas ejemplos
de la secuencia grafica <qo> ni de <qa>; y de <quC> solo he encontrado otro tercer ejemplo
del verbo ecusi: daqusunean. Asimismo, aparece en el texto de Sasiola (folio 1205 vuelto) la
palabra daqi por daqui. No he encontrado este uso de la <gq> ante <i> en ningun otro lugar del
manuscrito.

4.1.4. Conclusion: grafia

Aun sin presentar un estudio exhaustivo de la grafia del texto de Sasiola, creo que
podemos concluir que ésta es, en general, mas irregular y menos sistematica que la grafia que
aparece en la mayorfa del manuscrito de Lazarraga. Mi impresion, al menos, es la de un escritor
poco dado a escribir en lengua vasca. Podria quiza tratarse de la copia que hizo un amanuense,
(aunque habria que reconocer en este caso que seria un copista muy fiel). Cuando menos,
deberiamos calificar a nuestro escritor/a o copista de desprevenido/a o de descuidado/a. (Ver,
de todas formas, la nota 2).

4.2. Fonética-fonologia

En esta seccion examino las principales caracteristicas reflejadas por la grafia del texto
de Sasiola que si parecen tener una incidencia directa (y relevante) en la fonologia o en la
fonética del habla que este texto recoge.

4.2.1. Neutralizacion de /s/ 'y /3/

Uno de los rasgos fonologicos mas importantes del habla reflejada en la mayor parte
del manuscrito de Lazarraga es su diferenciacion sistematica de los dos 6rdenes de sibilantes:
apicales y dorsales o laminares. Centrandonos en las fricativas (las mas comunes), la distincion
de /s/ 'y /é/ da lugar a pocas dudas, pues Lazarraga emplea grupos de grafemas totalmente
independientes para cada uno de esos dos fonemas. Asi, para /s/, Lazarraga emplea los grafemas
<c>, <¢> y <z>. La distribucion de estos tres grafemas dentro del fonema /s/ esta lejos de ser
perfectamente complementaria (algo a lo que he aludido en la seccion anterior), aunque se
aproxima al sistema tradicional, donde <c> se emplea ante /e/ y /i/, <¢> ante /a/, /o/ y /u/, y <z>
en posicion de coda. En cualquier caso, lo relevante es que ninguno de los grafemas empleados
para representar la fricativa dorsal /s/ se utiliza para representar la fricativa apical /$/. Para esta
ultima se usa el grafema <s> y, rara vez <ss>, de modo defectivo en posicion intervocalica.
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Se ha de llamar la atencion al hecho de que la oposicion entre /s/ y /$/ se mantiene
incluso en posicion de coda y concretamente ante consonante oclusiva sorda, que es la posicion
(sobre todo ante /t/) que histéricamente ha tenido mayor tendencia a la neutralizacion, con /s/
tendiendo a aparecer como /%/. Estos son algunos ejemplos de /s/ ante consonante tomados de
la novela pastoril: guzti (16 veces, sin excepciones), laztan (9 veces, sin excepciones), ezt... [ez
+ auxiliar de Presente comenzando con d- > -t-] (4 veces, sin excepciones), emazte (2 veces, sin
excepciones), gazte (1 vez, sin excepciones). Solo he encontrado en toda la novela pastoril el
ejemplo ecteugut [ez deutsut] (pagina 1151v) mostrando algun tipo de confusion de sibilantes;
pero podria tratarse de un caso de asimilacion o simplemente de una errata.

Pasemos ahora a estudiar la oposicion /s/ vs. /$/ en el texto de Estibaliz Sasiola. En
principio, habra que mencionar que los dos fonemas se diferencian en la mayoria de los casos.
Sin embargo, si nos fijamos en la fricativa laminar /s/ cuando aparece en posicion de coda,
sobre todo ante consonante, encontramos numerosos ejemplos en donde en vez de <z> se
escribe una <s>. En la composicion xxxi, tenemos: es (linea 31), estaguicu/...] (linea 35),
caytes [zaitez] (linea 39), lastan (linea 47), lastana (linea 54), estaqustanea (linea 61), estet (linea
63), [laJstanarequin (linea 67). Incluso hay algin ejemplo que parece mostrar hipercorreccion
de /$/ en vez de /s/ en la posicion ante consonante: equzten (linea 89). También en la breve
composicion xxxv encontramos el ejemplo gustiac. Y en la composicion xxxiv tenemos: lastan
(linea 11), Guipuscoaco (linea 24), gustiac (linea 41). Es decir, que en los dos ultimos folios del
manuscrito hay, por ejemplo, tres o cuatro casos de lastan con /$/, por ninguno en todo el resto
del texto de Lazarraga (donde hay 50 ejemplos de laztan).

Es mas, también se puede hallar en el texto de Sasiola algun caso de confusion de
/s/ 'y /§/ en otro tipo de contextos; por ejemplo en inicial de palabra: sure (texto xxxu, linea
38), sacusquedan (xxxi, linea 40). E incluso hay ejemplos de confusion de las sibilantes entre
vocales, siempre ante /i/: esin (xxxi, linea 27), nagu¢i (xxxv, linea 4), equ¢i (xxxv, linea 6), joci
(xxx1v, linea 21). En conclusion, la oposicion /s/ vs. /$/ distingue claramente el texto de Sasiola
del resto del manuscrito de Lazarraga.

4.2.2. Falta de palatalizacion de sibilantes

Otro rasgo fonético que distingue el texto de Sasiola del resto del manuscrito de
Lazarraga es la falta de palatalizacion de las sibilantes por asimilacion tras diptongo /Vj/.
Concretamente, en el texto de Sasiola he encontrado los siguientes ejemplos de sibilantes sin
palatalizar en ese contexto: naiz (5 veces); baice (1 vez), eleicara (1 vez), goicean (1 vez). Mas
importante: no hay ningtn caso de palatalizacion fonética de sibilantes en el texto de Sasiola.
Solo hay un ejemplo de gajoturic, que mas parece una palatalizacion expresiva, (y un ejemplo
de eche, que tampoco es aqui pertinente).

Por el contrario, sin contar el texto de Sasiola, en el resto del manuscrito hay
numerosos casos de palatalizacion de sibilantes tras diptongo /Vj/. Es cierto que, en el resto
del manuscrito, junto a ejemplos de sibilantes palatalizadas, existen sus correspondientes sin
palatalizar en las mismas palabras. Pero lo que es relevante es que el texto de Sasiola nunca
tiene sibilantes palatalizadas, en clara diferencia con el resto del manuscrito. Estos son los
datos que he encontrado en el resto del manuscrito de las palabras citadas anteriormente:
naiz (12 ejemplos, solo uno de ellos en la novela pastoril), nax (71 ejemplos, 5 de ellos en
la novela pastoril); baice (7 ejemplos, ninguno de ellos en la novela pastoril), baxe o baje (8
ejemplos, 4 de ellos en la novela pastoril); eleica (ningtin ejemplo), elexa (1 ejemplo); goiz
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(ningun ejemplo), gox (3 ejemplos, uno de ellos en la novela pastoril). Ademas, hay en el
resto del manuscrito ax [haiz] (2 ejemplos), axe [haize] (1 ejemplo), nox [noiz] o derivados (10
ejemplos), por ningun caso de aiz, aice o noiz.

4.3. Declinacion
Paso en esta seccion a examinar las caracteristicas de la declinacion que podrian
diferenciar el texto de Sasiola del resto del manuscrito de Lazarraga.

4.3.1. Casos comitativo (sociativo) e instrumental

El manuscrito de Lazarraga presenta, para el caso comitativo, tanto la terminacion
—Gaz como —(E)XIN, aunque la primera es mas frecuente. Mas concretamente, en singular, la
terminacion de los sustantivos comunes suele ser —acaz, y alguna vez —a(RE)xiN. En plural se
usan —AKAZ (-0Kaz) 0 —aKIN (-0kIN). Con nimero indefinido y con pronombres, se emplean —Gaz
y, menos habitualmente, —(R)EkIN. Grosso modo, he contado unos 120 casos de —Gaz 0 —Kkaz,
por unos 40 de —KN.

El texto de Sasiola, a pesar de su brevedad, muestra los siguientes ejemplos del caso
comitativo: [la/stanarequin (xxxi, 67), yru matalotequin (xxxi, 69), donzellaquin (xxxiv, 19),
Pisaquin (xxx1v, 34), Pulla[r]equin (xxx1v, 35), Toscanarequin (xxxiv, 40). Los cuatro ultimos
ejemplos (todos ellos en la composicion xxxiv) aparecen en férmulas de coordinacion copulativa
que utilizan el caso comitativo en lugar de una conjuncion como eta ‘y’. En cualquier caso,
todas son genuinas marcas del caso comitativo. Como se apreciara, en todos los ejemplos se
utiliza la terminacién —kIN y nunca se utiliza —Gaz (ver, con todo, las notas 3 y 5).

Latnica dudaaesta ultimaafirmacion viene del ejemplo siguiente: amore lindeaz oroitu
‘acordarse de la linda amada’ (xxxii, 22). ;Estamos ante un ejemplo del caso instrumental? ;O
se trata del caso comitativo, cuya marca —Gaz ha perdido la /g/ intervocalica? Yo me inclinaria
por la primera posibilidad, pero ciertamente es ésta una cuestion dificil de dilucidar. Otros
supuestos ejemplos del caso instrumental en Sasiola son: [zu]re minez ‘por tu dolor’ (xxxi,
55); gonagz ‘con falda’ (xxxwv, 13); aldiaz ‘con tiempo’ (xxxiv, 25). También tiene Sasiola el
ejemplo siguiente del caso instrumental: erri one¢ag atean ‘fuera de este pueblo’ (xxxiu, 44). °

4.3.2. Casos ablativo y prosecutivo

El uso de los casos ablativo y prosecutivo en el manuscrito de Lazarraga es dificil
de describir, puesto que se emplean varias terminaciones y ademas no siempre es facil de
determinar cuando nos hallamos ante un ablativo, cuando ante un prosecutivo, o cuando
ante un significado relacionado con alguno de ellos. Aproximadamente se podria proponer la
siguiente generalizacion.

La marca mas frecuente para el ablativo singular (incluyendo los ejemplos mas claros
de ablativo) es el morfema —rean. Solo en la novela pastoril, he contado 16 ejemplos de

3.- Un “reviewer” anonimo propone que la palabra bisteac (xxxi, 31) debe leerse como bisteag, es decir besteaz.
Si, en vez de leerse es bisteac consolatu, debiera leerse es bisteac consolatu, entonces tendriamos una oracion
reflexiva (‘consolarse’) en vez de una transitiva (‘consolar’). En ese caso, besteaz se hallaria al parecer en caso
comitativo, con la terminacion —(a)(G)Az: seria equivalente a beste (@ rekin.
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—RrEAN, ademas de otro ejemplo de la forma pleonastica —reanik. En el resto del manuscrito
he encontrado 21 ejemplos de —rean (incluyendo 3 de la forma adverbial arerean [handik] ‘de
alll’), mas 5 casos de —reaNIK (entre los que se incluyen 3 de la forma pleonastica arereanic, de
igual significado que arerean y que la forma arean, la cual ocurre una vez en la novela pastoril).
Ademas, en la novela pastoril hay 6 ejemplos de la expresion arean da ... artean / -no ‘desde
entonces y hasta que ...".

Junto a —rean (marca mayoritaria de ablativo singular para sustantivos y adverbios), se
utilizan ocasionalmente otras terminaciones para expresar un valor de ablativo en singular en
esos contextos. Asi, en la novela pastoril, he encontrado el siguiente ejemplo de la terminacion
—T1 con claro valor de ablativo: aditu even os andi bat, canputi / etorrena ‘oyeron un ruido
grande, que venia de fuera’. En el resto del manuscrito hay (junto a otros casos menos seguros)
al menos otro ejemplo de —11 con el mismo valor: Ene erriti oyta curera / badago bidagidorric
‘de mi pueblo al tuyo, hay muchos senderos’. También en el resto del manuscrito, aparece un
ejemplo de —Tika con valor de ablativo en un nombre propio de lugar: Gaztelatica jentilonbre
bat / orayn etorri ey jacu ‘Parece que nos ha venido ahora un gentilhombre de Castilla’. Hay
por altimo un ejemplo de la terminacion —rix empleada como ablativo de otro nombre propio:
Nafarroaric / jasi ce bidi gararric ‘no se baje [traiga] cebada de Navarra’.

Respecto al ablativo plural, aunque los ejemplos no son tan abundantes ni tan claros,
se puede decir que la terminacion mas empleada es —ETATI. Junto a ésta, también se utiliza
ocasionalmente la marca —ETARIK para el plural, (aunque solo aparece en la novela pastoril).
Asimismo, la terminacion —Tarik es la empleada para el ablativo de los demostrativos: onetaric
‘de este’, orretaric ‘de ese’, artaric ‘de aquel’.

Pasando ya al caso prosecutivo, la forma mayoritaria, con mucha diferencia, es la
terminada en —T1 para el singular y en —etat1 para el plural. Para concluir, hay que remarcar que
no he encontrado en todo el manuscrito de Lazarraga (sin tener en cuenta, claro esta, el texto
de Sasiola) ninguna forma de ablativo ni de ningin otro caso que lleve la terminacion —TIx.

Si examinamos ahora el texto de Sasiola, encontramos en su brevedad los siguientes
usos del caso ablativo. La marca —REaN aparece empleada una vez: aren equzten etorico naiz /
Lebante Urrunerean ‘vendré a verle desde el Lejano Oriente’ (xxxur, 90). También se emplea
una vez la marca pleonastica —ReaNIK: o[e]reanic jagui nincan / astelen goicean ‘me levanté de la
cama el lunes por la manana’ (xxxiv, 7). Tal vez se utilice la terminacion —rika, pero debido al
mal estado de esa parte del folio el ejemplo es demasiado oscuro: [...Jsigarica banendorren/ [...]
patu egun batean (xxxui, 65).

Pero lo mas significativo del uso del caso ablativo en el texto de Sasiola viene del
empleo de la terminacion —Tik. A pesar de lo breve del texto de Sasiola, el morfema —Tix, que
no aparece en ninguna otra ocasion en el manuscrito de Lazarraga, se usa dos veces en los
dos folios que estamos examinando. El primer ejemplo es: arren, agulilri caytes / sacusquedan
leyotic ‘por favor, asomaos para que os vea por la ventana’ (xxxi, 40). Como se ve, no es éste
un ejemplo claro de ablativo. Con sustantivos como leyo ‘ventana’, ao ‘boca’, begui ‘0jo’, etc. no
es facil discernir entre ablativo (desde) y prosecutivo (por), aunque en este caso me inclinaria
por un prosecutivo. De todas formas, ha de notarse que la terminacion es —TIk, ausente en el
resto del manuscrito.

En cualquier caso, no hay ninguna duda de que nos encontramos ante un ablativo
terminado en —Tik en el siguiente ejemplo de Sasiola: vioc ondo ycango gara / mund[u]an garan
artean / paradisu ereinuan / mundutic goacenean ‘los dos estaremos bien mientras estemos en
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este mundo, [y] en el reino del Paraiso cuando nos vayamos del mundo’ (xxx, 94).

4.3.3. Caso destinativo con sustantivos inanimados

Otro caso de declinacion que quiza convenga mencionar en una comparacion entre
Sasiola y Lazarraga es el caso destinativo para sustantivos inanimados o adverbios. En el texto
de Sasiola aparece hasta tres veces la terminacion —koz: Cazpi urtecoz e[clar[r]i nau / gajoturic
oea[n] ‘me puso enfermo en cama por siete aios’ (xxxui, 71); arren eman deguidala / esca
naquion doea: / arimacoz eta gorpuzecog / obe dedan bidea ‘por favor, que me conceda el don que
le solicite: que tenga un mejor camino para el alma y el cuerpo’ (xxx, 81). (En el segundo de
estos ejemplos, arimacoz, se escribié primero arimaracoz, y posteriormente se tacho la silaba
—ra—.)

Por el contrario, en todo el resto del manuscrito solo se encuentra otro ejemplo con
una terminacion parecida: eongo dira / onela condenaduac / secularecoz / finic ez daben lecuan
‘estaran asi condenados para siempre en un lugar sin final’ (folio 1199v). También aparece
una vez en el manuscrito seculareco (1181v), con el mismo sentido.

4.4. Formas verbales no personales

Comienzo en esta seccion el estudio de las formas verbales en el texto de Sasiola. En
la presente seccion examino las formas verbales no personales, para tratar las formas verbales
personales en la seccion siguiente.

4.4.1. Sustantivo verbal

No son muchos los sustantivos verbales presentes en el (breve) texto de Sasiola; en
realidad, solo se encuentran dos ejemplos. Por ello, cualquier conclusion que se quiera inferir
en lo referente al sustantivo verbal debera ser tomada con cautela. Ademas, la situacion del
sustantivo verbal en el euskera occidental del siglo XVI es bastante complicada.

Como es sabido, una caracteristica distintiva del euskera occidental, y particularmente
del alavés, es la variante —eta (y —ketA) del sustantivo verbal. Esta variante (o variantes),
como era de esperar, esta presente en el resto del manuscrito de Lazarraga, mientras que,
por el contrario, —ETa no aparece en el texto de Sasiola. No obstante, hay que sefialar que la
terminacion —1ze, la cual —ETa parece mayormente venir a remplazar, esta también atestiguada
en el resto del manuscrito, incluso en préstamos modernos. Es cierto que en la novela pastoril
solo aparecen 6 terminaciones en —1zex (5 de ellas en pasajes en verso): acordacen, bisitacen,
senticen (2 veces) y servicen (2 veces); frente a 25 terminaciones en —ETaN. Pero la situacion del
manuscrito en general es mas compleja. Incluso un mismo verbo puede tener dos sustantivos
verbales distintos, con diferentes terminaciones: —ETa, —KETA 0 —TzE. Por ello, como digo, no
es sencillo extraer conclusiones definitivas; sobre todo teniendo en cuenta que solo hay un
ejemplo de sustantivo verbal en préstamos modernos en el texto de Sasiola.

En cualquier caso, el ejemplo relevante de Sasiola es el siguiente: fraydea predicacen
[predikatzen] jarri ‘ponerse el fraile a predicar’ (xxxu, 17), sustantivo verbal en caso locativo
con terminacién en —1zeN. Como se puede apreciar, a pesar de tratarse de un préstamo
moderno, no encontramos en €l la terminacién —ETan. Ademas, se podria mencionar que en
la otra ocasion que aparece el sustantivo verbal correspondiente al participio predicadu en el
manuscrito de Lazarraga la forma que aparece es predicaeta- (folio 1199v) y no predicace-,
como en el texto de Sasiola.
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El otro ejemplo de sustantivo verbal en Sasiola es tal vez mas significativo: emperadore
jaunaganic / ecaricea [ekarritzeal licencia ‘traer [conseguir]| la licencia del sefior emperador’
(xxxur, 10). Aunque no esta documentado en todo el manuscrito ninguna otra vez el sustantivo
verbal del verbo ekarri, es dificil pensar que ekarritzea pudiera ser comun en el habla de
Lazarraga. Todos los verbos acabados en —1 en Lazarraga hacen sus sustantivos verbales con la
terminacion —Te y ninguno con la marca —1ze y mucho menos con —11ze. Asi, el verbo ezarri
‘poner; echar’, por ejemplo, hace su sustantivo verbal como ezarte: sua doetati ecarten evela
‘que echaban fuego por sus bocas’ (folio 11531); o el verbo etorri ‘venir’, hace su sustantivo
verbal como etorte (documentado 3 veces en el manuscrito): nola acartu cara / caocen lecura
etorten ‘como os habéis atrevido a venir al lugar donde estais’ (folio 1154v). En conclusion, la
forma ekarritzea se presenta como muy extrana para el habla de Lazarraga y en realidad para
todo el euskera occidental. *

4.4.2. Participio

Menos compleja que la del sustantivo verbal es la situacion del participo en el
manuscrito de Lazarraga. Es decir, aunque el participio también presenta variantes dialectales
en el manuscrito (-Apu, -IpU frente a -aTU, -ITU), éstas son mas predecibles que las del sustantivo
verbal; (lo cual nos indicaria que la innovacion -Abu / -Ipu es mas antigua que la innovacion
-ETA / -KETA). Cuando menciono que las variantes del participio son mas previsibles quiero
decir que: 1) no hay apenas vacilacion dentro de un mismo verbo entre una terminacion de
participio y otra; y 2) es relativamente facil predecir qué terminacion ha de corresponder a
cada verbo. La unica posible excepcion que he encontrado en la novela pastoril a la primera de
las dos afirmaciones anteriores es el participio rodeadu (folio 1143v), que pudo haberse escrito
primero como rodeatu y quiza luego corregido. En el resto del manuscrito he encontrado
también el doblete gaztigatu (folio 1184r) / gaztigadu (folio 1178). Aparte de estos pocos
ejemplos, y a diferencia del sustantivo verbal, no he encontrado en todo el manuscrito ningin
otro verbo del que se documenten las dos formas: —aTU y —apU, 0 —ITU € —IDU.

Respecto a la segunda de las afirmaciones anteriores, la prediccion que se puede
generalizar con bastante exactitud es, como es sabido, que —Aabu / —IDU se emplean en préstamos
modernos, y —ATU / —ITU en verbos patrimoniales y préstamos antiguos. Aunque el contraste
entre préstamos modernos y préstamos antiguos no es siempre facil de precisar, solo he
encontrado en todo el manuscrito un puiiado de verbos que tal vez se escapen a la prediccion
propuesta. Por un lado hay armatu (documentado 7 veces; nunca como armadu; si se emplea,
sin embargo, desarmadu) o pagatu (atestiguado 4 veces; nunca en la forma pagadu). Por el otro
lado tenemos apucadu ‘ocurrir’, ernegadu ‘renegar’ (que semejan préstamos antiguos), somadu
‘notar, intuir’ o toleztadu ‘doblar’. De todas maneras, es ilustrativo comparar por ejemplo el
doblete que forman los verbos laudatu (préstamo antiguo con final en —atv) y loadu (préstamo
moderno en —apu).

4.- Un “reviewer” anénimo presenta la objecion de que la variante ecarricea [ekarritzeal, de cinco silabas, podria
haber sido en este caso elegida frente a ecartea por motivos métricos. (Aun asi, creo que habria que explicar
porqué la variante elegida no pudo entonces ser ekarritea antes que ekarritzea). Con todo, la variante ekarrit-
zea no deja de estar indocumentada en el euskera occidental.
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En esta situacion relativamente bien predecible se hace bastante facil confrontar el
manuscrito de Lazarraga con el texto de Sasiola; mas todavia si se tiene en cuenta que hay
al menos una decena de participios documentados en Sasiola, y que la mayoria de ellos son
préstamos modernos. Asi, la comparacion entre los dos textos es demoledora: no hay ningun
participio en —Abu ni en —IpU en todo el texto de Sasiola, y todos los préstamos (en apariencia)
modernos hacen su participio en —atu o —ITU: hotatu ‘notar’ (xxxu, 14), miratu ‘mirar’ (20),
largatu ‘largar, dejar’ (30), consolat[u] ‘consolar’ (31), amorat[u] ‘enamorar(se)’ (32), asentatu
‘asentar’ (33), alvergatu ‘albergar’ (34), canbiatu ‘cambiar’ (xxxv, 7). Es particularmente
notoria la comparacion entre los participios amoratu y consolatu del texto de Sasiola con sus
correspondientes (ambos documentados) en el resto del manuscrito de Lazarraga: amoradu
(folio 11841) y consoladu (folio 1182r). En cualquier caso, lo verdaderamente remarcable es
que no se halle ningtin participio en —abu en el texto de Sasiola, dada la cantidad de ejemplos
pertinentes que aparecen en el mismo.

4.5. Formas verbales personales
Empiezo ya a examinar las formas verbales personales, centrandome en la comparacion
de los auxiliares empleados en los textos de Lazarraga y Sasiola.

4.5.1. Formas bipersonales (ergativo-absolutivo) del auxiliar Epun

En el texto de Sasiola aparecen varias formas bipersonales del auxiliar (o verbo
independiente) epuN ‘haber’ que presentan caracteristicas relevantes para una comparacion
con el texto de Lazarraga.

Entre las formas de Presente con concordancia de absolutivo de 3* persona singular,
solo se hallan documentadas la primera persona y la tercera persona de ergativo, ambas del
singular. Estas son las formas correspondientes que aparecen en el texto de Sasiola: det ‘yo
he’ (5 veces), estet ‘yo no he’ (1 vez), dedan ‘que yo he / que yo haya’ (1 vez); ezteu ‘¢l/ella
no ha’ (1 vez), deban ‘que él/ella ha / que él/ella haya’ (2 veces). Todas estas formas aparecen
en la composicion xxxut (i.e. en el texto principal de Sasiola). Como se pude apreciar, todas
las formas mencionadas son consistentes con el mismo paradigma, en el que apareceria la
vocal —— en las personas 1* y 2%, y el diptongo —uU en las terceras personas. También se debe
mencionar que la vocal epentética en las formas subordinadas de 3* persona es —a (y no —g):
deban.

Si examinamos las formas correspondientes en el resto del manuscrito de Lazarraga,
obtenemos los siguientes resultados. Las formas atestiguadas para la primera persona de
singular de ergativo (y 3% persona de singular de absolutivo) son: dot (93 veces), eztot (11
veces), dodan (9 veces); det (1 vez); deut (6 veces), deudan (1 vez); dut (1 vez). Respecto a la
tercera persona de ergativo singular (y 3% p. de absolutivo singular), éstas son las formas que
se documentan en el resto del manuscrito: dau (43 veces), eztau (10 veces), daben (5 veces);
deu (1 vez); duen (1 vez). La comparacion de los dos textos nos indica que las formas que en el
texto de Sasiola se emplean con regularidad (y, al parecer, en exclusiva) son solo una minoria
muy pequena en el resto del manuscrito. Asimismo, observamos que la vocal epentética en
las formas subordinadas de 3* persona es en el manuscrito de Lazarraga —t (y no —a): daben,
duen.

Pasando a las formas de Pasado, éstas son las formas de 3* p. de absolutivo singular
que aparecen en el texto (o textos) de Sasiola: neban [nuen] ‘yo habia’ (1 vez; en la composicion
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xxxii), ceban [zuen] ‘él/ella habia’ (1 vez; en la composicion xxxiv), ebena- [zuenal ‘el/la que él/
ella habia’ (1 vez; en la composicion xxxv). Comparando estos tres ejemplos, se aprecia que las
formas neban y zeban son consistentes en un mismo paradigma. Sin embargo, la forma eben es
una variante de zeban que pertenece a otro paradigma. La diferencia entre estas dos variantes
de la 3* persona de Pasado es doble: por un lado, zeban presenta una z- inicial que eben no
tiene; por otro lado, la vocal epentética que une la marca —N de Pasado es en un caso —A y en
el otro —.

Las formas correspondientes que aparecen en el resto del manuscrito son las siguientes:
neben (32 veces; la forma neban no esta documentada), eben (aprox. 75 veces; las formas zeban
ni eban no estan documentadas). La conclusion, por tanto, es practicamente la misma que
en el caso de las formas de Presente (aunque en este caso las formas neban y zeban estan
mas tajantemente diferenciadas de las de Lazarraga, mientras que la forma eben, atestiguada
en Sasiola, complica un poco el panorama: ver la Seccion 6 mas abajo). Las formas neban y
zeban de Sasiola, que no estan nunca documentadas en el resto del manuscrito, tienen dos
rasgos que casan muy mal con el habla de Lazarraga. En primer lugar, Lazarraga nunca usa la
terminacion —an en las formas del verbo Epun estudiadas aqui; ni en formas de subordinacion
de Presente ni en Pasado. Esta terminacion es siempre —EN: daben, neben, eben. En segundo
lugar, Lazarraga no emplea el morfema z- de 3* persona de Pasado en las formas del verbo Epun
que hemos examinado (formas que empiezan por ze-). Lazarraga tiene (dos veces en la novela
pastoril) una forma de Pasado de EpUN que comienza por zE-, pero ésta no corresponde a la
tercera persona sino a la segunda: ceben [zenuen] ‘vos habiais’. Lazarraga también presenta, por
supuesto, formas con zi- como cidin o cituan.

4.5.2. Formas tripersonales (ergativo-absolutivo-dativo) del auxiliar Epun

Con respecto a las formas tripersonales del auxiliar Epun, es sabido que las formas mas
caracteristicas del euskera occidental son las del tipo *Eputsl, innovacion que podria haberse
extendido desde la urbe de Vitoria-Gasteiz (cf. Zuazo 2010: 179). Como era de esperar, las
formas *Eputst son las mas frecuentes en Lazarraga, aunque hay que remarcar que las formas
de raiz —1— no son en absoluto infrecuentes en el manuscrito.

El (breve) texto de Sasiola contiene dos formas tripersonales del auxiliar Ebun, ambas
con concordancia de dativo de 3* persona: eguingo digot mandatu ‘le mandaré una misiva’
(xxx, 28) y emango digocu ‘le habras de dar’ (xxxm, 49). En estos ejemplos se aprecia que
la raiz empleada en el texto de Sasiola es en ambos casos —1—; es decir, que *EDUTSI no esta
documentado en Sasiola. Pero hay mas: en los dos casos atestiguados, las formas de —1—
presentan una /g/ después de la raiz y antes de la marca de dativo: digot, digozu. No hay en
todo el manuscrito mas formas de este tipo. Si que hay en el manuscrito formas del tipo jago
[diol, jagot [diot], nagon [nion], pero éstas son formas pertenecientes a otro paradigma, en el
que parecen haberse cruzado las formas de concordancia absolutivo-dativo: jako, jakan (cf.
Zuazo 2012: 126). Por tanto, como digo, las formas tripersonales de Sasiola son tinicas en todo
el manuscrito, (y me atreveria a decir que no estan documentadas en ningun texto alavés).

4.5.3. Concordancia con el objeto directo plural

Para acabar la seccion dedicada a las formas verbales personales, mencionar que una
caracteristica tipica del euskera alavés (y de hablas limitrofes del sur de Gipuzkoa) es la frecuente
falta de concordancia de absolutivo plural en las formas transitivas. Desgraciadamente, son
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pocos los ejemplos pertinentes en el texto de Sasiola. Aun asi, se debe mencionar que el
puiiado de ejemplos relevantes (solo he encontrado tres) parece cumplir con la concordancia
de objeto directo plural. Los dos primeros ejemplos son: munduan diran podere oro / escuan
dituanari ‘a quien tiene en su mano todos los poderes que hay en el mundo’ (xxxu, 52);
Franciaco armac dacaz / goyan eta bean ‘lleva las armas de Francia arriba y abajo’ (xxxui, 87).
Por su parte, Lazarraga, aunque si usa a veces formas como ditu o zituan, presenta a su lado
ejemplos paralelos sin concordancia de plural, como los siguientes: quendu eben bere jaztecoac
‘se quito sus ropas’ (folio 11471); barri onac dacart ‘traigo buenas noticias’ (folio 1180v).

La tercera forma transitiva de Sasiola que requiere concordancia de absolutivo plural
es dificil de analizar: arren, agu[i]ri caytes / sacusquedan leyotic ‘por favor, asomaos para que os
vea por la ventana’ (xxxii, 40). La forma sacusquedan parece pertenecer al modo subjuntivo. Si
es asi, no esta claro qué funcion tendria en ella el morfema —ke. Por ello, podria pensarse en
una variante de la forma zakuskidan, donde la marca de absolutivo plural —(2)ki— ha podido
ser sustituida (quiza por analogia con formas hipotéticas) por la marca modal —ke (cf. Azkue
1923-25: 734-735, para fenomenos similares).

4.6. Léxico y variantes
En la ultima seccion del presente estudio lingtistico examino el léxico de Sasiola
comparandolo, en la medida de lo posible, con el del resto del manuscrito de Lazarraga. En
esta pequetia comparacion, he encontrado las siguientes palabras o variantes que aparecen en
el texto de Sasiola mientras que no estan atestiguadas en el resto del manuscrito:
- Berri-a ‘nuevo’ (xxxu, 58): En el resto del manuscrito solo se usa barri (11
veces), y también barriz ‘de nuevo; por el contrario’ (38 veces).
- Largatu ‘largar, dejar’ (xxxu, 30): En el resto del manuscrito solo se emplea
ychi [itxi] ‘dejar’ (17 veces).
- Onesci-a ‘amado/a’ (xxxv, 42): En el resto del manuscrito se documenta on
erechi (9 veces), y ademas amoradu (12 veces), enamoradu (1 vez).
- [Olrc¢-ean [hortz] ‘diente, dentadura’ (xxxut, 60): En el resto del manuscrito
solo se documenta aguin (una vez).
- Oro ‘todo(s)’ (xxxi, 51; xxxut, 59): En el resto del manuscrito siempre se
emplea guzti (60 veces).
- Oroitu ‘recordar’ (xxxui, 22): En el resto del manuscrito solo se utilizan
acordadu (9 veces) y gumutatu (2 veces).
- Y¢-ic [hitz] ‘palabra’ (xxx, 18): En el resto del manuscrito solo se emplea
berba (20 veces), y ademas solas egin (1 vez).
- Yrri-a ‘sonrisa, risa’ (xxxi, 60): En el resto del manuscrito solo aparece
barre (4 veces).
- Yrte(n) ‘salir’ (xxxut, 73), nirteanean ‘cuando salia’ (xxxv, 10): En el resto
del manuscrito siempre se emplea urten (8 veces).

También podriamos mencionar que en el texto de Sasiola (xxxut, 59) se utiliza el demostrativo
de tercer grado hura (ademas escrito con <h>, inicamente grafica, como es comun en textos
navarros y guipuzcoanos de los siglos XVII y XVIII); mientras que en el resto del manuscrito
solo se documenta ura (sin <h>) una vez: donzella ura ‘aquella doncella’ (folio 1200r), frente
a varios ejemplos de a y oa. Por otro lado, el participio del verbo ‘dar’ aparece 33 veces en el
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manuscrito en la forma emun (14 de ellas en la novela pastoril), mientras en el texto de Sasiola
aparece dos veces como eman (xxxii, 49; xxxi, 79). Esta ultima forma solo esta documentada
una vez mas en el manuscrito (folio 11951).

Sin entrar a valorar variantes como bisteac [besteak] ‘los otros, los demas’ o bisteac
[besteaz] ‘con (el) otro” (xxxu, 31), ni ycaz [igaz] ‘el afio pasado’ (xxxv, 5), que pueden muy bien
tratarse de erratas, podriamos mencionar, para cerrar este apartado de variantes originales, las
formas verbales juen [joan] ‘ir’ (xxxu, 11) y dianean [doanean] ‘cuando va’ (xxxu, 19; xxxii, 21).
La primera forma esta documentada 37 veces como joan en el manuscrito; pero solo una vez,
enel texto de Sasiola, como juen. En el segundo caso, tenemos en el manuscrito dos ejemplos
de doa ‘va’ y cuatro de doaz ‘van’, pero nunca aparecen formas como la de Sasiola: dianean. Por
ultimo, aunque se halla incluida dentro del estribillo de Lelo (lo cual la hace bastante opaca),
el texto de Sasiola contiene la palabra echean (xxxiv, 2), seguramente de etxe ‘casa’. No hay
ninguna forma de etxe ‘casa’ con consonante palatal en todo el resto del manuscrito. Siempre
se documenta la forma ese [etse] (25 veces).

5. Conclusion

Después de la comparacion entre el manuscrito de Lazarraga y el texto de Sasiola
que he llevado a cabo en las paginas precedentes, estimo que ha quedado casi probado que
estos dos textos son obra de autores distintos y que corresponden a variedades diferentes del
euskera. Ademas de cuestiones graficas que un especialista podria tal vez corroborar (aunque
tengo la impresion de que la omisién de —n al final del sustantivo verbal, la cual aparece con
frecuencia en el texto de Lazarraga, es algo mas que una cuestion grafica), hay diferencias
significativas entre los dos textos en todos los componentes gramaticales: tanto en el plano
fonético como en la declinacion; tanto en la morfologia verbal como en el léxico.

Hay que remarcar, no obstante, que las diferencias entre los dos textos no son en
muchos casos diferencias absolutas, sino mas bien diferencias relativas. Es decir, con frecuencia,
cuando uno de los dos textos (sobre todo el de Sasiola) presenta un rasgo o variante dada
A, el otro texto (sobre todo el de Lazarraga) presenta tanto una variante distinta B como la
misma variante A. En otras palabras, en el texto de Lazarraga (sobre todo) es muy comun que
aparezcan dos variantes de la misma forma, una de las cuales es a menudo la tinica en Sasiola.
Esta circunstancia se viene a complicar por el hecho de que el texto de Sasiola es mucho mas
breve que el de Lazarraga, por lo que a veces no es facil sacar conclusiones definitivas. (También
habria que hacer un estudio mas pormenorizado de las distintas partes del texto de Lazarraga:
el euskera de la novela pastoril parece algo distinto al del resto; entre las composiciones en
verso hay algunas que semejan reflejar un habla muy popular; otras parecen intentar conseguir
un registro mas culto y usar quiza formas de mas prestigio). En cualquier caso, la frecuencia
de las variantes en competicion en Lazarraga suele estar claramente escorada hacia una de las
variantes, B, que a menudo no aparece en el texto de Sasiola (donde solo hay A).

Asi, en el plano fonético, en el texto de Sasiola nunca hay palatalizacion de sibilantes
tras diptongo /Vj/: naiz; mientras que en Lazarraga la palatalizacion en ese contexto es lo mas
frecuente: nax. Ademas, Sasiola presenta una neutralizacion de sibilantes en coda (lastan)
que es rarisima en Lazarraga. En Sasiola, incluso, las sibilantes se llegan a neutralizar en otros
contextos (sure), lo cual no ocurre en Lazarraga. Respecto a la declinacion, Sasiola parece usar
siempre la terminacion —xiN para el caso comitativo y nunca la marca —Gaz (véanse, de todas
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formas, las notas 3 y 5); mientras que en Lazarraga esta ultima terminacion es la mayoritaria.
Para el caso ablativo, el texto de Sasiola presenta (junto a otras) la marca —TiKk que no esta
documentada en Lazarraga.

En lo que concierne a la morfologia verbal, la terminacion mayoritaria en Lazarraga
para los sustantivos verbales de préstamos modernos es —ETa, la cual no esta presente en
Sasiola. Ademas, el sustantivo verbal del verbo ekarri aparece como ekarritzea en Sasiola. Esa
terminacion no esta documentada en Lazarraga para verbos en —1. Respecto a los participios
de préstamos modernos, la terminacion mayoritaria (casi tnica) en Lazarraga es —apu. No
hay ningun participio de préstamos moderno (ni de ningtn otro tipo) terminado en —abu
en Sasiola: alvergatu, asentatu, notatu, ... Pasando a las formas verbales personales, las formas
bipersonales de EDUN siguen un mismo paradigma en Sasiola: las formas de Presente tienen
la vocal —e— en las personas 1% y 2% y el diptongo —EuU en las terceras personas (det, deu). Estas
formas son solo una minoria en Lazarraga, mientras que las formas mayoritarias de éste (dot,
dau) no estan documentadas en el texto de Sasiola. En las formas tripersonales, por su patrte,
la raiz mayoritaria en Lazarraga, *EDUTSI, no estd atestiguada en Sasiola. Ademas, aunque la
raiz —— si esta presente en Lazarraga, las formas de Sasiola tiene una /g/ que nunca aparece en
las formas del poeta alavés: digot, digozu. Para terminar con la morfologia verbal, el texto de
Sasiola parece cumplir con la concordancia de plural en el objeto directo, mientras que en el
texto de Lazarraga es normal no cumplirla.

Pasando finalmente al plano léxico, son muchas las palabras o variantes que se emplean
en el texto de Sasiola pero no aparecen nunca en el resto del manuscrito: berri, hitz, hortz, irri,
irten, largatu, onetsi, oro, oroitu. También hay palabras o variantes de Sasiola que, aunque
estan atestiguadas alguna vez en Lazarraga, son muy minoritarias en este ultimo texto: el
demostrativo hura o el participio eman son buenos ejemplos.

En conclusion, considero practicamente probado que el texto (o textos) de Sasiola no
fue escrito por Joan Perez Lazarraga (ver, atn asi, la nota 2), sino que pertenece a otro autor o
autora. El euskera que refleja el texto de Sasiola, sin ser por supuesto radicalmente diferente
al habla de Lazarraga, es lo suficientemente distinto como para considerarlo perteneciente
a otra variedad lingtistica. En adelante propondria que, cuando nos refiramos a formas o
caracteristicas linguisticas presentes en el texto de Sasiola, las citemos como pertenecientes
al texto de Sasiola, y no como formas o caracteristicas de Lazarraga. (Seria muy buena idea
intentar hacer un estudio de las otras partes del manuscrito que podrian tener una autoria
distinta y establecer si pertenecen a Lazarraga o a otro autor; por ejemplo a Martin Lopez de
Bikuna).

6. Epilogo: Sobre la procedencia del texto de Sasiola

Acabo de proponer que el texto de Sasiola no fue escrito por Lazarraga sino por otro
autor o autora. También he mantenido que el habla del texto de Sasiola refleja una variedad
distinta a la del texto de Lazarraga. La pregunta inmediata es a qué variedad corresponderia el
texto de Sasiola? Pienso que para responder con cierta seguridad a esa pregunta haria falta un
estudio comparativo detallado de todos los textos occidentales del euskera arcaico y antiguo
(siglos XVI y XVII al menos), incluyendo textos de Gipuzkoa y tal vez incluso de Navarra.
Como no puede ser ése el objetivo de este articulo, en lo que sigue hago una breve reflexion al
respecto, dejando para otro lugar y momento un posible estudio mas profundo.
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Dos hipoétesis se me presentan como las mas probables para la ubicacion del euskera
del texto de Sasiola: 1) El habla del texto de Sasiola podria ser alavés, como la del resto del
manuscrito de Lazarraga; pero de una variedad del euskera de Alava distinta a la de Joan
Perez Lazarraga; 2) El habla del texto de Sasiola podria ser de la zona de Deba, puesto que
hemos visto (Seccion 3.1) que la hipotesis mas solida para el origen de Estibaliz Sasiola es que
proceda del municipio de Deba, (no hay que olvidar que Sasiola tiene que estar relacionada
con este texto, bien como autora bien de otra manera).

Como digo, no pretendo entrar aqui en grandes disquisiciones, pero a mi parecer la
hipotesis de que el texto de Sasiola refleja el habla de la zona de Deba del siglo XVI es mas
solida que la de un origen alavés. Pienso que las diferencias entre ambos textos (Lazarraga y
Sasiola) son suficientemente importantes para hacernos pensar que el texto de Sasiola no puede
corresponder a la zona de la Llanada Alavesa. Ni siquiera a la mas oriental. En Sasiola no hay
—ETA en sustantivos verbales, no hay participios en —abu, no hay *Eburtsi, no parece haber —Gaz
ni falta de concordancia de plural. Es decir, no aparece ninguna de estas innovaciones tipicas
del euskera alavés y que se irradiaron con toda probabilidad desde Vitoria-Gasteiz. Asi, se me
hace muy raro que todas esas innovaciones (ver, por si acaso, la nota 5) pudieran faltar en un
texto de la Llanada Oriental: comparese el texto de Garcia de Albeniz, de Araia (Asparrena),
el cual (aunque es cierto que es del siglo XVIII) presenta todos los cinco rasgos recién
mencionados (cf. Altuna 1998). Podria alegarse que el texto de Sasiola no corresponderia a la
Llanada Alavesa sino a la zona de la Montana Alavesa al sureste de la Sierra de Entzia, como el
texto de Gamiz, de Sabando (Arraia-Maeztu). Es cierto que el texto de Gamiz no tiene ni —ETa
ni —apu. Pero, en cualquier caso, el texto de Gamiz tiene otros rasgos que lo relacionan con
Alava o con la zona limitrofe de Navarra: por ejemplo, —Gaz, *EpuTst y falta de concordancia de
plural, por un lado; y ademas dut, duei, -1, naizla, eguin za, por otro. En conclusion, los datos
de que disponemos (escasos, todo hay que decirlo) no apoyan la hipotesis de que el texto de
Sasiola pudiera corresponder a ninguna zona de Alava.

En cambio, la ubicacion en la Gipuzkoa noroccidental creo que casa muy bien con todos
los rasgos que hemos mencionado en el texto de Sasiola: neutralizacion de sibilantes, falta de
palatalizacion de sibilantes, ausencia de —Gaz, presencia de —TIk, ausencia de sustantivo verbal
en —ETA, ekarritzea, ausencia de participio en —apu, ausencia de *Ebutsl, concordancia de plural,
formas det, deu, digot digozu, neban, zeban, léxico, etc. Casi todos estos rasgos son tipicos del
dialecto guipuzcoano antiguo, aunque algunos de ellos son mas especificos. Concretamente,
la neutralizacion de sibilantes (cf. Zuazo 2012:87) y la concordancia de plural son rasgos
que nos trasladarian hacia el norte de Gipuzkoa. Mientras que la disimilacion a + a > ea, la
presencia del auxiliar EGIN (rasgos que no he tratado en este estudio), o las formas neban, zeban
nos situarian hacia el oeste y sur de Gipuzkoa. Por tanto, todos los rasgos mencionados son
compatibles con la zona del guipuzcoano noroccidental. Por ello creo que en un posible trabajo
de ubicacion del texto de Sasiola serfa muy importante cotejarlo con los siguientes textos de
Gipuzkoa: Cantar de Bretana (siglo XVI ??; cf. Sarasola 1983:77-82); cartas de Azpeitia (siglo
XVII; cf. Sarasola 1983:124-128); Introduccion a Gabonsariak, Munibe, Azkoitia (siglo XVIII,
cf. Altzibar 1991:59-64); y seguramente la poesia de Martin Portal, premiada en Pamplona en
1610 (cf. Mitxelena 1964:118-122; Kerejeta 1991; Aldai 2012).

Las tnicas caracteristicas del texto de Sasiola que me parece podrian ser algo conflictivas
a la hora de ubicar ese texto en la Gipuzkoa noroccidental serian:

1) Las marcas —REAN y —REANIK de ablativo: Lebante Urrunerean ‘del Lejano Oriente’ (xxxu
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90); Ole]reanic jagui nincan ‘me levanté de la cama’ (xxxtv 7).

2) La forma auxiliar jacan [zitzaion] de concordancia absolutivo-dativo: costa jacan ‘le
costo’ (xxxi, 7).

3) La forma eben [zuen] del auxiliar Epun: deseo ebenagayti ‘por el que quiso’ (xxxv, 8).
4) Las palabras baya [bainal ‘pero’ (xxxut, 27); bere [ere] ‘también’ (xxxu, 15; xxxiv, 41).

Respecto a la terminacion —rean de ablativo, no la veo en realidad demasiado
problematica, porque algunos autores la han documentado ya en textos antiguos de Gipuzkoa:
cf. “Pasquines de Tolosa” (Mitxelena 1964:127-130): escuren duela Alferiz Machin ‘teniendo de
la mano al Alférez Martin’.” Por el contrario, la forma auxiliar jacan [zitzaion] seria quiza una de
las caracteristicas mas dificiles de casar con una procedencia guipuzcoana noroccidental para el
texto de Sasiola. Que yo sepa no esta atestiguada para la villa de Deba la inicial j- en las formas
auxiliares de concordancia absolutivo-dativo. De todas formas, conviene tener en cuenta que
hoy en dia en Deba y Mutriku se emplea la forma zakon o sakon, y en la vecina Elgoibar se usa
jakon (Yrizar 1991). Es decir, que las formas utilizadas en esa zona son relativamente proximas
a jakan (aunque, eso si, en la villa de Deba al menos, sin j- inicial). Pasando a la forma auxiliar
eben, debemos recordar que aunque aparece eben en la composicion xxxv (la mas breve y
aislada) también esta documentada en Sasiola (en la composicion xxxiv) la forma zeban. Las
dos formas son totalmente equivalentes. Por tanto, quiza la conclusion mas relevante ante
este dato sea una reflexion sobre el grado de polimorfismo que encontramos en los textos
occidentales del siglo XVI en lo relativo al auxiliar epun. Tanto en el texto de fray Juan de
Zumarraga, como en Refranes y Sentencias; tanto en Lazarraga como en Betolatza; tanto en
Garibai (aunque en este caso parece tratarse de una copia “guipuzcoanizada”) como ahora en
Sasiola encontramos variantes de EDUN pertenecientes a distintos paradigmas. Es cierto que
casi siempre hay una variante que es con mucho la dominante; pero también hay variantes
minoritarias que complican la ubicacion de esos textos.

Termino este repaso con el léxico conlflictivo de Sasiola. Sobre la variante baya [bainal,
hay que mencionar que baya o baia es, segtn el Diccionario General Vasco / Orotariko Euskal
Hiztegia, la forma “general en vizcaino antiguo”, pero esta forma “es casi totalmente desplazada
por baina en los textos desde principios del s. XIX”. Podria pensarse que lo mismo pudiera
haber ocurrido en el euskera del Bajo Deba. Y respecto a bere [ere], decir que Juan Martin
Elexpuru cita para el léxico actual de Bergara tanto be como ere (Mitxelena & Sarasola 1987-
2005), por lo que pudiera proponerse que las dos formas también hubieran estado en disputa
hace unos siglos en la zona del Bajo Deba.

5.- Koldo Zuazo (c.p.) propone que el morfema —ren en la expresion escuren duela podria tratarse del superlativo
de esku eduki, es decir ‘teniendo mas a mano’. En cualquier caso, a mi parecer, si hay algin morfema tipico
del euskera occidental que pudiera no ser una innovacion sino un arcaismo, los candidatos mas idoneos
serfan los morfemas —rean de ablativo y —Gaz de comitativo. Por tanto, si esta hipotesis es correcta, no seria
tan sorprendente encontrar estos morfemas en textos arcaicos de Gipuzkoa.
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Estas dificultades que acabo de enumerar para ubicar el texto de Sasiola en la Gipuzkoa
noroccidental se podrian solventar en parte si se admite la hipotesis de que el euskera arcaico
de Gipuzkoa (del cual tenemos escasisima documentacion) tuviera mas rasgos occidentales
que en la actualidad. Es decir, la hipotesis propondria que el euskera guipuzcoano, y
fundamentalmente el euskera de la Gipuzkoa sur y occidental, ha evolucionado en los tltimos
cinco siglos hacia una diferenciacion con las hablas occidentales y una aproximacion a las
hablas orientales. Conociendo la influencia del Guipuzcoano Literario a partir del siglo XVIII,
y si aceptamos que una influencia de la zona oriental (tanto de la Gipuzkoa oriental como
de la costa de Laburdi) pudiera haber operado ya desde al menos un siglo antes, creo que la
hipotesis presentada no es en absoluto una idea peregrina. De hecho, pienso que una linea
de investigacion en la que mereceria poner nuestro esfuerzo es la de explorar el pasado del
euskera de Gipuzkoa, sobre todo el de la Gipuzkoa sur y occidental, para intentar dilucidar
qué caracteristicas del guipuzcoano arcaico y antiguo podrian ser arcaismos pertenecientes
a un fondo comun del euskera (ver la nota 5), qué otras podrian haber sido innovaciones
occidentales que partieran desde Vitoria-Gasteiz, y qué otras hubieran tenido un origen
oriental; sin descartar posibles evoluciones involutivas donde las mas recientes innovaciones
orientales hubieran podido abortar y desplazar a anteriores innovaciones occidentales.
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