1:

:
1 — —
REVISTA DE PREHISTORIA, HISTORIA ANTIGUA, ARQUEOLOGIA
Y FILOLOGIA CLASICAS

. J.L.MEIENA -~ J: SANTOS V. VALCARCEL

- J. GORROCHATEGUI - . .

Torso thoracatus hallado en
Irufia, Alava, la
antigua
Veleta

~ INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA ANTIGUEDAD
AINTZINATE-ZIENTZIEN INSTITUTUA

SERVICIO EDITORIAL @ ARGITARAPEN ZERBITZUA
UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO EUSKAL HERRIKO UNIBERTSITATEA

1991-1992 GASTEIZ



EL TERMINO YNAEIMOX EN ARISTOTELES
Y EN LOS ESTOICOS

En este articulo se analizan los distintos significados con que Aristételes utiliza el término
obveouog: a) ligadura l6gica, que caractetiza la AéEig sipoudvn; b) elemento que, en el plano de
la xg&1c, expresa dicha conexién; c) las propias expresiones conectadas mediante uno de estos ele-
IIentos.

Entre los estoicos el estudio del avvdeonog se desarrolla dentro de la teorfa de los axiomas y
se realiza, por tanto, desde un punto de vista légico. A su vez los gramiticos basaton su anilisis
del olv8eopog en la teorfa de los estoicos, de manera que su otientacion originatia ha perdurado
largamente.

This article analyses the different ways in which Aristotle uses the word ctv8sopoc. He uses
it as: a) a logical link, that characterizes the A8€ig eipopévn; b) an element that, in the plane of
the Ag€ig, expresses the above-mentioned connection; ¢) the expressions themselves which are
connected by one of these elements.

Among the Stoics, the study of the stv8sspoc was developed in the theory of the axioms
and so stems from a logical view. Likewise, Grammarians based their analysis of the stvSeopoc
on the Stoics’theoty, so that these original guidelines have lasted for a long time.

Aristbteles

Fue Aristdteles el primero en usar otUvSeopog, en origen un término anatdémico?, dentro del
ambiro lingiiistico.

La tinica definicién de otvSeospog que encontramos en Ja obra de Aristoteles estd en La Poét:-
¢z, en la cual aparece ennumerado entre los componentes de la agtic.

Como es sabido, fuc Platén, en su Crazido, quien inicié los estudios sobre la lengua?, al
plantear por vez primera la relacién entre las cosas y las palabras con las que son nombiradas; és-
tas son vistas por Platdn como representaciones verdaderas de aquello a lo que hacen referencia.
Las palabras surgen, asi, a partir de la propia naturaleza de los objetos representados, v, por tan-
to, la lengua no resulta ser una convencién arbitraria, sino que nos aporta directamente Ja verdad
de aquello de lo que es referente.

! Agradezco a los doctores José Luis Melena y Ri-  Plawbn y Aristételes, sino también para los estoicos, Dio-
chard Janko las correcciones y observaciones que sobre es-  nisio Tracio, Apolonio y, en general, todos los gramati-

te trabajo han puesto 2 mi disposicién. cos, los cuales probablemente conocieron otras lenguas,
? Gf V. Bécares Botas, Diccionario de terminologia  peto se ocupaton sélo de la suya propia. Ya A. Agud, Iz
gramatical griega, Salamanca 1985, pag. 360. teoria de los casos hasta el sigle XIX, Madrid 1980, pag.

Al hablar de lengua nos referimos siempre a la 55, advierte que el concepto de lenguaje no se encuentra
lengua griega. Y esta aficmacién es vilida no sélo para  en Grecia Antigua.

VELELA, 8-9.7349-366, 1991.92
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Para Aristoteles, en cambio, no existe una correspondencia biunivoca entre las cosas v las pa-
labras, ya que se constata que ¢l nimero de las primeras es infinito, mientras que el nimero de
las segundas es finito, de manera que existen palabras que pueden hacer referencia a realidades
diferentes. Por tanto, la lengua es interpretada como un sistema formado por elementos que
convencionalmente representan a las cosas. Para garantizar al discurso su validez en relacién con
aquello a lo que hace referencia, se hace necesario, entonces, estudiar cémo los significados son
representados en el discurso, es decir, se hace necesario el estudio de las relaciones entre los sig-
nificados y sus referentes, los significantes. Y es precisamente en la Poézzea donde Aristoteles rea-
liza el desglose de Ia lengua en su aspecto material, la Ag€ic, para distinguir en ella qué elemen-

tos son portadores de significado y cuiles no; y, dado el primer caso, para determinar de qué ti-

po es ese significado®.

La Aétig aparece en la Poérzica 1456b, como una de las seis partes constitutivas de la tragedia,
junto a pbBog, f§on, Sdvora, Syng xai peronova, y es dividida en las siguientes partes: (tic 8& Aé-
Eewg andong 148 &oti Ta uépm,) oTolrgiov ovihafr ovvdecpog dvopw piine dpbpov TIMOLG
Adyoc>.

Cada uno de estos componentes de la Aé&g pasa luego a ser objeto de estudio, y en 1456b
-1457a encontramos la definicion de la «ligadura». Pero esta definicién resulta confusa y no es
idéntica en las distintas fuentes® que nos han transmitido este pasaje, circunstancia que ha pro-
piciado la existencia de diferentes interpretaciones.

La edicién de Kassel ofrece el siguiente texto:

obvdecpog 3¢ Eotiv Qovi donuog, 1 olte xwAvel olte mowsl govily wiov onpavimdy &
mheovev puviy teguxuia (B: nepuruiav I1) ovvtifecbor kol &mi tdv dxpwv xai &l Tob pécov fiv
ui| dppotiel &v apyfl Adyov tsvan xa® odtiv (Tyrwhitt (Lat.): abtév A), olov pév fitor 86, f
pavh donpog 1 &x mAaidvev pdv povdv, pilis onpovikdy 88 moEly méQUKEY HigV onUOVTIXKEV
vy’ .

Observamos que esta version s6lo se aparta en una ocasién (a8’ adtiv) del texto griego con-
servado (adtév A). Encontramos aqui dos definiciones (que llamaremos «a» —desde el comienzo
hasta ofov pév fitor 86— y «b» —desde este punto hasta el final de la cita) de otvdeonog:

a.l. En el comienzo de la primera definicidon el ouvSeonog es definido como &onpoc. En
realidad, sblo son considerados por Aristételes onpoavtind el dvoun, el pfiua v el Aéyog. Este he-
cho se explica habitualmente diciendo que Aristdteles sdlo considera «significativoss a aquellos
elementos que hacen referencia a cosas o procesos reales®.

a.2. M. Baratin® ofrece, por su parte, una explicacion diferente, puramente logica: «L’ &/é-
ment qui unit les parties d' un ensemble ne peut étre lui-méme une partie de cet ensemble,

4 Cf M. Baratin, F. Desbordes, L'analyse hnguisti-
que dans Pantiquizé classigue, 1, Pards 1981, pp. 15-15.

3 Ed. de R. Kassel, De Arte Poetica lrher, Oxford
1965: «Las partes de la Jexss en su conjunto son: letra, si-
laba, ligadura, nombre, vetbo, articulacion, flexidn, dis-
CULSO»,

¢ Las fuentes griegas son dos: el codice Parisino (A),
del siglo X/XI, que a través de T depende de £; y el co-
dice Ricardiano (B), del siglo XIV, que depende directa-
mente de £, También de II, 2 través de @, dependen dos
traducciones latinas (Lat.) de finales del XIII (T) v co-
mienzos del XIV {O). Por otro lado contamos con una
traduccién ardbiga (Ar.), del siglo X, dependiente de una
version siria; ¢f. R. Kassel, op. eit.,, pp. XII v 2.

" f ... oOmiv ome. Ar., fjv ... péoov ozz. B. péoou se

encuentta en la definicidn de &plpov que sigue a la de
olvBsopog ¥ que nosottos teproducimos en a. 3. 3.

8 CFf A, Agud, op. cit., pig. 55 «dmporta destacar
que la significatividad es aqui un criterio muy distinto
del actual, pues solo se considera semdntico aquello que
de algiin modo mienta cosas o procesos realess; y R. Jan-
ko, Poeszes I, Indiandpolis 1987, pag. 127: SIGNIFICA-
TION arises when something «tands Jors or «is g symbol
ofe something ele (¢f. On interpretation 1.16a3-4, 28).
Particles only indicate relationships between other, signi-
Sficant, sounds.

®  Cf M. Baratin, L naissance de la syntaxe & Rome,
Paris 1989, pag. 20.
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Darce qu'tl seratt & la fois ce qui unit et ce qui est uni: ce serait contradictoire. Donc dans un en-
semble signifiant, constitué de parties signifiantes, 'élément qui sert @ joindre ces parties ne
peut étre lui-méme une parite signifiante: i n'est pas du méme ordre que le nom ou le verbe,
qui sont des consiituants signifiants. Donc la confonction n'a pas de signification propre.

Pero este razonamiento parte de una premisa que no apatecc cn la definicién: el hecho de
que el ovvSeospog sea el elemento que une las pattes del conjunto. Precisamente Aristoteles dice
expresamente que éste ni impide ni es causa (obte nwALEL otite mowl) de que un conjunto de
voces ' constituyan una unidad significativa.

De esta afirmacion podemos deducir que la unidad significativa que estas voces constituyen,
para Arstoteles, es independiente de la ligadura que pueda aportar el ovv8eopog, v que se da,
por tanto, en las voces mismas.

a.3. La definicién hace, a continuacién, referencia al lugar que ocupa el otvéeonoe dentro
del Aéyoc ™. La version de Kassel, como se habri podido apreciar, supone una contradiccién, ya
que, por un lado, se nos dice que el ovvdsopog puede ir situado en los extremos (&l dxpwv) v,
por otro, que no es adecuado por su propia naturaleza (xa8’ abtnyv) para situarse al comienzo del
Aovog (Bv dpydi Tob Adyov). '

a.3. 1. Esta contradiccidn aparece mids o menos velada en traducciones como la de S.
Halliwell | que sigue el texto de Kassel: A connective is a non-significant sound which neither
brevents nor produces a single, semantic utterance from a combination of several sounds; it is
usually placed at the end or within, but not at the start, of a proposition: [...], donde se entien-
de que el ovvdeopog puede ir situado al final o en el medio, pero no en el comienzo de una
proposicion.

a.3. 2. BEs, en cambio, evidente (la contradiccion) en otras traducciones comno la de M. Ba-
ratin, que sigue el texto propuesto por R. Dupont-Roc y J. Lallot?: atvdeopoc 8¢ dotiv govi
donpog, i olite xwidel olte mowl poviv plav onpoavixiy &x Tisidvov puvéy Tepuxuicy cuytibe-
oot nol Exl Ty dxpov xoi éxl ol wéoov, fiv uh dpudttal &v Gpyxf Adyov Tidéval xad’ abtdv, olov
név fitor 8. La confonction est un constituant de la parole dépourvu de sens qui est sans inflnen-
ce, i positive, ni négative, sur la formation d'une unité signifiante de la parole résultant de la
combinaison de plusieurs constituants, qu'on melle celte comjonction aux extrémités ou au ni-
lieu; de plus, c’est un constituant qui ne peut se tenir seul en téte d'un Enoncé (exemples: men,
étoi, de).

Segin se puede observar en el texto, ademias del mantenimiento de xaf” abtédy de A, se
adopta en esta edicién, la lectura neguxviav de IT, de manera que este participio, en lugar de
hacer referencia al lugar que ocupa el oiveouog en el Adyog, hace referenciz a poviyy piov onuav-

tixflv. El problema de esta opcion es que deja aislado del contexto xai &ml tédv dxpeov el &ni Tob

10 Traduciremos asi el término gowi, con el que
Aristoteles means sounds produced by the throats of an-
imaly including man, ar distinct from mere «noires (pio-
phos). This is why he bas to exclude the sounds animals
make: man i3 distinct because he wses sounds fo produce
aritculate speech (dialektos). See Bnquiry into Animals IV
9.535227, and On Poets frags. *3.12. Cf R. Janko, op.
cit., pag. 126.

' Aéyog es un término polistmico en Aristoteles, ef
L. Holtz, Dorat et la tradition de I’ enseignement gram-

meatical, Paris 1981, pag. 60, nota 14: (el 16gos aristotéli-
co designa) «'umité sémantico-syntaxigue et s'applique

. ausst bien @ la phrase constituée, au membre de phrase,

ou & un ensemble de significations lides entre elles, telles
que le podme de I'Diader.

28, Halliwell, The Poetics of Aristotle, Duckworth
1987, pag. 54.

¥ (f Baratin, op. cit., pag. 21
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uécov, palabras que Baratin traduce incluidas en una oracion de relativo con sujeto ouvSsouog
(g#’on mette cette comjonction) que carece de soporte en el texto griego.

Por otto lado, gui ne peut se tenir seul en tére d'un énoncé podria ser entendido como una
referencia a particulas encliticas a las que —por la misma naturaleza del Adyog— no estarfa pet-
mitido situar en inicial absoluto de &ste; pero uno de los e¢jemplos propuestos (fror) puede ser
prepositivo.

a.3. 3. De manera mis consecuente, tanto con la contradicctén que supone el texto griego
consetrvado como con la eleccién repuaiav, R. Janko ' elimina —siguiendo a Bywater— xod &mi
v Hxpoy nol énl tob pésov, de manera que traduce el siguiente texto: cUvdecpog 8¢ E6TIV -
i1 donpoc i olite xmivel olte mowEl poviy ploy onpavtmy & nisdvay poaviy Tepuxrdiay cuv-
tibesBar, fiv il dpudtta &v dpyf Adyov TiBévor xab® adtriv, olov uiv 81 tou 88, A particle 5 a
non-significant sound which neither precludes, nor brings about, the production of a single sig-
wiftcant sound that by nature is composed of several sounds (i. e. an utterance), and which it is
not appropriate to place at the beginning of an utterance on its own, e. g. men, de (= &4), toi, de.

Segiin esta versién, cn esta primera definicién, Arist6teles estd haciendo referencia sblo a par-
ticulas encliticas: The first kind is the enclitic particle, a class of words in Greek which mainly in-
dicates the tome of voice in which something is said; English uses intonation alone to produce
the same nuances, Such enclitics cannot begin an UTTERANCE and cannot produce one®. El
problema lo prcscntaba entonces, la lectura ntov de A, ya que ftor puede ir situada en pnmer
lugar de una oracidn; consecuentemente, también aqui, R. Janko vuelve a adoptar otra conjetura
de Bywater (81, toi), proponiendo la lectura de dos postpositivas.

Unas lineas mas adelante, en la definicion del dp8pov, que sucede en este pasaje de la Poéti-
¢z a la de obvdeopoc, encontramos: A comsunction is a non-significant sound which makes clear
the beginning of an utterance, its end or its dividing-point, and which by nature is placed both
at the extremities and in the middle (of an utterance), e. g. or, «becauser, chui».

Para la realizacion de esta traduccion Janko hace algunas modificaciones a la edicién de Kas-
sel, modificaciones que reproducimos en negrita: &pOpov 8 &otl povy donuog fi Adyov dpxiv @
téhog 7 Sropopdy dnron 6, [olov 10 Guel %ol 10 nepi xal Té dria. fi POV Gonpoc, fi ofite HALEL
olite oWl pavAv piay onuavtixdy & niadvoy eoviv] 7, neevwia tiBecbo xod &l oy dxpov
»oi &nl Tod péoov ¥, <olov %ol odxolbv arrg> Y.

Observamos que, de los tres cambios realizados, uno afecta al orden, de manera que segin
esta version olov 1o auel xol 10 mepl xol 1é GAie pasa a ser ejemplo de la segunda definicion (b)
de ovdeopog; otro consiste en la supresion de parte de las palabras que coinciden exactamente
con la definicidén de obvdeopog; v el tercero supone la adopcion de parte del texto de la versién
arabiga, a través del cual® Janko reconstruye para el original atistotélico xai obuobv &GArd, tres
prepositivas conectivas no subordinantes. La adopcidn de estos ejemplos lleva a Janko a conside-
rar, segiin leemos en su comentario, que Atistoteles estd haciendo mencién aqui de las conecti-
vas: A CONJUNCTION {(...) ix also @ non-significant word, but one that joins UTIE'RANCES
together, e. g. «Socrates walks a#nd Cleon walkss**,

Y Op. ez, pag. 27. Y Inser. Janko ex Ar.

B CF ap. air., pig. 127. W Cf op. cit., pig. 127: «e. g ‘or', ‘because’,
& Kassel. but's This &5 preserved by the Arabic ondy.

7 Duce Bywater del. Janko. % Cf. op. eit., pag. 127.

'® Kassel.
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La intetpretacidn de Janko implica, resumiendo, que Aristoteles distinguia entre «particulas»
encliticas —que servian para expresar fundamentalmente aquellos matices que en las lenguas
modernas s¢ cxpresan mediante la entonacién, es decir, las particulas hoy llamadas <enfaticasr—,
y «conjunciones», que son caracterizadas como conectivas, y de las que no se nos dice expresa-
mente que sean prepositivas (aunque las tres que Janko reconstruye como ejemplos a partir de la
version drabe efectivamente lo son).

a.3. 4. Esta distincion, de ser atistotélica, tendria que verse reflejada también en otros tex-
tos del filésofo que hagan referencia a otvdeopor. Reproducimos, a continuacién, algunos de
ellos:

— en el libro III de la Retérica, en el capitulo 5, que estd dedicado a la pureza del lenguaje,
encontrtamos (1407a 19-31): 6 udv obv Adyog cvvriberol éx tobtev. "Eot & apyn tiic Aégewg 10
Erinvitey: tolito & &otiv &v névte. mpdtov piv &v tolc suvdicuog, dv anodidd Tig g TEPDHATL
np6tepol kol Dotepol yiyveobar diifiov, olov £vior dnovtodoty, ®Oomep & pév xul O &yd pév
amontel tov 8¢ wmol tov O BE. 8l 6& Ewe pEpvnion dvtamodidoval diliiolg, xal phte poxpdyv
anaptdv unte oOvdecuov mpd cuvdicpov drnodiddvar 1ol dvayxoiov ohyaxol yap GpuoTiaL.
«Byc pev, énel pot slrev ({0 vap Khdov dedpevde te xoi afidn), Emopeuouny rapaiofov ot-
ToUc». &v TovTolg vip moirol mpd tod drodobncouévov cuvdicuov npoeuBéfintol obvdecuor £dv

8¢ moAD TO ueteEd yévmron tob Emopevduny, doapéc. "By ndv 87 1o &b &v 1oig cuvdéopoig
También aqui, como en la Poézica se mencionan como sdvdespol pév y 8¢, para recalcar, esta
vez, la necesaria «sucesidn» que se debe dar entre ellos.
Basindose en el ejemplo &yd pév / & 8& que aqui se propone, y en Rezgrica 11 12 (1407b 11-
14, que citamos mds adelante) R. H. Robins y A. Sancho Royo incluyen también entre los otv-

deopor aristotélicos los articulos y los pronombres®

. Nosotros, en cambio, interpretamos que en

gyd udv, que exige como respuesta 6 8¢, el otvdeopog no son los pronombres £yé o &, sino uév y
8¢, v que el hecho de que Aristételes duplique ¢l ejemplo citando una vez pév v 8¢ aisladamente
y otra vez acompafidndolos de &yé v 6 se debe sdlo al deseo de dejar bien claro que un elemento
(cualquiera que sea &ste) seguido de pév debe de ser «contestado» por otro seguido de €.

2 Este v el resto de los textos citados, asi como tam-

bién las traducciones que oftecemos, estin tomados de la
edicién de la Rez6rica de M. Dufour y A, Wartelle (coe-
ditor parz el libro 11}, Rbérorigue, 1, Madrid 1967, ad
locum: Tels sont donc les Eléments dont se compose la
langue de la prose. Le principe du style est de parler co-
rrectement le grec, cette correction §'obtient dans le res-
pect de cing conditions, En primer lien, dans l'emplo:
des conjonctions: 5i 'on observe [ordre naturel de succes-
sion gite certaing exigent, comme p&v ¥ Evdy ply gul veu-
lent aprés elles 8¢ et & 8é. Mais i faut marquer cette co-
rrespondance pendant que ['auditeur se souvient encore
de la premiére confonction, et {'on ne doit pas lzisser en-
tre les dewx un trop lomg intervalle, ni introduire une
quire conjonciion avant célle qui est le complément né-
cessaire de la premuére, car un tel ordre est rarement ap-
proprié. «Mats mot, aprés qu’'d mi'ent parlé (car Cléon
Btait venu en demandant et réclamant), fe m'en e, les
ayant pris avec motr. Dans cette phrase, plusieurs propo-
sitions confointes sont insérées qvant celle qui doit sutvre;
or, s y a un grand intervalle avant proposition e m'en
allats, la phrase deviemt obscure. Une condition réside
donc dans ['emploi correct der confonctions.

% Respectivamente; R, H, Robs, Breve historia de
/ lingfiistica, Madrid 1984, pig. 37: <Afistoteles conservd
esta distincién (se refiere a la distincién platbnica entre
Gvope v piipa), peto afiadid otra tercera clase de compo-
nente sintictico, los symdesmol (o¥vdsopory) clase que
comprende lo que mis tarde se llamé conjuncién (y pro-
bablemente las preposiciones, aunque esto no estd claro
en los ejemplos citados), el articulo y pronombre»; esta
afitmacién va seguida de una nota en la que se cita Rbe-
forica 3.5 y 3.12. A. Sancho Royo, «Aproximacién al sis-
terna conjuncional griego desde la perspectiva de los gra-
miticos antiguoss, Habés 15, 1984, pig. 96: « AsistGreles)
opuso a los dvépata ¥ pripara como partes sustantivas del
légos y esenciales para la formulacién de un enunciado
declarativo completo e independiente, los otvéeoum, ba-
jo cayo epigrafe Aristéreles incluia lo que con posterioti-
dad serfan clasificados como &pbpu (articulos), avrovopia
(pronombres) y otvéesper (conjunciones)»; en la nota con
que termina este parrafo se nos remite también a Retdri-
c4 3.5 v 3.12. Los textos que aqui reproducimos para Re-
torica 3.5 y 12 son los finicos en esos capitulos que hacen
referencia a ogbvdeopor.
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Un segundo cjemplo (Eyd pév, érel po einev (AA8e yip Khéwv deduevig e ol aEidv), Emo-
pELOLNY mapalaPév adTong) sirve para ilustrat que no es conveniente que exista un intervalo ex-
cesivamente grande entre pév y 8¢, si no sc quicre que el discurso resulte ininteligible. Y vemos
que cuando Atistdteles hace referencia a este ejemplo, habla de molioi ctvdeopor, es decir, de
muchas «exptesiones unidas por otvdecpor*s que estin insertadas delante del 8¢ que cxigiria
gv®d pév. Entendemos nosotros aqui que moliol ctvdeopor se refiere a todas las «expresiones uni-
das por ctvéeopor» inscrtadas dentro de la oracién de Eropsudpny, es decir tanto a émel pou sinev
como 2 fABe yap Kiéov Sedpevog te xal a&idv. De manera que, seglin este contexto asi intcrpre-
tado, podriamos proponer la inclusién, dentro del grupo de los stv8eopol, junto a pév y a 8¢ ci-
tados en la Poética, de vdp, te woi y énei

— Efectivamente, en libro 111 de la Rezérica, capitulo 6, que trata sobre el estilo hinchado
(8yrnog 10D Afkswg), encontramos que xof apatece mencionado como otHv8ecuog, cuando se en-
numeran los recursos que producen dicho estilo (1407b 39-41): Kei ueta ovvdéopov Aéyewv: oy
5& ouvvtopme, fven piv guvdéopou, pr dovvdeto 8¢, olov «opevbeig xol Suadeylelcr, «ropevleig
Sierdybnvn 2

— También en Problemas XIX 20 xai aparece citado, junto a te, como olv8ecnog: nabdnep
gx 1V Aoyav Eviov EEapedéviov cuvdéopmv odx Eotiv & Adyog "EAinvixde, olov 1O 1€ xui 1O
wai, Eviol 8& obdev Aunmobow St 10 Tolg puév dvayxaiov glvar ypficbo molidrag, el Eoton Adyog,
toic && pn %6,

Del analisis de estos textos podemos concluir que las conectivas xai y te aparecen incluidas,
en la Retérica, en el grupo de los otvSeopon aristotélicos. Si xai, que es conectiva y proclitica,
aparece citada mis de una vez en la RetGrica como otvdesuog, es dificil admitir —como quiere
R. Janko— por un lado que otvdeopog haga referencia sélo a encliticas, y por otro lado que xaf
pertenezca al grupo de los &pfpa ¥’ . De hecho, con este término se hacfa referencia entre los es-
toicos a los articulos y es probable que también en Aristételes englobara tanto los articulos como
los pronombres *®

a.3. 5. Existe una versidon mis de este pasaje de la Poézica, establecida por A. Agud y A.
Lopez Eire?, que estd basada en las ediciones de Kassel v Gallavocti*: atv8espog 8¢ dotiv povi

24 Para este sentido que ovvdecpoc puede tener Es importante constatat, en cualquier caso, que la

cuando va en plural, ¢ff A. Wartelle, op, czz., pig. 403:
au plur.; membres de pbrase [iés par une conjonction ou
une particle de Lwison. Nosotros hemos preferido traducir
¢l mis general «expresiones unidas por civdecuow.

B Sexprimer en lant ler deux idées par una com-
sonction; s¢ Pon wewr Etre concis, on n'en emplote pas,
tout en Gvitant asyndéte; par exemple: «Etant allé et
ayant comversés, ef: «Stant allé, fe conversaty,

2% Ed, W. S. Hett, Londtes 1970: The same s true
i conversation; if ceriain comfunctions, such as te and
woi are omitted the language ceaves to be Greek, but the
omission of others gives no such offence, becanse there
are some confrnciions which one must use often, if there
ir to be sewse, but with others it 15 not so.

¥ No podemos dejar sin remarcar que R. Janko ha
reconstruido xai para el 4r. <ors, en lugar, por cjemplo,
del mis habitual #; y odxobv, para el dr. «because», en
lugar de, pot ejemplo, vdp o &rel. En cambio, parz el
abuts, sT que se ha usado la forma mds habitual en grie-
go: &dAld.

version que Kassel ofrece al final de la definicion de dp-
Bpov (olov 0 dpei xal td mepl xai té dhha) presenta im-
portantes problemas textuales, ya que dpei y mepi, seglin
nos informa el propio editor en su aparato ciitico, son
conjeturas a partir de ¢.p.1 ¥ n.e.p.. de IT respectivamen-
te, de manera que la finica lectura segura serfa xal 1d
#dha. No sabemos en qué estado se enconitaba la versibn
vertida al sitio y Iuego al drabe, Pero constatamos el dato
que en este Jugar existe en fa versin drabe un chuts, que
quizds pudo set una lectura equivocada (uMu) de las pa-
labras que acabamos de citar.

#  (f. Bécares Botas, op. c#2., pig. 83.

2 Cf A Agud, op. ez, pig. 54 v nota 4. La ua-
duccién aparece en la pig. 53.

3 El texto que leemos en su edicion (Dell” Arte
poetica, Milan 1974) es idéntico al que citamos tras los
dos puntos. En el aparato critico leemos: fiv pf Gpudtty
rece.
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domuog, fi obte xwAvel olite mowEl pmwviiy plov onuavtikty &x TAsdvav povdy, TEPLXLTN covtiBe-
obul %ol Eni tév Gxpov xol énl tod péoou, fiv un Gpuotty &v dpyf Adyou TiBéval xa8’ adtdv, olov
«pév» 1 10 «8€.»: «La ligadura es una voz que no significa, que ni impide ni hace una voz signi-
ficativa unitaria a partir de varias voces, y que es apta para incluirse en los extremos o en medio,
a no ser que por razén del mismo discurso convenga que se incluya en su comienzo, como ocurre
con pév o Bé».

Como se puede observar el cambio fundamental en esta version reside en fiv, que pasa, al
cambiar su espiritu de 4speto a suave, a introducit una oracién condicional —a la que se ha ade-
cuado el verbo (en lugar de appétter leemos dppértn)— en lugar de una de relativo. La ventaja
de estos cambios consiste en que permite mantener pricticamente la totalidad del texto griego
transmitido —tanto xal &ni tdv dxpov ol &ni Tol néoov como abtév— con un sentido cohe-
rente.

Por Gltimo,. eliminando Ia iota de la lectura ntov que aparece en A, resultan puestas como
ejemplos sdlo las particulas pév y 8¢, que ya hemos visto citadas juntas en el primer texto arriba
reproducido de la Resérica.

a.3. 6. Del analisis de los pasajes antetiores, tanto de la Poética como de la Rezérica, obte-
nemos las siguientes conclusiones:

— el atvéespoc no es para Aristoteles agente de la unidad semintica que se da en un grupo
de voces.

— son mencionados expresamente como olvdgouol: uév, 8¢, 1 v #af. Fs probable que tam-
bién ydp y &rel fueran cdvecpor, de manera que no se diera en Aristételes, como tampoco se
daba entre los estoicos, una distincidén entre coordinacién y subordinacién,

b.1. En la segunda definicion® Aristoteles comienza por recordar de nuevo la naturaleza no

_sigmﬁcatwa de los cUvdecpol, pero el resto de esta definicidn tampoco es claro, y existen diversas

mterpr etaciones,

b.2. Baratin ofrece® la siguiente version: i gaovi] &onuog i &x TAEIGVOVY PEV QOVEV b,
onuavixdv 8¢, mowiv mépuxey niay enuavtudyy eoviv 21 Ou encore, ¢’est un constituant de la
parole dépourvu de sens, apte @ créer une unité signifiante de lo parole 3 partir d’an moins deux
constituants qui sotent eux-mémes signifiants; ¢ interpreta asi los dos tipos de cOvdeopor aristo-
t€licos:

~— los de la primera definicién (a), impliguent une opposition ou une disfonction; or con-
Joindre sur le mode de l'opposition ou de la disjonction, ¢'est confoindre, 5i l'on peut dire, sur
le mode de la non-conjonction: c’est le degré zéro de la comjonction.

— los de la segunda definicién (b) se explican por oposicién al primer grupo: par rappors au
degré zéro de la confonction, tous les auntres éléments conjonctifs assurent les divers modes posi-
tfs de la formation des ensembles complexes. C'est en cela que ce deuxizme type de conjonction
est «apte @ créer une unité signifiante de la paroler: ce sont les ensembles complexes dont le mo-
de de formation est positif.

W Alrernatively, a4 non-significant sound which 2 Cf op. cit., pp. 20121,

usually produces a single, semantic utterance from @ conr- #  8e trata de nuevo de la edicién de Dupont-Roc y
bination of sounds that signify one thing. Cf. 8. Halli-  J. Lallot.

well, ap. ¢, pig. 54, que sigue la edicién de Kassel,

que ‘hemos reproducido en pag. 350.
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Baratin toma como punto de partida de esta oposicion el hecho de que ¢l ctvdeouog aristoté-
lico del primer tipo «une», hecho que no encuentra eco en el texto transmitido, del que, como
ya hemos indicado en la pag. 351, sdlo se puede decir lo contrario: que es independiente —no
impide ni produce— de la unidad significativa existente; precisamente en estc punto reside la
diferencia con este segundo tipo, cuya mision es producir esa unidad significativa.

b.3. R. Janko ofrece la siguiente versién*:

i povi] Bonpog fi & mAsdvav piv eovdv, [mds ] onnavtuy 88 mowely méguxey plav on-
povtidy poviv. [olov to auel xol 10 mepl wol té GAra ¥\ Or (it &5) @ non-significant sound
which by nature produces, as a resuit of (joining togerber) several sounds that are significant, 4
single significant sound (i. e. an utteramce), e. g. «about», «concerningy eic. 5

Janko interpreta que Aristdteles estd haciendo referencla aqui 2 las preposiciones: The second
kind is what we call @ preposition, yielding such UTTERANCES as «about Socrates ™.

b.4. Manteniendo el texto griego conservado, pero también con la adicién de algunos ejem-
plos al final que proceden de la primera definicidn de dpbpov, podemos leer en la version de A.
Agud y A. Lépez Eite: i gpovh donpog, fi &x mheiévov ugv povov, pMas onuovTin@y 88, TotEly
néukev uiov onpovikiy eevitv, olov to mepi ol T@ dAAw. «O es una voz sin significacidén que, a
partir de varias voces, pero significativas de una sola cosa, hace una voz significativa unitaria, co-
mo nepl y demis» ¥,

Esta definicion, segin A. Agud®, «adquiere mayor verosimilitud» si se piensa en ella po-
niéndola en relacién con los preverbios de algunos verbos griegos, en los que <la preposicion se
integra en el sentido del verbo reforzando éste».

b.5. La identificacién de esta segunda definicion del avvdesuog con la preposicion aclaratia
el hecho de que el otvdeopog produjera una unidad significativa sobre yarias voces que ya €fan a
su vez significativas, en el sentido de que su presencia tendria como anico efecto el modificar el
sentido que de anternano tenfan dichas voces.

Por otro lado, esta interpretacién puede vetse apoyada por una noticia tardia que nos propor-
cionan Apolonio Discolo® y los escoliastas de Dionisio Tracio 4 segfin la cual los estoicos in-
cluian también la npéBeoig entre los ouvdeopol, y la llamaban mpoBetindg ovvdesuog.

No obstante, no podemos dejar de constatar que en ningln texto pone Aristbteles como

ejemplo de odvsapog una preposicion®.

M Marcamos en negrita las lecturas en las que Janko  denominacion en virtud de su construccidn mis conspiciua

se sepata de Kassel, que por el significado», trad. de V. Bécares Botas, Sinfa-
¥ Del. Janko. xds, Madrid 1987, pig. 368; of., también, en el mismo
% Add. Bywatet; tecordamos que estas palabras apa-  senrido GGII/II, 458, 1.
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De este examen de la definicion de ooveopog de la Poética podemos concluir que las que
hoy llamamos «particulass, tales como xod, te, uév, 8¢, formaban parte de este grupo, y que es
probable que también estuvieran incluidas en €l las que hoy llamamos conjunciones —tales co-
mo &nsl— y las preposiciones.

Pero restan, ademis, otros contextos en los que ¢l término oUvdeopog no parece hacer refe-
rencia a ninguna de esas tres clases de palabras, como el que encontramos en la Poética, 1457a
29-30, dentro del pasaje en que se describen los distintos tipos de Adyog que existen: sic 8¢ ot
royoe Suydde, 1 vap 6 Bv onpaivov, § 6 & misdvov cuvdéonm: olov f “Thdg cuvbéopw &g, & 8t
ol Gvlpdmov T v onuaively .

N_o es €ste el Gnico texto donde se alude a la Ifads como una unidad gracias al otvdesuoc;
también en la Mezafisica, 1045a 12-14, donde Aristdteles trata de la unidad de las definiciones,
encontramos una afirmacién similar: 6 8 6propdg Adyog Eotiv lg 00 ouvdéoum xabdrep f “TAg
Al T Evde slvon L.

Se da en ambos casos como ejemplo de Adyog unitario constituido éx mheidvay la Fizds v se
afirma que es tal gracias al oUvdeopog. Si lo que Aristoteles hubiera querido dar a entender es
que la ada forma una unidad gracias a las conexiones sinticticas establecidas entre los elemen-
tos de oraciones y entre las oraciones mismas por los diferentes atvSsopor parece ldgico pensar
que hubiera usado el plural de esta palabra, como hace en otros casos en los que claramente se
refiere a tal uso maltiple, como en el libro III, capitulo 12 de la Rezérica (1407b 11-14): “Ormg
d¢ Bel ebavdyvootov elvan 0 yeypouudévoy xei slppustov: ot 8& 10 adtd Omep ol moilol
cév&&;auot obu Exovoty, obd’ & i pasov Swotitm, donep té Hpaxieltov . |

Sin embargo, el sbvdeouog que unifica la Ifads, aparece en singular y hace referencia, sin
duda, a algiin otro tipo de «igadura».

También cn singular encontramos ctvSeopog en el capitulo 9 del libro I de la Retdrica
(14092 25-27), donde se ennumeran los dos tipos de AéEeig que pueden existit: TRy 82 Aé&w
tivch(%n glvon | eipouévny xai 10 cuvdéopm plav,..., 1 xatestpapuéwmy... ¥. Alin cuando en esta
ocasién nos €NCoNtremos en el plano de la AéEic v no en el del Adyog, es evidente que tampoco
en este pasaje el término svv8sauog puede hacer referencia a particulas, conjunciones o preposi-
ciones que aparecerfan en la AdEig elpopévn y faltarfan en la A& natectpupuévny, ya que nos
consta que tanto en una como en otra Agkeig aparecen tales ovvdeapot.

Cuando, unas lineas mis adelante, en 1409a 28-32, Aristételes estudia la Aéérg sipopévn en-
contramos la siguiente noticia: ‘H piv obv sipouévm Agéic 1 dpyoia dotlv: « HpoSdtov Goupiov
M8’ lotoping dnddei&ign. Talty yip npdtepov ndv dmaviee, vhv 8& od moihoi ypiviol. Aéym &2
elpopévmy i oddev £xer téhog xal attniv, dv Ui o mpdvpo (1o) Asydpevov terewwdii. "Bom &&
andhe Suk o dmepov . L

tecen en la definicidén de dpBpov.

3 Cf op. e, pag. 27.

3 Cf op. cit., pag. 127.

¥ Cf op. uvit,, 33 7 54. Obsérvese que en esta oca-
sion sdlo se menciona wepl ¥ no gl

@ Cf A. Apud, op. cit., pig. 54, nota 4.

4 Grammatici Graecé II i, ed. de G. Uhlig y R.
Schneider, Leipzig 1910, pig. 436, 13-15: EvBev yap xol
of 4md tiic Erodig mpobsmols Exdhouvy cuvlicpovs TG
npodéoei, duewvov fynoduevol &nd the dEmpérov cuved-
Lewe tiv dvopaoiay B5cfal finep Gmd TR Suvdpews. «Por
eso, los de la Fstoa llamaban a las prepesiciones «conjun-
ciones antepuestass, por considerar mds propio hacer la

2 Grammatici Graeci I 111, ed. de G. Uhlig, Leip-
zig 1883, pig. 356, 14-15: xal néumov 09’ Bv mpdéfeoig
{xaly ovvsopog, Thv pév npobetndv olvdeopov TPOSRYO-
pstiovtec: «y fueron incluidas en un mismo grupo la pre-
posicidn v la ligadura, llamando (los estoicos) a la prime-
ra ligadura prepositivas y pag. 519, 26-27: tiv 8% npdfe-
oiv Xoi TOv olvBecuov cuvintovot, xeholviesg Tig mpobé-
oeic npoBeTobs ouvSiapots, «(los estoicos) reunieron la
preposicion y la ligadura, llamando a las preposiciones li-
gaduras prepositivass.

# s, asi mismo, problemitico traducir még por «de
una sola cosas, como hacen A. Agud/A. Lopez Eire y
Halliwell {¢j. nota 31).

4 El logos es unitario por dos procedimientos, bien
porque signifique algo unitario, bien por figadura a par-
tir de varias cosas; la Ilfada es una por ligadura, en tanto
que la definicién de hombre lo es porque significa algo
unitatio». Texto y traduccién de A. Agud, op. cit., pag.
33/54.

“ (Peto la definicién es un enunciado con unidad,
no por concatenacidn, como la Tada, sino por ser de un
solo objetos; texto v traduccién de V. Garcfa Yebra, Me-
tafisica de Aristételes, Madrid 1970. Cf. también Awnaliz-
cos segundos 11 10935 35,

EBn général, ce gque on a écrit doit étre facile & /i-
re et @ dive: ¢'est I une Sewle et méme quatité; elle ne se

trouve pas dans les phrases ayant de nombreuses proposi-
Hownr conrfointes, ni dans celles qu’il n'est pas aicé de
ponctuer, comme celler o Héraclite.

7 Le style est nécessairement coordonné, ¢'est-a-dire
ne devant son unité gu'd la confonction, ... ou imple-
xXe ...

¥ Le style coordonné est ['ancien style: «Voici Pex-
posé de Denguéte bisiorigue d'Hérodote de Thourion.
Clest Je style dont tout le monde se servait primitive-
ment; mats mamtenant on ne lemplote guére. [entends
par coordonné le style qui n'a pas de fin par lui-méme, &
motns que ['enoncé de fa chose se soit achevé. Il n'est
pas agréable, parce gu'il est indéterminé.
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Destacamos, en primer lugar, que la A8£1g elpopévn, que lo es gracias al oﬂv&acuo;, es la for-
ma mis antigua de la AéEig, y que la lizda, cl texto mis antiguo que CODOCia].Cl los griegos, y pot
tanto la Agfic mis antigua, constituye una unidad significativa gracias, rambién, al civdespog.

El ejemplo de xé&ig eipopévn que Aristdteles nos propotciona aqui es la obra_de Hcrédoto.
Conocida de todos es la influencia que el estilo oral ha dejado en la obra de este historiador, que
se caracteriza por su peculiar forma de alinear las ideas upa tras de otra buscando, ante todo., la
claridad expositiva ante su auditorio. Esta forma de narracion produce, como Anst()teles'descnbe,
una sensacién de ennumeracidén indefinida (od8&v Exel téhog %ud adTiv), que solo termina cuan-
do el tema del que se habla estd completamente agotado. Sab_ido s, también, que este tipo 'd_.e
relacién 16gica se expresa sinticticamente por ¢l uso de la coordinacién y de las‘ formas mas senct-
llas de la subordinacién, y que la estructura periddica apenas aparece. Es, precisamente, este tipo
de estructura periddica el que caractetiza, segin nos dice el mismo Aristoteles, la Aé&ig xoateo-
tpaupévn, de la que en 1409a 37 se nos dice que es 7 &v nepddoig. ‘

Podemos concluir entonces que cuando Aristdteles habla del odvdeopog como elementg uni-
ficadot de la Wizda y como agente de la Aé&ic elpopévn, estd haciendo refet;ncia no 2 up dpo _de
relacion sintictica expresada por medio de diversos cuvSsopor, sino a un tipo de relacién logica
entre los distintos significados, que se van sucediendo unos a continuacién d? los otros, sin bus-
car antitesis, cotrespondencias u otro tipo de figuras que den lugar a un estilo periddico®.

No podemos olvidar que el estudio de la lengua surge dentro de la r_eﬂcxién ﬁloséﬂca que se
ha ocupado sobre todo de dos tipos de problemas: el origen.del lenguaje y fos mecanismos 16gi-
cos del pensamiento; no es, por tanto, de extrafiar que, bajo el término oivdeopog, encontre-
mos, en Atistételes distintas realidades:

— Por un lado es una «ligaduras légica, que conecta «significados» de diferentes entidades,
como cn Sobre la interpretacion 17a 9-11, ot 8% elg npdrog Mdyog GmoQaVIINOG XATAPUOLG,
gito, andpooic: of 8 dAlot mavies ouvdiopg &g, '

Cuando Aristoteles, en la Reférica, analiza estilisticamente los enunciados que existen, diStxq-
gue dos tipos de conexiones légicas: la simple concatenacién y la estrucnira peribdica y es la pri-
mera la que se constituye por medio del ovvdeopoc. _

— por otro, son también abvdecpol las expresiones conectadas entre si y los clementos que,-

en el plano de la Agki;, expresan csa conexidn, tales como pév, 3%, Te,... A ellos se refier_e, sin
duda, Aristételes cuando en el libro I1I, capitulo 12 de la Rezérica (1413 b 32-34), al estudiar las
construcciones asindéticas (de las que en 29 ha puesto como ejemplo «frbov, &mivimoa,
¢deounvy) afirma: &n Exe Ko 1816y T 16 dolvéeta: &v Tow yap ypove oA BOXET sip‘ﬁcsem' ci) ;,;(‘lp
cbvdeouoc v molel Tit ToAAd, dote, 8iv EEaipnbil, dfirov 61 Tobvavtiov Eotal T0 Bv modAd .
Ambos conceptos de clvdespog, se encuentran uno jumto a otro en el ya citado texto d? Re-
torica 1407b 39-41 (Koi perd cuvdéopou Aéyey- &ty 88 ovvioumg, fvey piv cuv&écuouv, uf aqév—
Seto 88, olov «mopevbeic nal Swahexfsic», «mopevbeig SieAgynvy): se dice aqui que, si se quiere
ser conciso, se prescindird del otvdeopog (es decir de xaf, en el plano de la 2£8ic) pero que en

% ¢f M. Dufour y A. Wartelle, op. cir., pag. 111 L Les phrases en asyndéle présentent en outre une
0 Fd, de H. P. Cooke, Londres 1967 (1938), pag.  particularité: i semble qu'en un temps égal on ait dit
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cualquier caso se evitard la falta de conexidn logica (uf dovvdeto 8¢), conexién que aparece €x-
presada por un procedimiento distinto a la presencia de un otvdsopoc.

Queda constatado en este ejemplo que las relaciones légicas establecidas en el plano del sig-
nificado se pueden expresar sin la presencia, en el plano de la Agtic, de uno de estos otvdeopo.
Quizis por ello cuando Aristoteles los define en la Poérica dice de ellos que son dompot, v en la

primera de las dos definiciones aclara que su presencia no es ni causa ni obstéculo de la unidad
significativa.

Loy estoicos

Fundada por Zenén de Citio alrededor de los comienzos del siglo IIT a.C. la escuela estoica
fue, de entre las que surgicron tras la muerte de Aristételes, la mis importante en relacién con
los estudios de lengua griega. Sin embargo los escritos de estos filésofos se han perdido casi en su
totalidad y si nos son conocidos, es gracias a noticias de segunda mano.

El resumen mis extenso de su andlisis lingiiistico —parece que entre ellos no se dieron gran-
des divergencias— se encuentra en el libro séptimo, dedicado a Zenén, de las Vidas de filssofos
que Didgenes Laercio®® escribié en el s. 111 d.C. No conocemos hasta qué punto este resumen
responde a la realidad de las doctrinas impartidas pot los estoicos, pero en favor de su objetivi-
dad es destacable el hecho de que Didgenes se abstiene de toda intervencion petsonal 3.

Atrds habian quedado, cuando Dibdgenes esctibid su obra, los estudios lingtifsticos de época
alejandrina, centrados en torno a la polémica sobre la anomalfa y analogia: mientras los estoicos,
muy cercanos a la teoria expuesta en el Cratilo, consideraban que el nombre de una cosa aporta-
ba su verdad, y aceptaban, de acuerdo con el gran principio de su secta —adecuarse a la
naturaleza—, la variedad espontdnea de la lengua con todas sus irregularidades caracteristicas, los
gramdticos alejandrinos defendfan la analogia como principio rector de ésta. De aqui que las re-
flexiones gramaticales de los estoicos tengan un caricter descriptivo y no normativo.

Attds babian quedado, también, las dos sistematizaciones gramaticales griegas que hasta no-
sottos han llegado, la Téxvn ypaupatva de Dionisio Tracio* y la obra de Apolonio, continuada
por su hijo Herodiano.

Obsetvamos, por cllo, que la terminologia relacionada con los ouvSespol aparece claramente

delimitada, y es comin, con pequefias variantes, en todas las obras que se nos han conservado
sobre el tema.

** Todas las citas de este autor pertenecen al tomo 1T 24): frente a Uhlig, que sitGza la totalidad de la obra en

de Ia edicion de H. S. Long, Vitae philosophorum, Ox- el s. 11 a.C., Di Benedetto piensa que, si bien los cinco
ford 1966 (1964). Son también de utilidad los Stofcorum  primeros capitulos de la Téxvn contienen elementos de
Veterum Fragmenta (SVF), ed. 1. Ab Arnim, Leipzig Dionisio, los quince capitulos restantes estin tomados de
1903-1905, index 1924, reimp. Stuttgart 1968. obras mds tardias de los grandes gramiticos postetiores;

P Cf M. Baatin, F. Desbordes, I'analyse linguisti-  de manera similar J. Lallot admite que los capitulos del 6
que dans Uantiguité classigue. 1. Les théories, Parls  al 10 puedan remontarse al discipulo de Aristarco, peto
1981, pag. 26. cree que los capitulos del 11 {donde comienza la traduc-

* Dionisio fue alumno de Aristatco (216 2- 1447  cidn sitia) al 20 pertenecen a diversas fuentes tardias; la
a.C.) en Alejandtfa, y maestro del gramitico Titanion el forma con que hoy conocemos la Teyvy se remontaria, se-
Vicjo en Rodas sobre los afios 100-90 a.C. Ta cronologia  gfin este estudioso francés, a los siglos 11/IV de nuestra

120-121: A simple affirmation is the first kind, a simple
negation the second of those propositions cabled simple.
The rest are but one by conpunction.

beaucoup de choses; car la confonction fait un bloc de
plusieurs choses, en sorte gue, si om la supprime, i est
cdair que Ueffet contraire se produira, et qu' au fiew &
une chose unigue, # v en aurg plusieurs, M. Dufour y A,
Wartelle, op. ciz., pig. 75.

de la vida de Dionisio esti determinada, pero existen, en
cambio, problemas sobre la fecha en que la Téygvn voap-
wotwey fue escrita v también sobre la attibucitn de toda
ella a Dionisio {dudas que se advierten ya entre sus pro-
pios escoliastas: ¢f. Grammatici Graeci I /11, pig. 160,

eta y seria el resulrado de la estabilizacién de teorias gra-
maticales que se produjo en el siglo I d. de C., a lo lar-
go del cual se escribieron también las obras de Apolonio
y Herodiano; ¢f J. Lallot, Lz grammuaire de Denys le
Thrace, Paris 1989, pp. 19-30.
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Para los estoicos, como para-el resto de los fildsofos postalejandrinos, la filosofia estaba consti-
tuida por tres disciplinas: (tpuiepii poow eivar 1OV xotd graocopioy k-(')_vov) aiva} yop abtolb 1o
HEV TL GUOIKGY, TO 88 TPwdy, 1o 88 Aoywdy (VIL, 39). Para Zendn, Crisipo, Arquidemo y Eude-
mo la parte més importante de las tres es la logica (npdrov pav 0 AOYIHOV ch_nr‘ou.cn, VII, 40),
luego la fisica y finalmente la ética. A su vez la logica estaba dividida en dos disciplinas: la retd-
rica y la dialéctica: 10 8& hoywdv pépog paciv Eviol eig 8vo Blonpsichon Entotipag, sig pnTopuy
noi slc Swwkextinnv (VIL, 41): _

La dialéctica es la ciencia que, mediante preguntas y respuestas, permite distinguir la verdad
del error; iy Swhextixiy (Erotiunv odoav) Tod 6pbis Swiéyeclar mepl TV &v Epwrioel xal
aroupicer AGymv: 80ev xoi oltag adtiv opilovror, Emotiuny ainbhv il wagé@v wol obdeTépmv
(VII, 42). Y es precisamente la dialéctica la que se ocupa del estudio de los significantes y de los
significados: Tuyydver 8 abtn (f Swdextoal), ..., nepl onpoivovto xal cnuawéufwa (VII, 62).

En el plano del significante los estoicos distinguen entre govri y Acéig: la primera expresa o
bien el aire golpeado en €l acto de la emisién del sonido o bien aquello que se percibe en el acto
de la 2udicién (povi dnp neminyuévos fi To Blov aistntov dxofig, VI, _55); la sggunda es (pcov_ﬁ
gyyphpnotoc, ofov ‘Huépa (VIL, 56). La diferencia entre ambas es importante: mientras que bajo
el concepto de gwvn se agrupa cualquuet sonido (pavi ugv xal fxog o, VII, 57}, bajo el de 7u-:
£1c sblo tienen cabida los sonidos articulados (Aé&ig 8¢ ©0 Evaplpov (fixog) udvoy, VI.I, 57), soni-
dos que son identificados por los estoicos con las veinticuatro letras del alfabeto griego (tfic &8
AcEeme oTowEld gom Td sixooitéscapa ypdppata, VII, 506).

Adyog es, a su véz, definido como govi onpavrnd dnd Swvolug dunennopndvr {olov ‘Hpépa
¢ot) (VII, 56); o bien, como quiere Crinis, Aéyog 8¢ éomv, O¢ ol mept TOv Kpiviv paot, 10 oo-
veoTrOg &1 Mjupatog [ Anupdtov] xai rpociiyens xai gmpopdic, olov 6 TOWUTOC, «El TUEPA
gotl, e EoT1 fpbpa 88 dotu e dpa otin > (VI 76). El rasgo distintivo del M)'yo.g frente a la
Aétic reside en el hecho de ser significativo, de manera que Aéhig es cualqu‘if:lr sonido / cad_ena
de sonidos que pudiera emitir un griego, ya fueran éstos porradores de significado o no, mien-
tras que Adyog abarca solo aquellos sonidos que signifiquen algo (AMdyog del onpavtinos é_an, hé-
Eig 8& wai dofpavrog, dg 1 BAitupt 3% Adyog 8& obdaudg, VII, 57). Basindgnos en los ejemplos
que se citan, y teniendo en cuenta que nos movemos en ¢l imbito de la léglc-a,. podcmo.s afirmar
que el Aéyoc puede ser tanto una proposicién, como un conjunto de proposiciones légicamente
encadenadas.

El ovvdecuog es para los estoicos una de las partes constitutivas del Adyog: Tob && Adyov goti
pépn mévts, GO¢ gnol Alovévng T &v 1@ Ilepl paviig xai Xpbounrog, &vonw, mpoanyoplae, pua,

ctvdeapoc, Gpbpov. 6 & “Avtinatpog kol Thv pecétnra tiBnow gv 1oic Mepl Aékewe el Thv Ae- -

yopévav (VII 57). Este sexto componente del Advog es sdlo rnen_cionado por Dibgenes Laercio, vy,
a diferencia de lo que ocurre con los demds, no se define. .

El critetio que se utiliza para definir las pépn Adyou citadas es generalmente semantico (VII,
58): de la mpoonyopio se dice que es uépog Aéyou onpaivov %oy mowTnTa, olov "AvBpenoc,
“Inttoc; del Bvopa que es pépog Adyou Sniobv idlay mowdtnta, olov Aloyévig, Toxpdne; del
pine que es pgpoc Adyou omuedivov actvlcTov xaTnyopnua ... fi ... oTtorxElov Adyou GmtwrTov,
onpaivév T cuvtaxtov mepl Tivog i Tvlv, olov Tpdw, Aéyw; v del pBpov que es orolyeiov Ao-

3 Abyoc, en este contexto, es equivalente =z silo- *  Onomatopeya que imita el sonido de una cuerda
gismo, es decir a un razonamiento que se¢ compone de  que vibra.
£Ies proposiciones, una mayor (Afjspe), una menor
(npdorjyic), v una conclusibn (Emeopd).
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you mrtidy, Sopilov té yévn tlv dvopdtov xai tobg dppots, olov O, ‘H, To, Of, Ai, Td.
Como se pucde apreciar, en las dos dltimas definiciones (la del verbo y la del articulo) se recurre

también a la forma que presentan como critetio clasificador y se nos dice si estas partes del Aéyog
son flexivas o no.

Este criterio formal aparece también en la definicién de covsesuog, en la gue no encontra-
mos, en cambio, el criterio semdntico: ovvdeoude Eoti pépoc Adyou dntwtov, cuvBoby Tt pépn
70D Aoyov (VII, 58). En su lugar encontramos una definicién etimolégica, que describe la fun-
cién que el ovvdeopog realiza: unir las partes del Aévoc.

No encontramos tampoco, a diferencia de lo que ocurre con el resto de las partes del Aéyoc,
ningiin ejemplo que nos aclare la definicién. De hecho los stvSeanol no vuelven a ser menciona-
dos hasta el apartado en que sc expone la doctrina del axioma, que es definido asf: "A&fopa piv
vép Eotv 8 Aéyovieg dropouvoneba, dnep fi dindéc dotv ff weddog ¥’ (VIL, 66). Los axiomas pue-
den ser de dos tipos: simples (GrAd) ¥ no simples (0dy &nid); estos Gltimos son divididos en seis
gtupos, y cs en la definicidn de cada uno de estos grupos cuando encontramos mencionados di-
versos obvdeonor (VII, 71-72):

1. Tav & ody anidv dfwwudtov cvvnuuévov uév &otwv, @g 6 Xpbowmmog &v Taig
AloAexTinoig prol xol Aoyévng &v Tff AlaAexTnd] Téxve, TO cuveEsTOC S1d oD &l SUVATTIXOD GUY-
deopov. Enayyéhietm 8 6 obvdeopnog oltog dxolovBeiv 10 Sevtepov T mpdr, olov tl Auépa
£otl, pdg ot

«De entre los axiomas no simples es hipotético™®, como Crisipo dice en Las didlécticas y Di6-
genes en B/ arte dialéctica, el constituido por medio de la ligadura hipotética ‘st . Esta ligadura
indica que el segundo (axioma) sucede» al primero, como en «si es de dfa, hay luz».

De €i, el primero de los ctvéespor que aparece citado, se nos dice que indica una determina-
da «sucesién» u orden entre los axiomas. Bste mismo concepto lo encontramos, aunque con tet-
minologia diferente, en la definicién de ovvSeonoc que aparece en la obra de Dionisio Tracio
(Grammatici Graeci I I/ 86, 3-4: LovSeopoc 2ott AEELE GLVSEOVGD, S1GVOLOY ueth tafeme xal o
fig épunveiag xexnvog deholica ) v en la que sus escoliastas nos transmiten atribuyéndola a la
buena tradicién, que hoy dia suele considerarse de Apolonio®, (£ pag. 102, 15: Ztvéeopog
Eot1 pépog Adyov ixirtov, cuvSeTIdV @Y Toh Adyou nepdv, ol %oi cuvoconuaiver, | TdEwv fj dvvo-
mv ropotdy ©): en efecto, el término t6éig, que aparece en ambas, es aclarado por el mismo
escoliasta unas lineas mis adelante (X pig. 102, 27), al proponet como ejemplo de ovvSespoc
con TdE1; «&l mepmaticn xvnbricopay -dxoiovbio vdp Tic EoTv fiyoLpévoy npog Emdugvoy, nal
o {Gv) Gvaotpéyag efrowg «el xvnbricopm nepirotiom». Como se puede observat, el término
16815 cs identificado con GxoiovBia, y se utiliza para indicar un determinado orden, la «suce-
sidn de lo primero por lo segundo, o del antecedente por el consecuente dentro de una relacién

" «Axioma es lo que manifestamos al hablar, lo cual  tado mept ouvSdopwv de Apolenio estd muy mudilado y

puede ser o bien verdadero o bien fzlsos, no aparece en €l ninguna definicién.
58

bien dentro del 4mbito de la 18gica, suele hacet referen-
cia a los periodos hipotéticos: ef. LS], ad focum, A HI 3.
¥ La confonction est un mot gui conjoint la pensée
en ordonnant, et qui révéle I'tmplicite de [expression.
Traduccion de J. Lallot, op. cit., pag. 65.
% Cf. E. Egger, Apollonius Dyscole, Patfs 1854,
pig. 207 y J. Lallot, op. cit., pig. 233 ss; el texto del tra-

El vertbo suvdnte significa en general, «unirs, si % % es la forma abreviada que utilizaremos para los

escoliastas de Dionisio Tracio, que apatrecen recogidos en
el ya ctado Grammatici Graeci I 1/,

2 <la conjuncién es una parte del Adyog no flexiva,
que agrupa las partes del Advoe, con las cuales ella asocia
también su significacidn, indicando un orden o un
valors.
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hipotética® . El otvSeopog «ei» resulta set, por tanto, el medio por el que se establece una rela-
cion hipotética entre dos axiomas que se¢ sitGan en un orden determinado.

2. Tapoocvvnuuévov 8& Eotwv, Mg 6 Kpivic pnowv &v i) Awdexted] téxvy, GElopa & dmd tob
‘tnel’ ouvdéopov TopaouviinTon Apyouevov an’ GEuduatog xol Afiyov elg dfiopa, olov Emel Auépa
gotl, oig goTwv'. Emayyéhhetor 8 O olvdeopog dxolovbely 1e T0 delTemov O TPMOTH %ok TO
rpdTov DQECTAVAL.

«Subhipotético es, segtin dice Crinis en el Arte Dialéctica, el axioma que comenzando por un
axioma y finalizando por un axioma, estd subconectado por la ligadura énei, como en «puesio
que es de dia, hay luz». Esta ligadura indica que el segundo (axioma) sigue al primero y que el
primero existex.

Este segundo ovvdeopog, énel, establece entre los axiomas un tipo de relacién que es presen-
tada como una subclase de la primera, puesto que, al igual que aquella, exige dxorovbia, €s de-
cir, un orden determinado en la colocacién de los axiomas, si bien se diferencia de ella en que
exige, ademis, que el primero de estos axiomas «existar.

Para aclarar la idea que dpeotdvon encierra vuelven a sernos de utilidad los escoliastas de Dio-
nisio Tracio. En la definicién de otvdecnog arriba citada que ellos nos han transmitido, junto al
término td¥ig aparece dvvamg. Estos dos conceptos estdn interrelacionados, ya que, scg@n nos
indica T pig. 102, 30, cuando no se observa la taic que un tipo determinado de relacién re-
quiere, resulta un axioma falso (webdog ydp, énel &l Ti¢ nepimatiosl xunofoetal, (obnéT 88 & 718
wvnOfceTol TAVTMS) ol TEPIMATI|GEY) Y entonces no se da la Sovaulg (obuént 8 xai Stvoply
grnayyérretar) que es definida como da existencia del hecho» (6 éomiv Hrapéig tod npdynarog).
Con el término vvowg se alude asi, al igual que con dpeotavon . a la existencia real de los he-
chos expresados, es decir, en el dmbito 16gico en que nos movemos, a la modalidad asertiva de
las proposiciones®’.

3, ovumenieypévov 88 domv dEiopa 8 Omd Tveov GUUTAEXTIXGY cuvELoumv CLUTERAEXTAL,
oiov ol fuépe Eotl xal pdg gotl.

«Copulativo es el axioma que esti unido por ligaduras copulativas, como «es de dia y hay
luzs.

Volvemos de nuevo a un tipo de definicién etimoldgica, en la que se utilizan términos con el
mismo significado en la definicién que en lo definido. En realidad es el ejemplo el que nos acla-
ra la naturaleza de la relacidén que ahora se nos propone. _

Observamos que micntras los dos primeros oivdecpo citados (el y énel) no cuentan, en grie-
go, con sinénimos que puedan expresar la misma telacion que cllos indican, si que existen mil-
tiples formas que expresan una relacién semejante a xai, que son, pot ello, mencionadas en plu-
ral (cupmhexTxdv cvvdéoumy), aungue no apatczcan ennumeradas. Un ejemplo con la més ha:-
bitual de entre ellas nos indica que el objetivo que se persigue cs Unicamente dejar en claro el ti-
po de relacibn que mediante ellas se establece entre los dos axiomas.

Es también importante constatar que en este tercer grupo (y en los restantes) no se hace nin-
guna alusién a los conceptos dxoroubelv y peotdval, ¥ no porque en ellos no puedan ser apli-
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cables®. Estos dos conceptos, sin duda de origen estoico, sélo son utilizados sistematicamente
para diferenciar los distintos grupos de otvdespot por los escoliastas de Dionisio .

4. Swlevyuévov 8¢ dotv 8 Omd tol Fror SaleuxTinod cuvdéouov SElsuxton, olov ftol
nuépa &otiv fi vOE dotiv'. Emayyédlieton & & oivdeopog odtog 1o Erepov TdV dfiwudrtey yebdoc
slval.

«Disyuntivo es el axioma en el que la disyuncién se produce por medio de la ligadura disyun-
tiva fitol, como en «es de dia o es de noche». Esta ligadura indica que uno de los dos axiomas es
falso».

El cuarto otvdeapog citado por los estoicos es fitot, o, segiin el ejemplo que se nos transmite,
la forma simple #.Como la tltima parte de la definicidn, también etimolégica, nos indica, se tra-
ta de un olivdeopog que permite relacionar un axtoma verdadero con otro falso.

La incongruencia que supone el uso de civdeouog («que une», «ligaduras) junto a Swalsdyvo-
e («scparat») no pasé desapercibida a los gramiticos®, que, no obstante, siguieron utilizando
este mismo término.

5. ain®ddeg 8¢ domwv dEiopa T cuvtacadusvov Sid ol BT, olov BéTL Audpa EoTi, OBC
£otwv'. olovet yap aitdv &t 10 npdrov Tod Sevtépov.

«Causales son los axiomas que estin construidos por medio de "$1611°, como en «porque es de
dia, hay luzs. Es decit que el primero es causa del segundos.

No se menciona, en este grupo, el término ctvespog, si bien, por analogfa con los demis,
hemos de suponer que también $1671 pertenece a ese grupo de palabras.

Aunquc desde un punto de vista gramatical, este tipo es muy semejante al descrito en el
apartado segundo, no obstante, desde el punto de vista légico con el que los estoicos licvaban a
cabo este anilisis, resulta completamente diferente, ya que la relacién expresada por medio del
clvBeopog «Emei» exige dxorovdia y brmopkic, mientras que la expresada por «§iétw sdlo indica
una relacién de causalidad del primer axioma con respecto al segundo.

6. Socopobv 88 O ndrkov &tioud doti 1o ovvtaTTdpEvoy Hrd Tod Sracapobvrog TO narrov
ouvdEapov xal ol () péoov thv diwpdtov Tacsouévon, ofov nElAov fuépu Eotlv § VOE &otl'.
Sacapolv 8¢ to frtov Géioud don 1o Evavriov 1@ mpoxswéve, olov frtov WE dotiv 1 fipépa
EoTiv'.

«El axioma que cxpresa «<mis» es ¢l construido por la ligadura que expresa «mis» y con «que»
situado en medio de los axiomas, como en «es mis de dia que de noche». El axioma que expresa
«menos» es el contrario al anterior, como en «es menos de noche que de dias.

Asi como en los anteriores grupos se definfan distintas relaciones logicas entre axiomas que
resuleaban expresadas en el plano de la lengua pot conectores interoracionales —nuestras particu-

% Como Sancho Royo, arr. cir., pag. 102, puntuali-
za, desde un punto de vista gramatical, son igualmente
validas las proposiciones sl fipgpae foti, pbc eon / &l phg
gaTl, fpépe 2oti, pero, en cambio, desde un punto de
vista l6gico, la segunda resulra falsa.

6 Sobre la identidad de ambos coneeptos ¢f. Sancho
Rovo, art. et., pag. 99.
& Cf J. Lallot, op. cit., pag. 236.

% En efecto la modalidad asertiva serfa aplicable a
este tipo de axiomas copulativos, ya que es imposible
unir, mediante una relactén conjuntiva, como los esco-
liastas sefialan, axiomas contrarios o incompatibles: T pp.
103, 27: ypf 82 £iddvon, S ob Bel 2E dvmineipdévey xol po-
Cougvaov copmiéxery Sdvolay, oiov «xol fuépe Eoti xol
woE &atiy, tofito yip G8vvutov:

¥ pig. 102, 23: Enaidi Tiveg tév cuvBéouwv &v Th-
Eel pév mopaioupdvovtal, v 58 Stvapw Tob mpdynetog
oiyx EnaryyréAdovra, Tivig 68 odn Bv TdEel, GALE Ty Stvapuy
tmayyéhovral, GAhot 82 mai dv taésL nopuiauPdvovio xeal
TV Shvapy Tob mpdypatos dnayyéiovial. «Puesto que al-
gunos de los otvdsopor se suceden en un otden, pero no
ponen de manifiesto el valor de la accién, en cambio

ottos no se suceden en un otden, pero ponen de mani-
fiesto el valor, otros finalmente se suceden en un orden v
ponen de manifiesto el valor de la accidne.

% CFf £ pig. 63, 19-22; 104, 19-22; 284, 20-26:
383, 18-21; 438, 14-16; 550, 31-34; asi como la explica-
cion de Apolonic, en Tlepl cuwvdéopmv (= Gramematici
Graect II 1), pag. 216, 2-5! of 8&h mpoxelpevol otvdeopo
elpnvrol uev -ovvdeouor &vexe tol ocuvBelv tdc ppdosic,
dote 10 nowodv 1hv cuvBiouwov adtode GvadedéyBur Evexa
8% tob an’ altév Snhovpdvou Swlevntinol dvopdolnaav;
«las anteriores ligaduras se llaman ligaduras porque unen
oraciones, de mmanera que participan de lo que es comiin
a las ligaduras; pero, a causa de su significado, fueron
llarmadas disyuntivass.
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las o conjunciones—, en esta ocasién sc califica de ctvéecuog a udilov y firrov, adverbios desde
¢l punto de vista lingiifstico, que sélo en la expresion de este tipo de relacidn légica funcionan
como conectores de oraciones.

Podemos concluir, tras este andlisis de los axiomas compuestos, que los ovvdespot de los es-
toicos no son identificables con ningfin grupo —como nuestras conjunciones, particulas, ...— es-
tablecido desde un punto de vista gramatical. Los ctv8eouor estoicos son los medios a través de
los cuales se establece una relacidén légica entre dos axiomas simples.

De ellos no podemos decir que sean donpor —como los aristotélicos—, ya que es evidente
que su presencia es necesaria para el establecimiento de la relacién légica, puesto que son ellos
los que indican @royyéAdetan) las condiciones que los axiomas simples deben cumplir para que
los axiomas compuestos resultantes sean vilidos. Seglin Baratin, los estoicos no mencionan el
problema del sentido del otv8eapog porque, si bien éste indica el sentido de la relacién, son los
axiomas simples los que entretiennent cette relation, et qui en somt porieuses, de donde resulta
que e probléme du sens ne se pose pas pour la comjonction elle-méme, mais pour ['ensemble
gu'elle sert G former® .

El estudio del otvSeopnoc estoico estd, como hemos visto, ubicado en el dmbito de la ldgica.
Pero al estudiar las relaciones l6gicas, los estoicos se ocuparon también de los medios que se utili,
zan en el plano lingiiistico para manifestar dichas relaciones, de manera que encontramos, en al-
gunas ocasiones, datos que responden a un andlisis que podiamos calificar de «gramatical»:

— en primer lugar la propia definicién de otovdeonog que Didgenes Lactrio nos trasmite, se-
gin la cual este elemento unirfa las pépn Aéyov, es decit ——seglin su propia enumeracién— los
nombres comunes o propios, los verbos o los articulos (o pronombres relativos). Sin embargo, he-
mos visto que en los casos concretos en que aparecen otvdeopor —dentro de la teoria de los
axiomas— sblo unen proposiciones, luego dificilmente es identificable el obvdeopog que aparece
en la teoria de los axiomas con el suvdeopog que une las pépn Adyou. De hecho, la propia divi-
sion de las partes del Adyog, tiene un caricter eminentemente gramatical cuando aisla un ele-
mento como el &pBpoy cuya misidn es «determinar los génetos y los niimeros de los nombress.

— tepemos, ademds, noticias que atribuyen a los estoicos la inclusién, dentro del término
avvdeopoc de la npéecic (preposicién) y que suponen, pot tanto, la identificacién y aislamiento
de este grupo de palabras: en primer lugat la noticia que nos transmite Apolonio sobre el estoico
Posidonio : Tloceiddviog &v 16 mepi owvdéopmy GvTléymy pds Todg pdoxoviag ', g of obv-
Seopot ob SnioBiol pév T, obtd 88 pévov v epdov cuvdéouot, grolv dg SLPEPEL TO gmdolivan

Tob &modobval, M 10 dnately ToD Tposoteiv, xol BAAag Tvig tolovtag ovvtages, fién motod-

nevoc &t &v pépoc Adyov 1| T8 mpobecig xal & otvdespog’?. Por otro lado hemos mencionado
va’? los testimonios de Apolonio y los escoliastas de Dionisio, segtin los cuales los estoicos llama-
ban a la preposicion mpoetidg obvdecuos. Finalmente habria que afadir una clasificacion atri-
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buida a Crisipo, en la que la npéBecig apatece como una de las partes del Adyoc: xatdn S& tov
abtdv Advov xoi Td Tfic poviic otowsio yevviv mpdtov pEv Tag ovlhoPdc, elta &E abthv
vevwiobol 16 te dvopo xal to pijue xai tAv wpdBeowy dpbpov te xal otvdecpov, & malv 6
Xpbowmog dvopdlel tol Adyou otovysio 74

— contamos, finalmente, con la noticia de Didgenes Lacrcio” segiin la cual Antipatro de
Tarso (s. IT a.C.) habia distingudio el peoétng (adverbio) como otra de las partes del Adyoc.

Los estoicos realizaron algin tipo de andlisis que podemos considerat como puramente gra-
matical, pero no se nos ha conservado el lugar que en este anilisis ocupaba el otveopoc. Pot su
parte los gramiticos basaron sus teotias sobre el obvdespoc en los anilisis logicos realizados por
los estoicos. Asi en la Téxvn de Dionisio Tracio, de los ocho grupos de civespor que se estable-
cen (ovpmaextiiol —copulativas—, Slevxtivoi —disyuntivas—, cuvemtixol —hipotéticas—,
nopaovvertinol —subhitpotéticas—, aitiohoywol —causales—, anoppnuatinoi —dubitativas—,
ouvkronoto! —silogisticas—, ruparinpwpatol —expletivas— v, atribuido a otros un noveno,
évavtiopatico! —opositivas—®) los cinco primefos grupos son idénticos a los cinco primeros de
los estoicos”’. Apolonio, a su vez, desglosa distintos tipos de relacién dentro de los grupos esta-
blecidos por Dionisio, de maneta que resultan asi quince grupos principales de particulas’. EI
diferente interés de los gramiticos se manifiesta, sin embargo, en la enumeracién de todas las li-
gaduras que, por tener un significado semejante, pueden expresar el mismo tipo de relacién.

El andlists l6gico y gramatical se fueron desligando con dificultad, de manera que un grama-
tico como Apolonio, al comienzo de su tratado Tlepi cuvdéopwmv, cuando pasa revista a los traba-
jos que anteriormente se han escrito sobte la materia, critica la introduccion, en el tratamiento
de este tema, de términos ajenos a la gramidtica y alude expresamente a ideas estoicas (oi 88 ol
dvépacwy GAiotpiolg mposypnadpevol finep 1oig &ig ypopupatumy cuvteivoust, TTmwmdc TAPEs(é-
povolr d6Lag, dv N nopddooig odx Gyav ypeuddng mpdg THv &l ypappaTiy ouvisivovoay
texvohoyioy ). Sin embatgo, unas lineas mis abajo, él mismo afirma que afiadird 2 lo anterior-
mente dicho por otros sus propias opiniones, peto sin alejarse en absoluto de la teotia de los es-
toicos (Tpdg olg kol udtol T Emwvoricavreg uetd tfig Seovong cugnvélng napadhoopey, odx EuTOg
ywduevol xotd 10 navierés tiig Thv Zrowmdv 86&nsg *). '

@ Cf op. cit., pag. 29.

™ Han existido dudas sobre la identidad de Posido-
nio: podia tratarse del estoico natural de Apamea, uno
de los mis insignes representantes del estoicismo medio
(circa 135-50 a. C.), o bien de un filéloge alejandrino
discipulo de Aristarco, de la segunda mitad del s. I 2.C.,
autor de escolios homéricos. Pero Aristarco, como toda la
tradicion gramatical posterior a &l, disocia las preposicio-
nes de las conjunciones, y es poco probable que un disci-
pulo suyo se apartara de &l en esta cuestitn. Por otro la-

do, el resto de este pasaje de Apolonio estd consagrado al
examen critico de las doctrinas estoicas sobre el otvées-
poe. Cf- Baratin, op. cit., pig. 23.

" Interpretamos aqui que se estd haciendo referen-
cla a las teorfas aristotélicas. Algunos estudios —como J.
Brunschwig— considetan, en cambio, que se estd hacien-
do referencia a una polémica entre el estoicismo antiguo
y el nuevo; of. Baratin, op. ¢it., pp. 25-30,

2 Grammatici Graecs 111, pag. 214, 4-8.

B Cf pag. 372, notas 39 y 40.

OCF SVFIL 45, 7-11,

VI, 58: 6 8 *Avtinatpog kol Ty pecdtnrte tiénow
&v 7oig Ilepl Méfewme wal Aeyomévev. <Antipatro en su tra-
tado Sobre la diccion y las cosas expresadas afiade otra
parte: el adverbio.

El término pecdng, utilizado por Dionisio Tracio pa-
ra designar la voz intermedia entre la activa v la pasiva
(la media}, da nombre también en ese mismo autor, sin
duda como herencia de la denominacién estoica, 2 un -
po de adverbios, los de cualidad o modo: 1¢ 82 pesdn-
106, olov nuAde, cophe. Cf Bécares Botas, op. cir., pag.
245, y Lallot, op. cit., pag. 223, donde se explica esta
denominacién {«el que estd en medios) en relacién con su
carcter intermedio entre los nombres (adjetivos) de donde
estos adverbios derivan, y los vetbos, a los que predican.

% Grammatici Graeci, ] 1/, pig. 87 ss.

77 De su lista Dionisio elimina el sexto, poniendo en
su lugar el grupe de las dubirativas, que eran considera-
das por los estoicos no como axiomas, sino Epmtiputo
(= npévue adtotshic uéy, de wol 10 dfiopa, aimmrody 52
droxpicens, ofov «dpd v° fluépa &otin; VII, 66); y afade

las silogisticas, relacionadas con los A6vor subhoyotiol de
los estoicos (aviioyotinot utv oty elow of fizor dvendden-
To1 Ovieg fi dvaydusvor énl ToUg dvamodeixtovg xouTd TU
Ty Bepdrov i Tive, olov of towdrol, «&l mepirotel Afov,
savelton Gpa Adove, VII, 78); ¢f. Sancho Royo, op. o,
pég. 101. No encontramos ninguna alusién a las expledi-
vas en Didgenes Laercio, si bien Apolonio nos transmite
una noticia segiin la cual el estoico Queremdn (s. I d.C.)
considerabz que las expletivas debfan estar dentro del
grupo de los cévdeapor, por su forma (rémoc), alin cuan-
do ne unieran oraciones, de la misma manera que pot
criterios morfoldgicos se dice que ciertos nombres son
masculinos o patronimicos, aunque en realidad no lo son:
of Grammatici Graect II I, pag. 248, 1 ss.

% (f el indice de Schoeider Grammatici Graeci IT
Iyir, pag. 262, donde se citan 17 tipos, el misme niime-
ro que aparece iambién en Prisciano, ¢f Gremematici
Graeci 11 1, pig. 220.

P Grammatici Graeci 11 I, pag, 213, 8-10.

¥ Grammateci Graeci IT 1, pag. 214, 1-3.
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E origen logico de los estudios en torno al sovdeopoe dejard una serie de huellas importantes
en los posteriores estudios gramaticales:

_ la mas destacada por los comentaristas de este tema es la no distincién entre coordinacién
y subotdinacién: asi como en logica se estudian relaciones entre dos proposiciones que estin al
mismo nivel, en gramitica se estudian relaciones entre oraciones, entte las cuales no se establece,
tampoco, ninguna relacién jerdrquica.

— aquellas relaciones entre oraciones (como las temporales, comparativas, concesivas y conse-
cutivas), que no fueron aisladas en el ambito de la légica, tampoco serin estudiadas por los
gramiticos®', que, o bien consideratan Jos nexos que las unen como adverbios (en el caso de las
temporales y comparativas) o bien no mencionardn este tipo de relaciones (en el caso de las con-
cesivas y consecutivas). Es también notable el caso de &1t completivo, que no aparecc oi en Dio-
nisio ni en sus escoliastas; Apolonio sélo lo menciona de manera ocasional y lo llama (Bofepay)
ot (v) & «confirmativo», puesto que lo considera como un reafirmador del cardcter aseverativo
del modo indicativo.

Finalmente, v a través de los gramiticos griegos, el origen logico de los estudios sobre los
ovvéeopol ha perdurado, de alguna manera, hasta nuestros dias: en el mis amplio estudio que
sobre este tema se ha realizado, las Parsiculas griegas de J. D. Denniston®, se incluyen en este
grupo los mismos elementos que Dionisio Tracio calificaba como otvdeopot, con exclusion de los
subordinantes®, y estos elementos son estudiados, fundamentalmente, desde un punto de vista
semantico.

UPV/EHU ELENA REDONDO
st ¢f J. Lallot, op. cit., pp. 237 y 238 ¥ Sancho Ro- 8 (f A. Hellwig, «Zur Funktion und Bedeutung
yo, op. ¢it, pp. 115-116. der Griechischen Partikelns, Glorta 52 (1974), pig. 147,
ST rammatici Graeci IT'I, pag. 235, 26-27. nota 10.

8 The Greeh Particles, Oxford 1978 (1934).




