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INTRODUCCIÓN 

NOTAS PARA LA TRANSCRIPCIÓN DE 
NOMBRES PROPIOS GRIEGOS DE ÉPOCA 

POSTCLÁSICA Y MODERNA 

Sic scribendum quidquid iudico quomodo sonat, 
nisi quod consuetudo obtinuerit. (Quintzliano 1 7.30). 

l. El ilustre profesor M. F. Galiana en su ya clásica monografía 1 dejó resuelto el problema 
de transcripción al español de los nombres propios griegos de época clásica, tanto por el estable­
cimiento del criterio para abordar la cuestión como por la metodologla empleada. Ahora, para 
transcribir el griego de época medieval y moderna es preciso hacer también unas reflexiones y 
elaborar unos criterios que puedan ser aceptables para la mayorla. Porque se trata de un proble­
ma al que se le han venido dando soluciones diversas, encontradas entre sl y basadas en criterios 
distintos, fuertemente subjetivos en algunos casos, puesto que, si no es posible una pronun­
ciación reuchliana para el griego antiguo, no lo es tampoco una erasmiana para el griego medio y 
moderno con las consecuencias que pueda tener en la grafía. Por ello, ofrezco aqul no una serie 
de instrucciones pormenorizadas de un modo más o menos didáctico sino que, tras unas refle­
xiones sobre el problema, propongo unos criterios de transcripción. Tal vez no me halle en pose­
sión del más acertado de ellos, confío, no obstante, que esta aportación contribuya a generar 
otras reflexiones sobre la cuestión que terminen por establecer un corpus de doctrina objetivo y 
sistemático. 

2. El Dr. P. Bádenas publicó 2 hace unos años una propuesta de normas de transcripción 
para el griego moderno cuyo criterio básico no comparto. Bádenas, siguiendo el modelo de F. 
Galiana, rechaza la mera transliteración, opta por una transcripción, y trata de «incorporar los 
nombres griegos al sistema fonético de nuestra lengua», pero va más adelante y se esfuerza en re­
producir la realidad fonética del griego actual. En este punto me inclino a disentir. No creo que 
sea posible ni siquiera necesario más de lo que pueda serlo para los nombres italianos o france­
ses, por ejemplo. Añadido al hecho de que «la proximidad fonológica de esta lengua con la 
nuestra» 3 es más aparente que real, no creo que sea realmente necesario realizar con el griego lo 
que, sin duda, es inevitable con alfabetos o silabarios lejanos a nuestra tradición gráfica y que a 
un lector de nombres griegos se le exija un esfuerzo que no se realiza con otros idiomas europeos 
que usan el alfabeto latino. Sobre todo cuando el resultado de ese intento crea más problemas 
que los que trata de resolver. 

3. El uso del castellano con los nombres extranjeros en general que llegan a nuestra lengua 
es variable. Uno es el resultado de una tradicional tendencia de nuestra lengua a asimilar -fren-

1 Manuel F. Galiana, La Transcripción Castellana de 
!os Nombres Propios Gn'egos, SEEC, Madrid 1961. 

2 «La transcripción del griego moderno al espafioh·, 
REL XIV.2 (1984), 271-289. 

3 op. cit., § 1.4, 274. 
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te a otras, más apegadas a las ortografías primitivas-, ágil y decididamente una gran cantidad 
de nombres extranjeros de cualquier idioma y así nombres históricos y geográficos de otros países 
se han hecho habituales en nuestras páginas y han tomado naturaleza en ellas; lo que F. Galiana 
llama «incorporar el caudal onomástico y toponímico griego a los sistemas fonéticos y morfológi­
cos de nuestra lengua haciendo en lo posible que cada palabra adquiera, con el uso, carta de 
ciudadanía en ella con el mínimo necesario de adaptaciones 4» con lo que junto a los términos 
geográficos de nuestra geografía se encuentran otros tan españolizados como ellos: Baviera, 
Hungría, Londres, Ródano, y mil más. 

El otro es muy reciente y distinto; tal vez no sea ajeno a él la invasión tumultuosa de 
nombres extranjeros que se vierten sobre el castellano cada día o, incluso, cada minuto lo que ha 
dificultado su asimilación, aunque parece más probable que se haya impuesto finalmente por el 
deseo de respetar la ortografía originaria -o la que se cree originaria- con el propósito, tal vez, 
de un mayor realismo o autenticidad o por el prurito de ofrecer lo exótico. Y así, nuestras pági­
nas de diarios, revistas y libros están repletas de nombres escritos en su grafía francesa, inglesa o 
de cualquiera lengua de la que procedan. 

4. Desde luego también, las páginas que siguen no ofrecen para el griego clásico propuestas 
diferentes a las de la obra de F. Galiana mencionada. Se ocupan, ahora, de aquellos nombres 
propios griegos -y algunos comunes generalizados ya en nuestros textos- que nos llegan cuan­
do el griego clásico ha dejado de serlo y los nuevos nombres propios han surgido en un ámbito 
cultural y lingüístico diferente, con otra prosodia, otra pronunciación y una con textualidad dis­
tinta de la clásica; en suma, cuando se trata ya de otra lengua. No constituye tampoco el menor 
de los condicionamientos para su interpretación la fuente de la que proceden y la vía a través de 
la que han llegado a nosotros, porque es útil no olvidar que se trata de una lengua viva extranje­
ra y que, por tanto, no se pretende hoy integrar helenismos en castellano 5 , como era el propósi­
to con los del griego clásico; se desea escribir los nombres y apellidos de extranjeros. 

ÜU1ERIOS PREVIOS 

5. Una cuestión previa a la aplicación de criterios de transcripción constituye el tratamiento 
que se debe dar al onomástico. No siempre a lo largo de los siglos hemos utilizado un mismo 
criterio en sus tratamientos cuando incluimos entre nuestras páginas nombres propios de todas 
las procedencias. Salvo el de los reyes 6 , los onomásticos de los personajes históricos han seguido 
la moda del momento; tienen distinto tratamiento los pasados y los presentes. Rara vez, por no 
decir nunca hallarnos en nuestros periódicos el nombre de los políticos john Majar escrito como 
juan Majar, o George Bush citado como jorge Bush. También en otros campos, la literatura por 
ejemplo, es o ha sido determinante la fecha en que se ha hecho la incorporación de acuerdo con 
los criterios dominantes en el momento; así, en pasados siglos, la norma llevó a expresar los ono­
másticos en su forma castellana -Erasmo, Francisco Petrarca, Carlos Dickens, juan }acabo Rous-

4 Ibidem, § 9. 
5 «el deber impone a un especialista frente al públi­

co de carácter general el intento de limpiar y mejorar en 
lo posible los usos lingüísticos, evitando el extranjerismo, 
el barbarismo o la desorientadora irregularidad no basada 
sino en ignorancia del verdadero estado de cosas» Ibidem, 
§ 17. 

6 Incluso hoy día rara vez o seguramente nunca, 
hallamos el nombre de la reina de Inglaterra escrito Elisa­
beth, sino Isabel JI. Siempre ha sido normal citarlos 
usando los nombres castellanos, Francisco I o }acabo Es­
tuardo, frente a lo que ocurre hoy con el del actor norte­
americano james Stewart. 
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seau, etc.- cosa que hoy no haríamos -Henri]ames, Wt!!iam Fau!ker, Georges Simenon-. In­
cluso sólo la fecha de llegada del antropónimo es decisiva para la elección de la forma castella­
na, Mastrique con lope de Vega, hoy Maastricht. Ello hace que, en lo que se refiere a este aspec­
to del onomástico, el tratamiento que se le debe dar constituya cuestión previa a la transcripción. 

6. El problema, pues, con que tenemos que enfrentarnos es doble: por una parte debemos 
establecer qué nombres griegos debemos integrar en nuestra lengua, hacer con ellos lo que F. 
Galiana llama «hallar una forma que, sin hacer irreconocible el vocablo primitivo lo encaje eufó­
nica y castizamente en uno u otro de nuestros moldes estructurales» 7 , y, por otra, qué nombres 
dejar con su aspecto originario, por así decirlo, extranjero, si es que debemos obrar así. 

En el caso del griego clásico los nombres no ofrecen problema, en general, respecto al criterio 
que conviene seguir pues todos nacieron en el molde lingüístico del griego antiguo 8 y siguen la 
norma general establecida por F. Galiano; parece que la obra del ilustre maestro de todos noso­
tros dejó el problema resuelto; otra es la situación que se presenta en tiempos más tardíos. 

En el medievo, cuando ya la lengua en la que nace el nuevo nombre no es el griego antiguo 
y la estructura fonética no es la misma, puede ocurrir que no sea posible una simple continua­
ción de las normas admitidas para la antigüedad: así, frente a otras formas posibles, tal vez de­
beremos elegir Diyenis Akritas, Ayza Paraskeví, Evrzpo, etc. Esto es particularmente sensible en 
topónimos que por una u otra razón no han sido suficientemente conocidos entre nosotros hasta 
época tardía, medieval o moderna. Podemos citar, por ejemplo, el caso de Herac!ion 9 o lrac!ion 
que de ambas maneras es transcrito por los mismos griegos, incluso por la misma entidad 10 . En 
el caso de antropónimos, la fecha de su aparición, el nivel de lengua y la vía de entrada en el 
castellano suministran datos suficientes para establecer criterios y así decimos Teófanes, Migue! 
Ange/11 y Alejo Comneno. Para todos es claro, espero, que no es lo mismo el nombre de un 
personaje histórico en un texto de historia del siglo XIX que un novelista del XX, un Basilio 11 
Bu!garoctono o un Stratis Myrivi!is, -que no Vassz!ios Vou!garoktonos o Strates Myrz'bz!es, por 
exagerar un tanto-. El castellano es una lengua con una larga tradición en el empleo de nom­
bres griegos de diferentes épocas. Desde el medievo con toponimos y antropónimos bizantinos y 
desde el Renacimiento y nuestro Siglo de Oro respecto a los clásicos; y esos nombres han llegado 
a nosotros. Me refiero evidentemente a la tradición que ha hecho suyas palabras como Basilio, 
Herac!io, Atenas o Eubea y, tomándolo como un conjunto, el resultado en castellano de la apli­
cación de la citada normativa de F. Galiana para los nombres clásicos. Esa tradición no puede ser 
ignorada en el momento de transcribirlos, lo cual obligará a una delicada y cuidadosa elección 
entre la fría norma y la forma tradicional 12 tratando de establecer criterios básicos y de rehuir to­
do subjetivismo. 

7. Otro problema es el tratamiento que se debe seguir con las trascripciones que hacen los 
propios griegos a los idiomas modernos. Es decir, en muchos casos se tratará de proponer formas 
gráficas castellanas que posiblemente entrarán en colisión con las propias imágenes que los grie­
gos tienen de sus nombres. En dos puntos aborda F. Galiana en su obra esta posibilidad: 

7 Ibidem, § 10. 
8 Salvo un pequeño número usado hoy que F. Ga­

liano trata en § 286-291. 
9 y siempre cabe Heraklion e Iraklio para mayor va­

riedad. Sin embargo, para quien escribe en Vitoria y, si 
se me permite la confesión, es un contumaz jugador de 

mus la grafía Heraclio para el antropónimo y derivados es 
absolutamente inevitable. 

10 La naviera Minoan Lines en sus catálogos, billetes, 
etc. 

11 El emperador M1xcrf1A. "Ayyc"A.oc,. 
12 Paralelo, en cierto modo, en este campo al de la 

elección entre la forma etimológica y la analógica. 
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uno, respecto al intento de escribir los nombres griegos -los clásicos, claro está- en su auténti­
ca pronunciación de la época clásica 13 y otro sería el de hacer la transcripción adoptando la foné­
tica del griego moderno 14 . La primera de las argumentaciones tiene absoluta vigencia para los 
nombres medievales y modernos; la segunda, si es válida para el clásico, no tiene la misma vali­
dez absoluta cuando lo que se trata es de transcribir precisamente esos nombres modernos sino 
que hay que matizar más el concepto. Los tres ejemplos que F. Galiana aduce como ejemplos de 
cómo considera no recomendable este procedimiento Viotí = Bo1onoí, Eyéon = Alyulov y Pi­
reéfs = IIE1pmetl~ ilustran claramente lo que queremos decir cuando hablamos de la transcrip­
ción tradicional que aquí impone, sin duda alguna, beocios, Egeo y Pireo. 

8. Unas palabras querría añadir a sus palabras «no dar a las letras de la transcripción sus va­
lores españoles» porque, aunque así lo parezca, la posibilidad real de hacerlo satisfactoriamente 
dista mucho de ello. F. Galiana se refiere a la pronunciación del griego clásico, claro es, pero 
también ocurre lo mismo con la de hoy referida al griego medieval o moderna. En efecto, si pa­
samos revista a los valores que los hispanohablantes damos a las letras que se pueden utilizar pa­
ra transcribir las griegas, si lo que queremos es reproducir los sonidos lo más parecidamente po­
sible, precisamente aquellas que constituyen un problema como~, ~, x, e, -la cp es muy similar, 
sin duda-, p, -r~, -rcr, µ11, v-r, yx y alguna otra, transcritas como z, x, ¡; c!z, r, ch 15 , mp!mb!b, 
nt!nd!d, nk!ng!g, no dan sonidos unívocos en español; ni los castellanos de Castilla las pronun­
cian igual que los castellanohablantes de la España periférica, ni tienen mejor derecho que meji­
canos o chilenos para hacerlo de una manera que excluya a los demás y, por último, ni siquiera 
los españoles tienen estadísticamente la mayoría de hablantes en su lengua. Un vasco que lea Ka­
zantzakis lo pronuncia mucho más parecido a un griego que lo hiciera un segoviano, por poner 
un ejemplo, pues hay aquí 16 z con valor próximo a las sonora y desde luego tz es habitual soni­
do para quien conoce el zortziko que es, creo yo, grafía extendida por todo el país. Es un centra­
lismo lingüístico servirse de una convención válida sólo para veinte millones de hablantes frente a 
más de doscientos cincuenta millones que pronunciarían Zeojaris como Seohari(s) y que no 
sabrían qué hacer frente a un extraño Tajchis. La transcripción, necesariamente, será el resultado 
de una convención, aceptada por todos, y que no deberá ser opaca, es decir, que al conocedor 
del griego le oculte lo menos posible el nombre originario. En general, al que no conoce el 
griego poco le inquieta saber o no cómo sonaba en su idioma, como al lector español de Som­
merset Maugham no le importa demasiado cómo se pronuncia exactamente el nombre, ni al me­
lómano cómo suena Beethoven en alemán, ni al lector de periódicos cómo se pronuncia Giscard 
d'Estaing 17

• Sólo el viajero por Grecia que solicita un billete de tren o de autocar para Corinto 
exigirá que en su guía turística al lado del nombre de la ciudad figure su pronunciación (Corin­
to, pronúnciese Kórinzos, Atenas, pronúnciese Azína, Tebas, pronúnciese Zíva). Fuera de este 

13 «Sería menester en primer lugar, no dar a las 
letras de la transcripción sus valores españoles, pues 
Atjílojos en vez de 'ApxO..oxoi:; sólo tendría sentido para 
un compatriota nuestro y causaría perplejidad o risa en 
otros países. Convendría, pues, utilizar, por ejemplo los 
signos del alfabeto fonético internacional ... ». Ibídem, § 
14; también en § 13. 

14 Ibidem., § 15. 
15 Desde luego, estas letras sólo aproximativamente 

reproducen los valores griegos; en ocasiones distan bas­
tante de lo que pretenden representar: ni la s es la sil­
bante sonora griega, ni la x, equivale hoy siempre a ks, 

ni la j velar castellana transcribe la palatal griega / ~ / , ni 
la vibrante r española reproduce la suave r, ni hay sonido 
para tz, ni la ch española corresponde exactamente a la 
't"O. Unicamente la c!z castellana reproduce la 0; mas es 
preciso advertir que el 80 °/o, por lo menos, de los hispa­
nohablantes la pronuncian de otra manera. 

l6 Scnbebam en Vitoria-Gasteiz, País Vasco. 
17 Si sabe inglés o alemán no hay duda de que 

habrá puesto los medios para saberlo, no menos como 
ocurre con un español medio que tiene una idea aproxi­
mada de que Shakespeare se pronuncia Chespir más o 
menos. 
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caso, el lector de historia leerá Alejo Comneno o juan Cantacuzeno sin sentir la necesidad de 
pronunciar Aleksis Comninós y Yoánis Kantakusinós. A quien de ellos quiera hacerlo, y sobre to­
do al conocedor del griego, le bastará conocer la tradicional transcripción -Egina para Afywu­
y en el caso de un nombre nuevo, inusual o desconocido tendrá derecho a exigir una transcrip­
ción hecha con criterio regular, cientffico y lo más universal posible en el ámbito de nuestra len­
gua. 

Y después de todo, lo que propongo, ser conservador en el consonantismo y adaptar el voca­
lismo a la pronunciación, es mutatis mutandis lo que hicieron Nebrija o Erasmo con la pronun­
ciación del griego clásico de los bizantinos: innovar en el vocalismo dejando más o menos igual 
el consonantismo. 

LA TRANSCRIPCIÓN 

9. Una reflexión previa creo conveniente hacer. El alfabeto latino es ongmariamente una 
forma epicórica de un alfabeto griego occidental cuya adaptación a la otra lengua produjo cam­
bios mínimos y muy pocas letras griegas quedaron, finalmente, en desuso (cp, e, s, IJ!, ~); cuando 
los romanos transcribieron palabras griegas que incluían esas letras eltperimentaron los mismos 
problemas que tenemos nosotros o aún mayores porque ellos oían el griego. Vacilaron y cam­
biaron de criterio varias veces 18

• También nosotros oímos el griego actual y vacilamos. 
Al decir que se trata de una variante epicórica del alfabeto griego usado hoy queremos decir 

que no es preciso una radical toma de posición basada en la pronunciación, como lo sería con sis­
temas gráficos muy diferentes como el devanagari hindú, el ale/ato semítico, el árabe o el hira 
gana japonés; incluso el cirílico presenta ciertos problemas por el muy elevado número de letras 
inexistentes en el latino. No es éste el caso del griego. Sin realizar un tour de force extremado 
podríamos afirmar que el latino no difiere tanto del griego en letras como de la variante latina 
usada por el checo, por ejemplo; es la forma tipográfica de las letras, basada en las minúsculas 
medievales de ambas grafías las que muestran ciertas diferencias. Todo ello adquiere un sentido 
al establecer criterios para la transcripción en los onomásticos y patronímicos actuales. 

10. El propio alfabeto latino es utilizado para muchas lenguas con fonética muy diferentes 
y, por tanto, muchas letras son utilizadas para expresar valores diversos en diversas lenguas; p. 
ej. !aj del catalán y del holandés, v del alemán y del inglés, la e del croata y del francés o inclu­
so dentro de una misma lengua, etc.; son cosas conocidas y no merece la pena insistir en ello. 
Pero todos tenemos conciencia de un valor teórico de ellas, tal vez el subconsciente latino común 
a todos nosotros, y las podemos usar para nombres cientfficos en neolarin o, mejor dicho, en 
grecolatín -taxinomía biológica, terminología médica, denominaciones astronómicas- en las 
que, independientemente de las realizaciones particulares de un andaluz o un danés, el contorno 
fonético del concepto permanece inconfundible; porque las letras son las mismas, salvo las seis 
citadas. Evidentemente hay que saber fonética alemana para leer correctamente un nombre ale­
mán, italiana para un italiano y así sucesivamente, por más que estas lenguas utilicen el mismo 
alfabeto. Según el mismo razonamiento hay que saber fonética griega para leer bien un nombre 
griego, esté en el alfabeto que esté; lo único preciso es que la transcripción sea transparente. No 

18 W. Sidney Allen, Vox Graeca. A Guide to Pro 
nuntiation of Classic Greek, Cambridge 1974. 
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es una simple transliteración -ello queda para las fichas de las bibliotecas, procedimiento que 
crea más problemas de los que trata de obviar- porque el sistema vocálico del griego actual, vo­
cales y diptongos, y algunas consonantes son ciertamente transcritos. Es aquel valor teórico el que 
propugnamos también para la transcripción de los nombres (patronimicos, onomásticos y topóni­
mos sin forma tradicional) del griego moderno que un inglés, español, alemán o checo realizará 
como quiera o pueda pero que sólo quien sepa griego pronunciará correctamente. Tratar de 
reproducir la pronunciación originaria sin utilizar un alfabeto fonético internacional será inexac­
to, confuso, muy localizado en el espacio y tiempo y, desde luego, no aceptado por todos. 

ThANSCRIPCIÓN DE TOPÓNIMOS 

ll. Muchos topónimos tal vez vengan condicionados por un criterio diferente al general 
aplicado a los patronímicos u onomásticos. La razón reside en el hecbo de que se trata de un país 
muy conocido por la tradición humanística española de todos los tiempos y muy conocido tam­
bién en la España de los historiadores por relaciones bélicas y diplomáticas en el medievo bizan­
tino y de los reinos peninsulares desde las cruzadas, aunque las relaciones culturales y sociales 
con la Grecia moderna a partir del 1821 no hayan sido todo lo frecuentes y profundas que hu­
biera sido de desear. 

Todo ello ha acarreado a nuestras páginas literarias e históricas un acervo de nombres geográ­
ficos griegos de épocas distintas y procedencia diversa integrando a muchos de ellos en nuestras 
estructuras lingüísticas de un modo tal vez «anárquico e inconsecuente» 19 pero legítimo. Tienen 
ya entre nosotros una «vigorosa personalidad geográfica»'º. Otros, llegados incidental o casual­
mente y transcritos siguiendo criterios de varias clases, no han sido adaptados a nuestra lengua y 
carecen por tanto de tradición. Será preciso establecer una distinción entre ambos, y, sin renun­
ciar a un criterio regular de transcripción, no renunciar a la forma «vulgarizada» entre nosotros; 
los ejemplos de estos nombres, corrientes ya en castellano, proceden casi todos de la antigüedad 
-Rodas, Creta, Tesalónica, Chipre-. Debo insistir que, también en contextos bizantinos, 
nombres griegos se extienden desde el Tigris hasta Italia, en donde las ciudades siguen llamán­
dose Ni:árroA.1c; o ITávopµoc; y, consecuentemente pueden ser transcritos según su forma helénica 
Neápolis y Panormo. Fuera de ella, la forma española usual será la preferida. 

12. Creo, sin embargo, que se debe preferir la versión formada sobre el nombre antiguo 
sobre la procedente de la transcripción medieval o moderna cuando el contexto no establezca una 
diferencia conceptual entre uno y otro. En este último caso la diferente transcripción marcará la 
situación temporal y cultural en que el topónimo es empleado. Porque no sólo es una transcrip­
ción, es también una interpretación lo que se exige al traductor y en este punto preciso la elec­
ción del topónimo o su transcripción será, en ocasiones, una adaptación cronológica y funcional 
al texto. Sin embargo, la línea divisoria entre ambas puede no ser muy nítida porque la conti­
nuidad de los nombres ha sido muy extendida en Bizancio y Grecia; mas no faltan casos: el tér­
mino Marea = Mopfoc; (que no es totalmente coincidente con Peloponeso 21

) presenta, por su 
sola presencia, un ambiente cronológico medieval y así debe ser vertido cuando el texto griego lo 
prefiera a I1eA.orrów11croc;. Pero tratándose de la misma palabra, una transcripción como el Pireo 

!9 F. Galiana, op. cit., § 17. 
'° Ibidem, § 274. 

21 Designa tanto la región de la Elide sensu stricto, 
como la totalidad del Peloponeso ( cf. La Crónica de Ma­
rea). 
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será tan buena pata hablar de Cimón y los Muros Largos como para transcribir el titulo de la 
canción Ta rrmOiá -roo I11:1pi;1á. 

Propongo, por tanto, preferir el nombre tradicional en castellano para los topónimos ya cono­
cidos en nuestra lengua: Atenas, Tebas, Chipre, Corcira (donde el extendidísimo Corfú = 6í 
ITavayía tóiv) Kopocpóiv parece más propio para hablar de historia de Venecia o del turismo), Ro­
das, Cefalonia, etc., cuando se trata del ámbito griego, salvo el muy particular caso de las 
Ociadas. Para ellas defiendo (con F. Galiano, § 190) la conservación de la -s final (contra la nor­
ma de los nombres en -o) en las islas, ciudades 22 o ríos -Andros, Naxos, Paros, Lindos, Volos, 
Cnosos, Festas, Axios, Momos, Evros etc.-, y defiendo también las formas «modernas» como 
Tinos 23

, Mzlos 24
, Tira 25 (dejemos Santorini como sobrenombre para las guias de turismo y deno­

minación de vinos) exceptuando la de antiguo famosísima Delos 26
• 

13. En algunos casos la tradición española y el topónimo griego entran en conflicto: por 
ejemplo, los nombres como ®i:crcraA.ovíx11, Naúrrax-roc;, Aµµóxmcr-roc;, Ni;µi;crcróc;, Awxmcrírr, pro­
cedentes de un texto que se traduce, y Salónica (Salonich en la versión aragonesa de la Crónica 
de Marea), Famagusta, Limasol, Nicosia, Lepanto de una fuente histórico o geográfica española. 
El criterio anteriormente propuesto me inclinaría a preferir Tesalónica y Naupacto 27 en los pri­
meros casos; por el contrario, los chipriotas Famagusta, Limasol, Nicosia proceden fundamental­
mente de fuentes medievales, en contextos medievales y modernos y la forma moderna, por esta 
razón, me parece preferible 28

. 

14. En otros casos simplemente no hay tradición. Han llegado a nosotros en época moderna 
y como modernos han encontrado un lugar. Topónimos como Metéora, Alexandrópolis, Métsovo, 
Katákolo, Dimitsana, Iannitsokhori; he mencionado Tinos, Tira y se pueden añadir muchos más. 

ÜNOMÁSTICOS 

15. Es obvio, tras lo dicho, que la forma tradicional castellana tendrá preferencia cuando el 
nombre corresponda a personaje histórico y sea suficientemente conocido en español, como en 
los onomásticos cristianos Gregario = rp11yóp10c;, Constantino = Kmvcrtavtívoc;, jorge = ri:cóp­
yto~, etc. 

16. En los nombres (onomásticos, patronímicos o sobrenombres) modernos hay un hecho 
previo que debe ser tenido en cuenta. El nombre de la persona forma parte de la imagen del in-

22 Están muy extendidos los nombres con -s de las 
ciudades micénicas que quizás se transcribiesen mejor por 
Pilo, Cnoso y Festa. 

23 La isla ha llegado a ser muy conocida hoy por el 
renombrado sanmario de la Virgen, muy similar a Lour­
des o Fátima, y la celebración de su festividad del 15 de 
agosto. 

24 Cuando, en el pasado siglo, fue hallada aquí la 
célebre estatatua de Afrodita, conocida por la Venus de 
Milo, fue la forma moderna del nombre de la isla la que 
se hizo universal, sin la -s final. 

25 Tan afamada hoy por las excavaciones en los yaci­
mientos arqueológicos de Akrotiri. 

26 Los manuales, guías y mapas de Grecia de otros 
utilizan para la transcripción del nombre de estas islas su 

fonética moderna; mas se ven obligados en esta última, 
en caso de haberlo transcrito como Dilos, a añadir la for­
ma tradicional, Delos. 

27 Lepanto parece forma especializada para la oca­
sión bélica y apenas para el bello puerto de Etolia­
Acarnania, cuyo nombre conocemos de antiguo. En 
griego el geográfico Golfo de Lepanto es conocido como 
Kop1vEhaxó~ KóAno~, en la zona oriental y IlaTpalxó~ 
KóAno~ en la occidental. 

28 También los navíos matriculados en los puertos 
chipriotas, si se sirven del alfabeto latino, presentan los 
nombres modernos. 
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dividuo, como tal sigue las leyes de la identificación personal y cada persona tiene derecho a su 
propia imagen. Sucede en todas las lenguas y el español no obra de modo diferente: el apellida­
do ]iménez o Giménez o Ximénez establece cuidadosamente con qué letra se escribe su nombre 
cuando lo dicta, es decir con qué letra escribe él el nombre suyo 29 . Los griegos de la edad mo­
derna, y sobremanera los escritores del presente siglo, han usado el alfabeto latino para escribir 
su nombre en traducciones, reseñas, biografías, comentarios o publicidad, en textos franceses, 
iogleses, italianos, etc. y tienen una imagen de él3° en caracteres latioos que consideran familiar, 
cuya alteración, en muchos casos, no soportan 31

. Ello es así y debe ser respetado en todo caso, 
incluso en el particular de la b española. 

T'RANSCRIPCIÓN DE VOCALES 

17. El sistema vocálico griego es muy similar al nuestro: cinco vocales /a/, /e/, /i/, lo!, 
!u!. Sin embargo, las letras que registran sonidos vocálicos simples son a, e, r¡, i, o, w, u; los an­
tiguos diptongos m, e1, oi, ou han monoptongado y otros dos antiguos diptongos, au y w repre­
sentan sonidos complejos. 

Las vocales a, e, 1, o y w, cuyo timbre no ha variado sustancialmente desde la antigüedad, son 
transcritas sio dificultad por a, e, z; o y o, Spata = Emha, A!isandratos = AA-taav.Spcirnc;, Pi­
kermi = II1xépµ1, Detorakis = '1ernpcixr¡c;, Kozani = Ko~civ1, Kapsómenos = Kmjlwµévoc;. 

La u como vocal debe, en mi opinión, ser transcrita por i, aunque deja el nombre opaco. El 
argumento para rechazar la transcripción por y, que afirma que en español la y es una consonan­
te, no es termioante; hay muchos casos en que es usada como vocal y aquí mismo se mencionan 
algunos. Sin embargo, cabe la posibilidad de que alguien cuyo nombre presente la u desee que, 
en las transcripciones que se hagan de su nombre, se respete una grafía determinada con y -ha 
sido mencionado el notable caso de E!ytis- como los españoles permanecen fieles a las suyas; 
pero se trata de un problema muy particular cuya resolución es también muy particular. 

El conspicuo caso de la r¡ que desde la antigüedad 32 se articulaba I il. El problema radica 
desde cuándo debemos transcribirla por i. En griego moderno no hay duda 33 Kifisiá = Kr¡qnmci, 
A!kis = 'AA,xr¡c;, Iliudis ~ HA-10ú8r¡c;, pero todavía en el medievo la transcribimos por e como 
en Comneno = Koµvr¡vóc;, Besarión = Br¡ooapíwv, Nicetas = N1xlj·mc;, P!eton = IIA-ljBwv; la 
causa parece residir en el viejo priocipio de considerar el griego medieval como simple extensión 
del griego antiguo y transcribirlo a través del latín. Aunque tal principio no actuó siempre y, ex­
cepcionalmente, pueden aducirse ejemplos modernos en topónimos y aún en onomásticos Ca-

29 O Ibarra!Ybarra, Baquero/Vaquero, Be/asco/Ve­
/asco, Ribera/Rivera, Echeberría, !Echeverría, YnZar!Irizar 
o, si se me permite mencionarlo, quien estas 11neas escri­
be experimenta un síndrome parecido cuando ve que 
escriben su apellido con otra letra diferente (j o x); el 
portador del nombre, si fo encuentra escrito de modo de­
sacostumbrado para él, siente que se refiere, sin duda de 
ningún género, a otra persona. 

30 En ocasiones dos o más según publiquen en fran­
cés, inglés o alemán: Chatzidakis!Hatzidakis, Kapsome­
nos!Capsomenos. Igualmente ocurre con la forma del 
onomástico (diminutivo, hipocorístico de cualquier ori­
gen): no es imaginable hallar citados a Kazantzakis o 
Gavras precedidos de Nik.ólaos o Constantinos; por tanto 

la transcripción debe hacerse a partir del onomástico que 
la persona ha consagrado con el uso con la grafía que él 
consideraba o considera familiar o propia. 

31 A este respecto, en el Congreso «La presencia de 
la Lengua Gn""ega en España», celebrado en Delfos del 9 
al 13 de septiembre de 1992, se mencionó, entre otras 
cosas, por parte de José Antonio Moreno Jurado, la tenaz 
oposición de Elytis a que su nombre fuera transcrito con i 
latina en una edición española de su obra. 

32 S.-T. Teodorsson, «Phonological Variation in 
Classical Attic and the Development of Koine», Glotta 
LVII, 68 s. 

33 No ofrecía duda, por lo menos, al oficial francés 
que compró al campesino de Milo(s) la estatua de Venus. 
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!!iergis = KaU1épyr¡c;, Digenis = i11yev1jc;, Grigorás = rp1yopcic; y algún otro, con todo, los 
nombres griegos medievales, como contiouación de los clásicos, fueron transcritos según el crite­
rio tradicional. 

La i ante vocal admite en griego dos grafías, culta y popular, que pueden resolver de doble 
manera Ioannis !Yannis (Ioannidis !Yannzdis, etc.) paralelamente al griego Iwávvr¡c;lnávvr¡c;, 
(Iwavv(8r¡c;/navví8r¡c;, etc.). 

18. Los diptongos az; ei y ou están monoptongados desde antiguo en e. i: y u y desde anti­
guo también su transcripción es la misma: Egina = Atywa, Maqueras = Maxaípac;, Pireo = 
ITE!pmeúc;, Basilio = BaoíA,e10c;, Lucas = Aouxñc;, Cerulario = Kr¡pouA,A,áp10c;, etc. 

La grafía 01 difiere según sea la tradicional, clásica y medieval, y la moderna: las primeras se 
resuelven en e -a través del ae latino-, la moderna en z; como consecuencia del cambio fonéti­
co -iniciado en la antigüedad- 01 > u > I i!. Nuestras Beocia = Bmwríct, Eubea = Eüj)ma 
(que los griegos hoy pronuncian Viotía y Évia) son transcripciones tradicionales del clásico que es 
la más conocida en topónimos; en patronímicos actuales, por el contrario, el nuevo vocalismo de­
berá ser respetado Ikonomu = 01xovóµou, Inófita = 01vócpura, etc. 

El diptongo ou se transcribe desde antiguo por u. Aunque parece aconsejable también para 
los patronímicos del griego moderno, Merkuri = Mepxoúpr¡, Garantudis = rapavrnúlir¡c;, 
Mathiopu!u = MaB10noúA-ou, no se puede, sio embargo, excluir en patronímicos la transcripción 
en -ou que será exigida en muchos casos por sus portadores al revisar pruebas de libros, catálogos 
o programas donde figuran sus nombres: Chatzipou!iou, Demakopou!ou, Christopou!ou, Papa­
zog!ou-Manioudaki34 y ocurre también en otras palabras griegas modernas que se han hecho ha­
bituales en nuestros textos, pues quizá no fuera desatinado transcribir ouzo, souv!aki para oú~o, 
oouj)A,úx1. 

Los diptongos au y eu dejaron pronto de serlo 35 al pronunciarse el segundo elemento como 
una labiodental fricativa avlafy ev/ef, -según esté situado ante sonora o sorda-; sin embargo 
las grafías no registraron el hecho y la transcripción tradicional, del griego clásico o medieval, 
tampoco Naup!ion = NaúnA-10v, Naupacto = Naúnaxrnc;, E!euterio = 'EA,eu6ép10c;; sólo cuan­
do en tiempos recientes se distingue entre u y v ante vocal, aparecen grafías como Eva = Eüa, 
Evandro = Eüav.Spoc;, Evange!ismos = EuayyeA,1oµóc;, que convienen a todos. 

Ante consonante, sin embargo, los onomásticos modernos necesitan la transcripción en avlaf 
y ev / ef, y así serán las modernas correspondencias Av!ona = AuA-cóva, Kafkonia = Kauxwvíct, 
en topónimos y Evripidis, = Eupmílir¡c;, E!efterios = EA,eu6ép10c; en patronímicos actuales. 

LAS CONSONANTES 

LAS SORDAS 

19. La única vacilación al transcribir p, t y k puede producirse en esta última dado que los 
nombres del griego clásico y medieval suelen transcribirse con e: Cárpatos = KcipnaBoc;, Cea = 
Kta, Circe = K(pxr¡, Tucidides = 0ouxufü8r¡c;, Corinto = Kóp1v8oc;, etc., cosa que no parece 
aconsejable con los nombres del griego moderno. Una razón constituye la dificultad que se pre-

34 Nombres de autores de lemas del Catálogo de la 
Exposición de «El Mundo Micénico» celebrada en el Mu­
seo Arqueológico Nacional de Madrid, enero-febrero de 
1992. 

35 En panfilio aparece ya con la grafía dw-ra:fat. 

i 
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senta al ir la k seguida de i y e lo que obliga, si se decide mantener el sonido gutural oclusivo 
sordo, a transcribir con qu: Quipse!i, Quineta, Quentricó, formas, a lo menos, sorprendentes e 
insólitas. Si no se decide mantener el sonido gutural darán Cipse!z~ Cineta y Centricó que, si no 
son totalmente extrañas al español, lo son al griego, en especial si se trata de onomásticos y 
patronímicos: Vasi!iquí, Theodoraquis, Mitsotaquis. 

La alternativa 36 es servirse de k en todos los casos, con lo que los problemas anteriormente ci­
tados quedan resueltos: Kipse!i = Km¡zé1cr¡, Kineta = KlVÉTCl, Kentnkó = KEvTptxó, Vaszlzkí = 
Bacn1ctXJÍ, Theodorakis = 0eo8mpáxr¡i;, Mitsotakis = MtTcroTáxr¡i;, lo que parece, quizás, prefe­
rible. 

LAS SONORAS 

20. La B. El castellano posee dos letras que representan el sonido b y v parecido al la­
biodental griego de la ¡3. Hay sin embargo notables diferencias. En primer lugar la j3 griega es 
considerablemente más labiodental que la castellana en posición medial; en segundo lugar el so­
nido español de la blv inicial es más oclusivo que el medial y, por tanto, que el griego; con todo 
la articulación más dura de la inicial no afecta a la ortografía de nuestra lengua. No es el caso de 
las labiales sonoras oclusivas del italiano, francés, alemán, etc. que obligó a hablantes de estos 
idiomas a servirse de la v -la w en alemán- para transcribir un nombre como Bucrí1cr¡i; por 
Vassilz's 37 -o Wasszlis-. 

En cambio, la convención adoptada por el griego 38
, para transcribir las oclusivas sonoras de 

las mencionadas lenguas no hubiera sido necesaria en español. 

21. La G. El sonido de la gutural sonora, ya relajadas en ambos idiomas desde temprana 
época 39, fue condicionado por la vocal siguiente también en ambos idiomas aunque permaneció 
la misma representación gráfica; así gato pero gente, yá1oi; pero oyEía; en ocasiones desaparecía 
simplemente (i;cb cri: i:xncru, cpoíipvE, i;cb va cri: xu1cácrm ). 

Sin embargo la tradición antigua de transcribir la y siempre por g se-extiende al medievo; y 
así encontramos en castellano normalmente Ge!asio = re1cámoi;; Germano = repµuvói;, Porji'­
rogéneto = Ilopcpopoyévvr¡wi;, Romano Argiro = Pmµavói; 'Apytpói;, Genesio = revémoi;, Ge­
misto = rtµicrwi;, Ange!(o) = "AyyE1coi;, etc. en nombres históricos tradicionales a lo largo de 
la historia bizantina, o incluso después. 

Tal criterio, quizá, no puede ser mantenido al transcribir onomásticos y patronímicos de épo­
ca moderna: un Panagiotis, por ejemplo, tendría cierto peso argumental frente a un preferible 
Panayotú en castellano porque la imagen familiar de las palabras -en ocasiones casi verdaderos 
ideogramas- puede ser más tenaz que una representación fonética y nos impide proponer, por 
ejemplo, Guenadio o Yenadio ( = revvá8toi;) para transcribir el nombre del Patriarca o el de la 

36 los criterios para usar una u otra, ya desde el 
latín, obedecen más a razones aleatorias, de normativa 
ortográfica o de otra índole -en alguno.s lugares incluso 
política- que a una razón fonológica. 

37 Respetar el criterio en ocasiones se hace duro por­
que gráficamente se da la circunstancia de que algunos 
onomásticos y topónimos griegos se corresponden a los 
mismos nombres existentes en castellano, con cuya imagen 
estamos familiarizados y con una pronunciación no tan 

alejada de la griega como la de otras lenguas: los Basilio, 
Bárbara, Sebastián, Bernabé = Baaí/...ioc;, Bupf3cipu, 
:Eef3ucr't"iuvóc;, Bupvuf3ác;, etc. 

38 Recientemente, porque en el pasado siglo pa­
labras como µóOa, pó.810, J3ayóvt, yaAóvt, oj3oúS1 eran 
aceptadas normalmente. 

39 Panf. µhotál,o, chip. 'ª ( ~ yl\), o la simple desa­
parición en posición intervocálica: dor. lcóv, koiné 
úta{voµi::v. 
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biblioteca de Atenas. Sin embargo, la norma deberá ser mantenida y propongo Kekhayog!u = 
Kexay¡óy1coo, Panayotakis = Iluvuy1m1áxr¡i; 40 , Diyenís41 = Ll.tyEvi¡i;. En los casos en que la for­
ma con y proceda de un culto Imaw- tal vez los trisílabos Ioánina, Ioannidis ( < Imávvtva, lmuv­
ví8r¡i;) sean preferibles a un más vulgar Yánena, Yannidis ( <rtávvEva, rtavví8r¡i;) 42

. 

22. La D. La d española es una fricativa como lo es la 8 griega. No es caso, por tanto, de 
recurrir a otras grafías convencionales (dh generalmente) como deben hacer otras lenguas quepo­
seen verdaderas oclusivas. Y aunque la 8 griega represente una dental más relajada que la espa­
ñola -sobre todo en posición no inicial- la costumbre tradicional (d = 8) puede mantenerse: 
ant. Hé!!ade = 'E1c1cá8a, med. Damasceno = Ll.uµucrxr¡vói;. mod. Papandreu = Ilurmv8pfoo. 

LAS ANTIGUAS ASPIRADAS 

23. La X 43 . Tradicionalmente se ha transcrito por e a través de la ch latina como en Calcis 
Xa1cxíi;, Cnsto = Xpw1ói;, incluso aunque diera e = /6 /: Tucídides = E>ooxo8í8r¡i;. En los 

nombres modernos, por el contrario, no sometidos a la tradición se deberá elegir: 

a) Gutural no seguida de h -antigua aspiración-: c, Cara/ambo = Xupá1cuµ11oi;, que 
ante vocal produciría en la transcripción un sonido /6 /, salvo preferir qu como los clásicos 
tradicionales Aquzles = 'Ax11c1ceúi;, Quios = Xíoi;; sería, en tal caso, más ventajoso usar k, 
Yeraki = repáxt, Kamo!iá = Xuµo1ctá, aunque esto deja opacos nombres como Kora = 
Xcópa, Akarnés = 'Axupvéi;, Ka!kzda = Xahí8a. 

b) Gutural seguida de h:: ch; Chatzzdakú = Xu1~18áxr¡i;, Chnsa (frente a la antigua 
Crisa) = Xpúcru. Se ha usado durante mucho tiempo, es forma habitual en latín y todavía se 
usa en las transcripciones de la Grecia actual 44 Cha!kú = Xa1cxíi;, Lécheon = Aexaíov 45

, 

Mavromicha!ú = Muopoµ1xá1cr¡i;, Cha!andri = Xu1cáv8pt. Es la más familiar a los filólogos, 
clásicos o no, a través de la ch del latín en palabras como machina, charta o chronicum (antes 
que makhina, kharta o khronicum); sin embargo, tiene en español el inconveniente de que 
puede ser confundida con nuestra propia ch africada. 

Sin rechazarla totalmente tal vez resulte, después de todo, preferible kh para los nombres 
modernos; geográficos de nuevo cuño y antropónimos de griegos actuales como Pa!eokhora = 
I1a1cawxcópa, Moskhos (frente al antiguo Mosco) = Mócrxoi; (cf. §27). Tiene el inconvenien­
te de presentar cierto exotismo -no demasiado censurable hoy día en los contextos señala­
dos- pero, creo, ofrece ciertas ventajas: al utilizar otro sistema de transcripción distingue el 
griego moderno del antiguo 46 , evita confusiones porque no deja la transcripción opaca al 
identificar la letra origen, continúa el uso de la k utilizado para la sorda y caracterizado para 
el griego 47 y no se aleja demasiado de transcripciones hechas a otras lenguas modernas. En 

40 y, al menos, estamos seguros de que es aceptado 
por un usuario porque así transcribía su nombre el Prof. 
Nikos Panayotakis cuando organizó el Congreso sobre Li­
teratura Neogriega de Venecia de noviembre de 1991. 

41 Diferente del DigeniS empleado para el héroe 
épico bizantino. 

42 también vacilamos nosotros entre hierba/yerba, 
hiedra/yedra, etc. 

43 Actualmente fricativa velar /x/ y ante vocal pala­
tal /e/ /i/ fricativa velar palatalizada /r;/. 

44 donde aún no ha penetrado la lamentable cos­
tumbre de utilizar la h de la aspiración del inglés; en 
letreros de calles atenienses coexisten ambas. 

45 En mapas actuales; en transcripciones espaiíolas 
corresponden CalciS y Lequeon. 

46 Tal vez no sea ocioso insistir, una vez más, que se 
trata de dos lenguas distin, as y no de dos niveles de len­
gua de la misma. 

47 No debe sorprender demasiado para la lengua de 
la procede kilo o kyrie. 
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cualquier caso no veo excesivamente censurables adoptar un criterio ecléctico y utilizar ambas 
machina, Chatzidakis y Khora, Moskhos; también nosotros lo hacemos: kzlo!quzlo, kiosco/ 
quiosco, kimono/quimono y otras. 
La propuesta de utilizar una j española la considero rechazable. Al criterio declarado (§ 8), 

debo añadir que este procedimiento altera muy marcadamente la imagen alfabética de los 
nombres griegos 48 , es confusa por su localismo -pues la j es letra muy ambigua, incluso dentro 
de la propia España- y deja siempre fuertes dudas sobre su pronunciación, si se presentan los 
nombres griegos en un contexto internacional 49 ; en suma, al tratar de reflejar imperfectamente 
una pronunciación griega crea más problemas de los que resuelve. 

24. La 0 50 . La argumentación desarrollada para la x puede aplicarse practicamente igual a 
la propuesta de transcribir en griego moderno la 8 por th. No es el castellano una lengua que 
desconozca históricamente esta grafía para transcribir palabras griegas, antes bien la ha usado 
constantemente en amplios campos del mundo de la teologia, filosoffa y ciencia en general y, fi­
nalmente, así transcribe su patronímico, Theotocópu!z~ el griego más universalmente conocido 
afincado en España. En mi opinión desde luego, la e (o z) para 8 y la j para x son las propuestas 
más rechazables quizá del mencionado artículo de Bádenas. 

Así pues, los nombres bizantinos que se han hecho tradicionales en la historiografía y litera­
mra serán transcritos al modo tradicional: Tema = 0éµu, Temistio = 0eµíano<;, Teodora = 
0w8cópu, Teófanes = 0wq>civri<;, etc., mas para los modernos de hoy th parece preferible a una 
simple t, Thermazkó = 0epµmxó, Spathades 51 = I:11u8ci8e<;, Theodorakis = 0eollmpcixri<;, aun 
en nombres conocidos de antiguo: Theódoros (Dorros) = 0eó8mpo<; (6.óppo<;), Logothetis = Ao­
yo8ÉTT]<;, Theo!ogos = ®wlcóyo<;, etc. 

25. La <I> 52 . En este punto la transcripción por f parece preferible a ph a riesgo de que la 
propuesta peque de inconsecuencia con las anteriores. La tradición, sin embargo, en este sentido 
es secular en español y no hay obstáculos a esta resolución, salvo la eventual acusación de subjeti­
vismo. Coinciden en ambas lenguas la pronunciación, el empleo de la f para las transcripciones 
en ambos sentidos en la Grecia actual 53 y el uso clásico: Filipo = <l>iJ.inno<;, Teófanes = 0w­
q>civri<;, Fá/iro = <l>ciJ.ripo, G!ifada = I'Auq>ci8u, etc. 

26. GRUPOS CON NASAL 

En la historia de la lengua griega se ha producido un proceso de sonorizac10n de las 
oclusivas 54 (nt > nd, mp > mb, nk > ng) seguido, parcialmente 55 , de la desaparición de la 
nasal (nd > d, mb > b, ng > g) más, en cualquier caso, las sonoras resultantes son realmente 
oclusivas sonoras del todo similares a las del italiano o francés, tanto que estos grupos se utilizan 

48 Deja, sin duda, sorprendido a un helenista espa­
ñol encontrarse con Soodojos, Ceojaris o ]achidakis; a un 
extranjero, asombrado y confuso. 

49 Para saber, sin previa advertencia, que la J -y la 
ch- de un TajChís deben sonar «a la española» en un tex­
to donde el nombre figure junto a escritores de otros 
países (jasper, Stjaric o Lejeune, por ejemplo) es absoluta­
mente necesario saber griego. 

5° Fricativa dental sorda. 

51 Permite no confundir, por ejemplo, con Spata = 
Lnú't'a. 

52 Labiodental fricativa sorda. 
53 Salvo el, en ocasiones incomprensible, criterio se­

guido en algunas de nuestras bibliotecas. 
54 Los topónimos conocidos desde tiempos clásicos, 

claro está, no registran en su transcripción el fenómeno: 
Olimpia = 'O/...uµníu. 

55 Triandafillidis ('lcr't'Op1xi¡ rpuµµu't'txi¡, 80) ofrece 
el mapa con la isoglosa vd!d antes de 1925. 
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regularmente para transcribir" al griego nombres procedentes del francés, inglés, etc. 57 (vwcnÉ 
= dossier, µoVTÉpvo = moderno, AyxciSu = Agatha, etc.). Refleja un hecho de pronunciación, 

Pede!i = IlEVTÉAl, pero contribuye a la duda de notar o no la nasal, sobre todo si no se pronun­
cia, y se llega a transcripciones, hechas por griegos, del tipo Adigoni = Avnyóvri. Lo incompleto 
del fenómeno y la familiar imagen de la palabra parecen aconsejar no eliminar la nasal aunque 
figure la sonorización, Kóndog!u = KóvToyAou, Embirzkos = Eµmpixo<;, Engonópu!os = Eyxo­
vónouAo<;, etc. -incluso ante vocal anterior, Angelópu!os = AyyEAónouAo<;-, salvo en inicial, 
donde d, b y g son forzosas, obviamente. 

En Grecia, unicamente en el caso de la µn parece ser frecuente la transcripción por b: Hacer 
lo contrario y no escribir Babiniotis = MnuµmvtCÓTT]<;, por ejemplo, sería ir contra el derecho a la 
imagen mencionado antes: sin embargo, dista de ser general: ASuvcicno<; KuµnúAT]<; aparece co­
mo Kamby!is y faÉAw<; Auµncixri<; como Lampakis 58

; esta vacilación deberá ser tenida en 
cuenta 59 . 

GRUPOS DE OCLUSIVAS Y SILBANTES 

27. Los grupos de oclusivas presentan en griego mismo disimilaciones y asimilaciones 
varias 60 que dan lugar a dobletes útiles para la adaptación de nuestras transcripciones especial­
mente en las fricativas x, 8, q>; de modo similar, la s en contacto contacto con velares o dentales 
puede ensordecerlas en griego formando alófonos: 

XT, XT que el griego tiende a confundir, en ixt/ (cf. oxTcó/oxTcó, XTÉVtlXTÉvi), pueden ser 
transcritos por kt: Aktaí = Axw~ lo mismo ocurre con xS > XT (cf. XTÉ<;/xSé<;) lo que nos per­
mite proponer kt también para xS: Aractos = "ApuxSo<;; ante el riesgo de dejar opaca la proce­
dencia del nombre podría emplearse Aractho 61 . 

m y q>T (alófono de m cf. muim/q>Tuim, 1lTffiXÓ<;/q>TffiXÓ<;) asimismo se transcriben por pt, 
Pto!emaís = IlcoAEµuÍ<;, Pte!eá = IlTEAEci, cosa que no siempre es posible: en ocasiones el gru­
po q>T, independientemente de su origen, es caractetístico del término, así, Ften·, Ano Ften· 
<l>TÉpT], Avro <l>TÉpT]. 

q>S (y uuS/euS) equivalen a ft -con realización también hecha por el gnego: 
euSrivó<;/q>TTJVÓ<;, EAEU8Epiu/AEUTEptci-: Aftonzós = Aq>Sóv10<;, E!efterzós = EJ.euSépio<;. 

crx, crx, pueden resolverse por sk, pues el mismo griego vacila en ocasiones entre ambas 
grafías, cicrxriµo<;/cicrxriµo<;: Skiros I:xúpo<;, Moskatos / Moskhatos Mocrxcico<;, 
Moskos / Moskhos = Mócrxo<;, Skimatan· = I:xriµuTcip1. 

crT, crS ( crS > crc: recuérdense los aoristos pasivos del tipo ovoµcicrTT]XE o la 2. ª p. pi. crSE/ crTE) 
por st: Stavros = I:wúpo<;, Kárzstos = Kciptcrco<;, Istmías = IcrSµiu<;. 

crq> no ofrece problema: Sfikiá = Lq>T]Xtci, Sfendun· = Lq>Evcoúpi, 

56 Esta convención no es satisfactoria pues no permi­
te saber si en la lengua origen había o no nasal; y así hoy 
en Grecia, se oye pronunciar mondemos, Angatha, etc. 

57 También lo hacen de los españoles, por simple 
desconocimiento, (véase bibliografía en Bádenas, op. cit., 
274 nota 5). 

58 Al menos, en el Congreso de Venecia antes citado 
autorizaron esta transcripción al italiano. 

59 Buptµnóµn1, el nombre de un barrio del norte de 
Atenas, aparece transcáto, en carteles y señales informati­
vas de tráfico, como Vanbobi, Van'mbombi: Varimpom­
pi; Van'mbombi, por los menos. 

60 Cf. P. Macridge, The Modern Greek Language, 
Oxford 1985, 28 s. 

61 Quien necesite la grafía originaria sabe que la th 
determina que la anterior es una kh (x). 
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SILBANTES 

28. Posee el griego bizantino y moderno varias sibilantes: a, i;, "ª' ,¡;. Las primeras corres­
ponden as sorda y sonora. El español no posees sonora (/z/) en posición no apoyada y la letra z 
es usada entre nosotros con otro valor /8 /. Sustituir la i; por s supone la pérdida de un fonema 
griego, una ambigüedad y la opacidad de la transcripción, con las secuelas etimológicas consi­
guientes, etc. El lector no se hallará en diferente situación ante nombres griegos 62 con z que an­
te los de otra nacionalidad; sobre ello, creo suficiente lo expuesto. De los grupos"ª y,¡; puede 
aducirse algo muy parecido: los inconvenientes de transcribirlos por ch 63 son mayores que las 
ventajas 64 . Ma!tezu = Mcúc1él;otl, Kazantzakis = Ko.l;o.v1i;úx'li;, Spetses = I:nÉ1aEi;, Tsibidu = 
TatµníooD, Tzannetakis = Tl;o.vvE1úxTli;. 

Si para integrar los nombres griegos clásicos y medievales en la lengua castellana fue preciso 
añadir una e- protética a los nombres griegos con s- inicial (Esparta = I:núp1Tj, Estinfa!ia = fatlµ­
qmAÍct, etc.), con los griegos actuales no es aconsejable 65 ; ahora no se trata de integrar nada si­
no de transcribir -lo más fiel, sencilla y nítidamente posible- onomasticos extranjeros y por 
ello, propongo respetar la s inicial de los nombres griegos: Spata = I:ná"ª· 

GEMINADAS 

29. El problema reside en decidir entre su mantenimiento en la transcripuon española, 
cuando se den en antropónimos -o en topónimos modernos-, o su reducción a una consonan­
te simple. La norma y costumbre al transcribir los nombres del griego clásico es reducirlas 
(Aquiles = AxtHEúi;, Ca!iope = Ko.UtónTj, Pe!oponeso = IlEAonóvvTjaoi;), en el griego bizan­
tino las reducimos también ( Ceru!ario = KTlPOtlAAÚptoi;, Genadio = rEvvú810i;, Pse!o = 
<l>tUoi;), el griego moderno no las pronuncia y el castellano carece de ellas (rr y!! son otra cosa), 
por tanto aunque podríamos reducirlas, Kanelópu!os = KctVEAAÓnou'-oi;, Ioánina = Imúvvtvo.,; 
es dificil tomar la decisión en este sentido excluyendo el mantenimiento, porque es preciso, tam­
bién ahora, recordar que ello supondrá, en muchos casos, ir en contra de una costumbre muy ge­
neralizada en Grecia, en el mundo científico y literario europeo e incluso en la propia España. 
Tal vez sea preferible adoptar este criterio, con todos los inconvenientes que arrastra y, llegado el 
caso, transcribir por Fzlippidis, Tzannís, Triandafi!!idis, Petta ( ~ <l>1'-1nní8Tli;, Tl;o.vviíi;, Tp10.v-
80.qiuUí8Tji;, IItno. ). 

EL CASO 

30. Finalmente el griego es una lengua que posee casos. Ello tiene como consecuencia que 
la forma de los nombres varia según se trate de un nominativo, vocativo, acusativo o genitivo. El 
castellano no los tiene -salvo algunos pronombres- y por ello puede surgir el problema en la 

62 ¿Quién puede ignorar hoy la imagen escrita de 
un nombre como Zorba el Griego? 

63 Cf. Bildenas, op. cit., § 3.1, p. 279. 
64 Tanto aquí como en la z no hay que salir de la 

península Ibérica para encontrar estas grafías con valores 
muy próximos a los griegos. 

65 Por otra parte, ya se encarga el lector hispa­
nohablante de añadirla espontáneamente ante cualquier 
palabra de cualquier origen (marcas comerciales, nombres 
extranjeros, etc) que comience por s-. 
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elección del caso origen para la transcripción, nombre del autor en citas o portadas de libros, por 
ejemplo. 

31. Nombres que e.n griego moderno forman el nominativo en -o.e; y -Tli; independiente­
mente de su ongen (antiguos masculinos de temas en -o. o de temas en sigma), con nominativo 
con -i; Y en casos oblicuos (vocativo, genitivo y acusativo) sin ella 66 ; la forma regular de transcrip­
uón. deberá ~acerse a partir del nominativo: Kostas = Kcóarni;, Andreas = 'Avopfoi;, Sotiris = 
Lm1TlPTl<;, Yannzs = núvvTji;, Aristote!is = 'Apww1ÉATl<;, Odysseas ~ 'Oouaafoi;. 

32. Nombres masculinos y femeninos en -oi; distintos de los topónimos de los que se trató 
en § 12. Los q'-'.e forman el nominativo en -oi;, con vocativo y acusativo en -o y genitivo en -ou, 
frente al tratamiento del gnego clásico -que transcribe el nombre tomándolo del acusativo lati­
no -um Y resulta, por tanto, una :º final en castellano-, pueden mantener la -s final, indepen­
d1ente~ente del caso con el que figuran en el texto griego: Nzkos / Nikólaos = Níxoi;/Nixó'-o.oi;, 
Papadopulos = IIo.no.8ónou1coi;, Spiros = I:núpoi;, etc. 

Es preciso notar, en especial al transcribir de contextos en los que el nombre del autor figura 
en genitivo, que no son escasos los patronímicos griegos en -ou, forma única para todos los casos: 
A!exzou = AAE~íou, Baszlíou = BctCTIAÍOU, Papandreu = IIo.no.vopfou, etc. 

De igual modo el apellido de las mujeres, que figura siempre en genitivo, será transcrito a 
partir de este caso: Anna Comnena = Ávvo. Koµvr¡vií, María Papadopoulou = Mo.pío. rro.no.óo­
noú'-ou. 

. 33. En nombres femeninos conocidos de antiguo a la -Tl final griega responderá una -a cuyo 
ongen se. debe al paso por el latín; así, Creta = Kpií1Tl, Esparta = I:núp1Tj, y tantas más. Con 
los topómmos y ";"tropónimos recientes la transcripción por -i debe ser la regular, E/si = ÉACTTj, 
A!kznoz =. ~XtVOTl, Katerznz = Ko."EPÍVTj, Anna Comnena = Ávvo. KoµVTlV1Í, salvo interferencias 
de la tradic10n Tempe = TtµnTj, Modón!Metona = Me8cóVTj, Corán/Corona = KopcóvTj, etc. 

34. De los antiguos nombres cuya única forma figuraba en plural el griego ha mantenido 
un~s, Ku~'-ú8Ei;, I:nopúi5Ei;, IIo.~oí, 11.EAq>oí, y ha pasado al singular otros, 'A8í;vm, @í;jjm > 
A8Tj~ct, @iíjjo.; como se trata de topónrmos conocidos por transcripciones tradicionales ( Cíc!adas, 
Esporadas, Paxos, De!fos, Atenas, Tebas) su grafía es evidente. 

35. Otros plurales pueden ser los de tipo comercial: (Almacenes) <<Hermanos Vaszlópulos» 
Aqioí. Bo.CT1Aónou}_m, .en que habríamos de .:estituir el singular 67 en un texto literario (novela, 

crónica, prensa, etc.) dejando una transhterac10n, llegado el caso, para un documento jurídico 0 

comercial. 

CONaUSIÓN 

36. 
ofrezca 

Quizá el resultado de la propuesta para transcribir los nombres del griego moderno 
un aspecto extranjero notable, que no .sólo no hay motivo para esperar otra cosa, sino 

66 N tt d bl . h. , . d o se ata e esta ecer s1 son 1poconsticos e 
otras formas o no (.L:coi::tjp1oc; > l:coi::tjpr¡c;, Kcovoi::o:vi::ívoi; 
> Kcboi::ac;); el uso clasifica el tipo. 

67 según la costumbre española: (Almacenes) Her­
manos Herrero, etc. 
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que parece inevitable e incluso deseable 68
, según las necesidades intrínsecas del fenómeno y el 

criterio empleado: no se trata hoy de integrar helenismos en castellano, como era el propósito 
con los del griego clásico; se trata de escribir los nombres y apellidos de extranjeros y no debe 
sorprendernos, por tanto, que tengan aspecto extranjero. 

UPV!EHU J. M. EGEA 

EPÍLOGO 

Escribía Seferis a Maro en diciembre del '36- Me preguntabas cómo ME pco•oúoo, ~ío' 
ypáqipTai; se escribe 11 'X.opu't"óá. Se escribe Koritza, Korysta, Koritga, Corizza, Kortcha, Korcha, 
Korca y Korce. Elige tú misma. 

6H Un lector que utilice el texto así transcrito no 
tendrá dificultades para hallar las referencias bibliográfi­
cas en depósitos griegos o en otras lenguas. 

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll~1 
________ ......................................... '' 


