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1. INTRODUCCION

El auge de los nacionalismos en Espafia en esta Ultima época y, sobre todo
mirando hacia el caso de Catalufia y el actual proposito de independencia de una parte de
su ciudadania, hace preguntarse cual es en realidad la diferencia entre éstos y los
Territorios Historicos Vascos. Aunque la doctrina constitucionalista establezca que la
diferencia entre ambos territorios es puramente el reconocimiento constitucional de los
derechos histdricos de los territorios forales, que se hace en la Disposicion Adicional
primera de la actual Constitucion Espafiola, en verdad para conocer las peculiaridades del
“caso vasco” es imprescindible acudir a la historia con objeto de saber por qué en la
actualidad seguimos teniendo unas diferencias que aunque no estén tan definidas,
permanecen aun en nuestro marco juridico. Por tanto, es necesario saber lo que legitima lo
gue en otra época se consideraba un estatus diferenciado, y también en qué se ha traducido

todo ello hoy en dia.

Los regimenes forales fueron caracteristicos de aquellos territorios, entendiendo
“territorio” como un espacio no solo geografico sino también politico, donde tenian sus
propios organismos de representacion y gobierno, aungque, como en el caso de los
Territorios Histdricos vascos estuvieran integrados en una entidad politica superior, como
era la monarquia catdlica espafiola. El origen de estos regimenes forales se debe,
evidentemente, a la existencia de peculiaridades de unos en relacion con otros dentro de un
determinado espacio y se ha simbolizado en el reconocimiento de los Fueros como el
derecho propio de los territorios y como un elemento de continuidad a lo largo de los

siglos.

Vizcaya, Guipuzcoa y Alava se articularon autbnomamente durante la crisis bajomedieval
bajo las ideas del movimiento anti feudal que habia promovido la nobleza rural vasca y el
patriciado urbano a finales del siglo XV. Este movimiento consiguié agrupar en
“Hermandades”, llamadas asi por su espiritu igualitario y fraternal, a una serie de aldeas y
villas que estaban dispersas por la geografia vasca con el objetivo proporcionarse ayuda

mutua y defensa. Con el apoyo de la Corona poco a poco estas Hermandades consiguieron



un triunfo social y politico y, junto con el reconocimiento de la hidalguia universal que
otorgaba un status privilegiado a los vascos, se empezaron a componer los tres complejos
politicos e institucionales que se denominaron Sefiorio de Vizcaya, Provincia de
Guiplzcoa y Provincia de Alava. * Asi, es posible hablar de las peculiaridades que asisten
a las provincias vascas y que como se verd se podrian resumir en tres pilares basicos:

derecho propio, jurisdiccién y asamblea.

En primer lugar, las provincias vascas mantuvieron un derecho propio que identificaban
como Fuero, independientemente de que éste estuviera escrito 0 no y gque venia regulando
su vida y costumbres. En segundo lugar, estas provincias también contaban con una
jurisdiccidn provincial propia (aunque fuese desempefiada por un agente real) junto con un
conjunto de instituciones para la administracion del territorio y en tercer lugar, las
provincias vascas se organizaban en asambleas territoriales que representaban a las

corporaciones locales.

Desde finales del siglo XVIII, y coincidiendo con el paso del Antiguo al Nuevo
Régimen, el absolutismo monarquico que era generalizado en las casas reales europeas,
sufre una transformacion hasta convertirse en una monarquia constitucional. En el caso de
la monarquia espafiola esto ocurre después de la crisis que se origina en 1808 a raiz de la
ocupacion napolednica. Esta crisis dio paso a un proceso constituyente que culminé con la
promulgacion de la Constitucién gaditana de 1812 y que como ya se vera, inaugura un
constitucionalismo que no rompe con el orden tradicional. Ademas. la sociedad pasa de ser
una sociedad organizada en estamentos y corporaciones a ser una sociedad de clases,
organizada en base a la capacidad econdmica y la igualdad formal al menos entre los
varones cabeza de familia. En las provincias vascas, la manera de ver y de interpretar los
Fueros tambien serd conflictiva debido a la diversidad de posturas y acabara incluso

contribuyendo a provocar el estallido de las Guerras Carlistas.

! JOSE MARIA ORTIZ DE ORRUNO, “Fueros, identidades sociales y guerras carlistas”, en LUIS CASTELLS,
“La autonomia vasca en la Espafia contemporanea (1808-2008)”, Madrid, Editorial Marcial Pons, 2009,
pp. 25 -51: 27-28.



2. EL ESTATUS DE LOS TERRITORIOS VASCOS: LA HIDALGUIA
UNIVERSAL.

A lo largo de la Baja Edad Media se va gestando el concepto de hidalguia universal en
el ambito de los Territorios Vascos, entendiéndose por ésta que, todos los vecinos y
originarios del Sefiorio de Vizcaya, y después también todos los vecinos de Guipuzcoa,
eran hidalgos y por tanto, tenian una serie de privilegios y exenciones derivados de este
titulo. Esto es, que hidalgos eran los vizcainos por el mero hecho de serlo, por ostentar la

condicion natural de esa tierra.

Es por eso que la hidalguia universal se presenta como un rasgo caracteristico y Gnico de
los vizcainos, ya que en el resto del territorio de la Monarquia, y como fue habitual durante
el Antiguo Régimen, la sociedad estaba organizada en estamentos y corporaciones
jerarquizadas en las que sobra decir que la igualdad era inconcebible. Cabe precisar que, la
diferencia no es que en las provincias vascas no existieran estas corporaciones
jerarquizadas, la cuestion es que dentro de cada una de ellas, las personas compartian el
mismo status. Cuando se habla de hidalguia universal, es necesario encuadrarla en el
ambito del Sefiorio de Vizcaya ya que aunque guipuzcoanos y alaveses por extension
también fueran considerados hidalgos, lo cierto es que la hidalguia se gesta en Vizcaya y

que llega mas tardiamente a las dos provincias restantes.

Esto lleva a tener en cuenta que, la hidalguia no es algo que se consiga por virtud de la
persona y su status, esto es, por pertenecer a un determinado linaje, sino que la hidalguia
entendida en el &mbito de los territorios vascos es precisamente un status que da la tierra, o
dicho de otra manera, los vecinos y habitantes del Sefiorio de Vizcaya ostentan la

condicion de hidalgos por ser naturales de ese territorio concreto.

Al hablar del término hidalguia, es necesario hablar también del adjetivo universal.

“Universal” en este contexto tiene el mismo significado que “general”, ya que el status de



hidalgo se predica de la generalidad de los vecinos de Vizcaya. Lo que no quiere decir el
término “universal” ges que la hidalguia se trate de una completa estructuracion del status
juridico, sino que se trata de un conjunto de privilegios y exenciones respecto de
determinadas obligaciones, como puede ser por ejemplo la tortura como medio de prueba

en el proceso. 2

Esto es, dicho de una manera resumida, la hidalguia es la condicién propia del territorio de
Vizcaya Y, cuando se le afiade el adjetivo “universal” a lo que hace referencia es a que la
hidalguia la tienen todos los habitantes del Sefiorio por el hecho de ser naturales del
mismo, sin perjuicio de determinadas situaciones que se pudieran dar por las circunstancias
de la época, donde la sociedad estaba organizada en corporaciones jerarquizadas. El
problema que pudo plantear la hidalguia es el relativo al sostenimiento de este titulo fuera
de Vizcaya, para lo que se practicaban una serie de pruebas de hidalguia con el objeto de

probar ser vizcaino.

Téngase presente, en su contexto juridico-politico, que estas pruebas para demostrar la
condicidn de vizcaino eran totalmente normales si tomamos en consideracion que la
principal relacion de pertenencia a la comunidad es la vecindad, el estar avecindado en un
territorio concreto ya fuera ciudad, villa, pueblo... En cuanto a la configuracion de la
condicién de vecino, cada comunidad se configuraba segun sus propias normas y con la

condicidn de vecino se entendia adquirida la condicion de natural de la tierra.

Es necesario retroceder con anterioridad al siglo XVIII, para entender que la
generalizacion de la hidalguia en los territorios vascos, hizo evidente que estos siempre
mantuvieron una serie de peculiaridades socioeconomicas respecto del reino de Castilla en
el que estaban incorporados. Estas peculiaridades se materializaban en leyes o costumbres,
ya que no era necesaria su reduccion a forma escrita sino que efectivamente fueran

conocidas como costumbres locales y su ejemplo mas claro son sin duda, los Fueros.

En cuanto a su origen, algunos autores lo vincularon con un mito biblico en el que Tubal,
personaje de la Biblia hijo de Jafet, trajo a estos territorios su lengua nativa, el Euskera y la
creencia en un Unico Dios y, tal y como establece Aranzadi, la defensa de la continuidad

de este mito serd un asunto muy importante para poder ser construida posteriormente la

% JON ARRIETA ALBERDI, “Nobles, libres e iguales, pero mercaderes, ferrones... y frailes. En torno a la
historiografia sobre la hidalguia universal”, Articulo del proyecto de la Universidad Publica del Pais
Vasco, 2014, Pp. 802-842: 804.



doctrina juridica en torno a la hidalguia universal®, doctrina que a su vez contribuia a
probar la existencia de una marcada diferencia entre la conformacion social de los

Territorios Vascos y los restantes territorios de la monarquia espariola.

Es necesario, para entender la forma de estructuracién social de Vizcaya, sefalar que la
sociedad vasca es una sociedad muy antigua, que se ha basado en relaciones de pertenencia
respecto de cabezas de linaje (por apellidos) y que se estructuraba en torno a nicleos
dispersos de poblacién, en caserios, pero que tal y como defiende Otazu® en su obra “El
igualitarismo vasco”, ha sufrido una evolucion. En sus inicios fue una sociedad con un
dominio o una fuerte impronta aristocratica, basada en la superioridad de los Parientes
Mayores sobre la mayoria de las gentes. Pero tras la repentina y fructifera expansion del
fendmeno de creacion de villas propulsado por la Corona, y que otorgaba una serie de
normas o privilegios mas favorables a sus habitantes, ciertas consecuencias se plasmaron

en los textos juridicos de la época.

De esta manera, se producia la confluencia de dos “derechos”: el derecho real de las villas,
que result6 ser mas favorable para los propios habitantes; y el Fuero, propio del Sefiorio de
Vizcaya y que era de hecho, el marco juridico que aungue no se habia recogido por escrito
con anterioridad a 1452, venia regulando la vida cotidiana y los usos y costumbres de los

vecinos de estos territorios.

La cuestion esta, por un lado, en que aquellos que procedian de esta antigua sociedad vasca
organizada por linajes se unieron al proceso de expansion de las villas, llegando a
instalarse en ellas mientras, a su vez, seguian siendo ellos mismos los que ostentaban el
poder dentro del propio Sefiorio. Por otro lado, el hecho de que en 1379 la figura del Sefior
de Vizcaya recayera también, por circunstancias hereditarias, en la persona del monarca,
Juan 1, contribuyd a que se gestaran cambios dentro del propio Sefiorio y se planteara la
forma de organizar el territorio. Es decir, que la sociedad vasca sufrié una transformacion
desde las antiguas luchas de bandos de sefiores locales que enfrentaban a diferentes

“clanes” vascos entre si, hasta llegar a la creacion de Hermandades o también llamadas

* JUAN ARANZADI, “Milenarismo Vasco, Edad de Oro, Etnia y Nativismo”, Madrid, Editorial Taurus, 2000,
Pp. 399 —410: 404.

* ALFONSO DE OTAZU Y LLANA, “El igualitarismo vasco: mito y realidad”, San Sebastian, Editorial
Txertoa, 1973. Pp. 116. lgualitarismo hace referencia a la doctrina que configura a todos los habitantes
de los territorios vascos como un Unico solar “conocido y notorio”.

> JON ARRIETA ALBERDI, “La idea de Espafia entre los vascos de la Edad Moderna”, Valencia, 1999, Pp.
117 -139: 120.



“instituciones de defensa colectiva” con el objeto de defender los privilegios y exenciones

que se contenian en el Fuero.

De ahi que mas adelante, a las alturas del siglo XVIII, se reconociera a Vizcaya y
posteriormente a Guiplzcoa y Alava, como cuerpos politicos de provincia dentro de la
propia monarquia, debido al proceso de reorganizacion del territorio y a la consolidacion
de instituciones provinciales para el gobierno de estos territorios y con su propio
ordenamiento juridico como fue el caso del Fuero Nuevo de Vizcaya de 1527. Cabe
sefialar aqui que la creacidn de estas instituciones tiene sentido porque en palabras de José
Maria Portillo a los contemporaneos de aquella época “no les cabia duda de que realmente
solo las provincias vascas continuaban manteniendo una nitida identidad como cuerpos

rye . )’6
politicos propios ™.

2.1. Del Fuero de 1452 al de 1527: La articulacién de la teoria de la hidalguia
universal y la relevancia de Andrés de Poza.

Es en este punto, en pleno proceso de reorganizacion territorial en los territorios
vascos, cuando entra en juego la teoria de la hidalguia universal en la que cabe destacar el
nombre del jurista Andrés de Poza, quien apoyandose en la continuidad del origen
legendario de los Fueros y, dandoles una dimension con efectos civiles, contribuyé al

reconocimiento general del status de hidalgo para todos los vizcainos.

El reconocimiento de la hidalguia universal se dio formalmente en el Fuero de Vizcaya de
1527, que sucedia al Fuero de 1452. Aquél, que recibié el nombre de Fuero Nuevo, no
estaba poniendo por escrito una nueva realidad sino que su objetivo era plasmar una
realidad ya existente donde se encontraban usos y costumbres, y en definitiva, el derecho
propio del Sefiorio. En este nuevo texto se incorpord una disposicion, en concreto la Ley
XVI, en la que se encontraba una novedad respecto del Fuero Viejo de 1452 al reconocer
que todos los vizcainos eran hidalgos por el hecho de pertenecer al Sefiorio. Esa ley,

establecia un mandato con el objeto de prohibir que se avecindaran en Vizcaya aquellos

® JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Foralismo, Derechos Histéricos y Democracia. Historia <<Magistra
Civis>>. La interpretacion historiografica de las constituciones provinciales vascas en la Edad Moderna”,
Bilbao, Editorial Fundacidn Bilbao Bizkaia Kutxa, 1998, Pp. 27-50: 37.
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que tuvieran ascendencia judia o mora, por ser todos los vizcainos considerados de noble

linaje y limpios de sangre, en tanto que no tienen ni una gota de sangre judia 0 mora .

El hecho de que los descendientes de judios y moros no pudieran avecindarse en los
territorios vascos, hizo ain mas patente la importancia del reconocimiento de la hidalguia
para los originarios tanto dentro de los sus territorios como fuera de ellos. Ademas, esto
hizo ver que el problema del reconocimiento del titulo de hidalgo no era tanto un problema
interno de los Territorios Vascos, sino mas bien un problema de cara a la justificacion del

mismo por parte de los vecinos del Sefiorio cuando querian aventurarse fuera de éste.

El dictamen que emiti6 Poza referido a la hidalguia universal y, que ha sido
editado por Carmen Mufioz de Bustillo, fue en cierto modo una respuesta a la ofensiva
lanzada por el Fiscal de la Chancilleria de Valladolid, Juan Garcia de Saavedra, quien
planteaba que la no tributacion de los vizcainos por su condicion de hidalgos iba a traer

consigo una generalizacién no deseable de la exencion. 8

Las ideas que esgrimid Poza para su defensa, y que terminaron por obtener reconocimiento
oficial al incorporarse en la Recopilacion de 1567, fueron basicamente dos. La primera,
era que a los vizcainos les bastaba con demostrar su condicion de tales para estar libres de
tributacion fuera del Sefiorio y, mas profundamente, eso tenia su origen en la no
diferenciacion en este territorio entre nobles y pecheros (que eran los que pagaban
impuestos en el resto del territorio de la monarquia), ya que ambos debian pagar cantidades
a su Sefior por exigencia del Fuero, a diferencia del resto del territorio donde los nobles
por el hecho de serlo estaban exentos de tributacion. La segunda idea hace referencia a la
necesidad de que las Juntas de Guernica aprobaran la creacion de nuevas villas, cosa que
era una competencia exclusiva de la Corona en el resto del territorio. Estas dos ideas lo que
dejan muy claro es la palpable diferencia entre Vizcaya y el resto del territorio de la
monarquia, y esto hace que se vea al Sefiorio como una“...comunidad politica, como

universitas territorial de los propios vizcainos”. °

” FERNANDO MENENDEZ PIDAL, “La nobleza en Espafia: ideas, estructuras, historia”, Madrid, Editorial
Alberdi Fundacién Cultural de la Nobleza Espafiola, 2008, Pp. 299 —311.

% JON ARRIETA ALBERDI, “Nobles, libres e iguales, pero mercaderes, ferrones... y frailes. En torno a...”,
[cit. Nota 2], Pp. 814-815.

° JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Foralismo, Derechos Histéricos y Democracia. Historia <<Magistra
Civis>>...”, [cit. Nota 6], Pp. 30.



Llegados a este punto, se podria decir que la hidalguia universal empezé como
un hecho juridico™® y acabé convirtiéndose en una institucion, fruto de un proceso, cuando
fue reconocida de manera general para vizcainos y guipuzcoanos. Decir que la hidalguia
comenzo siendo un hecho juridico no quiere decir que se consolidara como un hecho
uniforme, sino que eran derechos, privilegios y exenciones que se fueron consolidando

puntualmente en el tiempo.

El reconocimiento de la hidalguia ayudé a hacer ain mas visible la fuerte identidad politica
de los territorios vascos, y supuso la articulacion del Sefiorio de Vizcaya como uno de los
cuerpos politicos de la monarquia junto con Guiplzcoa y Alava, que se estructuraban
también con su derecho propio pero en forma de provincia. El reconocimiento ayudo
también a ver la hidalguia universal como un status dado a la persona, por el hecho de ser
natural de Vizcaya o de los respectivos Territorios VVascos, pero eso si, sin producirse una
desconexidn con el marco de la monarquia espafiola de la que necesitaban su respaldo y en

la que estaban integrados.

Esto quiere decir que, se puede hablar de una especie de “pacto ” por parte de la Monarquia
y el Sefiorio al jurar el Rey el Fuero de Vizcaya para compensar de alguna manera los
contantes esfuerzos llevados a cabo por los vascos para mantener a raya a las tropas
francesas en la frontera, debido a que el Sefiorio tuvo a lo largo del tiempo una palpable
capacidad militar y de defensa aparte de un comercio rico, fruto también de su posicion
estratégica dentro del cantabrico oriental.

Cabe afadir, que al reconocer el por entonces Rey y Emperador en 1527 el Fuero de
Vizcaya, estaba haciendo un reconocimiento de que efectivamente los vizcainos
constituian una comunidad de hidalgos que se regulaban y auto gestionaban por los
preceptos legales de su Fuero o derecho propio, y que era perfectamente compatible con el
derecho comudn del resto del territorio. Esto a su vez, puede llevar a que existieran
determinadas exclusiones dentro del propio territorio vasco, ya que aunque se predicara la

igualdad y la universalidad de la hidalguia dentro de las gentes de los territorios vascos, en

' OURDES SORIA SESE, “La Hidalguia Universal”. Proyecto de Investigacién Universidad del Pais Vasco
lura Vasconiae 3, pp. 283-316: 312, 2006. Lourdes Soria plantea el tema de la hidalguia universal desde
dos puntos interrelacionados, en primer lugar la hidalguia como un hecho juridico y en segundo lugar, la
hidalguia como una institucion.



realidad no se aceptaba la residencia de conversos (descendientes de judios 0 moros que se

convirtieron al cristianismo) o sospechosos de serlo dentro del Sefiorio.

Es por esto por lo que se podrian plantear a su vez dos mecanismos de exclusion; por un
lado el de los Territorios Vascos respecto del resto del territorio comin de la monarquia,
debido a la diferenciacion por la existencia de un derecho propio de los primeros aceptado
también en el territorio comdn, y por otro lado, el mecanismo interior de exclusion de los
vascos respecto de las gentes procedentes del territorio comin o que fueran de origen

converso tanto judio o moro.

Por tanto, habia un recelo hacia lo extrafio por parte de los naturales de las provincias
vascas, amparandose en el estatus de hidalgo y en la limpieza de sangre. ** Tanto es asf,
que se desarrollaron sistemas para controlar el avecindamiento de extranjeros mediante su
identificacién, ya que unicamente podian ser vecinos aquellos que tuvieran reconocido el

estatus de hidalgo, bajo pena de expulsion del territorio.

A estas alturas del siglo XVIII, estaba claro que Vizcaya y las otras dos
provincias vascas tenian caracteristicas definitorias propias que las diferenciaban dentro
del Reino de Castilla, y por ello las provincias vascongadas empezaron a considerarse
“provincias exentas”. Esto fue asi porque eran los Unicos territorios que mantenian una
jurisdiccion territorial separada, un sistema fiscal y de defensa propios, y aranceles

fronterizos. *?

Es esencial destacar, por lo tanto, que la existencia de un derecho propio, una jurisdiccion
provincial y una asamblea, eran caracteristicas definitorias de las provincias vascas.®* En
primer lugar, éstas han venido manteniendo siempre su derecho propio que se ha plasmado
en el Fuero, en segundo lugar, llegarian a postular también su propia jurisdiccion a nivel
provincial e instituciones con objeto de representar a las corporaciones locales dentro del
Sefiorio (Encartaciones, villas, ciudades..) y en tercer lugar y sumando los dos primeros

caracteres, las provincias vascas tenian unas Juntas a nivel provincial, esto es, se

" INAKI REGUERA, “Marginacion y fueros. Legislacion excluyente y discriminatoria en el Pais Vasco en la
Edad Moderna” en CESAR GONZALEZ, “Marginacidn y exclusién social en el Pais Vasco”, Bilbao, Editorial
de la Universidad del Pais Vasco, 1999, Pp. 163 — 187: 164.

'2 JON ARRIETA ALBERDI, “La idea de Espafia...”, [cit. Nota 5], Pp. 128.

3 JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Foralismo, Derechos Histéricos y Democracia. Historia <<Magistra
Civis>>...”, [cit. nota 6], Pp. 38.
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constituian en asambleas provinciales con el objeto de participar en el gobierno del

territorio.

En este sentido, Pedro de Fontecha y Salazar, el consultor del Sefiorio, en su obra “Escudo
de la mas constante fee y lealtad”, retomo las ideas esgrimidas por Poza y llevo a cabo una
exposicion del ordenamiento juridico vizcaino de aquella época, sosteniendo la
independencia originaria de Vizcaya respecto de Castilla y el caracter voluntario de su
posterior adhesion. El nicleo central de la exposicion de Fontecha es que Vizcaya se
vinculd a Castilla desde una posicion de igualdad. Por tanto, la union con los castellanos

era una cuestion formal, que permitia a Vizcaya seguir manteniendo su identidad propia. **

Es por esto por lo que en los territorios vascos las antiguas Hermandades ya se habian
abierto paso hacia consistentes mecanismos institucionales y de gobierno con sus
ordenamientos juridicos propios, lo que a su vez hizo que se configurara en estos territorios
una manera de interpretar los propios Fueros con el fin de hacer efectivo el proceso de
consolidacién provincial en la segunda mitad del siglo XVIII. La forma de interpretacion y
el alcance de la legislacion foral sera un tema muy presente en esta época donde ya se hace

patente la gran diferencia de posturas respecto de éstos.

2.2 La critica de Llorente y la reaccion de los Territorios Vascos.

Llegados a este punto, a principios del siglo X1X, y dada la importancia de los
territorios vascos dentro de la monarquia catdlica y, como puede ser l6gico pensar, se
dieron una serie de criticas a la creciente autonomia de la que gozaban éstos en relacion
con el resto del territorio de la monarquia, y que podrian diferenciarse en una variante mas

favorable y otra menos favorable a ésta.

En cuanto a la vertiente menos favorable a la autonomia, autores como Juan Antonio
Llorente, sostuvieron que la autonomia de las provincias vascas estaba siendo
desarticulada o desestructurada por parte de los Borbones. Un ejemplo de ello puede ser su
obra de 1806 titulada “Historia critica del vasallaje de las Tres Provincias Cantabricas”,

en la que pretendia afirmar que los territorios forales vascos nunca habian gozado ni de un

'* JON ARRIETA ALBERDI, “La idea de Espafia entre los vascos...”, [cit. Nota 5], P. 129.
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apice de autonomia o independencia porque en todo momento habian estado bajo
sometimiento de la monarquia espafiola y que ésta actuaba en las tres provincias vascas de
la misma forma en la que actuaba en el resto del territorio comun. Llorente afiadia ademas,
que todo ello sin perjuicio de los privilegios que se entendian necesarios para los vascos,

debido a su caracter fronterizo y a su falta de recursos por motivos de orografia.

Esto es, que lo que defendia Llorente en definitiva era que el que seguia siendo el titular
del poder era unicamente la cabeza de la corporacion reino, el rey, y asi también lograba
gue se no se considerara interpretar los Fueros de una manera que pudiera ser perjudicial
para la unidad de la monarquia. Lo que el discurso de Llorente venia significando y que
plasmo en otra de sus obras titulada “Noticia Historica de las tres provincias
vascongadas”, €S que desde siempre habia existido una dependencia por parte de los

territorios vascos respecto de la monarquia. *°

En cambio, y como reaccién a las ideas expuestas en las obras de Llorente, una
historiografia mas favorable quiso plasmar la importancia del contexto foral e institucional
propio de los territorios vascos en la que cabe destacar la obra de Francisco de Aranguren y
Sobrado. Esta perspectiva mas reciente habla de una consolidacion de un espacio de poder
de las instituciones provinciales vascas, e incluso de una consolidacion en lo referido a la
forma de interpretacién de su ordenamiento juridico, que entendia los Fueros como una
constitucion de indole territorial. Es en este &mbito ideoldgico donde cabe resaltar la figura
de Francisco de Aranguren y Sobrado, quien fue consultor del propio Sefiorio y encargado
de la defensa de la jurisdiccion del mismo. La importancia de la obra de Aranguren reside
en gue en plena crisis supo dejar de lado las bases mitologicas del Fuero y replanted la
posicion que ocupaba el Sefiorio dentro de la monarquia desde una perspectiva ya no de
republica insertada en la monarquia, sino como un estado con capacidad para gozar de

independencia.

Segun Aranguren en su obra de 1806 “Noticia histdrica de las tres provincias vascongadas
en que se procura investigar el Estado civil antiguo de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya y el
origen de sus fueros”, 10 realmente importante era poder demostrar si Vizcaya y las otras
dos provincias vascas podrian llegar a ser un territorio diverso de Castilla en términos

institucionales. Esto es, si tenian capacidad para ser consideradas como un Estado

1> JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo. La formacién del doble constitucionalismo en el Pais
Vasco y Navarra”, Editorial Nerea, Donostia-San Sebastian, 2006, Pp. 154-156.
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independiente pero sin dejar de estar vinculados a la monarquia. Esta idea que desde una
vision actual de la palabra “independencia” puede resultar extrafia, hay que entenderla en
el sentido de que la independencia de los territorios vascos no hace referencia a la
separacion de éstos respecto de la monarquia, sino que independencia significa capacidad
de gestion de modo auténomo pero sin desvincularse del cuerpo politico de la monarquia.
En palabras de Portillo, independencia en el &mbito de los territorios vascos significa en
aquella época al menos, “...capacidad de existencia politica autonoma y no necesaria, ni

deseablemente en este caso, segregacion”. *°

Aranguren justificaba esta idea basandose en que los territorios vascos se habian unido a
la Corona y no asi al Reino de Castilla y a su derecho propio. Lo que esto significa, es que
aunque los territorios vascos se encontraran dentro de la monarquia, no estarian vinculados
al derecho ni a las normas consuetudinarias del reino de Castilla'’. Asf, se podria llegar a la
conclusién de que al final de la Guerra de la Convencion en 1795 y al inicio de la Guerra
de Independencia de 1808, los ordenamientos y las instituciones provinciales vascas
crecieron en un contexto de apoyo y fortalecimiento, y no como ha mantenido la parte mas

tradicional de la historiografia, en un contexto de deterioro.

Esta idea de no vinculacion a las leyes de Castilla que tuvo como defensor a Aranguren y
que se fue desarrollando a lo largo del siglo XIX, tuvo una gran incidencia porque
mantenia en esencia que Vizcaya tenia que jugar un papel de cuerpo politico independiente
pero no segregado de la monarquia y en consecuencia con la capacidad de tener un marco
juridico propio con el objeto de regular su funcionamiento interno. Aunque, por otro lado,
desde la postura critica con la autonomia y desde el Estado, se empezaban a contemplar los
Fueros meramente como una serie de privilegios que eran concedidos de manera unilateral
y libre por el monarca y que por su misma definicion, también podian ser libre y

unilateralmente revocados por éste.

En 1807 y una vez mas Aranguren en su obra “Demostracion del sentido verdadero de las
autoridades de que se vale el doctor D. Juan Antonio Llorente”, expuso que la supresion,
revocacion o modificacion unilateral de los Fueros suponia romper de alguna manera el

pacto mediante el que los territorios vascos se habian unido a la Corona de Castilla.

!¢ JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo. La formacién del doble constitucionalismo en el Pais
Vasco y Navarra”, [cit. Nota 14], Pp. 157.

'7 JOSE MARIA PORTILLO VALDES. “Foralismo, Derechos Histéricos y Democracia. Historia <<Magistra
Civis>..."”, [cit. Nota 6], Pp. 49.
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Aunque, en 1810, finalmente quien suprimid el régimen foral no fue el monarca espafiol
sino Napole6n Bonaparte quien establecié cuatro gobiernos militares en el norte
peninsular, entre los cuales se hallaban también los territorios vascos y dio paso a un

modelo de centralizacién administrativa con sede en San Sebastian. 8

Es en este ambito, tras la retirada de la ocupacion napolednica especialmente en
los territorios vascos donde fue mas dura y longeva, donde se hace palpable la
inestabilidad politica y es en ese momento, cuando la regencia promovio el
restablecimiento de los fueros pero méas bien con un matiz simbolico o de resistencia. Y es
en este contexto también, tras la retirada napolednica cuando llega la experiencia de la

Constitucion liberal gaditana de 1812.

3. LA INCIDENCIA DE LA CONSTITUCION GADITANA DE 1812

1812 fue sin duda una fecha emblematica en la historia espafiola sobre todo desde su
perspectiva politica, al ser la fecha en la que se promulgd la primera Constitucién liberal
en Espafa, entendiendo por ésta tanto los territorios sitos en el continente europeo como
los territorios del otro lado del océano Atléntico, a lo que en su conjunto denominaron “La
Nacion Espafiola” ya que aunque en 1808 Fernando VII firmara el Estatuto de Bayona, fue

la constitucion gaditana la que tuvo verdadera relevancia.

Si bien de lo que se trataba al promulgar esta norma, su objeto, era reestructurar de alguna
manera el cuerpo politico de todos los territorios de la monarquia ya que esta constitucion

naci6 fruto de una crisis que tenia ésta en ese momento histérico.*®

Aqui, la Constitucion no se plantea como un elemento de ruptura respecto del orden
tradicional, sino que se plantea como una propia reformulacion de este orden tradicional
pero en términos constitucionales. Lo que se hace por tanto es pasar de “monarquia
catdlica” a “nacion catélica”. Esta Constitucion gaditana naci6 con inspiracion liberal, pero

en la practica no hacia sino plantear de manera “constitucional”, esto es, basandose en

'% JOSE MARIA ORTIZ DE ORRUNO, “Fueros, identidades sociales y guerras carlistas”, en LUIS CASTELLS,
“La autonomia vasca en la Espafia contemporanea (1808-2008)”, [cit. Nota 1], Pp. 37.

'® JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876)” en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca en la Espafia contemporanea (1808 — 2008)”, Editorial Marcial Pons, 2009, Madrid.
Pp. 53 —72: 54,
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derechos de libertad y poderes de garantia para asegurar estos derechos, el mismo aparato
0 estructura que tenia la monarquia catolica, tal y como su propio titulo “Constitucion

politica de la Monarquia espariola” indica.

Lo que esto quiere decir, es que la Constitucién de 1812 no se basaba, como puede dar
lugar a pensar recibiendo el nombre de Constitucion, en una division de poderes, sino que
hablaba de divisién de potestades y seguia una l6gica corporativa y se basan para ello en la
idea de que Dios es el legislador supremo siguiendo en definitiva la misma logica del

orden tradicional del que se intentaba evolucionar.

3.1. Ciudadania y exclusidn en la primera experiencia constitucional
espafola.

En este momento de constitucionalismo temprano, la principal relacion de
pertenencia existente no es ya puramente la referida a la estructuracion de las
corporaciones y los diferentes status juridicos que cada una de ellas aporta y la vecindad,
sino que lo que define si un sujeto es parte de esa comunidad organizada que llamaban
Nacion espafiola, es su pertenencia a la misma o no. Esto es, que si una persona estaba
avecindada en algun lugar de la monarquia, tanto en uno u otro hemisferio, tenia una serie

de derechos relacionados con ello.

La propia norma constitucional gaditana establecia en su articulo quinto quienes eran
espanoles y quiénes no lo eran dando esto lugar a una serie de exclusiones dentro de la
sociedad en tanto en cuanto éstos individuos que no eran considerados como nacionales,
no estaban capacitados para tener una serie de derechos y obligaciones dentro de la misma.
Por otro lado, a parte de la condicién de espafiol, también podia adquirirse la condicién de

ciudadano que es, en todo caso, aquél que tiene derechos politicos.

Tenian la consideracion de espafioles en primer lugar®, todos los hombres libres
que hubieran nacido y estuvieran avecindados en la nacion y los hijos de estos. Pero lejos
de pensar que en realidad todos los hombres iban a ser considerados miembros de la
nacion, esta definicion Unicamente se referia a los varones de raza blanca, mulatos o

indigenas, siempre que vecinos, y con una capacidad econémica para mantenerse a ellos y

2% Constitucién politica de la monarquia espafiola promulgada en Cadiz a 19 de marzo de1812,
Cadiz, Imprenta Real, ACD, Seccion Constituciones originales, Consulta online el 23 de Junio de
2015: http://www.congreso.es/docu/constituciones/1812/P-0004-00002.pdf.
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a su familia. Por lo tanto, espafioles solamente eran los padres de familia, lo que a su vez
excluia tanto a mujeres como a los extranjeros, excepto en el caso de que éstos hubiesen
obtenido carta de naturaleza por parte de las Cortes o en su defecto llevasen avecindados
diez afios en algin pueblo de la monarquia, asi como los esclavos salvo que hubiesen

conseguido su libertad.

En segundo lugar, las personas que formaban parte de la nacion también podian ostentar la
condicion de ciudadano, a la que la propia norma constitucional gaditana hace referencia
en su capitulo cuarto. A diferencia de la condicion de espafiol, tenian Unicamente la
condicion de ciudadanos los blancos y los indigenas, pero no asi los mulatos. Un ejemplo
de la importancia de esta condicion y de las consecuencias de perderla es el articulo 23 de
la propia Constitucion que establece que “Solo los que sean ciudadanos podran obtener
empleos municipales, y elegir para ellos en los casos sefialados por la ley”. Este articulo
ya supone en si una manera de exclusion de un conjunto de sujetos que también forman en
si parte de la misma nacion. La Constitucion también hace referencia en los articulos 24 y
25 a las formas de suspension de la condicion de ciudadano y sélo un articulo a modo de
garantia, el 26, para establecer que solo por las causas de los articulos precedentes se puede

perder esta condicion.

Es necesario detenerse aqui para observar que en la norma constitucional gaditana no se
contemplan a simple vista status diferenciados més alla de ser ciudadano o no y tampoco
se produce por la propia Constitucion ninguna abolicién de algun texto juridico explicito,
pero exige su juramento por todos los espafioles, lo cual plantea la siguiente pregunta: ¢Es

que la constitucion gaditana abolié los Fueros vascos?

Seguin el articulo tercero de esta Constitucion, “...l1a soberania reside esencialmente en la
Nacion, y por tanto pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes
fundamentales”. Esto puede hacer creer que al ser la Nacion la Gnica con capacidad para
legislar y establecer sus leyes principales, en los Territorios VVascos no habria lugar para su
derecho propio o Fueros. Sin embargo, al no incluir esta Constitucion ninguna disposicion
derogatoria, cabe entender que no habia incompatibilidad respecto de los Fueros, siempre
que éstos no la contradijeran. Este término, nacion, no tiene evidentemente el sentido que
le otorgamos actualmente, sino que se ve la nacion meramente como un agregado de

gentes de ambos hemisferios.
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Esta idea es por tanto una idea clave, ya no se habla de una simple incorporacion
republicana de los territorios vascos dentro del cuerpo de la monarquia, sino que se habla
del Sefiorio como un Estado independiente, con su propia historia y derecho. Un ejemplo
de la fuerza a nivel de territorio comin del debate sobre el discurso foral, es la influencia
del Fuero en el propio texto constitucional gaditano® aunque literalmente solo se haga
alusion a los territorios vascongados en el articulo décimo referente al “Territorio de las

Esparias”.

Aunque sin duda, el hecho de que en la constitucion gaditana se aluda como préactica
recomendada a nivel provincial la reunién periddica de juntas y la creacion por la misma
de Diputaciones Provinciales para la organizacion de la administracion en el territorio,
puede ser también un ejemplo de la influencia de la legislacion foral en el texto gaditano ya
que en los territorios forales es cosa que ya venia practicAndose mucho antes, ya que como
se ha dicho anteriormente una caracteristica que define la identidad de las provincias
vascas es la existencia de unas Juntas a nivel provincial.?> Un ejemplo de esto puede ser las
referencias que se hacen a los territorios forales en el Discurso preliminar de Arguelles en

la constitucion gaditana cuando esta hablando de los fueros navarros:

“En el Consejo de Navarra se finalizan todas las causas, asi civiles como criminales, entre
cualesquiera personas por privilegiadas que sean, sin que vayan a los tribunales supremos
de la Corte los pleitos ni en apelacion ni aun por el recurso de justicia notoria. Las
provincias vascongadas gozan igualmente de infinitos fueros y libertades, que por tan

conocidos no es necesario hacer de ellos mencién especial. ” 2

“... pero la union de Aragon y de Castilla fue seguida muy en breve de la pérdida de la
libertad, y el yugo se fue agravando de tal modo, que Gltimamente habiamos perdido |,
doloroso es decirlo, hasta la idea de nuestra dignidad, si se exceptian las felices
provincias vascongadas y el Reino de Navarra, que, presentando a cada paso en sus
venerables fueros una terrible protesta y reclamacién contra las usurpaciones del

Gobierno y una reconvencion irresistible al resto de Espafia por su deshonroso

*! JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876) en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [cit. Nota 18], Pp. 57.

*2 JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Patria entre Rey y Nacidn” en “Por Dios, por la Patria y el Rey. Las
ideas del Carlismo”, IV Jornadas de estudio del Carlismo, Estella (Navarra), 2010, Editado por Gobierno
de Navarra, Pp. 107 — 129: 126.

2> AGUSTIN DE ARGUELLES, “Discurso preliminar de la Constitucién de 1812”, Centro de estudios
politicos y constitucionales, Madrid, 2011, Pp. 75. Consulta online 7/7/2015:
http://www.cepc.gob.es/docs/actividades-bicentenario1812/discuprelicons1812.pdf?sfvrsn=2.
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sufrimiento, excitaba de continuo los temores de la Corte, que acaso se hubiera arrojado a
tranquilizarlos con el mortal golpe que amagd a su libertad més de una vez en los Ultimos

~ . . . . 24
anos del anterior reinado a no haber sobrevenido la revolucion”.

Estas referencias de Arguelles en el Discurso preliminar de la constitucién gaditana,
refuerzan la idea de que el contenido del Fuero estd subsumido en la misma y que ésta
tiene un claro sabor foral debido también a las distintas garantias que se contienen como la
citada anteriormente del articulo 26 en relacion con la condicion de ciudadano y las formas

de perderla, asi como distintas garantias procesales.

Para seguir indagando como se afront6 el impacto de la Constitucion sobre los
Fueros, es necesario prestar atencion a la exigencia de juramento por la misma a todos los
espafioles y en qué medida pudo afectar esto en las provincias vascas, ya que en este
territorio era sabido que existia un derecho propio que sus vecinos aceptaban como las
normas principales por las que se regia su convivencia y no estaba claro hasta qué punto

podian verse afectadas esas normas forales si se juraba la constitucion.

3.2 El juramento de la Constitucién como prueba de inclusion.

No era de extrafiar que la constitucion gaditana exigiera su juramento a todos los
espafioles, cada cual en su parroquia correspondiente, ya que el juramento tenia también un
caracter catolico y la Iglesia nunca cuestiono si era licito 0 no. Ademas de las personas,
también se precisé el juramento por parte de determinadas instituciones y autoridades
como las Universidades, Juntas Provinciales o Gobernadores, en definitiva, las antiguas

corporaciones de la monarquia.

Esta obligacion quedd perfectamente delimitada en un decreto, concretamente el titulado
“Decreto en que se prescriben las solemnidades con las que debe publicarse y jurarse la

Constitucion politica en todos los pueblos de la Monarquia”. En este decreto se establecia

** AGUSTIN DE ARGUELLES, “Discurso preliminar de la Constitucion de 1812”, [cit. Nota 22], Pp. 76,
Consulta online 7/7/2015: http://www.cepc.gob.es/docs/actividades-
bicentenariol812/discuprelicons1812.pdf?sfvrsn=2.
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la forma en la que habia que prestar el juramento, en un dia concreto que tenia que sefialar

el Juez o Jefe de cada pueblo en concordancia con el Ayuntamiento de turno. %

El juramento a la hora de incorporarse en un cuerpo politico ha sido un requisito mas bien
usual en épocas pasadas. Teniendo en cuenta que la Constitucion gaditana aunque se
llamaba liberal, seguia la misma légica corporativista que venia teniendo la monarquia
catdlica desde siglos atras, puede concluirse que por el mismo principio por el que antes se
juraba para incorporarse en determinadas corporaciones, es comprensible que se tenga que
jurar también la propia constitucion ya que ésta lo que tenia por objeto es que a través del
cuerpo “Nacion” las gentes de ambos hemisferios se vieran incorporadas en un mismo

cuerpo y regidas por la misma norma constitucional.

En lo referido en concreto a las tres provincias vascas, aunque también estaban
obligadas como el resto de localidades dentro del territorio nacional a jurar la Constitucion,
se dieron una serie de particularidades y retrasos debido a la ya mencionada ocupacion de

las tropas francesas. °

Por otro lado, muchos empezaron a cuestionar la conveniencia del juramento a raiz de lo
sucedido en la vecina Navarra, donde la peticion para reunir las antiguas cortes para
publicar la Constitucion fue denegada al considerarse contraria al principio de soberania de
la nacion. En definitiva, se temia que el precedente navarro sirviera para disolver las juntas

vizcainas, que tenian como fin proteger sus Fueros.

Asi es que el asunto del juramento fue claramente debatido y con incidencia en la totalidad
del territorio nacional, pero es evidente que en aquellos lugares como las provincias vascas
donde existia un derecho propio fuertemente enraizado y donde se comparaban sus Fueros
a constituciones de indole territorial, esta cuestion fue mucho mas relevante. El problema
que flotaba en el aire era como iba a influenciar el hecho de tener que jurar una
Constitucién a nivel del territorio nacional en un territorio donde las gentes del mismo
reconocian sus normas forales como derecho principal; pero la realidad es que el juramento

exigido en la norma gaditana fue distinto en cada una de las provincias vascas.

%> Decreto CXXXIX (18.3.1812): “Solemnidades con las que debe publicarse y jurarse la Constitucion
politica en todos los pueblos de la Monarquia y en los exércitos y armada”.

26 CARLOS GARRIGA, “Cabeza moderna, cuerpo gético. La Constitucion de Cadiz y el orden juridico”,
Anuario de Historia del Derecho Espafiol (AHDE), 2011, Pp. 138 — 146: 140.
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Por un lado, el caso de Alava no planted ningun problema ya que fue la primera
de las provincias vascas que juré la Constitucion en octubre de 1812 y donde no se
plantearon problemas de compatibilidad entre la Constitucién y los Fueros. Por otro lado,
donde si se plantearon problemas de compatibilidad entre los dos textos en cambio fue en
Vizcaya, ya que habia diferentes posiciones, por una parte los partidarios del juramento
incondicional y que renunciaban a los Fueros y por otra parte, los que eran partidarios de
la compatibilizacion de las dos normas. Finalmente, se acabé decidiendo que se obedeceria

lo establecido por la Constitucién pero sin un juramento expreso hasta el afio de 1814.

Simplemente, algunos de los vecinos de Vizcaya no querian renunciar de manera radical a
sus normas forales tradicionales y entendian que, en general, no existian contradicciones
entre los dos textos y esgrimian también el argumento de que con los Fueros, que recuerdo
comparaban con constituciones de indole territorial, se producia mayor cercania con las
circunstancias caracteristicas de ese territorio y sus costumbres, ya que siembre habia sido
un territorio con una naturaleza tradicional que impedia la renuncia a sus Fueros y menos
la sustitucidn de éstos por una norma a nivel nacional que no respetase sus peculiaridades.
Aunque habia otros que por el contrario entendian que los Fueros se habian subsumido en
la propia Constitucion y que por tanto se podrian aplicar también al resto del territorio

nacional, como es el caso del periddico <<El Bascongado>>?".

En el caso de Guipuzcoa, sus Juntas reunidas en el afio de 1813 y tras conocer la norma
constitucional, juraron la misma, pero pusieron de encargada a la Diputacion para que
fuera verificando las posibles modificaciones y contradicciones que pudieran darse porque
no estaban dispuestos a aceptar que se contradijeran sus normas forales. tal y como
manifestaron en un acta el dia que se procedid a la disolucién de la Diputacion

Extraordinaria para la creacion y su sustitucion por la Diputacion Provincial.

De este modo, y aunque la cuestion del juramento se ha abordado desde diferentes
puntos de vista, lo que queda claro es que la obligatoriedad del mismo no significa la

automatica destruccion de las normas forales en el caso de las tres provincias vascas.

27 . s T , . . . . ez s
“Opinion publica en el pais vascongado respecto d las nuevas instituciones”, Periédico “EL

BASCONGADO”, Articulo publicado el 15.1.1814, Pp. 109-113.
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3.3 Visién privilegiada de lo vasco.

Llegados a este punto, se respiraba un tenso ambiente entre las distintas formas de ver la
cuestion foral en los territorios vascos, debido por un lado, a la interpretacion restrictiva de
los mismos que hacian los partidarios de las ideas de Llorente, en tanto que defendian la
dependencia de Vizcaya y el resto de las provincias vascas a la monarquia y veian los
Fueros como algo revocable unilateralmente por el monarca y por otro lado debido
también a los partidarios de las ideas de Aranguren, que veian a Vizcaya como un Estado
propio que desde un inicio se habia organizado en una comunidad perfecta y que se
regulaba mediante sus propias normas, fueros, que se asemejaban a constituciones y que

regian Unicamente en estos territorios.

Tanto es asi, que cuando se intent6 retomar la vigencia de la Constitucion gaditana de 1812
en el Trienio Liberal, entre los afios 1820 y 1823, la balanza cedié a favor de aquellos que
pensaban que podia haber contradicciones entre la propia norma constitucional y los
Fueros, y se llegd a la conclusion de que si el particular régimen foral que habian tenido
desde siempre los territorios vascos queria seguir perdurando, no se podia cuestionar que

necesitaba para ello la ayuda o por lo menos la aprobacion de la monarquia.

Dentro de este pensamiento se vieron comodos la parte mas radical del sector politico
liberal, a los que se les conocia popularmente como exaltados, ya que para ellos también
habia contradiccion entre el régimen constitucional y la existencia de Fueros en los
territorios vascos. Para ellos, los Fueros eran sinénimo de privilegios que no gozaban las
gentes del resto del territorio de la Nacion, aunque para ellos lo realmente importante es
que lo que consideraron “Nacioén” tenia que ser uniforme en lo que se refiere a su marco
politico y por tanto concluyeron que solo podia existir dentro de la misma una Unica
identidad constitucional. Esta idea de los exaltados lo que venia a significar en la practica
es gque no se diera a los Ayuntamientos locales y a las Diputaciones ningun poder que no

fuera puramente para cuestiones de gobierno y administracion de cada territorio.

Lo que ocurria en el caso de las provincias vascas, es que la €élite de ésta sociedad tenia una
gran influencia dentro de los asuntos que manejaba la monarquia, ya que éstos eran los
mismos (o los hijos de los mismos) que aquellos que descendian de los antiguos linajes en

los tiempos del Sefiorio y que se integraron en las villas cuando la monarquia favorecio su
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creacion y expansion. Es por eso que los burdcratas vascos llegaron a ocupar puestos del

més alto nivel dentro del marco estatal, como embajadores o Secretarios de Estado. %

4. FERNANDO VII, EL IDEARIO CARLISTAY LA LEY DE 25 DE
OCTUBRE DE 1839.

Tras el Trienio Liberal en el afio de 1823, Fernando VII, pese a ser retenido y
obligado en Céadiz a aceptar unos compromisos acordes a los pensamientos de los liberales,
pretende volver a instaurar el absolutismo monéarquico y pide para ello ayuda al reino
francés, quien manda un ejército conocido como los Cien Mil Hijos de San Luis con el

objeto de reinstaurar el viejo orden de la monarquia en Espafia.

El Trienio supuso que se dieran cambios también en las provincias vascas, como por
ejemplo, que se sometiese a los campesinos al sistema tributario general, que era mucho
mas gravoso que el foral y tal y como establece José Maria Ortiz de Orruiio Legarda, “A la
luz de esta experiencia, los campesinos comprendieron que el dominio de los hidalgos de
aldea resultaba mucho mas soportable que las desmesuradas exigencias del Estado
constitucional, monstruo sacrilego e insaciable segun la propaganda clerical. 2 Tanto es
asi, que en el afio de 1822, empiezan a gestarse una serie de revueltas en las provincias
vascas, bajo la advocacion de dios, rey y fueros en contra de los liberales y del sistema
constitucional. Estas revueltas trajeron consigo el restablecimiento de las instituciones
forales en 1823, que ademéas consiguieron un notable fortalecimiento en la década

posterior.

Este objetivo de reinstaurar el absolutismo se consigue y Espafia vuelve a convertirse en
una monarquia absolutista durante diez afios mas, hasta 1833 en el periodo conocido como
la Década Ominosa. Esta época se caracteriza sobre todo por la persecucion a los liberales
pero también porgue se empieza a plantear la cuestion de la sucesion del monarca a partir
de que éste contrajera matrimonio con Maria Cristina de Borbdn, con la que tuvo una hija,

la futura Isabel I1.

% JON ARRIETA ALBERDI, “La idea de Espafia entre los vascos de la Edad Moderna”, [cit. Nota 5], Pp.
124.

» JOSE MARIA ORTIZ DE ORRUNO, “Fueros, identidades sociales y guerras carlistas”, en LUIS CASTELLS,
“La autonomia vasca...” [Cit. Nota 1], Pp. 39.
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Asi, en 1830, Fernando VII promulgd la Pragmatica Sancion, que se habia quedado
pendiente de publicacion desde que fuera aprobada por las Cortes en 1789, con el objeto de
derogar la Ley Sélica que no permitia reinar a las mujeres. ** La derogacion de la Ley
Sélica supuso un cambio de bando para el monarca Fernando V11 ya que al no tener ningln
hijo varon y siendo consciente del conflicto sucesorio que se avecinaba, se alejé del
absolutismo mas radical para pasarse a una vertiente mas moderada. Esto evidentemente
tuvo su repercusion en las provincias vascas que volvieron a temer por la integridad de sus

fueros y necesitaban cada vez mas una salida para poder seguir conservandolos.

4.1 El ideario carlista en las provincias vascas.

El temor ante la situacion de inestabilidad de los Fueros que se gestaba en los
territorios vascos no hizo mas que empeorar tras conocer lo ocurrido en México, donde en
1821 se optd por la independencia ante la negativa de la monarquia a permitir el

establecimiento en ese pais de unas Cortes propias y un gobierno auténomo.

Las élites vascas temian cada vez mas perder sus derechos forales y encontraron una via de
escape al conocer las ideas del hermano de Fernando VII, Carlos Maria Isidro de Borb6n
(Carlos V), quien era partidario de una forma tradicional de gobierno, esto es, mantener el
régimen déspota donde los Fueros no iban a verse afectados que era, precisamente, el
objeto de su interés.®! Es decir, la l6gica que siguieron estas élites era que Don Carlos, al
seguir con el régimen absolutista, no tenia por qué suprimir las instituciones forales que ya

existian y eran compatibles con el orden tradicional.*

Las disensiones entre Fernando VII y su hermano empezaron tras la derogacion de la Ley
Sélica que impedia reinar a las mujeres en la corona espafiola, cosa con la que Carlos no

estaba de acuerdo. Es a partir de ese momento cuando se abre la discusion entre los

3% | g Década Ominosa (1823 — 1833). Consultado el 6 de julio de 2015 en:
http://pares.mcu.es/Bicentenarios/portal/decadaOminosa.html. Pagina del “Bicentenario de las
Independencias Americanas” dentro del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Gobierno de
Espaia.

*! JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876) en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [Cit. Nota 18], Pp. 60-61.

> MARIA CRUZ MINA, “El Carlismo y los Fueros” en “Por Dios, por la Patria y el Rey. Las ideas del
Carlismo”, IV Jornadas de estudio del Carlismo, Estella (Navarra), Editado por Gobierno de Navarra,
2010, Pp. 251 —-293: 263.
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partidarios de Carlos por un lado y los partidarios de Isabel, hija de Fernando VII, por otro
lado, discusion que desembocé en el afio de 1833 finalmente, en la primera de las tres
guerras carlistas. Ademas en Octubre de este mismo afio, a la muerte de Fernando VII, se
proclama a su hija Isabel 1l como futura reina y a la madre de ésta, Maria Cristina de

Borbon, como regente hasta su mayoria de edad.

Esta primera guerra carlista se inicid, en el ambito de las provincias vascas, con
el levantamiento de partidas carlistas sobre todo formadas por campesinos y gente del
medio rural, ya que las ciudades, Bilbao, San Sebastian, Vitoria y Pamplona,
permanecieron fieles al liberalismo y a Isabel Il. Aunque las autoridades de Bilbao y
Vitoria proclamaron como rey a Carlos V, siendo las dos Unicas capitales que apoyaron la
causa del pretendiente, las tropas liberales no tardaron en recuperar el control en estas dos
ciudades.® Por tanto, se produjo el enfrentamiento en el campo de batalla de dos posturas.
Por un lado, los absolutistas y partidarios de Don Carlos, y por otro lado, reformistas y
liberales, partidarios de Isabel Il. A esto cabe afiadir que, con el hecho de que se
promulgara en 1836 por Ultima vez la constitucion gaditana de 1812 para convocar unas
Cortes con el objetivo de redactar el nuevo texto constitucional de 1837 durante la regencia
de Maria Cristina de Borbdn, en palabras de José Maria Portillo, lo que significa es que

. . L, 34
“...terminaron por asociar la causa de Isabel Il con la de la Constitucion”.

En el caso de Vizcaya, la Diputacion de esta provincia proclamaba en Octubre de 1833 el
posicionamiento del gobierno de ese territorio a favor de Carlos V y su ideario absolutista,
y se creaba asi también la primera milicia carlista en San Sebastian. En el caso de la
provincia de GuipUzcoa, sus habitantes optaron por escoger a Tomas de Zumalacarregui
como lider, pensando en la ventaja de insurreccionarse bajo un mando militar Gnico. El
mismo Zumalacarregui fue quién despues se hizo con la jefatura militar del carlismo vasco
a finales del afio de 1833, hasta su muerte dos afios mas tarde en el intento de conquistar la
ciudad de Bilbao para la causa carlista. En lo referido a la provincia de Alava, se unieron
también a la causa carlista, a excepcion de la capital, bajo las proclamas de Verastegui de

. . . » 35
“...movilizarse contra el canalla liberal”.

3 “La primera guerra carlista”, Consultado el 6 de Julio de 2015 en
http://www.gipuzkoamuseobirtuala.net/hitos.php?id _hitos=117 ,Pagina del Museo de Historia Virtual
Geroztik.

** JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo...”, [Cit. Nota 14], Pp. 21.

> MARIA CRUZ MINA APAT, “El Carlismo y los Fueros” en “Por Dios, por la Patria y el Rey...” [Cit. Nota
31], Pp. 251 —293: 260.
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El hecho de que los primeros alzamientos tuviesen lugar en las provincias vascas no es de
extrafiar, ya que los lideres de cada una, que eran los que controlaban en verdad todo el
ordenamiento foral, se pusieron en primera fila de la insurreccion carlista por el temor de
ver peligrar sus Fueros. Es necesario decir aqui, que para éstos, los Fueros no eran tanto
las normas contenidas en los textos forales, sino que mas bien los Fueros “...eran mas esa
jurisprudencia, esa capacidad de interpretar el ordenamiento que el contenido concreto de

. 36
los libracos. ™.

Ademas, la defensa de los Fueros habia sido mantenida tradicionalmente por las
aristocracias locales, cosa que era perfectamente logica ya que eran ellos los que
controlaban las instituciones y obtenian beneficios fiscales. Estas élites provinciales vascas
habian conseguido un control del territorio, bajo la forma y denominacion de “régimen
foral” y asi, desde 1814, las élites provinciales vascas se habian mantenido fieles al sistema
absolutista y sobre todo, habian conseguido exclusividad para controlar todos sus asuntos
provinciales y de ahi su miedo ante los cambios que se avecinaban tras la muerte del

monarca Fernando VII.

En 1838 y, tras ser promulgada la Constitucion de 1837, empezaron a verse
distintos signos de cansancio entre los dos bandos, carlistas y liberales, y la incapacidad de
ambos para imponerse uno a otro en el campo de batalla. Asi, creyendo necesario la
finalizacion del conflicto, comienza un movimiento conspirativo por parte de liberales

. 7
moderados y fueristas y nace de ese modo la proclama “Paz y Fueros”.?

Lo que quiere decir esto, es que queda claro que la primera guerra carlista no fue una lucha
por la Constitucion, sino una lucha por mantener los fueros en las provincias vascas y en

palabras, una vez mas, de José Maria Portillo:

“Volvia en 1839 a oirse repetir en tertulias, articulos periodisticos o debates
parlamentarios una idea basica similar que hacia de aquellas virtudes politicas
provinciales su centro argumental: conseguir la paz en el norte pasaba por establecer
alguna forma de reconocimiento de la autonomia foral. En aquel entonces, en el verano de

1839, estaba de moda ser fuerista o, al menos, ponderar el sistema o régimen foral como

%% JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo...”, [Cit. Nota 14], Pp. 23.
g primera guerra carlista”. Consultado el 6 de Julio de 2015 en
http://www.gipuzkoamuseobirtuala.net/hitos.php?id hitos=117, [cit. Nota 32].
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un modelo de gobierno econémico o administracion interior de enorme valor e interés.
Mas aln, era entonces de buen tono argumentar en favor de la compatibilidad entre tal
sistema o régimen y la Constitucion espafiola. No podia ser de otro modo cuando la voz

comUn identificaba ya fueros vasconavarros con paz espaiiola”.*®

Lo que Portillo quiere resaltar con estas palabras es que, el comun de las gentes de la
monarquia ya asumia que la Unica forma de que cesara la guerra es que se otorgara a las
tres provincias vascas una verdadera autonomia para la administracion y gobierno de su
territorio. Dicho de otra manera, lo que la monarquia nunca hubiera permitido para el caso
de México, cuando mas se acerca el afio de 1839, mas posible se ve para los vascos. Esto
es asi, porque se vio que la mejor manera de hacer que las provincias vascas quedasen
vinculadas definitivamente a la monarquia, era reconociendo su autonomia. Asi, “...1a fase
vasca de esa crisis mostr6 como la garantia legal de la autonomia permitia integrar

: , ~ » 39
cuerpos <<Independientes>> en la monarquia esparnola...”.

Es en este punto, después de seis afios de enfrentamiento, cuando se hace necesario que
cesen las hostilidades entre los dos bandos. Para ello y una vez fallecido Zumalacarregui,
el carlista Rafael Maroto acuerda la firma de un pacto con el liberal Baldomero Espartero,
con el objeto de llegar a un acuerdo para poner fin a la guerra. Este acuerdo se ha
conocido como el Convenio o el Abrazo de Vergara, por su firma en esta localidad

guipuzcoana.

Lo que se recogia en este acuerdo eran basicamente las condiciones de la rendicion del
bando carlista, en suma, que éstos aceptaran a Isabel Il como legitima reina de Espafia. Los
carlistas por su parte, consiguieron que se incluyera en el Convenio el respeto a los Fueros
vasconavarros, pero con la inclusion de la coletilla “sin perjuicio de la unidad
constitucional” que sera un asunto muy polémico ya que dard lugar a una multitud de

interpretaciones con la aprobacion de la Ley de 25 de Octubre de 1839.

%% JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo...”, [Cit. Nota 14], Pp. 34.
%% JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “El suefio criollo...”, [Cit. Nota 14], Pp. 24.
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4.2.La Ley de 25 de Octubre de 1839

“Dofia Isabel Il por la Gracia de Dios y de la Constitucion de la Monarquia espafiola,
Reina de las Esparfias y durante su menor edad, la Reina viuda dofia Maria Cristina de
Borbon, su Augusta Madre, como Reina Gobernadora de el Reino; a todos los que la
presente vieren y entendieren sabed: que las Cortes han decretado y Nos sancionado lo

siguiente:
Articulo 1

Se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra sin perjuicio de la

unidad constitucional de la monarquia.
Articulo 2

El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo antes a las provincias
Vascongadas y a Navarra, propondra a las Cortes la modificacion indispensable que en
los mencionados fueros reclame el interés de las mismas, conciliandolo con el general de
la Nacion y de la Constitucion de la Monarquia, resolviendo entretanto provisionalmente,
y en la forma y sentido expresados, las dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando

de ello cuenta a las Cortes.

Por tanto mandamos a todos los Tribunales, Jefes, Gobernadores y demas Autoridades,
asi civiles como militares y eclesiasticas de cualquier clase y dignidad, que guarden y

hagan guardar, cumplir y ejecutar, la presente Ley en todas sus partes.”*

Tras la primera guerra carlista, y con el objeto de reinstaurar la paz en las
provincias vascas, se lleg6 a la aprobacion de la breve Ley de 25 de Octubre de 1839, ley
gue nacia a consecuencia del compromiso militar adquirido mediante el Abrazo de
Vergara. Era la primera vez que un Parlamento espafiol aprobaba una ley de confirmacion

de los Fueros, ya que historicamente la tendencia habia sido la contraria, como por ejemplo

0 Ley de 25 de Octubre de 1839, de confirmacién y modificacion de los Fueros de las Provincias
Vascongadas y de Navarra, Texto publicado en Gaceta el 26 de Octubre de 1839, Consulta online 7 de
julio de 2015 en: http://www.lexnavarra.navarra.es/detalle.asp?r=40205.

27


http://www.lexnavarra.navarra.es/detalle.asp?r=40205

el caso de los Decretos de Nueva Planta durante el reinado de Felipe V tras la Guerra de

Sucesion, donde fueron abolidos los fueros aragoneses.

Ademas, debido al proceso de descolonizacion patente en aquella época, se oian rumores
de que si no se otorgaba a las tres provincias vascas alguna forma de autogobierno a nivel
provincial, podria plantearse una “cuestion de nacionalidad” al igual que en 10s territorios
de América continental. Por eso y en palabras de Portillo: “En realidad podria decirse que
aquél fue un debate méas sobre la Constitucion espafiola y su vigencia en los territorios
forales, que sobre el régimen foral”.** Lo cierto es que sobre este debate hubo

multiplicidad de opiniones.

En cuanto a los carlistas, ha quedado claro que éstos asumieron los Fueros como
algo inherente al orden tradicional y que no se habian planteado en principio

incompatibilidades de ningun tipo en el orden tradicional.

Por otro lado, los liberales progresistas aseguraban que la Constitucién tenia mas derechos
y garantias que el ordenamiento foral. En cambio, éstos aunque en un principio eran
reacios al mismo, establecieron que si habia cosas de los sistemas forales que en efecto
podrian ser “atiles” en el plano nacional. Esto es, lo que los liberales progresistas si
querian del Fuero era el sistema o entramado institucional para la autoadministracion del
territorio, dandole especial relevancia a las cuestiones tributarias. Por tanto, se podria decir
que los liberales inicamente abogaron por la “parte buena” del Fuero o, al menos la que les
interesaba, ya que Unicamente veian el régimen administrativo foral como un modelo de
gobierno econdmico que podria ser factible para las provincias. En lo referido a la defensa

de sus derechos y libertades, eso si, solo confiaban en la Constitucion.

Los liberales moderados, por su parte, nunca fueron muy afables al régimen constitucional
y sus lideres criticaron duramente lo que uno de ellos, Manuel Urioste de la Herran,
denomino la “tranquilla”. Llamaban “tranquilla” a la coletilla de la Ley de 1839 que se ha
citado anteriormente, que establecia que se confirmaban los Fueros en las provincias
vascas y en Navarra “sin perjuicio de la unidad constitucional de la monarquia”. Lo que
esto viene significando en el fondo, es que en realidad ain se contemplaba la
incompatibilidad entre los Fueros y la Constitucion y se llegd a plantear desde los sectores

mas radicales que las provincias vascas formaran parte de la monarquia pero no asi del

*1 JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876)" en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [cit. Nota 18], Pp. 61.
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ambito constitucional de la nacién. Esta postura aungue defendida por algunos no tuvo
mayor relevancia y los moderados, tanto vascos como esparfioles, insistieron en que era
necesaria la presencia de diputados vascos en las Cortes espafiolas. Lo que estaban
haciendo los moderados, ni mas ni menos, era volver a recuperar las ideas de Aranguren y
Sobrado “...para sostener que las provincias forales, cada una por si, podian activar sus
propios modos de transicién constitucional independientemente de la nacién espafiola, y

sin dejar por ello de hacer parte de la misma monarquia”. **

Por tanto, la ley de 1839 se interpret6 de dos maneras o desde dos posturas. Los moderados
consideraban esta ley como una “ley de fueros”, que simplemente los confirmaba, y los

progresistas por otro lado, consideraban la ley de 1839 como una “ley de constitucion”.*

Cabe destacar en este ambito las ideas del vizcaino Pedro Novia de Salcedo, en cuya obra
de 1851 “Defensa historica, legislativa y econdémica del Sefiorio de Vizcaya y Provincias
de Alava y Guipiizcoa”, establecid, con posterioridad a la ley de 1839, dos principios muy
claros para la foralidad de los territorios vascos. El primero, se basaba en que el vinculo
principal entre éstos y Espafa era clarisimamente la monarquia que ambos compartian y el
segundo principio que planteaba este autor, era, en suma, retomar las ideas de Aranguren
para establecer que Vizcaya, y las otras dos provincias vascas, han sido desde el inicio de
los tiempos autosuficientes y que compartir monarquia con Espafia no significaba que

debiera haber una obligatoria conexion constitucional.

Otro autor destacado en este supuesto fue Pedro de Egafia, quién, usando de manera
practica las ideas de los moderados vascos, establecid que “...las provincias forales
constituian una “organizacion especial” que vivia gustosa dentro de la monarquia con su

. 44
vida aparte”.

A contrario de esta perspectiva, habia otra interpretacion en la que cabe destacar al
senador sevillano Manuel Sénchez Silva, quien fiel seguidor de las ideas de Llorente,

pensaba que las provincias vascas debian ser iguales en todo a las demas provincias

2 JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876)” en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [cit. Nota 18], Pp. 62

** JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Fueros vascos y autoadministracion” en MARTA LORENTE. “La
jurisdiccidn contencioso-administrativa en Espafia. Una historia de sus origenes”, Madrid, Editorial del
Consejo General del Poder Judicial, 2009, Pp. 290 — 312: 301.

** JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876)” en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [cit. Nota 18], Pp. 65.

29



espafolas. La cuestion era que el enfoque era mucho mas desde la vertiente administrativa
que desde la puramente constitucional, ya que este senador y a diferencia de los moderados
vascos, Si era partidario de eliminar la “organizacion especial” y aplicar el aparato
administrativo estatal en las provincias vascas como en el resto, cosa que como ya sea
dicho, fue desastrosa durante el Trienio Liberal, cuando se aplico a los campesinos vascos

el régimen tributario general en vez del que venia aplicAndose hasta entonces, el foral.

En realidad, lo importante de este asunto no era tanto el debate entre administracion estatal
y foral, sino que lo que hay que tener en cuenta, era su relacién directa con la
interpretacion de incompatibilidad entre Fueros y Constitucion y era necesario, a su vez,
saber cual era en realidad la relacion entre las provincias vascas y la monarquia. Todo esto
era importante porque lo que interesaba mostrar en este momento era que la monarquia en
su conjunto habia absorbido a las provincias vascas y “...que todo lo que se exhibia como
atributos de nacionalidad no era sino un centon de privilegios insultantes para una

. . .7 J)45
administracion moderna.

5. EPILOGO: DE LA CONFIRMACION A LA ABOLICION.

El afio de 1839 fue sin duda un afio importante. Con la aprobacion de la Ley de
confirmacion de los Fueros en las provincias vascas y en Navarra, se quiso calmar de
alguna manera el ya antiguo debate entre la compatibilidad entre Fueros vascos y
Constitucién espafiola, pero lo cierto es que el periodo que vino después tampoco fue tan
pacifico como se esperaba.

Como establece Ortiz de Orrufio, el hecho de que se dieran una serie de conflictos
puntuales, no dafi6 el entendimiento entre el gobierno central y las Diputaciones vascas*.
Pero, el régimen foral de las provincias vascas que el Convenio de Vergara respetaba
parcialmente, fue, tras muchas vicisitudes, definitivamente anulado en 1876 tras la derrota
carlista en la tercera y Ultima guerra, aunque se acordd para estos territorios un especial

régimen fiscal denominado “concierto economico”. Durante el franquismo, ese régimen

*> JOSE MARIA PORTILLO VALDES, “Las ideologias de la foralidad (1808-1876)” en LUIS CASTELLS, “La
autonomia vasca...”, [cit. Nota 18], P. 66.

“6 JOSE MARIA ORTIZ DE ORRUNO, “Fueros, identidades sociales y guerras carlistas”, en LUIS CASTELLS,
“La autonomia vasca...”, [Cit. Nota 1], Pp. 28.
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también fue anulado en Guipuzcoa y Vizcaya aunque se mantuvo en Alava y Navarra. Tras
la dictadura franquista, y una vez aprobada la actual Constitucion espafiola de 1978, y tal y
como ésta se establece en la Disposicion Adicional Primera, se volvieron a reconocer los
derechos historicos de los territorios forales y su regulacion y plasmacion en un Estatuto de

Autonomia.

Es en este punto cuando es clave hablar sobre la postura y la interpretacion que hizo y
que ha mantenido hasta estos dias el nacionalismo vasco, 0 mas bien la parte radical de
éste. Como es obvio, se trata de la ideologia que inspir6 Sabino Arana y que puede
resumirse en que a partir de la Ley de 1839, Vizcaya pierde su “libertad” y se integra
dentro del constitucionalismo, aunque en realidad esto ya se fuera gestando desde Cadiz.
Sabino Arana veia la Ley de 1839 como una ley de abolicién foral, cosa que no puede estar
mas lejos de la realidad, ya que es ésta ley la que permite el encaje constitucional de los

territorios vascos y confirma sus fueros.

El problema de fondo est4, en que no se puede reducir la historia politica vasca a un
desencuentro entre las administraciones estatal o foral ni a una incompatibilidad genética
entre Fueros y Constitucion, como vino planteando el nacionalismo vasco. Lo que éste
pretendia, era presentar a vascos Yy a espafioles como bloques diferenciados y enfrentados
entre si en torno al debate Fueros-Constitucién. Es decir, veian a los Fueros como las
salvaguardas de la identidad de los vascos y a la Constitucion como un instrumento para

producir la asimilacion cultural y politica de los mismos en la cultura constitucional.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que gracias al reconocimiento de la hidalguia
universal para los vizcainos y posteriormente para los guipuzcoanos y alaveses, los vascos
obtuvieron un estatus diferenciado que les permiti6 a su vez reforzar los preceptos
contenidos en los Fueros. Este reconocimiento, que también lo fue por parte de la Corona,
refuerza la idea de que en verdad no hubo desde tiempos inmemoriales una ruptura entre
la monarquia y las provincias vascas, sino que sensu contrario lo que hubo fue una
colaboracion entre ambos. Esto también queda demostrado al ver el claro sabor foral que
tiene el texto constitucional gaditano y, como no, la Ley de confirmacién de los Fueros
vascos y navarros de 1839.

En segundo lugar, si traemos a colacion el auge de los episodios nacionalistas en Catalufia
y a partir de ahi analizamos los Fueros en nuestros dias, quizas a mas de uno le viene la

pregunta de qué nos queda hoy en dia de ellos. Y esa es una respuesta que también solo
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puede dar la historia. Lo cierto es que, hoy en dia y tal y como apreciaron los liberales
progresistas, lo que en mayor medida nos queda del Fuero, a parte del derecho civil, son
las cuestiones exclusivamente fiscales o tributarias y que se materializa en el peculiar
régimen tributario de los Territorios Histdricos VVascos como es el concierto econémico.
Este hecho es también, una prueba més de que a contrario de lo repetido por el
nacionalismo de Sabino Arana, la cultura de la Constitucion no supone una destruccion de
la cultura foral vasca y no existe por tanto tampoco esa incompatibilidad genética que han

planteado sus seguidores.

Por tanto, no se puede seguir considerando a los Fueros, como queria el nacionalismo
radical, como un texto sagrado e inviolable sino que hay que tener en cuenta que, sien la
actualidad adn conservamos aunque sea un apice de lo que en su dia fueron los Fueros
vascos, es gracias a la historia que ha conseguido demostrar que “...la operatividad y larga
pervivencia del régimen foral no deriva de su supuesta rigidez, sino de su probada

flexibilidad para metamorfosearse y adaptarse a coyunturas histéricas muy diferentes.”™

7 JOSE MARIA ORTIZ DE ORRUNO, “Fueros, identidades sociales y guerras carlistas”, en LUIS CASTELLS,
“La autonomia vasca...”, [Cit. Nota 1], Pp. 26.
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