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Resumen: A través del estudio de la eutanasia en relacién con el pensamiento ilustrado y con la historia del
pensamiento criminolégico, se exponen algunos problemas, v las posibles vias interpretativas para su
comprension, sobre la “negatividad social” que presenta la muerte voluntaria,
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Résumé: A travers |'étude de |'euthanasie en rapport avec la pensée philosophique du Siécle des lumiéres
et avec 'histoire de la pensée criminclogique, on explique quelques problémes, et les possibles voies
interprétatives pour sa compréhension, sur la “négativité sociale” que présent la mort volontaire.

Summary: Through a study about euthanasia with regard to the enlightened thought and with the history
of criminological thought, some problems about the “social refusal” that presents the voluntary death are
explained. Likewise, the possibles interpretetive ways for the comprehension of these questions are pointed
out,
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1. En una reciente publicacién, mi estimado maestro el Profesor BERISTAIN ha
advertido de la carga negativa que en nuestro lenguaje coloquial tienen las palabras
“suicidio” o “eutanasia activa” porque, expone, “la palabra muerte implica consciente
o inconscientemente una valoracion que incluye - anade - un presupuesto y un
preconcepto que perturba el juicio acerca de la conducta correspondiente”. Ante ello,
propone hablar de la “culminacion de la vida, o de la liberaciéon, o de la
autoliberacién del dolor o de la liberacién v autoliberacion de las dificultades extremas
para el sujeto activo y para sus circunstancias” (1991, 19).

Estas reflexiones del profesor Beristain serviran de partida de mi breve inter-
vencién, En ella pretendo solo plantear algunos problemas y algunas vias interpre-
tativas para su comprensiéon alrededor, béasicamente, de la “negatividad social” que
parece presentar o que se atribuye a la muerte voluntaria. Desde esta perspectiva,
la cuestién de la eutanasia se conectara con dos momentos teéricos. El primero, den-
tro de la historia del pensamiento, con la tradicién del pensamiento ilustrado. El
segundo, en relacién con la historia del pensamiento criminolégico, con la interpre-
tacién de DURKHEIM sobre el suicidio que lo entiende como una manifestacion ané-
mica cuyo origen se encuentra en el “malestar general de que estan atacadas las
sociedades contemporaneas” o en el “estado de perturbacion profunda que sufren
las comunidades civilizadas™ (1928, 440).

2. Al comienzo de su trabajo sobre “El concepto de llustracion”, HORKHEIMER
v ADORNO senalan que la “llustracion, en el mas amplio sentide del pensamiento
en continuo progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hom-
bres del miedo y constituirlos en sefiores” (1994, 59), expresion que parece ir de la
mano de KANT cuando ante la pregunta ;Qué es la llustracion? respondia que es
la “salida del hombre de su autoculpable minoria de edad. La minoria de edad sig-

nifica la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la guia de otro”
(1989, 17).

Entendido asi el pensamiento ilustrado como una constante emancipadora en
la historia de la humanidad, aunque pueda encerrar sus propios contrarios, sin
embargo se ha recurrido convencionalmente a enfatizar la llustracién en un deter-
minado tiempo histérico, el denominado “Siglo de las Luces” en el que se sitiia el
comienzo de la época moderna. En ese momento, frente a las concepciones y prac-
ticas juridico-penales dominantes en el medievo y en el “Antiguo Régimen” en rela-
cién con la muerte voluntaria, se manifiestan opiniones que rechazan legislaciones
ofensivas contra la dignidad individual.

Como ha mostrado ampliamente MARRA (1987, 85 a 98), tanto Montesquieu
en sus “Cartas persas” como C. Beccaria en “De los delitos y de las penas”, J. J.
Rousseau en la “Nueva Eloisa” y Madame de Staél en “De la influencia de las pasio-
nes sobre la felicidad de los individuos y de las naciones”, denuncian el castigo de
la muerte voluntaria por ser, en palabras de BECCARIA, “injusto”, “tirdnico” e “inu-
til" (1980, 89 a 92) ya que toda pena debe ser personal, v defienden la no punicion
de la muerte del suicida, considerada en ROUSSEAU como un derecho de la
naturaleza: “buscar su bien y huir de su mal cuando no se ofende a nadie, es el de-
recho de la naturaleza., Cuando nuestra vida es un mal para nosotros y no es un bien
para nadie, estda permitido librarnos de ella” (1960, 357). Voltaire, cita QUINTA-
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Sohre la negatividad social de la muerte voluntaria 197

NQO, llegara incluse a plantear que “cuando esta todo perdido v cuando no hay ya
nada que esperar, la vida es un oprobio vy la muerte un deber” (1966, 745).

En el ambito legislativo, siguiendo con la exposicion de MARRA, también se
manifiestan cambios, todavia modestos, a finales del Antiguo Régimen frente a la
intensidad de la represiéon medieval. Asi, en Francia, en la Ordenanza Criminal de
1670 se muestran atenuaciones al rigor punitivo paralelas al renacer de las ideas de
tolerancia sobre la muerte voluntaria. Aunque en ella el suicidio se sigue equiparando
al delito de lesa majestad y se regula un peculiar proceso al cadaver y a la memoria,
“damnatio memoriae”, {la memoria, dice Bergson, es la inmortalidad misma), no se
contempla ninguna sancién penal para el suicida. Esta Ordenanza estuvo vigente
hasta finales del siglo XVIII en que culminaré la tendencia a moderar el trata-
miento represivo de la muerte voluntaria. El 21 de julic de 1790 la Asamblea
Constituyente de la Francia revolucionaria aprueba un Decreto relativo a las con-
denas de los delitos por el que se elimina la confiscacion del patrimonio de la lista
de las penas, se suprime todo tipo de suplicio sobre el cadaver y se prevé la
entrega del cuerpo a la familia aseguréandose el derecho a una sepultura honorable.
El Cédigo penal franceés de 1791 deroga tacitamente el derecho del Antiguo Ré-
gimen sobre el suicida al no regular dicha materia. En Austria, aunque la “Constitutio
Criminalis Theresiana” de 1786 regula detalladamente el tratamiento infamante al
que debe ser sometido el cuerpo del suicida e influye en el Cadigo penal austriaco
de 1787, sera éste, sin embargo, el tltimo de los codigos del area alemana que con-
sidera el suicidio como delito. En Rusia, las disposiciones del Cédigo penal de 1866
que incriminaban tanto el suicidio como su tentativa son derogadas, aln en la epoca
zarista, en 1903. En Espania, la Constitucion de Cadiz de 1812 establece la aboli-
cion del tormento, de la pena de la horca, de la confiscacion de los bienes asi como
la personalidad de las penas antes de la redaccion del Codigo Penal de 1822 de
“pronunciadas concesiones al pietismo iluminista” en palabras de ANTON ONECA
(1965, 474). PACHECO comenta la ausencia de pena para el suicida en el Codigo
Penal de 1848 por considerarla “innecesaria e inatil”, y VIADA reitera la idea
moderna de rechazar que el suicidio sea un delito contra los hombres en sus
comentarios al Codigo penal de 1870 (1877, 11, 27).

Puede decirse que estas medidas suponen el final de “rituales supersticiosos vy
crueles, de la primacia de una rigida interpretacién de la relacién entre individuo y
divinidad v de medidas patrimoniales contrarias a la personalidad de la responsa-
bilidad penal” (MARRA, 1987, 94). El criterio basico de la responsabilidad perso-
nal constituye la manifestaciéon de la libertad y la dignidad individual en el
“iluminismo”™ penal, por utilizar la expresion italiana. Si bien es cierto que en el area
inglesa se mantenian practicas juridico penales que iban desapareciendo en los pai-
ses europeos continentales, préacticas que mas tarde citard Durkheim para avalar sus
planteamientos, también es cierto, como ha mostrado TARELLO, que en la cultura
penal inglesa de principios del siglo XVIII la tendencia universalizadora del hombre,
propia por ejemplo de Beccaria y de la cultura juridica francesa, no se desarrolla igual
al ser el centro de atencion una sociedad cuyas estructuras econémicas hacian dis-
tintos a los hombres (1975, 199).

Ahora puede adelantarse la pregunta de como doscientos afios después de la
proclamacion de la libertad vy la dignidad del hombre y de su existencia como
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valores centrales y oficiales, normativos, de la sociedad moderna se mantiene la resis-
tencia a la normalizacién de expresiones y de conductas que desde el punto de vista
de quien las realiza se manifiestan en armonia con dichos valores. Veamos si la ex-
posicion y comentario a la teoria de Durkheim nos permite avanzar hacia la res-
puesta.

3. Para DURKHEIM “toda sociedad es una sociedad moral” (1967, 206) de
mode que lo que la mantiene cohesionada es el acuerdo moral entre sus miembros
y, a su vez, la moral es la fuente de la solidaridad. El hecho que, en principio, sim-
boliza la solidaridad es el Derecho (1967, 28) y a cada tipo de solidaridad corres-
pondera un tipo de Derecho considerado ya mas que mero simbolo, como “lo més
estable y preciso” de la sociedad. El Derecho represivo serad “el corazon, el centro
de la conciencia comin”, factor positivo para la solidaridad.

En relacion con la muerte voluntaria, DURKHEIM afirma que en términos gene-
rales ha existido siempre y siempre ha sido objeto de requlacién juridica (1928, 405)
lo que no es totalmente cierto a la vista de las reformas legales que se han mostrado
anteriormente salvo la referencia a Inglaterra. Considera que ha estado v esta pre-
sente, junto a su castigo, en todos los paises, en “toda construccién social”.
Diferencia varias clases de muerte voluntaria. La egoista, como afirmacién del yo
individual frente a la sociedad y en perjuicio de ella al romper el vinculo de la soli-
daridad. La altruista, entendida como una manifestacién excesiva de integracion
social por sentido del deber o por exceso de fe, y la anémica, carente de reglas y con
origen en bruscos trastornos del cuerpo social que rompen su cohesién. En todas
ellas, como se ve, se presenta una subordinaciéon del hombre a la sociedad, una ins-
trumentalizacion de la propia subjetividad en razén de la comunidad, en abstracto,
o en razon de lo que las normas prescriban, en concreto. El suicidio anémico, en
cuanto manifestacion de indisciplina en sociedades en transformacion econdémica
y social, lo atribuye DURKHEIM a la incapacidad del hombre de encontrar un limi-
te a sus necesidades y deseos, a sus inclinaciones naturales. Por ello que frente al
“incurable mal” (1928, 424) proponga el fortalecimiento de la cohesion social a tra-
vés de los grupos religiosos, familiares, politicos y especialmente de los grupos pro-
fesionales o “corporaciones” que compensan la insuficiencia de los otros grupos, la
accion corporativa que, dice, “rodea... recuerda los deberes. .. sostiene... hace sen-
tir sobre todos, los detalles de nuestras ocupaciones... que estan asi orientadas en
un sentido colectivo” (1928, 425).

4. He querido mostrar estos dos momentos de la historia del pensamiento, el
segundo como manifestaciéon contradictoria del primero, presentes en nuestra
historia cultural, para intentar avanzar en la comprensiéon de la “negatividad
social”, de la resistencia, que ain parece recibir la muerte voluntaria. Dos momen-
tos que por supuesto no recogen explicitamente pero si encierran la amplitud, a
veces misteriosa, de las imagenes y los temores que giran alrededor tanto de la vida
como de la muerte, tanto alrededor del individuo como de la sociedad, esa doble
polaridad que, expone MORIN, define intimamente al hombre, a la individualidad
humana que es “apertura a la participacién y auto-determinacion, incesantemente
en conflicto, incesantemente en didlogo, v que nos remite a la doble polaridad de
la actitud humana ante la muerte, riesgo de muerte y horror a la muerte” (1994, 85).
El comentario de estos dos momentos nos puede servir para comprender las resis-
tencias presentes y contestar a la pregunta que antes hacia.
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Las dos manifestaciones de pensamiento que he sefalado pueden encontrar una
coincidencia en la ambigiiedad, en la ambivalencia. El proceso de emancipacion de
la llustracién puede, a su vez, pervertirse. La razén, argumento para la libertad, v
la subjetividad moderna como paradigma de la razén, se transforman, se funcio-
nalizan en el proceso de racionalizacién de todos los &mbitos de la vida social, se con-
vierten en razén instrumental identificadora y cosificadora con la consiguiente
pérdida del sentido de la libertad. Haciendo un juego de palabras, el dominio de la
razén, de las luces, se transforma en la razon, la luz, del dominio, como comenta J.
J. SANCHEZ en su introduccién a la “Dialéctica de la llustracion” (1994, 27 a 32).
La adquisicién del “si mismo” por los hombres como lo suyo propio, distinto de
todos los demés, pero para que, a su vez, con mayor seguridad se conviertan en igua-
les, no parece que haya sido asimilado nunca del todo. “La llustracién simpatizo
siempre con la coaccién social... La unidad del colectivo manipulado consiste en la
negacion de cada individuo singular; es un sarcasmo para la sociedad que podria con-

vertirlo realmente en individuo” (HORKHEIMER, ADORNO, 1994, 68).

La proclamacién incluso de los derechos humanos fundamentales, entre ellos
la libertad v la igualdad, siendo esta tltima la justificacion material de la diversidad,
de hecho se presenta, ya en Rousseau, no tanto como el resultado de una discusién
racional, sino como una convencién, un compromiso entre partes interesadas, como
el fruto del acuerdo (MUGUERZA, 1989, 33) que visto desde ahora, también en sus
actualizaciones, se comprueba que no ha alcanzado su universalizaciéon y que
frente a su deseable, vy asi proclamado, respeto reciproco, muestra la sistematica
transformacién del sujeto de los derechos en objeto.

Sobre el pensamiento de Durkheim ha podido decirse que no sélo la realidad
social sino también el “caracter social de las formas de pensamiento no es, como
ensefia Durkheim, expresion de solidaridad social, sino signo de la impenetrable uni-
dad de sociedad y dominio, dominio que se enfrenta al individuo singular y unidad

de colectividad y dominio, y no solidaridad, que se sedimenta en las formas de pen-
samiento” (HORKHEIMER, ADORNOQ, 1994, 75).

Por eso que haya hablado de ambigiiedad. La complejidad de los procesos que
dieron lugar a la modernidad pueden realizar los contenidos ilustrados pero también
pueden liquidarlos. Las propuestas de Durkheim para la cohesién v la solidaridad
pueden perfectamente negarlas por la racionalidad productiva o derivar, como indi-
ca LAMO DE ESPINOSA, en una teorizacion del modelo dogmatico-legalista de
explicacién de todo el orden social, de todas las relaciones sociales en base a una
sociologia normativista (1989, 175). La divisién del trabajo que con entusiasmo pro-
ponia Durkheim como elemento para la autoconservacion social, puede generar so-
lidaridad pero también puede exigir “la autoalienacién de los individuos modelados
seglin el aparato técnico” (HORKHEIMER, ADORNO, 1994, 83). Son significati-
vas, en este sentido, las expresiones del traductor y comentarista de Durkheim en
Espana, RUIZ FUNES, cuando afirma: “La vida humana tiene un valor material v un
aspecto del méaximo interés en funcién de producir energias utiles y efectos patri-
moniales. Conservarla es un problema de ahorro y utilidad” (1928, 1V).

En todo caso, como seniala MARRA, la afirmacién en Durkheim de la “nor-
malidad” de la muerte voluntaria, en cuanto presente en todas las organizaciones
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colectivas, y su “humanidad” en cuanto que pertenece a la dimension de la existencia
humana, tiene virtualidades explicativas que desbordan el sentido de la conducta cali-
ficada de “normal” v “humana” y alcanza el ambito, menos delimitado, de la ima-
gen social que se transmite de esa conducta. Si Durkheim atribuye la muerte
voluntaria a la incapacidad del hombre de encontrar espontaneamente un limite a
sus pasiones y deseos, y es, a su vez, la condicién de indisciplina de la sociedad en
sus fases de transformacién econémica y social, lo que se propone es un conflicto
entre las funciones reguladoras vy de control de la sociedad vy las manifestaciones de
las inclinaciones naturales. Pero ello supone no reconocer que la renovacion de las
aspiraciones y de su medida, los desequilibrios sociales y normativos, pueden ser
expresiones criticas de las transformaciones sociales (1987, 267). Y las propuestas
para una integraciéon cultural y social en base a los valores religiosos, familiares, poli-
ticos o de la organizacién del trabajo, en cuanto capaces de generar una cohesién
amplia y duradera, parecen criterios de solidaridad en base a modelos ideales y abs-
tractos, mas o menos vagos (1987, 266, 269).

Las teorias anémicas de la muerte voluntaria, de base social o de base apa-
rentemente subjetiva como la de la ausencia de adhesién emocional en MERTON
(1972, 70), la teoria del suicidio-agresion de los positivistas italianos, el sui-
cidio-homicidio de FERRI, parecen construidas sobre una idea rudimentaria del orden
social elaborada en base al presupuesto, no comprobado, de un acuerdo general
sobre valores, aspiraciones y sentimientos comunes, excluyendo que entre las
elecciones existenciales del hombre pueda encontrarse la de renunciar a la vida,
negando asi, implicitamente, que el individuo tenga la decisién sobre su propia exis-
tencia v pueda afirmar la decisién de dirigirla. Se convierten asi en manifiestas opcio-
nes antihumanistas (MARRA, 1987, 271), en las que el hombre se concibe como
factor instrumental para la cohesién de la sociedad. Aunque no se rechaza el acu-
dir a la dignidad de la persona, ésta cede su sensibilidad concreta, su subjetividad par-
ticular en aras de una entidad colectiva que la transciende. En la interpretacion de
Durkheim en la que la division del trabajo permite alcanzar un mayor consenso del
que realiza la “conciencia comin” y en la que la criminalidad es un ataque a la con-
ciencia comin en la que se basa una sociedad integrada vy fundada en la divisién del
trabajo, la muerte voluntaria es anomia, no aceptacién del papel social, de la
organizacion social y especialmente no aceptacion de la colocacion asignada en la
divisién jerarquica de las funciones. Como expone PAVARINI, la teorizacién de
Durkheim justifica la negacién de toda relacién paritaria en una sociedad desigual
(1983, 58). En ella, “el individuo es excluido, de hecho, de la administracién de sus
valores humanos, sufre de algin modo su propia humanidad. Esta le lleva a una
dimensién objetiva y con un significado externo vy obligatorio respecto a sus obje-
tivos existenciales: como regla, como deber y disciplina (...). Durkheim, al afirmar
la centralidad de los valeres humanos en el interior de la conciencia comin, les atri-
buye una funcién determinante en la condena de cualquier atentado contra la
persona, aun cuando la victima coincida con el agente” (MARRA, 1987, 271).

5. De nuevo vuelvo a la pregunta y con ello termino. Coincido con MARRA en
que la hostilidad hacia la muerte voluntaria procede de que con ella se afirma un
valor, la dignidad vy la libertad de la existencia en su significado mas directo, en su
expresién mas inmediata v extrema. El individuo antepone en ella sus derechos a los

EGUZKILORE - 9 (1995)



Sobre la negatividad social de la muerte voluntaria 201

de la sociedad, a los de un grupo o a los de un ideal, aunque sea de felicidad futu-
ra. Proclama la subjetividad de manera categérica como fin y no como instrumento.
Declara que la existencia tiene un valor y un significado en si misma (1987, 272).
Y ello también se manifiesta, y atin con mayor crudeza, cuando se trata de supues-
tos eutanasicos en los que se solicita la dignidad en el morir, el derecho a una muer-
te digna ante situaciones terminales irreversibles o situaciones degradantes de
dolor incurable y dificilmente soportable MUNAGORRI, 1994, 15).

Sin embargo, puede interpretarse que con ello lo que se muestra no es tanto,
o no es solo, el temor a la muerte, como, o también, el temor a la vida. El miedo
parece proceder no tanto, o no sélo, de la muerte en cuanto algo externo y des-
conocido, como, o también, de lo interno y propio, de la vida humana como unidad
en la historia de un hombre, como identidad personal, continuidad de recuerdo,
coherencia en lo que uno va haciéndose como uno mismo y en lo que le sucede a
uno mismo, como totalidad concreta del “hombre vivo mortal” que puede negarse
“a escoger el mundo contra si mismo” (MORIN, 1994, 354) también en el momen-
to de decidir en vida sobre su propio morir,

La reflexién actual sobre la eutanasia fluye de nuevo sobre las ideas de digni-
dad de la persona, libertad, libre desarrollo de la personalidad, intimidad, el dere-
cho a expresar de la manera mas radical y respetuosa con uno mismo el sentido de
la vida. Los expresados derechos y valores encuentran en las Constituciones con-
temporaneas un fundamental reconocimiento en el sentido de que los ciudadanos
se reconocen en ellos y el Estado se compromete en dicho reconocimiento. Scobre
el contenido de nuestra Constitucion de 1978 he comentado en otro momento que
el derecho a la vida reconocido en el articulo 15 “no siempre puede considerarse
inviolable sino que es cualitativamente graduable y susceptible de ponderacién cuan-
do entra en colision con otros intereses, porque la vida no es ajena a su cualidad de
vida libre, digna, personal y querida por su titular, lo que precisamente impide su
reduccion a mero hecho biologico carente de proyecto personal e impide su
instrumentalizacion al servicio de terceros”. También el derecho a la intimidad y a
la integridad moral, que corresponde a la prohibicion de malos tratos inhumanos vy
degradantes contemplada en el mismo articulo 15 constitucional, dan sentido al dere-
cho a la vida. Asimismo, he planteado que la concepcién constitucional, junto a la
primacia de la persona, integra componentes sociales y de solidaridad en razén pre-
cisamente de la garantia de la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad en su
demaocraticidad (MUNAGORRI, 1994, 102). Tales garantias, aunque normativizadas
en el texto constitucional no come meros enunciados declarativos sino como criterios
interpretativos prioritarios de los derechos fundamentales que son, a su vez, mate-
rial y directamente aplicables, siguen siendo manifestaciones positivas de los sue-
fios, los proyectos y los emperios de la razén moderna que se nos presenta como
dice MUGUERZA, como una “razon sin esperanza” al apreciarse “el fracaso o la
conculcacion de sus, en su dia, esperanzadores ideales ilustrados™ (1977, 63). Sin
embargo pienso que la urgencia de su vigencia préctica sigue presente, y que es
desde el propio impulso ilustrado, desde los contenidos emancipadores de la
llustracién, desde los argumentos de la razén, desde donde puede superarse su per-
versién, o su olvido, o su silencio, v desde donde a la “razon sin esperanza”, de
nuevo MUGUERZA, puede “avivarle el aliento de una cierta esperanza en la
razon” (1977, 64).
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