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EL JUEZ Y LA CARCEL

Joaquin GIMENEZ GARCIA

Presidencia de la Audiencia
de San Sebastidn.

LAS CARCELES se arrastran por la humedad del mundo,
van por la tenebrosa via de los juzgados;

buscan g un hombre, buscan a un pueblo, lo persiguen,

lo absorben, se lo tragan,

Miguel Herndndez. (“Antologia™)

I- INTRODUCCION

El Derecho Penal actlia como un sistema de control social en la misma medida
que contiene el catélogo de conductas que se consideran delictivas en un tiempo
vy lugar determinados, cuya comisidén acarrea para el agente la imposicién de unas
penas a través de un proceso.

El Juez, en este planteamiento aparece como el ejecutor de la politica normati-
va respecto de las personas que no quieren asumir un rol social legitimo.

Hay una perfecta correlacién entre el Derecho Penal v el modelo de Estado,
va que no s6lo el delito sino la pena estdn en perfecta sintonfa con la concepcién
del Estado.
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La funcién de la pena en el estado liberal se concretaba en una doble misién
de prevencion general de los delitos para el resto de los ciudadanos y en una misién
expiacionista y retribucionista para el infractor, por el delito cometido. Ambas finali-
dades no aparecian contrapuestas sino coordinadas si bien en una correlacién va-
riable que permitia que en un momento determinado una prevaleciera sobre la otra
o a la inversa.

El Estado intervencionista, en la medida en que abandona la politica de neu-
tralidad ante los hechos sociales y se siente legitimado a intervenir e interferir activa-
mente en la vida efectiva de la Sociedad, concibe la delincuencia como un fenéme-
no de patologia social en el que lo fundamental es la lucha contra el delito, lo que
se traduce en un abandono de la corriente expiacionista y retribucionista del estado
liberal y la atribucién a la pena de un solo fin de prevencién que a través del Positi-
vismo primero y del Correccionalismo después, encuentran su concrecién en la pe-
na como terapia encaminada a restituir a la Sociedad al delincuente, ya concebido
como enfermo, insuficientemente incorporado al sistema de valores imperante en
la Sociedad, vy por tanto la pena debe entenderse como el tratamiento para conse-
guir esa adhesi6n del sujeto, v en la medida que ese instituto no respondiera a ese
fin reeducador, buscé y encontrd una alternativa en las medidas de seguridad, que
aparecieron en un primer momento como la via cientifica de remocién de las cau-
sas del delito, si bien, en los sistemas penales se mantuvo el sistema binario de pe-
nas y medidas de seguridad.

La eficacia del Estado en la lucha contra el delito fue el nuevo norte del sistema
intervencionista al que se supedité el derecho penal, eficacia que llegd, en los extra-
vios del Estado totalitario, a convertirse en un auténtico terror penal con olvido de
que el Estado estaba al servicio de los ciudadanos v no al revés.

El modelo de Estado que disefia la Constitucién Espaiiola es el Estado Social
vy Democrético de Derecho, -Articulo 1,1- fé6rmula que representa la sintesis supera-
dora de los conceptos de Estado Liberal y Estado Social al que se afiade la nota
de Democrético lo que permite poner el acento en el individuo y en la colectividad
de todos los ciudadanos, al servicio de los cuales debe estar toda la maquinaria es-
tatal, aspecto democratico que exige que el catdlogo de derechos sea efectivo pa-
ra todos los ciudadanos, y no para algunos sectores -huyendo tanto de plantea-
mientos formales de las constituciones liberales como sociales conectadas con de-
terminados grupos que detentan el poder frente al resto de la Sociedad- con some-
timiento de la actuacién del Estado al derecho, siendo este, en tanto que democrati-
co, lo querido por el pueblo organizado democréticamente y por tanto con respecto
al pluralismo ideolégico y valorativo propio de toda Sociedad democratica.

II- La Pena en Estado Social y Democriatico de Derecho
Comeo afirma Santiago Mir, el ius puniendi en un Estado Democrético no pue-

de arrumbar las garantias propias del Estado de Derecho concretadas en el princi-
pio de legalidad, pero al mismo tiempo ha de procurar que las mismas, de acuerdo
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con el principio de efectividad del articulo 9-2° sean reales v no formales; y en cuanto
Estado Social debe poner el Derecho Penal al servicio de todos los ciudadanos y
no de unos pocos, lo que supone en el campo especifico de la pena y del Derecho
Penal que:

a) Ha de asegurar la proteccién efectiva de todos los miembros de la Sociedad
de aquéllos comportamientos entendidos mayoritariamente como gravemente aten-
tatoria contra la convivencia pacifica v calificados como delictivos.

b) Se debe fundar el Derecho Penal en el consenso de los ciudadanos més que
por la mera intimidacién que supone la amenaza de la pena para los posibles delin-
cuentes. Un derecho Penal Democrético ha de prevenir no sélo con el miedo al cas-
tigo, sino poniendo la pena al servicio del sentimiento juridico del Pueblo.

c) Respeto escrupuloso a los principios de legalidad, proporcionabilidad y culpabilidad.

d) Reconocimiento del caracter plural de la Sociedad democrética y de la existencia
de diversos Cédigos éticos y valorativos, lo que exige que el Derecho Penal debe
servir a la mayoria de la Sociedad, pero también respetar a la minoria, y en concre-
to ofrecerle al delincuente alternativas reales a su comportamiento criminal lo que
supone: Primero reconocimiento de dignidad de persona al delincuente, con inter-
diccién de aquellos métodos incompatibles con su condicién de persona tortura -
articulo 15, ni de aquellos derechos que no se vean afectados por la pena impuesta-
intimidad, correspondencia etc- y en Segundo lugar, apertura de la pena a una efec-
tiva posibilidad de resocializacién y reinsercién social -articulo 25 de la Constitucién.

III- La Pena privativa de libertad.

Continfa siendo la columna vertebral de nuestro sistema penal.

A la pena de cércel va especialmente dirigida al mandato constitucional del ar-
ticulo 25-2°.

Como ya he sefialado algtin sector doctrinal, la Constitucién no exige una afec-
tiva resocializacién del preso, solamente exige que dichas penas de prisién ESTA-
RAN ORIENTADAS hacia la reeducacién. Esto es, que en las prisiones se den las
condiciones objetivas minimas que permitan una efectiva resocializacién y ha de ha-
cerse notar que en recta interpretacién de este articulo si bien no se constitucionali-
za la efectiva resocializacién, lo que resulta indiscutible es que existe una interdic-
cidn de tipo negativo: que la cdrcel no desocialice,, que no sea imposible en concre-
to la vocacién de resocializacién pues esta si queda constitucionalizada en el articu-
lo que se comenta y que por estar en la Seccién primera del Capftulo II tiene la
salvaguarda de la especial proteccién del recurso de amparo del articulo 53-2°,
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Como no puede ser menos, el articulo 59 de la Ley General Penitenciaria defi-
ne el tratamiento penitenciario como “el conjunto de actividades dirigidas a la ree-
ducacién y reinsercién”,

El marco normativo es claro, no obstante no se corresponde con la realidad
carcelaria y hablar de la exigencia de una vocacién para la reinsercién, de una edu-
cacién para la libertad, en una situacién de no libertad, no deja de ser una cruel
paradoja o mejor una utopia y por tanto una radical exigencia de impregnar nuestra
cotidianeidad profesional de aspectos utbépicos como medio de mejorarla
efectivamente.

Tres son en opinidn del profesor Mufioz Conde los obstéculos que en la préacti-
ca impiden el cumplimiento del mandato Constitucional y que por tanto impiden
esa vocacién resocializadora.

a) Por las condiciones de vida existentes en la prisién: en la prisién existen dos
sistemnas de vida diferentes: el oficial representado por las normas legales que regu-
lan la vida de la prision, y el no oficial que rige la vida de los reclusos y sus relacio-
nes entre ellos. Este sistema constituye un auténtico cédigo de recluso que es un
codigo de vida y de valores, vy lo que es més importante de supervivencia que cual-
quier interno en establecimiento cerrado debe de aprender adaptandose a la forma
de vida y a las normas que lo imponen sus propios compaiieros. Este efecto llama-
do de “prisonizacidén” cambia ciertamente al recluso, pero a peor, en cuanto le hace
vivenciar unos valores negativos para la vida libre en sociedad, pero que le son esen-
ciales para vivir o sobrevivir en la prisién. La prisién actiia como un gueto que hay
romper, siendo el mejor antidoto los regimenes abiertos y el fomento de todas las
relaciones entre la prision v la Sociedad circundante. Como dice Beristain “con de-
masiada frecuencia, las carceles que se espera que preparen al delincuente para la
vida en comunidad, estan aisladas, tanto geogréafica como psicolégicamente de la
comunidad a la que se supone han de servir”.

b) Existe el riesgo de violar o desconocer derechos fundamentales del recluso
que no quedan afectados por su situacion de privacién de libertad. Riesgo de dosi-
ficacién del interno. De ello se deduce el derecho que tiene el recluso a no recibir
ningiin tratamiento reeducador, aparte de la ya por si contradiccién en sus términos
que supondria la admisién de un tratamiento reeducador no voluntariamente acep-
tado sino coactivamente impuesto. Por otra parte, este tratamiento de resocializa-
cién en cuanto proceso psicolégico y pedagdgico no puede ser monolitico sino que
tiene que ser plural y relativo en conexién con los postulados de una Sociedad plu-
ralista, por ello, no puede identificarse con una asuncién o interiorizacién de valores
oficiales ni adoctrinamiento politico.

c) Falta de medios tanto personales como materiales. Este es desde luego el
problema fundamental pues las barreras presupuestarias que endémicamente ate-
nazan todo el campo penitenciario, se traducen en barreras arquitecténicas, y masi-
ficacién en los centros penitenciarios que impiden en la préctica cualquier plantea-
miento reeducador. Esta situacién no es més que la consecuencia de una falta de
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interés politico que se traduce en no contar entre las prioridades presupuestarias
con esta materia, falta de interés politico tal vez en coincidencia con la falta de con-
ciencia en la opinién ptblica tal vez més preocupada de la inseguridad ciudadana
y de la construccién de cérceles seguras que impidan la huida, que de atacar las
causas sociales de esa inseguridad y de la exigencia de una terapia social que le
evite al interno la delincuencia.

Y también hacen falta medios personales, més funcionarios pero posiblemente
mejores funcionarios. Hace falta, como dice Carlos Jiménez Villarejo un tipo de fun-
cionario especializado a través del cual, el recluso aprende a relacionarse y a convi-
vir en un régimen de respeto mutuo y de tolerancia y desde esta perspectiva y sobre
todo, desde al acatamiento al mandato constitucional de “juzgar v hacer ejecutar
lo juzgado” que resume todo el quehacer judicial, debe valorarse muy positivamen-
te la instauracién del Juez de Vigilancia penitenciaria como medio de fiscalizar el
cumplimiento de las penas privativas de libertad, estableciendo un control sobre la
administracién penitenciaria y, asimismo, la creacién de un auténtico staff especiali-
zado en las prisiones encargados no de la vigilancia y custodia, sino de los proble-
mas sociales, e individuales que tienen los internos es una exigencia insoslayable
del que debe resaltarse la creacién de un Cuerpo de Asistentes Sociales y la definiti-
va potenciacién de la Comisién de Asistencia Social a la que no se les debe regatear
medios materiales ni personales. Es més importante, aunque menos efectivo en cla-
ve de inmediatez, el dinero gastado en reinsercién que en custodia y seguridad de
presos. Esto es asf de claro. La existencia de un equipo de operadores sociales ads-
crito a los servicios penitenciarios para la ayuda del preso tanto durante su estancia
en prisién como durante la primera etapa de su vida en libertad es pieza fundamen-
tal de todo programa de resocializacién de la pena.

Escribia Carlos Garcfa Valdés a la sazén Director General de Prisiones: “ La
prisién no ha conseguido disminuir ni muchisimo menos las tasas de criminalidad.
todo lo contrario: la prisién ha provocado la reincidencia, ha sido por lo general
una fabrica de delincuentes; ha generado mafias, sindicatos del crimen, donde soli-
darios unos presos con otros presos han encontrado el perfecto abono para compli-
cidades futuras”. Y es que la prisién sobre todo en las penas cortas es un auténtico
factor crinégeno. No podia ser de otra forma, la experiencia ensefa que Gnicamen-
te tres cambios en la vida de un preso tienen repercusién en el apartamiento de
la criminalidad posterior a) la existencia de una familia o grupo social equivalente
que le respalda al ser liberado; b) la existencia de un empleo y ¢) el proceso y dura-
cién del envejecimiento, de su propia maduracién personal. Los tres factores son
ajenos a la prision.

Como va se ha dicho mas arriba, el cumplimiento de la pena de cércel debe
de efectuarse en condiciones tales que permita objetivamente una reinsercién del
interno, entendiendo por tal la posibilidad real de hacer vida en libertad sin infringir
el Cédigo Penal, y esto es un mandato Constitucional tan evidente que constatado
de forma clara que en un centro penitenciario determinado, los internos no sélo
no tienen esa posibilidad real, sino que por el contrario, por las circunstancias de
hacinamiento, régimen interno etc. Se estd impidiendo esa vocacién resocializadora
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de la cércel y se estd produciendo un afianzamiento de la marginacién y un impulso
desocializador, puede y debe solicitarse el amparo constitucional a través del Juzga-
do de Vigilancia Penitenciaria solicitando el traslado a otro Centro de los allf inter-
nados. Obviamente la posibilidad de decretar el cierre del centro escapa del control
judicial al ser competencia de la Administracién Penitenciaria, pero lo que es indu-
dable es que el Juez de Vigilancia como tutelador ordinario de los derechos de los
presos debe velar por la efectividad de sus derechos v en concreto de la salvaguar-
dia de la vocacién resocializadora de la pena privativa de libertad. En este sentido
se expresd la sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Bilbao
recaida en el Sumario. 46 de 1983, de fecha 28 de febrero de 1983.

IV- Alternativas a la prision.

Si las penas privativas de libertad supusieron un indudable avance de los siste-
mas penales por cuanto vinieran a ser un sustitutivo méas civilizado que las penas
corporales propias del Antiguo Régimen, en el momento actual puede sostenerse
sin lugar a dudas que se estd en las puertas de otro cambio cualitativo en la linea
de una progresiva humanizacién del Derecho Penal cual es sustitucién de las penas
privativas de libertad -indudable tronco sobre el que se vertebra el sistema represivo
penal actual- por un conjunto de medidas que sean una efectiva alternativa a la
prisién.

Esta exigencia es tanto més acuciante en las llamadas penas cortas de priva-
cién de libertad, en las que por la propia duracién de ellas resulta practicamente
imposible disefiar una politica rehabilitadora produciendo por contra unos desastro-
sos efectos en los recluidos, tanto en la linea de la prisonizacién ya referida como
en la de un empeoramiento de su marginacién, cuando no en una adquisicién de
conocimientos delictivos superiores a los que tenfa al ingresar, lo que le convierte
en doctorados del crimen por las universidades del delito en que vienen a consti-
tuirse las cérceles. Por ello se hace preciso a toda costa evitar el ingreso en prisién
de los condenados a penas cortas (entendiendo por tales las penas de un afio e
incluso dos) y de los delincuentes primarios. Ya nuestro Cédigo Penal contiene al-
gunas prevenciones en este sentido como el instituto de la condena condicional pe-
ro se hace preciso profundizar en ésa linea incorporando otras instituciones del de-
recho comparado con la suspensién del fallo o la libertad bajo prueba... y funda-
mentalmente establecer en la mayorfa de los supuestos que constituyen la cotidia-
neidad delictiva otras medidas distintas de la prisién para los infractores que incluso
pueden redundar en bien para la sociedad ausencia de marginacién para el sujeto
delincuente y motivo de reflexién y terapia para su apartamiento de la vida delicti-
va. Piénsese en la cantidad de trabajos comunitarios que en régimen de absoluta
libertad y con un horario laboral podrfan efectuar muchos jévenes delincuentes que
hoy se hacinan en los establecimientos penitenciarios. No se trata de trabajos forza-
dos prohibidos constitucionalmente, sino de un frabajo de tipo comunitario, efec-
tuado en la propia Sociedad en la que se cometi6 el delito, asumido voluntaria y
responsablemente y que de alguna manera le reconcilie con el colectivo social.
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Este planteamiento exige un efectivo cambio de mentalidad y de sensibilidad
por parte de la Sociedad respecto de la delincuencia, singularmente la juvenil, ya
que supone y exige una asuncién de la cuota de corresponsabilidad que se deriva
de la existencia de unas estructuras, de un modo de vivir que indudablemente con-
tiene elementos o factores criminégenos, que inducen a la delincuencia a las perso-
nas menos favorecidas de la Sociedad. En el estudio remedio de las causas de la
delincuencia y en la posibilidad de un tratamiento reeducador, esté el insoslayable
protagonismo de la Sociedad v de los poderes piblicos, en la inabdicable cuota de
corresponsabilidad que se deriva del abuso de libertad efectuado por el agente de-
lictivo y en el aprovechamiento de la preparacién para la vida en Sociedad esté el
campo propio del delincuente.

Es obvio que cuando la causa profunda de la que la delincuencia es sélo el
efecto, se encuentra en la dependencia a una droga, el tratamiento desintoxicador,
voluntariamente asumido es la principal exigencia desde cualquier perspectiva in-
cluida la penitenciaria, por lo que la adopcién del correspondiente tratamiento no
debe en modo alguno ser obstaculizado por la jurisdiccién penal. También en este
sentido la previsién legal contenida en el articulo 9 pérrafo 1° del Cédigo Penal en
la ya clésica interpretacién jurisprudencial de la toxicomania como un supuesto de
enfermedad mental o de trastorno mental transitorio es suficiente. Sélo sefialar el
déficit de centros no penitenciarios actualmente existente y la discriminacion por
razones econémicas que ello puede suponer. Todo delincuente toxicémano debe
tener la posibilidad real de ingresar en un centro de desintoxicacién no penitencia-
rio sin que el costo del tratamiento pueda ser un obstaculo para los toxicémanos
carente de los medios econémicos. Estos centros deben estar en relacién con la auto-
ridad judicial quien debe tener un control de la situacién del ingresado y de los cam-
bios que experimente. En este sentido la situacién actual dista ser muy lejana de
la deseable. La respuesta institucional al problema de la delincuencia toxicdmana
es claramente deficitaria, abundan los centros privados pero en todo caso el control
judicial, no sobre el tratamiento, sino sobre el estado del ingresado, es practicamen-
te nulo. Es preciso potenciar la red institucional y los contactos entre la Administra-
cién Sanitaria y la Judicial.

En relacién a la delincuencia de cuello blanco, personalmente estimo que es
en ella donde, si acaso, la cércel puede cumplir su fin de castigo. La rehabilitacion
en estos casos en innecesaria pues se trata de personas que han tenido acceso a
los resortes de cultura y poder de la Sociedad actual, es més, suelen carecer de
la conciencia de la antijuricidad de su accién, por tanto la cércel y en su caso la
pena pecuniaria en proporcién a su efectivo caudal parecen los correctivos adecua-
dos, siendo de resaltar positivamente el sistema de dias-multa que se establece con
caracter general en el anteproyecto del Cédigo Penal que espero que alguna vez
vea la luz del BOE.

Finalmente y ya para terminar, resaltar el tan importante protagonismo que las
Comunidades Auténomas con trasferencias en materia penitenciaria estan llama-
das a tener. En este sentido, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco en su articulo
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12-1° establece que; “Corresponde a la Comunidad Autondmica del Pafs Vasco la
ejecucién de la legislacién del Estado en las siguientes materias: Legislacién
penitenciaria”...

Indudablemente, la asuncién por las Comunidades Auténomas de las previ-
siones estatutarias en esta materia puede producir una mejorfa de la situacién car-
celaria derivada de la doble consideracién de una mayor proximidad entre el pro-
blema y la instancia ptblica capaz de subsanarlo y una mayor sensibilidad en la ciu-
dadanfa ante el tema de la delincuencia v la salida a la situacién carcelaria -como
es el caso de la Sociedad Vasca- que permite el nacimiento de una voluntad politica
con su correspondiente e indispensable anejo econémico capaz de paliar las endé-
micas estrecheces materiales y personales que constituyen la cotidianeidad de la ac-
tividad penitenciaria.

En este sentido y para terminar, resaltar las experiencias que proximamente
van a iniciarse en esta Provincia dentro del marco de la Autonomia: son el estable-
cimiento de un servicio de asistencia social al detenido en el juzgado de guardia
y la apertura de un centro educativo no penitenciario para los delincuentes de 16
a 18 afos -primero en Espafia- que permita la adopcién de la medida de seguridad
contemplada en el articulo 65 del Cédigo Penal -verdadera alternativa a la prisién-
y que ha sido inaplicado por la Magistratura ante la inexistencia de centros de esa
indole, lo que constituyen dos hitos importantes que permiten contemplar con es-
peranza un futuro mas prometedor.

PD. Ya terminado este trabajo, y con fecha 27 de Noviembre de 1987, ha sido
firmado un Convenio de Asistencia Social y Orientacién al detenido entre el Con-
sejo General del Poder Judicial y el Gobierno Vasco que inicialmente se presentaré
en los Juzgados de Instancia de las tres capitales de la Comunidad y que, por su
interés, como anexo se acompafia su texto.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL GOBIERNOQO VASCO Y EL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL PARA LA CREACION DE
UN SERVICIO DE ASISTENCIA Y ORIENTACION SOCIAL AL DETENIDO.

REUNIDOS

El Excelentisimo Sefior Don Antonic Hernéndez Gil, Presidente del Consejo
General del Poder Judicial y del Tribunal Supremo y

El Excelentisimo Sefior Don José Antonio Ardanza Garro, Lehendakari del Go-
bierno Vasco.
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Intervienen como tales v en la representacién que ostentan.

Se reconocen entre si la capacidad legal necesaria para suscribir el presente
Convenio v,

Considerando la necesidad de establecer un Servicio de Asistencia y Orienta-
cién Social al Detenido, que facilite informacién adecuada a los érganos judiciales
que havan de adoptar decisiones en relacién con la situacién juridica de las perso-
nas detenidas, y proporcione la conveniente asistencia a éstas en orden a la supera-
cién de sus conflictos y su reinsercién social, respondiendo a numerosas demandas
en este sentido y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 9.2 y 40 de la
Constitucién, ast como en los articulos 9.2° b) y d), 10.12° y 35.3° del Estatuto
de Autonomfa del Pafs Vasco, aprobado por Ley Orgénica 3/1979, de 18 de di-

ciembre, celebran el presente Convenio con arreglo a las siguientes:

CLAUSULAS
Primera

El Gobierno Vasco toma a su cargo la puesta en marcha y establecimiento de
un Servicio de Asistencia y Orientacién Social al Detenido mediante la prestacién
de actividades de trabajo social y demés medidas que sean adecuadas, y el poste-
rior seguimiento de las acciones emprendidas tanto en situacién de libertad como
de prisién provisional, e informacién scbre todas estas materias a los érganos juris-
diccionales. El servicio podra ser prestado en gestidn directa o mediante férmulas
concertadas.

Segunda

El Servicio estard dotado de los medios personales y materiales que fueren ne-
cesarios para el cumplimiento de sus fines. Se organizard en equipos, existiendo
al menos uno en cada Partido Judicial. Los miembros del Servicio ejerceran sus fun-
ciones profesionales bajo la dependencia del Magistrado o Juez titular del corres-
pondiente drgano judicial.

La puesta en marcha y funcionamiento del citado Servicio se hara en coordi-
nacién con los servicios sociales de las Diputaciones y Ayuntamientos e incluso con
los de otras Comunidades Auténomas, a los efectos indicados en la clausula primera.
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Tercera

La Audiencia Territorial de Bilbao, la Audiencia Provincial de San Sebastian
y los Juzgados en que se preste el servicio facilitaran el trabajo de los equipos v
les asignaran lugar adecuado para la ubicacién de los correspondientes medios per-
sonales y materiales. Corresponderé al Juez decidir sobre el tiempo que los miem-
bros del equipo podran permanecer en el Juzgado.

Cuarta

El Servicio seré prestado en los Juzgados de Guardia con arreglo a las siguien-
tes pautas:

1. Aunque es deseable que el servicio pueda ser ofrecido a todos los deteni-
dos, serd el Juez quien, una vez tomada declaracién a los mismos, establecera los
criterios de preferencia para la prestacién del servicio.

2. Al notificar al detenido la decisién adoptada sobre su libertad o prisién pro-
visional, el Juez le informara sobre la posibilidad de mantener una entrevista con
el equipo y recibir la asistencia del mismo, aclarando que su aceptacién no modifi-
card las decisiones relativas a su situacién juridica.

3. Si el detenido acepta libre v voluntariamente la propuesta, se entrevistard
con alguno de los miembros del equipo, el cual, teniendo en cuenta las alegaciones
y antecedentes del sujeto, elaborara un informe sobre su situacién personal, familiar
y social, destacando especialmente aquellos aspectos a los que se atribuya mayor
importancia desde la perspectiva del futuro trabajo con aquél.

4. Posteriormente, el equipo elevard al Juez una propuesta concreta de actua-
cién que Gnicamente podr4 ser puesta en ejecucién, previa aprobacién judicial y
aceptacién expresa del interesado. La propuesta podré comprender también solu-
ciones alternativas, a cargo de instituciones especializadas, en los supuestos de al-
coholismo, toxicomanfa, anomalias mentales, prostitucién, abandono, malos tratos,
conflictos familiares vy situaciones analogas.

5. En la presentacién del servicio, los miembros del equipo mantendrén reser-
va absoluta sobre su actuacién.

Quinta

Si el detenido es puesto en libertad, de conformidad con lo establecido en la
cldusula segunda, se ofrecerén y establecerén los servicios y contactos necesarios
para hacer posible un trabajo social eficaz sobre el interesado, responsabilizandose
los miembros del equipo ante el juez de efectuar un seguimiento de aquél.
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Sexta

En cualquier momento el Juez a cuya disposicidn se encuentre podré recabar
informacidn sobre la persona asistida, la cual, le serd proporcionada por el Servicio,
teniendo en cuenta los datos de que disponga y la informacién que a su vez le pro-
porcione el equipo que asista directamente al interesado. La valoracién de los infor-
mes sera de la exclusiva competencia del Juez.

Septima

El Gobierno Vasco, por medio del Departamento de Presidencia, Justicia y De-
sarrollo Autonémico, supervisara todas las actuaciones del Servicio, con objeto de
garantizar la necesaria coordinacién yv homogeneizacién de las mismas en todo el
Territorio, v evitar la infrautilizacién de recursos, sin entorpecer en ningiin caso el
normal desenvolvimiento de las funciones judiciales. El Consejo General del Poder
Judicial, a su vez, asume la coordinacién de los criterios de utilizacién del Servicio
por los érganos jurisdiccionales, para evitar disfunciones o desigualdades o en la
Administracién de Justicia.

Octava

En el plazo de tres meses siguientes a la firma de este convenio, se creard una
Comisién Mixta de hacer el seguimiento periédico de las actividades del Servicio,
asi como de estudiar y proponer nuevas medidas en este campo v la procedencia
de su implantacién otros érdenes jurisdiccionales.

La Comisién Mixta estard compuesta por:

-El Presidente de la Audiencia Territorial de Bilbao o Magistrado en quien dele-
gue, en representacion del Consejo General del Poder Judicial, a quien correspon-
der4 la Presidencia de la Comisién.

-Dos Magistrados adscritos a Juzgados de Instruccion.

‘Tres representantes del Gobierno Vasco, nombrados mediante Orden del Con-
sejero de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autonémico.

-El Secretario de la Comisidén serd un Técnico del Departamento de Presiden-
cia, Justicia y Desarrollo Autonémico del Gobierno Vasco.

La Comisién se reunird cada seis meses y siempre que lo soliciten tres de sus
miembros, levantdndose acta de sus reuniones, en las que se hardn constar las inci-
dencias y propuestas de interés en relacién con el funcionamiento del Servicio. Se
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remitira copia de las actas al Presidente del Consejo General del Poder Judicial y
al Consejero de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autonémico del Gobierno Vasco.

Novena

Al finalizar cada afio natural, se elaborard una memoria, que presentara la rela-
cién de datos estadisticos del ejercicio y la valoracion de la actividad del servicio
y de su eficacia, haciendo constar las dificultades encontradas y proponiendo las
adecuadas soluciones. La memoria se elevaré a la Comisién Mixta para su estudio
y aprobacién, y formulacién, en su caso, de las propuestas correspondientes, remi-
tiéndose posteriormente una y otras al Consejo General del Poder Judicial y a la
Consejerfa de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autonémico del Gobierno Vasco,
quienes daran traslado de las mismas, en su caso, a los érganos jurisdiccionales y
a las instituciones responsables de servicio sociales existentes en el Pais Vasco.

Décima

Durante el primer afio, el Servicio de Asistencia y Orientacién Social al Deteni-
do limitara sus actividades, con caracter experimental, a los Juzgados de Instruc-
cién de Bilbao, Vitoria-Gazteiz y San Sebastian. Una vez haya transcurrido dicho
perfodo, el Convenio seré revisado, teniendo en cuenta las propuestas del propio
Servicio y de la Comisién Mixta establecida en la clausula octava.

Y, para que surta los oportunos efectos, suscriben, por duplicado, el presente

documento en la Ciudad de Vitoria-Gazteiz, a veintisiete de noviembre de mil no-
vecientos ochenta y siete.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL Y DEL TRI-
BUNAL SUPREMO.

EL LEHENDAKARI DEL GOBIERNO VASCO
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Parte de la Exposicién de Arte de los internos de los Centros Penitenciarios de
Basauri, Martutene, Nanclares y Pamplona, abierta al piblico del 6 al 12 de Oc-
tubre en los Salones del Excmo. Ayuntamiento de San Sebastién.





