Zientzigintza, epistemologia eta baloreak:
Peter Berger-en Soziologiarako Gonbztea ren
gaurkotasunaz

Mikel Olazaran

Laburpena: Duela guixi Fnvitation to Socio-
logy. A Humanistic Perspective liburua eus-
karara itzuli dela eta, artikulu honetan Peter
L. Berger-en ekarpen horren gaurkotasunari
burnzko analisi kritikod egiten da. Horretara-
ko fibisrd horretan hire momentu (hira propo-
samen edo ekarpen multzo) berezten dira.

Lehenengo, atala osatzen duen sarreraren on-

éoren, artikuiu ‘honen blgarren atalean Ber-
ger-en proposamenen arabera soziclogia egin
-alial izateko beharrezkoa den jamera aztértzen
da (lehenenge momentua). Himugaren atalean
gizarte zientziaren kKornizeptu eta printzipio
nagusiel heltzen. zaie, bere zientzi ihardueran
sozxoloszuak aqr}utzen dituen arazo eta kuestio
praimkeak ahazty oabe—(b;gaﬁen momentua)
Ondoren, Iaugarren atalean, liburvan zehar

. mdiz izkutuko eragina duen eta bukaera alde-
rar agerian azaleratéen den gai ado kuestio
ep;stemologko bati bizuz, Fienitzia sozialaren
eta balioen arteko tentsio eta exlazioen kues-
tivari buruz hain zuzen, Berger—ek egiten- di-
fuen ekarpenak (mrtzgarren momentua) har
tzen, dlra aztergai. Buxatzeko ‘hostgarrer
,Aatalean izkutuan nahiz agenan Berger-en lan
hg_ngs;an Z_ﬁ?haf —eta soziologian orohar—
plantetatzen diren epistemologi arazorik ga-
rrantzitsuenetako batzuk gaindirzhal izateko
zenbait proposamen egiten diva,
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Resumen: Cor motivo-de la reciente tra-
duccién del libro Invitation to Sociology. A
Humanistic Perspective al euskera, en este
articulo se analiza criticamente Ta actualidad
de esta apertacién de Peter L. Berger. Para

-eilo se distinguen tres momentds (o tres blo-

ques de cuestiones y propuestas) dentro de
dicha obra. Tras-una primera seccidn intro-
ductoria, en ia segunda seccidn de este ar-

fiewlo se analizan lds _propuestas de Berger

acerca de Ia actitud necesaria para hacer so-
ciologia {primer momento). Ea la tercera
seccidn la atencidn se cenfra en los concep-
tos y principios principales de la ciencia so-
cial, sin olvidar fas cuestiones v prob]emas
pricticos que el sccidlogo encuentra en su
actividad cientifica (segunda'x'zz'omento)..
Posteriormente, en la coarta seccidn, $€ ana-
liza Ia conteibucion de Berger a tind cuestion
que permariece latente duranfe gran paﬁe de
su libro ¥ que emerge =xplicitamente al fi-
nal-,Ia tension entre ciencia social v jeicios
de valor (terces momento} Fmaimente en
a secc;c’m qumta se elaboran, unas propues-
[=H] par_a lz-saperacion de algunos de Ios pro-
blemas epistemoldgicos més importantes
que se plantean (implicita o explicitamente}
en esia obra de Berger yen a socxoiogm en
gene:ai
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1. Sarrera

Soziologiako ikasketak dageeneko Euskal Herriko hiru unibertsitate-
tan eskeintzen badira ere (Deustuko Unibertsitatean, Euskal Hertiko Uni-
bertsitatean eta Nafarroako Unibertsitate Publikoan hain zuzen), orain
arte oso materiale gutxi euskaratu da zientzi disziplina honetan. «Marxis-
tak gineneko garaietans (nolabait esateko) itzulitako testuak eta idatzita-
ko lanak (batipat marxismioaz €do” marxisitiodren efa abertzaletasunaren
arteko erlaziostaz) alde batera uzten badira, oso baliapide eskasak ditu
alde horretatik euskal soziologiak!. Jokin Apalategiren (1989} Soziologia
Orokorra izena duen lana, laister Euskal Herriko Unibertsitateko Argita-
rapen Zenbitzuak argitaratuko duen Paul B. Horton eta Chester L. Hunt-en
Soziologia testuliburu klasikoa, eta bakarren bat gehiago, honexek d1ra
euskaraz dauden sozzologmzko materiale gt_zt_mk2

" Honelako eskasia egoera batean 11buruak eta fanak itzultzeko eraba—
kzak ongi pentsatu eta neurtu behar dira, eta.itzulpenerako baliapide
urriak benetan garrantmsuak eta zentralak -diren Janetan erabili beharko
dira. Gauzak honela, Peter .. Berger-ek bere Soziologiarake Gonbitea
(Berger, {1963}1992) luzaty zxgunetak hogeita hamar urte pasatu dirén
honetan, bakarren bate!c honako ‘galdera hau egin liezaioke bere buruan
«baina, merezi al zuen honelako liburu “zahar” bat itzultzea?» Errezen-
sio (knt:ko eta-luze)’ moduko 1daz1an honetan: galdera horri.emafn behas
rreko efatitzing zalaritzarik gabf: baiezkoa déla frogati nahi duke: Goribi-
tea Iehenengo aidlz argitaratd zenetﬂc hirg hamarkada pasatu diren ari‘en

! Urte haietan ztzuE:tako testuen“ad:hldc gisa, honako hauek axpa llzezke KarI MARX»en
(1973 Lams Bonapan‘ererz <Brumdireraren herhezorizia, Mario Onamd1ak euskaratua, K
* MasX eta Friedrich ENGELS-eﬂ (198{)} A!dera‘z Kormnistaren Mamﬁzsnw, Xablez K.mtan u];
zuenia, édota ENGELS-EH (19‘?5) Sozm[tsmoaren airrerubidea utopianik Zlentzidra £ta Ludwzg
Fenerbach et aleman ﬁlasaﬁa & ‘xkaaren dinglera. Marxistioaten ¢ta. abertzaletasunaten arte-
k¢ ettazioaz zdamtako laten aitian Panlo TZTUETA éta Tokin' Apauegiven (1974) Marxisina etd
naziohal ardtod Eiskal Herviar aipa Hteke. 1970ko hatiarkada herretan berfan efe ‘Andoni-SA-
GARNAK (1979) somolog:a:ako Sairrera bat argitarany’ Zuen (Soziclogiaren histapenak izena zie-

fia). Befanduago argitaratutako lanen artean Marxen obiart buriiz Toi SuDurex (1984 agm zuen*

analisi [a serioa sipagartia irnditzen zait(Karl Mark. Téoria éta Politike). .
2 Honekir ez dut esan nahi euskal soziologia garatzekotan denok 1tzu1pengmtzax1 ekin beha.r
sdiogunik. Itzulpengmtzan-oehzeg:zko pisua jartzea euskal soziologiaren ahuleziaren eta-meripe-
kotasunaren seinalea izango Htzateke. Gaur sgun zientzi ezagutza produzitu nahi bada {eta, hori
baino [ehenago, ikarketa arlo batean crain arte zer egim den jakin nahi bada), gehienetan ingele-
sa erabili behar'da. Hala ere, eta batez ere irakaskuntzarako (soziologia euskaraz egingo duten
profesionalak formatzeko), behar-beharrezkoa da funtsezko testuak (klasikoak zein egungoak)
itzuitzea.
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nere ustez, lan horren gaurkotasunak bere horretan dirau oso-osorik.
Denboraren froga gogorra gainditu egin du Berger-en liburua eta, etenga-
beko eta abiadura- haundiko aldaketa eta berrikuntza garai honetan (bai
zientZigintzan eta bai gizarteko beste arloetan), ekarpen klasikoa izatera

iristea lortu du, gaurko z1entz:gmtzan 080 ekarpen gutxik lortzen dutena.
Bz da Iorpen makala

Gainera, Sazia!ogiai‘aké Gonbitea ez da sarrera-liburu konbentzionala.
Berger ez.da:gelditzen (ez du.gelditu nahi) errealitate soziala aztertzeko
beharrezko -diren kontzeptu-eta printzipio nagusien azalpenean eta azter-
ketaz; eta haruntzago joan nahi du. Gizarte errealitateaz eta prozesuetaz
-Ohartzeko zein errealifate eta prozesu horick zientifikoki interpretatzeko
beharrezkoak diren kontzeptuak, kategoriak, printzipioak eta, orohar, teori
eta metodologi tresnak (sozielogoaren «herraminta kaxa») aurkezta eta
aztertzeaz.gain, sozielogia egiteko behar den jarrera ere aztertzen du
Berger-ek, zientzi iharduera teoriko eta enpirikoan soziologoak aurkitzen
dituen -arazo praktikoei (baloreekin erlazionaturiko arazoei alegia) bete-
-betean helduz. Honetan, geroxeago ikusiko dugun bezala, soziologo ipa-
tramerikar honen lanak badu, nolabait ere, Max Weber-ek 1919.can ida-
tzitako El politico y el cientifico (WBBER 1981) enitsein ospetsuaren
antza edo katsua,

Nere ustez, liburnaren ékarpena-hiru zati edo momentu nagusitan ba-
natu daiteke’. Lehenengo. momentuak liburuaren aurreneko hiru kapitu-
luak bilduko lituzke (1.kap.: Saziologia, bukarkako denborapasa; 2. kap.:
Soziologia, kontzientzia era bat; 3: kap.: Digresida: alternazioa eta bio-
grafia), eta bertan soziologia egiteko beharrezkoa den jatrera ¢(bokazio-
jarrera; esan liteke, Max: Webér-en terminua erabiliz) aztértzen du egileak.
Bigarren zatian‘langarren, bostgarren eta seigarren kapituluak sartuko.Ji-
rateke (4. kap.: Gizakia gizartearen baitan, 5. kap.: Gizarted gizakiaren
baitan, 6. kap.: Thusmolde soziologikoa: gizartea antzerki), eta herhen egi-

Cd

¥“Momentu hagen mugak eta kapxmluen muga.k ez dira besberai{ Mome;m_ ;akm bat kagxtuln
sort batean biltzen dela diedanean hauxe esan nahi dut, momentu horretako osagai gehxenak ede
nagusiak-kapitulu sorta horretan avrkd daitezkeela. Baina honek ez du esan nahi osagai horietako
batzuk-beste kapituluren batean. aurki-ez daitekeentk, édo kapitulu muktze horretan beste Kiestio-
sik-ukitzen ez dentk. Idazlan honetan BERGER-ek Soziologiarako Gonbitean egiten dituen ekarpe-
nen anadisia egiten da eta beraz, horrelakoetan ohi denez, lehen-lehenik fiburaaren osagai nagu-
siak bereizten dira {osagal horlek interpretatuz eta ebaluatuz, jakina} eta, ondoren, osagai horick
besté-eireferentzi marko-batean kekatu eta berrinterpretatzén dira, Hau guztiz dela eta, argi geidi-
tzen dé, beraz, ez dudata bétikuestioak aztertzeko egiteak berak darabilen ordena emespetatuko:
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leak soziologiaren Kontzeptu eta printzipio nagusiak azaltzen dit, hasieran

gizarte errealitatearen sendotasuna erakutsiz baina, bukaera aldera, erai-

kuntza sozialek dituzten zirrikitu eta pitzadurei ere begiratuz. Hirugarren

eta azken zatiak, bere baitan azken bi kapituluak (7. kap.: Digresioa:. ma-

kiabelismo soziologikoa eta etika; 8. kap.: Soziologia, disziplina humoanisti-

ko bat) biltzen dituenak, liburu guztian zehar lurrazpian izkuturik-egon den

kuestioa azaleratzen du, hain zuzen ere zientzia sozialaren eta baloreen arte-
ko erlazioa eta tentsioa, Berger-ek honako galdera honi erantzuten sajatzen
da: zer esan daiteke balorestaz soziologiatik gehiegi aldendu gabe?

Momentu hauek banan-banan aztertzeari ekin baino lehenago, bi hitz
esan nahi nitozke Julian Maiaren itzulpenari buruz (hopetaz ezer. guixi
esan nahi nuke, idazteko estiloak oso gauza pertsonala eta subjektiboa
direlako). Itzulpena ongi dago orohar; erderazkoa (Mexicoko Limusa ar-
gitaletxeak: egin zuena) baino askoz ere hobekis azken han akatsez beteta
baitago. Kritika aldetik, gauza pare bat besterik ez nuke azpimarraty
nahi. Batetik, esaldiak batzutan luzeegiak iruditzen zaizkit. Ondorioz,
- nere -ustez; -esaldi konposaketarako ezén eta-antzeko juntagaileak gehie-
gitxo erabiltzen dira, honek zenbait pasartetan. testua astunegia egin leza-
keelarik: Berger-en jatorrizko testuaren ezaugarririk nagusienetakodk bi:
zitasuna eta plastikotasuna direla esango noke: adibide interesgarri asko
erabilizen ditu eta honek bizitasunez betetzen du liburua. Gainera, bizita-
sun hau guztiz bat dator liburnaren helburuekin: irakurlea motibatu nahi
du Berger-ek, soziologigintzara bultzatu, akademizismoaren itxurak eta
«txorakeriak» (egileak berak lasai asko erabiliko lukeen terminy bafez

baliatuz) bazterrera utziz eta soziologoak bere ihardueran avrkituko di- -

“tuen. arazo, xelebrekeria, umore egoera eta iponiei—bete—betean.hﬂlduz.
Esaldi luzeegiak erabiliz-bizitasun. hori pittin-bat galtzeko arriskua egon
daiteke itzolpenaren zenbait momentutan. Bestalde; aipatu nahi nuen bi-
garren: gauza hauxe da, ez zaidala gehiegi gustatu. itzuitzaileak gertuko
adibideak (Euskal Herrikoak, etab.)-jatorrizko testuaren erdian sartu iza-
na (horrelako gauzak oharretan egin behar dira, testutik erabat berezita,
eta itzultzdilearen oharrak direla argi eta garbi mabarmenduz).

2. Gizarté zientziarako jarrera
) Libumafer; lehenengo momentuaﬁ,_soziologia definitzean, zientzia—
ren eta balicen arteko erabateko haustura edo berezketatik abiatzen da.

Berger. Edozein gizarte fenomeno edo prozesuren aurrean, soziologoak
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ondoko galdera hauek egiten ditu: zer art da hemen jendea elkarrekin?,
zein dira elkarrekiko haremanak?, nola antolatzen dira harreman horiek
-instituzioétan?, zein dira gizakiei eta instituzioei eragiten-dietén ideia ke-
lektiboak? (35. or.)*. Galdera horiei erantzuteko zientzi teoriak eta ikerke-
ta metodoak erabiliko ditn zientzilari sozialak, tresta-horien bidez balicez
aske den zientzi ezagutza haunditzea eta aurreratzea lortuko duelarik. So-
ziologiaren helburua ulerkuntza teorikoa da. Soziologia zientziaren ere-
muan kokatzen da. Ezagutza horren aplikagarritasun edo baliagarritasun
prakiikoa guztiz bestelako eremu bati dagokiola argi eta garbi esaten
dign Bergér-ek (beti ere liburuaren lehenbiziko momentuan-gaudelarik).
Gizarte funtzionamenduaz, kontsentsua-sorreraztén duten prozesuctaz
edo jendea erabiltzeaz interesaturik_dagoen edozein talde zein organiza-
ziorentzat erabilgarriak izan daitezke soziologiaren ekarpenak, zeinnahi
direlarik ere beren asmoak, ageriko helburuak, izkutuko interesak edo
justifikazio moralak. - :

Hortaz, Berger-en liburua Max Weber-ek lehenengo aldiz planteiatn
zuen (etd ge_roztik-iskar{bila eta eztabaida franko sorrerazi dituen) zien-
tzia sozialaren eta baloreen arteko berezketa zorrotzetik-abidtzen da®.
Gauza bat da zientzi ezagutza éta beste bat; erabat-ezberding, szagutza
horren aplikagarritasun praktikoa, bau da, bi erreferentzi marko horien
artean erabateko haustuta legoke:. Bestela esateko, gauza bat da arazo
soziala eta beste bat, guztiz ezberdina, arazo so'zialogikba..’Adfbidez,
organizdzio batean (entrepresa; zerbitzu, administrazio, unibertsitate
edota kuartel batean, adibidez) bertako agintarien ikuspuntutik-dander
«arazoak: sozialak», askotan. hierarkiako behe mailetako pertsonen-por-
tarerarekin zerikusirik dutenak, ez dira nahitaez arazo soziologikoak.
Eritrepresa zuzendaria kezkatzen duten:arazoak -etasoziologoa kezka-
tzen dutenak ezberdinak izaten dira oso. Soziologoaren arazo nagusia
henako hau esplikatzes eta ulertzea da: sistema sozidl horren barne fun-
tzionamendua (organizazio horren elerentuak; elementu horien antola-
keta eta estratifikazioa —boterearen eta statusaren araberakoa—; ele-
mentu horien arieko komunikazio ~-eta inkomunikazio—sare, aran eta
ereduak; antolaketa hori bére horretan sostengatzen duten mekanismoak

4 Hemendik aurrera, ortialdeak hesterik gabe azalizen direnean; egilearen izena eta libursaren
urtea agertu gabe alegia, Peter L. BERGER-en Soziologiarake Gorbiteaz (BERGER,-[196311992) ari
naizels suposatuko da.- . . o o o

5 Kuestio honen nondik norakoaz eta bilakaeraz interesaturik dagoenak honake Tiburuetara
jo lezake besteak beste: L.aMO DE Espmiosa-{1975), BELTRAN (1979).
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eta ideiak, etab} eta sistema horrek gizarte ingurune zabalagoarekm di-
tuen erlazioak. .

«Rapatazaren “arazoa”, hots, bere ardurapeko- gizopei efizientzia
handiagoz lan egin eraztea; edo ofizial militarrarena, alegia, bere tropek
etsatar} gogotsnago eraso egin diezaiotela: horiek soziologoarentzat €z
dira inola ere arazo {kKontutan hartu gabe oraingoz seguraski enpresak edo
armadak diola soziologoari. ordaipdu “arazo” horiek azteﬂzea) Arazo so-

"molog}koa beﬁ delako afera horretan intétak7zio sozialean arl dn'cn fakto»
reen wlerkuntza dd. Hala, arazo sozmiogiko behinend ez da 3alc1tea zerca—

" tik-gauza batzik “gaizki ‘dabiltzdn” eszena sozialeko agmtamen efa
administfazioaren iknspuntutik, baizik eta, lehenbiziko, nold dabilen sis-
tema-osoa, zein diren hefe presupdsiziosk, eta holako baliabidez Jrauten
duen sisiema horrek hausturarik gabe. Puntsezka arazo seziologikoa ez
da delinkuentiia, legea baizik; ez dibortzioa, ezkontza baizik, ez da be-
reizkeria arraziala, arrazaz definituriko estratifikazioa baizik; ez jraultza
ere, gobernua baiziks (34. or.}f.

Soziologia baloreez aske dela esan dugu aresti honetan, ‘baina i?aiezw
tapen. hau-ez da guztiz zuzena, zeren eta zientzigintza sozialean aritzean
soziologoak: balore batzuk hartzen baititu gidaritzat, hain zuzen ere zien-
tzi-prozedurari dagozkionak: Berger-ek (201. or.) honako hauek aipatzen

itu besteak beste: apaltasuna ikerketaren objektuaren aberastasunaren
aurrean, ulerkuntzaren bilaketan nork-bere burua ezabatzeko joera, zu-
zentasurmeia zehaztasuna metodoetan, oneski lortutako aurkikuntzekiko
begirunea, objektibotasuna; norberaren teoriak errebisatzeko eta-abando-
natzeko-prestutasuna efa balore. hauek-kenpartitzen dituztenekiko elkar-
- tasnna. ‘Nolanahi ere, jakin badaki Berger-¢k Max Weber-en eta Robert
" Merton-en kutsua duen balio sorta edo ethos honen eta benetako zientzi
' praktlkaren artean alde baundi samarra egon daitgkeela (goian aipatu du-
_gun momentuen ordena errespetatzearren, kuestio hau geroagorako ufzis
ko dugu; hain zuzen azkeneko bi ataletarako).

§ Bere baxtako oréena mamentzcko gzzane sxstema batek darebilzkien mekanismoen. aztcrkeian
- - sozmlogo fzmmonadstek ekarpen garrantzitsuak egsn dituzte. Arrazoi ideologikoak zirela eta (mar-
xismoaren eta komunismoaren gorakadari aurre egin nahian, hairrzuzen), horietako batzuk -ordena
sozialarekiko halako «chsesioar (Rolabait esateko) izaten zutela eson fiteke. Dena den, dudarik
gabe,.barncko zein kanpoko tentsioel-anme eginez sisiema baten oreka mantentzen duten prozesi
eta mekanismoak soziclogiaren jkerketa abjekiurik garrantzitsuenetakoak.diza. Soziclogiako tradi-
zio ezberdinak (eta batzatan bateraezintzat jotzendirenalk bat etor daitezke puntu honen fnguruan.
Adibidez; Marx-ek ideclogiaz egin zuen araiisia, batetik; eta aipatu oreka- mamenke_taz Puntziona-
lismotik egin diren hainbat ekarpen gizarte sistemel buruzko teoria bakar batean sar litezke.
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Orain artean soziologoaz egin dugun deskripzioa hotz samarra da:
soziologoa espioia da, begiluze profesionala, bere teori eta metodologi
tresnekin gizarte fenomenoak edo egoerak (non jendeak bere ekintzak el-
karrekiko eta elkarrengana zuzentzen dituen, Weber-en definizioa erabi-
liz) bilatu, isolatu-sta objektiboki aztertzen dituena. Baina, Berger-ek
kontzientzia soziologikoaren dimentsioak aztertzean erakusten duen be-
zala, gavzak berehalaze konplikatu eta berotzen dira (diru, gehiegi ez du
izango beharbadd, baina soziologoa ez da aspertuko!). Izan ere, hanxe bai-

- ta soziologiaren lehenengo printzipioa: gauzak ez dira diruditena (38. OL).

Eraikuntza sozialen (instituzioak, jokamoldeak, kulturak, egiturak, etab.)
definizio eta interpretazio ofizialen anrrekaldeen atzean begiratu beharra
dago fenomeno sozialen osotasunaz jabetzeko eta, horregatik, aurkikun-
tza gozogabeak sahiestea gustoko duen jendeak hobe luke soziologiatik
urrun mantenduko balitz. Lehenengo adibidearekin jarraitzeagatik; ‘orga-
nizazioetan (entrepresetan, ospitaletan, unibertsitateetan) organigrama
ofizialaren ondoan (azpian edo gainean} beti ere ikusteko zailagoak diren
sare ezfermalak egongo dira, beren leialtasun, interes, aurreiritz, erreto-
rika, ezinikusi, portaera kode eta joku aktikoekin., Fenomeno sozialak
berefr osotasunean ulertuko baditu, soziologoak gizarte bizitzaren alderdi
ez—er*espe*agamak eta ezofizialak aztertu beharko dite. Instituzioetan,
organizazioetan edo, orohar, interakzio sozialeko edozein eremutan na-
gusi.diren interpretazio ofizialek edo ideclogiek sarritan ‘maskaratu egiten
dute errealitate soziala (58-59. or.), eta hortaz soziologoak ‘ezin izango
ditu erabat errespetatu. Definizio horiek gizarte eremu baten antolamen-
dua naturala_edo aldzezina bailitzen aurkezten badigute ére (edo aurkez-
teko joera badute ere), soziologoak beti ere erlatibizaziora joko du, beii
ere kultura edo azpikultura batean normaltzat ématen dena beste batean
desbideraketatzat jo daitekeela ahaztu gabe, Hauvexek dira, 1aburbilduz,
kontzientzia soziologikoaren lan dimentsioak: maskaragabetzeko joera,

errespetugabetasuna, erfatibizatzeko zaletasuna eta, azkenik, kosmopoli-
tismoa (bsste bxz:modu eta pentsamoideekiko irekitasuna).

Konmentzm soz;ologzkoa.ren dlmentmoak dztertu eta gero, arestian so-
z1ologoare‘1 ziéntzi tharduera deskribatzean aipatzen genuen hoztasuna de-
sagerty bgin da dagoencko. Fdo, hebeki esateko, hoziasun Bat egon badago.
soziologoaren jarretan, hain zuzen ere definizio eta interpretazio ofizialen

berotasunetik (ezarritako botereenak edo horiekin lehian ari diren kontra-

botereenak) ihes egiten eta haruntzago joaten saiatzen dena. Soziologia
egiteko beharrezkoa den jarreraren ezaugari nagusia, aipatutako lau di-
mentsioak nolabait ere bere baitan bilduko Htuzkeena, hauxe izango litza-
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teke Berger-entzat; eszeptizismo osasungarria. Soziologoak «eta hori, notk
dio?» galdera gogaikatria tartekatuko du interesen arteko gatazka erretori-
ko eta taktikoetan, edo mundu ikuskeren arteko.eztabaida beroetan

«Elkarren komxako tehian ari diren’ raundy fkuskerezko oihanean bided
bilatzen adi den jendea, soziologoak oso sinple (eta beraz guziiz ‘aliagari)
den zerbait eskain diezaioke. Hawxe, hain zuzen: munde ikuskera guzti-ghz-
tiek oinarri sozizla dutcla, edo bestela esateko, eraikuntza sozialak direla.
Bestela azaltzearren, mundu ffuskera bakoiiza konspirazio bat da. Eta kons-
pxratzaﬂeak berriz, egoera sozial ;akm bat erailitzen dutenak dira, egoera.
horretan mundﬂ—;kuskera pamkular bat '.a.kmtzat ematen delank» (84ior) .

3. Gizarte en:eaiiﬁatearen sendotasuna

L1buruaren bigarren momentuan Berger-ek soziologiaren kontzeptu
nagusiak aztertzen dity, hala nola kontrol soziata, estratifikazioa, insti-
tuzioa eta legitimazioa. Laugarren eta bostgarren kapituluak. (G:zakm
gizariearen baitan eta Gizartea gzzakzaren baitar) irakurrita, determinis-
mo sozialagen indarraz jabetuko gara eta, gizakiaren askatasunak, —edo
behmtzat giza jokabldearen duintasunak— kezkatzen bagaitu, htekeena
da, bukaerd aldera, gure aldarteak pittin bat behera egitea eta Berger-ek
«depresio soz1olog1koa» deitzen duen egoemn pohkl—pohkz erortzea.

Kontrol somaia da gizarte mterakzmaren ezaugarri nagus;a, efrea—
htaie soziala hor kanpoan dagoela eta benetan existitzen dela erakus-
ten digun froga ukaezina (E. Durkheim-ek gertakari sozialak gauzak
direla esan ohi zuen honetaz ari zenean). Bz dago kongol sozialik ga-
beko gizarte sisternarik. Instituzionalizatutako jokabide ildoetatik des-
bideratzen diren Xide egoskorrak atzera marraz barrura ekartzeko sis-
tema sozial batek erabiltzen dituen mekanismo eta bnartekoek osatzen
dute kontrol soziala (irrigarri uztetik, gaizki esaka aritzetik edo iraintze-
tik hasi eta heriotz zigorreraino). Kontrol- sozialeko zitkulu zentrokide
askoren erdian dago. gizakia. Zirkulu haundiagoetatik txikiagoetara joa-
nez; honako hauek aipa litezke: instituzio ekonomiko, politiko eta juridi-
koak morahtatca eta ohitura onak _kultura, Ianaren -esparrua’, beste}.ako

7 Determxmsmo ekononukoan erori- gabe Iana:en gamantzia-argi ¢ta garbz azpmw:ratzen_du
Berger»ek Edozein lanetan, jokaera kode bat egongo da; gaitasun teknikoa eta prestaktmmbe—
zain-funtsezkon izango dena. Bestalde, sarritan lanak erabakitzer du zer egin dezakegan gaine-
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elkarte eta asoziazioak eta, azkenik, bizitza pribatua (familia eta adiski-
deak) (96. or.).

«Norbanako bat hasten bada pentsatzen banaka-banaka bera dagoen
lekwtik zenbat jenderi gusto eman behar dion (zerga biltzailearekin hasi
eta aﬂ%aginaﬂeba:ekm amaituz), eta horren ondorioz sentituko balu inpre-
sioa gizarte guztia bizkar gainesn jarr zaiola, hobe luke ez balu inpresio

. hori momentu bateko burugaltze neurotikotzat hartuko. Soziologeak, no-
lanahi ere, uste hori indartu eginen dio, beste aholkulari batzuk lasai ego-
teko ota kasurik ese ez egiteko esaten badiote ere». (100, or.)

Baldintzatzen eta kontrolatzen gaituzien horrenbeste botere zirkulu
gainea‘n ditngularik, s_ufx‘itzén duguna baino gehiago sufritzen ez badngun
arrazoi honexegatik da, gizarteak gutaz espero duen huraxe nahi izaten
dugulako.geuk ere gehienetan, aranak obeditu nahi izaten ditugulako ale-
gia (E18. or.). Berger-ek rol teoria, jakintzaren soziologia eta erreferentzi
-taldeen teoria-erabiltzen ditu honako hau erakusteko: portaera ezezik,
izaera ere taiutzen digula kokagune sozialak. Izan ere, barneraketa baita
modu bakarra esphkatzeko zergatik, gizarte batean, kanpotiko kontrol
gehienek; gehienetan eta gehiepentzat, funtzionatu egiten duten. «Pre-
sondegiaren» paretak hor. zeud’en gu eszenara etorri baino lehenago,
baina geuk bzrremzkztzen ditugu, geure lagunizaz (akordioz) gaude gati-
bux (148. or.). Adibide politak erabilizen ditu Berger-ek glzaﬂe arau edo
rolen bameraketaren ideia aditzera emateko,

L ) . ; :
% «H_ar__ dezagun adibide bat, militar bat berriki ofizial izendatua izan
dena ... Eskala maila apalagoan dagoenak egiten duen agur militar ba-
koitza menpckotasun ekintza bat da ... Egin eta itzultzen den agur bakoi-

tzarekin (egoera edo stafus berria goresten duten beste hamaika egite ze-
remonialekin batera, jakina), gure gizona egoera berrian gotortu egiten
da. Bz da ofizial bezala aritzen dela, sentit egiten da ofizial. Toanak dira
ezerosotasunak, barkamen eskeko jarrerak, eta “adiskide nauzu™-kako
irribatrea. Inofz soldade arrunf batek agurca behar den berotasunaz egmen
ez.balio, gure ofizialak éz du soilik arav militarren haustea zigortuko: egi-

nahal guzti-guztidh joko du bete kosmossan ezarririko ordenuaren kon-
trako iraina berdindu eta garbitzera». (121-122. er)

raic?..bizi _atz}E gelﬁmeta.n, hau da, a'é}_co;ara lanaren araberako estratifikazioa izango da status es-
trau{?kazmn.k_ g_arrammzsuena., Jakina, lanarerresparrutik kanpo, badaude beste estratifikazio
cta dlfe:}?mazm-mota batzuk gero efa garrantzitsuagoak direnak: bizitza estiloak, kultor prak-
tikak, etab. )
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Rolak barneratu eta gere oharkabean jokatzen ditu gizakiak. Oso zai-
1a da mundu honetan itxurak egitea: zertan ari zaren, halakoxea egiten
zara eskuarki (122. or.). Muturreko adibideak erabiltzen ditu Berger-€k
‘ideia hau ilustratzeko. Ekimen librearen ideologiaren izenean elkarte
anonimo haundi batzuen monopolio. praktikak estaltzen dituen entrepre-
saria, edo Ideoiogla marxistaren izenean alderdi komunistaren aparatua-
ren tirania babesten duen alderdiaren funtzionaria, horrelako pertsonak
gehienetan zintzoki eta benetan asi dira; berariaz gezurretan aritzeko gha-
legin morala eta autokontrol psikologikoa gehiegizkoak dira jende gehie-
narentzat (konspirazioaren teoria gehieneck gelnegi baloratzen dute kons-
piratzaileen adimen ahalmena) (138.-or.).

Sarrera-liburu honetan, honelakeetan pegagogi arrazoiengatik egin
ohi dengz, g‘gzakiarengandﬂc hasi eta poliki-poliki giza jokabidea baldin-
tzatzen%‘ftﬁztgﬁontrol sozialeko zirkulu zentrokideak (gero eta ‘zabala-
goak direnak) aztertzen ditu Berger-ek. Horregatik, honez gero, bostgarren
kapituloaren bukaeran gaudela; halako «depresio sozidlogiko» batean
_ erortzeko zorian ‘egongo gara ziurrenik. Izan ere, gizarte zientzien arabé-

12, giza mundua (gizabanako bateit kontzientzia subjektiboan libre’ ‘hezala -

agertzen diren ekintzak barne) kausa-sistema bat besterik ez baita. Feno-
meno bat ezin baldit bada kausa mota batekin esplikatu (ad:: kausa poli-
tikoak), beste: batekin saiatu beharko dugu {(ad.: kausa ¢konomikoekin)
edota, jakina, kausa mota bat. baino.gehidgo batéra hartuz. Duda-fiidatan
ibili gabe, kausen araberako esplikazio ereduaren aldeke aukera-égiten
du Peter Berger-ck. Beraz, Weber-engandik datorren gizarte zientzi tradi-
zioari jarraituz gizarte fenomenoen alderdi subjektiboaren (aktereen erre-
- presentazioak, helburuak, interesak, sinesmenak, balio moralak; etab.)
* garrantzia defendatzei ‘badu ere, Berger-entzat-honek ez dakar berarckin
- kausalitatean oinarrititako esplikazioen zokoratzea (azken atalean kues-
tio garrantmtsu honi bumzko gogoeta t batzuk egingo ch*ut) ‘

" Baina itzul gaxtezen gxzarie: erreaht&tearen sendotasunaren kuestiora,
Arestian esan bezala, egitura sozialetaz, kontrol sozialaz, gizarte harre-
man eta. estratifikazioetaz eta giza portaeraren: determinazio sozialaz he-
rrenbeste hitz egin ondoren, honez -gero. liburuaren irakurle patzientzia-
duna ziurrenik «depresio soziologikoan» erortzeko zorian egongo dela
pentsatzen du Berger-ek. Gauzak honela, puntu honetan galdera bat egi-
ten dio egileak bere burnari: ba al dagoe arrazoirik (ede, bestela esateko,
«antidotosik») depresm -egoera horretan ez erortzeko? Galdera honi bi
erantzun-mota eman dakizkioke, bata soziologiatik bertatik eta bestea gi-
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zarte zientzien metodologia eta epistemologiatik. Atal hau bukatzeko le-
henbiziko erantzur mjotari helduko diogu, bigarrena hurrengo atalerako
utziz.

" Zientzigintza sezialetik atera gabe determinismo sozialaren «depre-
sioan» ez erortzeko arrazoiak egon badaude. Tkuspuntu honetatik-ezin hitz

" egin daiteke askatasuna bezalako balorectaz (horrek kansalitatean oipari-

tutako -zientzi-esplikaziodren eremutik ateratzea ekarriko bailuke), baina
ondoko baieztapen han egin daiteke: kontrol sozialak' ez dira hutsezinak:
gizarte sistemak, egiturak eta.arauak €z dira betierekoak edo aldaezindk.
Fraikuntza sozialak dira, lehen esan dugun bezala; eta beren hérretan
fraun ahal izateko kontrolpean daudenen etengabeko berrespens hehar da,
Berrespen hori ukatu egin liteke, zaila bada ere eta ukatzaileei koste
haundi samarrak (askotan oso ezatseginak) ekarriko badizkie ere: Bestela
esateko: konirol sozialak oso indar haundia duen arren, gizaki-bakoitza
{mundu sozial bateko partaide bakoitza) ofizialki dﬁﬁniﬂii&kﬂ gizarte an-
tolaketarentzat balizko mehatzu bat izan liteke. -

Berrespenari uko egiteko hire modu nagusi aipatzen ditu Berger-ek: al-
daketa (egitura batekiko-ideia mailako bame desatxekitze pertsonaletik hasi
eta erabateko eraldaketa edo sabotaiaraino) batetik, beréiztea edo desatze-
kitzea bestetik (konlragizarie eta azpikultura batean bizitzea, matematika-
iien azpikulturan kasu) eta, azkenik, rolen manipulazioa (egiturak prozedu-
ra ofizialetan aurtikusi ez diren moduetaz erabiltzea; adibidez-bai jouna
esan ugazabari baina lepoa noiz bihurtuko zai egotea) (ikus 157. ortik au-
rrera). Ikuspuntu gizazale batetik (eta hau esatean zienzziari buruzko dis-
kurtso batean kokatzen gara, zientzigintzatik kanpo alegia, geroxeagoiku-.
siko dugun bezala), rolarekiko distantzia hau; edo jokabide bikoiztasun
hau, batzuetan giza duintasunari eusieko modu bakarra izan daitekeela
esaten digu Berger-ck. Hala ere, eta gizarte zientzigintzaren eremutik ate-
ra gabe, ez da ahazt behar aktore sozialek beraiek erabiltzen dituztela
taktika eta defentsa-mekanismo guzti hauek interakzio sozialean, eta hor-
taz soz;ologoaren ikerketa ob_;ektnaren barnean daudela. )

Gauzak honeia dagoeneko gmaxte erreahtatearen sendotasuna efa go-
gortasusa pittin bat arindu egin da, «depresie» soziologikoaren kontrako
antidoto batzuk aurkitu egin ditugn, eta-gainera «merke» samarrak (nola-
bait esateko), geure etxetik bertatik (zientzia sozialetik alegia) atera gabe
eskura ditzakegunak. Gizartea gartzela eta txontxongilo antzerkiaren an-

. tzera ikustetik aktore bizien eszenatoki gisa ikustera pasa gara.
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«Batetik, enpresariak kanpotik ezartzen dituen kontrolek akiorea
bortxatu egiten dute, eta bestetik, rolak berak barrutik ezartzen dituen
komtrolek ere aktorea behartu egiten dute. Hala ere, aktoreak badu auke-
ra: bere papera osoro sinetsitik, edo “distantziarekin® (“erreserbarekin”
alegia);. eta.azken-azken batean jokatzear erabat uko .ere-egiten ahal
diow (167-168. 01}

Gizarte errealitatea sendoa da oso, baina ez ‘hutsezina edo aldaezina.
Aktore sozialek beraick ere errealitate sozialaren kilikolotasunaz ederki
jabetzén dira batzatan, beren erretorika, taktika eta interes jokuetan ho-
rretaz baliatzen direlarik.

4. Aitzakiarik ez: soziologia eta «ikusmolde gizazalea»

Brrezensio-éntsein uze moduko artikulu honen hasieran Peter Ber-
ger-en- Soziologiarako Gonbitea soziologiarako sarrera konbentzionala
ez dela esan dut. Jzan ere, soziclogiaren oinarrizko kontzeptu eta printzi-
pioak dzterizeaz gain, egile-honek badu bestelako helburu. bat; bain zu-
zen ere soziologia egiteko zer nolako jarrera edo bokazioa behar den

- azaltzea. Horregatik, askotan zienizigintzaren eta balioen arteko tentsio
ezerosoan mugituko-da jparramerikar soziologoa. Atal honetan Berger-en
Gonbitearen hirugarren momentua (zientziaren eta balioen arteko erla-

* zioei. buruzkoa) aztertzeari ekingo diot. Seziologoaren jarreraren azken
ezaugarrietaraino. joateko asmoz, liburuaren bukaera aldera (7. kapitulu-
ttk aurrera hain zuzen), zientzigintzaren eremua utzita (baina aldiberean
eremu horretatik ahalik eta gertuen egon nzhi duelarik, berehalaxe ikusi-
ko dugunez) baloreei buruzko eztabaidaren esparrura pasako da egilea. .

- Baina Berger-ek kuestio honetaz dioena aztertzen hasi baino lehen,
ohartxo labur bat egin nahi nuke,.guzti honen azpian dagoen arrazoizko-
tasun praktiko edo sozialaren-avziaz. Hemen galdera klasikoa hauxe
izango litzateke: balioei buruzko diskurtsoa edo eztabaida zientzigintza-
tik (eta beraz zientzi a;raLzoi%kotasﬁn &do arrazionalitatetik) kanpo koka-
tzen dela baieztatzeak esparru hori. arrazoizkotasun orotik kanpo geldi-
tzen dela esan rahi.al du?, hitz-egin al- daiteke arrazoizkotasun sozialaz?
Eztabaida honen jatorriak arrazoimen teorikoaren eta arrazoimen prakti-
koaren artean Kant-ek-egin zuen berezketaraino doaz. Kant-ek juizio mo-
ralen autopomian, objektibotasunean eta uniberisaltasunean sinisten
zizen, haina X1%. mendetik anrrera ikuspegi honi buruzko zalantzak ugal-
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tzen joan ziren (alde honetatik pentsalaritik aipagarriena Nietzsche iza-
nik). Weber-en lanean kuestio hauvek —bai Kant-en berezketa zorrotzak
et.a_i.)aita balioen arrazoizko funisei burezko zalantzak ere— eragin haun-
dia izan zuten. Gizarte zientziaren eta balioen arteko erlazio eta tentsioari
buruzko galdera klasiko hau garrantzitsua da oso. Hala ere, egon-badago,
nere ustetarbehinik behin, kuestio hori birplanteiatzeko modu berritzaiie
e}ta ei’zjla:‘J_.kOI bat, honako galdera honi atxekituko litzaiokeena: baina
zmntzi arrazoizkotasun bera ere, ez al da arrazoizkotasun soziala? Eta
haL% bi ‘a_xrazoiengatik galdetzen da. Alde batetik, zientzigintzan aritzean
baho—gstcma baten gidaritzapean lan egiten dutelako zientzilariek; eta
b?stﬁt}k,_ zientzi ezaguizaren produkzio eta ebaluazio prozesuak sozia!alz
dt_relako. Zientziaren .eta, ororhar, ezagnizaren soziclogiarekin zerikusi
haundia duen galdera honi geroxeago, hurrengo atalean hain zuzen, eran-
tzungo diot.

- Zientzigintzaren balore-sistemari dagozkion arau eta ereduen arabera
{objetiktibotasuna, etab., ikus lan hohen Ichenengé atala) jokatzen due-
nean; soziologoa newrri on batean «nertzenari» bat izan daitekeela, «za-
palkuntzazen laguntzaileas {(184. or.) alegia, dic Berger-ck. Adibids gisa
ondoko aipu hau irakur daiteke.

«}.?,ntreprt?s'a zozendaritzan, harreman publikoetan edo publizitate
. - munduan soziologia nola erabiltzen den fkustea ez da oso eredugari eti-
- karen aldetiks. (ikus 185-186. or.)

-

Baina zientziginizatik (edo zientzigintzaren balio-sistematik, zeha- .

tzago. esateko) bestelako balioei-buruzko eztabaidarako urratsa ematean
Berger-ek ez du-gizarte Zientziatik gehiegi aldendu mahi, eta hauxe de-
fenditzen du: gizarte errealitatearen kilikolotasuna (soziologiak zientifi-
%coki.frogatzen ‘duena) abiapuntutzat bactuta, giza duintasunaren aldeko
jarrera eiikora pasa daitekeel'a{_zientzigmtzaren':}hugan zientzilari karteta
ufzita eta hiritar hutsaren nortasun agiria hartuia, jakiza).

' Giza duintasunean einarria duen ikusmoldé gizazalea honelaxe defi-
nitzen du Berger-ek: beren arraza, sexualitatea edo edozein ezaugarri so-
zial (adibidez boterearen‘edo statusaren araberako- estratifikazio-sistema
batean gizaki batek betetzén duen lekua) dela kausa .gizaki batzuk duinta-
sunik ezara kendenaizen dituzien tribunalen aurrean, humanismo honek
protesta, jarkipena eta errebelamendua agertuko du (195. or.). Inork baino
hobeki ezagutzen du soziologoak (edo ezagutu beharko-luke behintzaf)
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egitura sozialek sorrerazten duten giza sufrimendua eta, horregatik,
zientzilar karneta utzi eta hiritar nortasun agiria hartzen ducnean {gizar-
te sistema baten partaide bat gehiago izatera pasatzen denean alegia)
pertsona hori «txuskeroas-izatea harrigarri samarra izango litzateke (bai-
na ez da,-inolaz ere, ezinezkoa, kasuak egon badaude, eta nabarmenak)?.
Harrigarria Jitzateke, bestela esateko, soziologia ikasi duen pertsona ba-
tek status ontologikoa.ematea gizaki batl egozien zaizkion etiketa sozia-
let (189. or.). ' .

«Soziologiak ulertarazten digu ezen “beltz” bat, gizarteak hala izen-
daturiko pertsona bat dela; nola hakiko izendapen batek presic batzu sor-
tzen dituen, pertsona hura benetan sar dadin egotzl zaion irudian; baina
baita adierazten digu presio horiek arbitrarioak direla, ezosoak. Antirra-
zistak ere, sarritan harrapatuak gertatzen dira fikzio sozialetan, diferentzia
bakarra izanik fikzio boriei aurkako balioak eransten dizkietela. Nortasun
negatiboa egotzi zaieneko jendeek oso jaidura haundia izaten dute be-
raien aurkakoek asmaturiko kategorizk onartzeko, aidaketa xume hau
-pesterik egin gabe: delako nortasunar atxekiriko minus zeinua, plus zei-
nu hihiirtuz. Lehenengo lotsarer tokian, orain “arraza harrotasuna’ ezar-
tzen da, eta honela beltzen arrazakeria eraikitzen da, zurien prototipoaren
islada besterik ez dena». (190. or.}

 Sozialki egotziriko nortasun etiketa guztiak halako broma aire piska
‘hatekin, -sobera sinetsi gabe, hartzea gomendatzen digu Berger-¢k bere
ikuspuntu gizazale honetatik (191. or.). Gainera, .giza duintasunaren aug-
ko ekintzak egitura sozialen babesean burutzen dituztenei (beren rolak
edo posizioak horrela aginizen diélako bezalako justifikazioak erabiliz),
hauxe esan beharko lekieke ikuspuntu hopetatik, hori aitzakia (gaitzustea
edo «fede txarras, askatasunari aurpegi eman nahi ez jzatea alégia) bes-
terik ez dela, eta «eskakeatzerik» ez dagoela. Frikoki, zenbait momentu-
tan ezetz esaten jakin behar da; alarmaren botoia sakatu eta «egituren tre-
netik» jeisten jakin behar da. Kuestio hau rauturreko adibide batekin
ilustratzen du Berger-ek, bain-zuzen ere heriotz zigorraren adibidearekin
(193-194. or.), baina horren muturrekoak ez diren beste adibide askoren

B

3 Armada batean soldadutza egiten egon den edonork (eta hor cgon ez diten askek, 'jékina,-

honetaz ohartzeko ez baita beharrezkoa erakunde horretatik pasatzea) ederk agko daki zer den
sagjento edo kabo «txuskeroar. Bgun bateiik bestera kabo izatera pasatzen diren zenbait solda-
duwen kasuak interesgarrienetakoak izan daitezke soziologiaren uspuntutik zeren-eta, bapatean
Jortu-duten botereaz {edo botere Husioaz, veharkiago esateko) Gfuraturik eta itsuturik, truskeris-
moaren bertsiorik gogorréna efreproduzitzen baitute, ‘eskropulurik gabeko —eta estilo gutxiko—
zapalezailerik gogorrenak bihurtuz. : '
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bitartez ere adieraz liteke. Heriotz zigorra ematen duen epailea, senten-
tzia betetzen duen funizionaria, exekuzioa bertan behera uvzteari uko egi-

ten dion aginiaria, denak gezurretan ari direla dio Berger-ck, egid bakarra-
hauxe baita: epaileak dimititu dezakeela, funtzionariak agindua betetzeari
uko egin diezaiokeela, eta-agintaria gizakortasunaren alde jar daitekeela,
baita legearen kontra bada ere. Ikuspuntu etiko gizazale batetik pertsona
g-t_lz'ti hauek erantzuleak dira, eta kasu honetan beren rolak etz egitura so-

zialean dituzten posizioak ezin erabil ditzakete beren koldarkeria eta-an-

kerkériaren estalgarri edo koartada bezala. '

§<Sozio}ogoak ulertako du gizarte egitura guztiak konbentzioak direla,
fikzioez eta iTuzumez nahasiak. Aitortuko du konbentzio horietako batzn.
baliozkoak direla, eta ez du halek aldatzeko gogo handirik izanen. Baina
zerbait esan beharko du konbentzio horiek hiltzeko lanabes bihurtzen di-
renean». (195, or.)

Beraz jarrera gizazalea duen soziologoak (edo pertsonak) eszeptiko-
tasunez eta halako desenkantamendu pittin batekin ikusiko ditu gizartean
sutsuki eta erabateko ziurtasunez egiten diren kontzeptu berezketak edo
jartzen diren «etiketak» (gizaki batzuk ilunpetara eta beste batzuk argita-
ra’ egozien dituztenak), bai statu quo-aren ordezkarien aldetik eta baita
mitoz betetako iraunltza utopikoa gehiegizko gogoberotasunez defendi-
tzen dutenen aldetil ere. '

Gizatte fenomencen ulermen teoriko eta zientifikoa lortzeak berez jus-
tifikatzen du'soziologia, hau da, zientzigintzatik bertatik atera gabe gizarte
zientziak ez du justifikazio gehiagoren beharrik. Dena den, ereris horreta-
tik kanpora atereaz (bizitza honetan zientzigintza ez baita giz’a‘]‘ciarén:akti—
bitate garraritzitsu bakarra!), arestian aipaturako gizazaletasunak indartzen
du soziologiaren justifikazioa (gizazaletasunean sinesten dutenentzat, jaki-
ma, txuskeroek ziurrenik beste justifikazio bat augkimko'baimte). ’

. «Txontxongiloek ez bezala, guk badugu abalmena geldiﬁk geratzeko,
gora begiratzeko eta ohartu egiteko zein-makinariak ibil erazten gaituen.
Horixe da askatasun bideko Ichénbiziko urratsa. Fta homexetan aurkitzen
dugu soziologiaren justifikazioa disziphina humanistiko bezalaw (213 or.)

‘ Golan-aipatutako eszeptizismo ironikoa izaera gizazale edo-humanis-
tikoaren erakusgarritik hoberenetakoa izango litzateke. Ez duge politika
mundua, estratifikaziwsistema bat edo, orohar, errealitate soziala erabat
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ulertuko, ez bagara jabetzen hein batean behintzat dena adar jotze eta en-
gainua.dela, maskara dantza bat alegta (200..07).

«Norberak gizartea komedia gisa ikusten badu, ez du tranpak’ egiteko
ikaran ibili behar, batez ere halakoak eginaz han-hemenka oinazea piska
bat arindu-edofa bizia alaixeagoa egiten: ahal badu. Kontua da, azken ba-
tean, joko arauak sobera zinetan ez hartzea, non eta arai horiek ez dituz-
ten gizakiak berak babesten, ota benetako gszabaioreak sustaizen, Makia-
belismo soziologikoa, beraz, oportunismo Zinikoaren aurka-aurkakoa.
Hain zuzen, ekiniza sozialean askatasuna gauzatzeko bideas. (197. or.)

Giza duintasunari eusteko eta «txuskeroa» ez izateko Berger-ek ‘egi-
ten dituen -gomendio hauek zzenmgmtzare;cm zerikusirik ez dutela pen-
tsa lezake bakarren batek. Gainera atal honen hasieran- rientzigintzaren
esparrua Utzi eta balioel buruzko eztabaidan murgilduke- ginela esan
dugu. Dena den, zientzi sozialak badu berezitasun bitxi eta paradoxiko.
bat: soziologia bera (natur.zientziak bezalaxe) aktibitate soziala dela
(hau da, ziéntzi ezagutza sozialki produmtzen ota ebaluatzen dela), eta
onderioz sozmlogmn buruzko soziologia egin daitekeela: Kuestio haue-
taz, jakina, zientziaren sozxologm arduratzen da. Berger zientziaren so-
ziologiaz (sozmlocqa.ren soziologiaz kasu honefan) baliatzen da egungo
soziologiaren zenbait ezeugarii, knnkatzeko, hala nola hertsiki mugaturi-
ko gai bati buruzko funtsik gabeko ikerketa enpmko_.k historiza efa filo-
sofiari buruzke jakin eza; gehiegizko espezializazioa, ikerketa teknika
hutsarekiko obsesioa, metodologiarekiko gehiegizko interesa, gehiegizko
termmologmaletam,na etab. (ikus 24. or.tik aurrera). Ezaugarn hauek
zienizia sozialaren legmmamo kontestu baten bariuan, hots, onespen so-
zialz (eta seriotasun eta. errespetagarritasun, itxura) fortzeko dismphna
hauek egm behar izaten dituzten ahaleginen barruan ulertu. behar dira, Eta

" jakina, guzt ‘honek bada azpian alderdi materialago bat: glzartc Zienizira-
ko laguntza ckonomikoak (1kerketak egiteko ikasketak ezartzeko, edota

urrlbertsﬂateko departamentuak eta institutoak sortzeko) onespen sozial.

borren menpean egoten dira. Ironiko samarra gertatzen: -da, bestalde, Tho-

mas Kiihn-en (1962) lanaz geroztﬁc natiir zientzien metodologian eta filo- .

sofian jarrera antzptjsmbistai{nagumtzen ari diten honetan, zientzi sozia-
Iek positibismo epistemologikorik estuenari eutsinabi izatea.

Sozieiogi_aren berezitasun honek (sozielogiaren soziologia egin hala
izateak .alegia) ondorio kaltegarriak ekar liezazkioke-Hburuan zehar mo-

mentu askotan Berger-ek defenditzen duen tesi-bati, hain-zuzen ere. zien-
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{zitasunaren eremuaren efa baloreen eremuaren arteko erabateko berez-
ketaren defentsari (berezketa hau ez da guztiz zehatza, lehen esan dudan
bezala, zeren eta zientzitasuna bera ere balore-sistema edo ethos bat bai-
ta, objektibotasuna eta unibertsaltasuna bezalako beiebeharretaz osatuta-
koa). Zientzigintza instituzio soziala edo, Berger-ek berak horrenbeste
maite duen terminua erabiliz, eraikuntza soziala izanik, errealitate sozia-
lean aurkitu ohi ditugun fenomeno guztiak (kontrol soziala, estratifikazio
mota ezberdinak, erretorika, taktizismoa, botere eta: interesen arteko bo-
rroka latza, legitimazio prozesuak, engainuak, iruzurrak, irainen erabile-
ra szstematlkoa etab.) zientzigintzan bertan ere aurki daitezke, eta hori
dena «objektibotasuna» eta «jakintza unibertsala» bezalako ideal ustez
garbi eta gardenen izenean. Bere azpidisziplina ezagutzaren soziologia
izanik, Berger ederki asko jabetzen da honetaz.

«Unibertsitateko elkamren kentrake lehia gaiztoa samitan negozio mun-
dukoa baino-basatiagoa-da ... Batek hamar urte_pasatu badim unibertsitate
eskola deusez batetik fakuitate on batera joan ahal izateko, edo beste ha-
mar urte egin baditu katedradun izateko ashalegmetan, segu:aski soziolo-
gmen bultzads humanistikda ongt zapuziua geratu izanen zaio: ugazaba

z—umberts:\wnen ‘menpesn bezainbestean bai behintzat, Orduan norbera
ahaleginduko-da toki. egokietan argitaratzeko moduko gauzak idazten;
saiatuko da ezagutzen bizi akaderikoan gora egiten- laguntzen ahal dioten
agintari jendedk; bete-bete eginen ditu curdiculitm vitacko hutsuneak (po-
nentziak, kongresiiak, “merczimenduak” ...}, exelniibo gazte gora-nahi
batek eginenfukeen bezal-bezalaxe; eta hondarredn, gorolatu eginen ditu
_ixilean bere lankide eta ikasleak, gartzelakide balitu bezalake indartez.
‘Horra non geratzen diren unibertsitate itxurak. (208, or)

Zientzitasunaren idealen (zientzilarien ethos-aren) eta benetako prakti-
ka zientifikoaren arteko aldeak eta tentsioak erakusten dizkigu aipu honek.
Baina zientzi ezaguiza honelaxe produzitzen (eraikitzen) da, zientzilarien
mundu sozialean (mundu hau kanpoko mundu ‘sozial zabalagoarekiko erla-
zioan dagoelarik jakina), tentsio horien erdi—érdian efa beraz nahitaez ho-
rrekin bizitzen ikasi beharko du soziologoak, €z baitago ihes egiterik. Ho-
rregatik, ikusmolde gizazalerako gomendioa ongi -etorriko zaio soziologo
berari ere, ziemtzigintza barruko tentsio horiej duintasunez aurre egin die-
zazkien. Duintasunaren ikuspuntutik, gauza bat argi-dago: erakunde akade-
miko batean bere interes eta botere nahi pertsonal huts-hutsak zientzitasu-
naren idealekin estaliko Tituzkeen soziologe «txuskeroa» baino gauza

ezatseginagorik. —eta aldi berean komikoagorik— o0so nekez aivkitu hte—
keelaoundu honetan.
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5. Ondorio gisa: gizarte zientzia, baloreak eta zientziaren
sezmiog:a

Gizarte zientziaren eta balioen arteko erlazioen gai zabalaren barman
kokatzen diren (eta aurreko atalean aipatu ditudan) bi punturi heldu nahi
nieke ondorio gisako azken atal honetan. Lehenengoa zientzi arrazoizko-
tasunaren eta gizarte arrazoizkotasunaren arteko erlazivera da. Bigarre-
na, gizarte zientziaren eta balioen arteko-auziak Berger-en’ a:gumentueI
(batez ere gizarte zientzien zzentzﬁasunan bumzko argumentuel) egm
liezaiekeen kaltea, : .

Lehenengo kuestioari buruz hauxe esan nahi nuke, sarritan defentsa-
rik onena (kasu honetan gizarte zientziaren defentsdz ari naiz, jakina)
eraso bat izan daitekeela. Zientzi arrazeizkotasunaren eta gizarte arra-
zoizkotasunaren arteko erlaziven gaia planteiatzeko modu kiasikoaren Te-
henengo urratsa, aurieko atalean esan dudati ‘bezala, bi arrazoizkotasun
edo arrazionalitate moeta horien arteko berezketa zorrotza onartzea iza-
ten da. Ondoren, bigarren urrats bat eman ohd da, bi azpmzrats dimena:
batetik, (natur) zientziaren arrazoizkotasuna goraipaizea eta, bestetik, ba-
liven eta, orohar, mundu sozzaiaren arrazoaz.kotasuna zalantzan jartzea
* (instituzio, kultura, jokamolde, errepresentazio, ideia, ezagutza-molde
eta balioen erlatibofasuna dela eta), Auzi-hoben aurrean gizarte zientzia-
tik etorri diren erantzunek, Brankfurteko Eskolako J. Habermas-enak
kasu. (HaBrrMAS, 1968a; 1968b), neurri on-batean behintzat; aipatu be-
rezketa areagotzen lagundu dutela esan daiteke. Giza espeziearen auto-
produkzioan bi esparru berezten-ditu alemaniar egile honek, produkzioa
(ekintza instrumentals, arraziozkotasun teknikoaren esparua) eta jnter-
subjektibitatea (ekintza Komunikatiboa, atrazoizkotasun sozialafen espa-
rria). Natur zienitziek naturaren kontrol eta manipulazio teknikoaren es-
parruan hartzen dute beren zentzua, horixe da beren bahagamtasun
kontestua. Gizarte zientzien cbjektua; aldiz; subjektu arteko Komunika-
zioaren eta interakzioaren esparrua da, esparru horri zentzua emango lio-

- keen interes gidaria («transzendentala», egile honen terminug érabifiz)
kormunikazie edo mtersub;elgtlbitate ‘horri custea izango htzatekeelank
subjektuen arteko ulergarritasuna eta konsensua lortzea eta ziartitzéa
alegia. Praktikaren eta intersubjektibitatearen esparruaren arrazoizkota-
suna errekuperatu nahi du Habermas-en teoria kritikoak, baina hori egi-
teagatik ordaindu behar duen prezioa —esparru horren eta arrazoizkota-
sun tekniko edo instrumentalaren esparruaren arteko berezketa -'forretza
onartzea alegia— gehiegizkoa da nere ustez.
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Egungo zientziaren soziologiako zenbait egilek (Barnss, 1977) eginda-
ko proposamanei jarraituz, Habermas-en berezketari bi krigka egin dakiz-
kioke. Batetik, natur zientzietan ezezik, gizarte zientzietan ere interes instra-
mentalak daudela. .Baina,. bestetik, (eta hauxe da arestian aipatzen genuen
«eraso» mugimendua) natur zientzia eta teknologia ez daudela mundu sozia-
Jetik kanpo. Produkzio sozialak izanik, beraiék ere hartzen dute beren zen-
tzua subjektuarteko interakzioaren eta komunikazioaren (hitz haven adiera
mikrosoziologiko zein makrosoziologikoan) baliagarritasun esparraan.

«... All knowledge is socially sustained, a set of agreed conventions, as
well as being instrumental in-character... Knowledge generally is prima-
rily instrumenial; in the sense that it is generated and-evaluated in a way
that is pre-organised by-an interest in prediction and control, and normati-
ve, in the sense that it is sustained by a communal consensus which is de-
cided, and not a rational necessity». (BArNgS, 1977, 18-19.0r.) '

Azken hogei urte hauetan zientziaren soziologia berriak (edo ezagutza
Zentifikoaren soziologia, batzuek naluago duten izena erabiliz) aurrerapen
haundia izan dv’. Ikerketa-havek erakutsi dute bai-zientzi ezagutzaren au-
rrerapenak askotan eztabaida edo kontrobertsia haundiko -giroetan sottzen
direla (ikus CoLLms, 1985; LATOUR, 1987; STAR, 1988). Ez da hau adzb:deak
ematen hasteko lekua (fuze joko luke eta) baina, esate baterako, zientzi
arlo edo azpiarlo berrien sorrera garaietan eztabaidaz betetako kontsentsu-
formazio prozesuak dokumentatu eta-aztertu dira (konexionismo izena
duen adimen artifizialeko zientzi paradigmaren sorrerari buruzko azterketa
soziologikorako, ikus OLAZARAN, 1993a; 1993b). Eta ez da ahaztu behar,
bestalde, askotan aldaketa zientifikoa-diferentziazio prozesuen bidez gerta-
ta ohi dela, hau da, maiz ekarpen edo aurrerapen. bater: orespena- azpiarlo
baten onespenarekm (edo, beranduxeago, instituzionalizazioarekin) batera
etorri ohi dela. Gaur egun, gero eta dtszxphnaﬁek@tasun haundlagoa dagoe-
larik, zientzi aldaketa horrelako espezializazio prozesuen bidez gauzatzen
da askotan. Prozesu honetan eztabaida gogorrak eta latzak egoterr dham—
terpretazio ezberdinei eusten dieten zi ientzilari taldeen artean.

Zientzi eztabaadei buruzko azterketa sozmlogzkoek hiru pausotako
metodologz taktika erabili dute (WoOLGAR, 1991). Lehenik, zientz episo-

% Ekarpen enblematiko gutxi batzuk aipatzengatik, ks, Besteak beste: BLooR (1976); BaR-
NES eta EDGE {1982); KNoRr-CETINA (1981); KNorr-CETIA efa MULKAY (1983); LATOUR eta
WooLeaRr (1979); CoLLing (1985); EATOUR-(1987); eta PICKERING (1992).
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dic baten deskribapen «ofizialas aukeratzen da, urieen poderioz zientzi-
gintza arlo batean nagusitu-den deskribapena alegia. Bigarrenik, gauzak
beste era batera gerta zitekeela erakusten da, hauv da, eztabaida hori
«itxi» baino lehen interpretazio bat baino gehiago,zeudelé, hots, interpre-
tazio «ofizialay (geroago nagusituko zena) ez zela interpretazio bakarra.
Hirugarrenik eta azkenik, kontsentsua eratzeko prozesu sozialak, zientzi-
Jarien komunitate barrukoak zein kanpokeak, «birreraki» egiten- dira. Az
terketa soziologikoek erakutsi. dute kontsentsu eratze prozesy hauek ez
direla zientzi Jorpenen metatze prozesu hutsak, interes (teorikoak, prakti-
~koak, disziplinakoak, etab.) ezberdinak dituzten. (eta gizarteko erakunde
eta interes talde nagusiekin lotura ezberdinak dituzten) zientzilari taldeen
arteko erretorika, takiika eta —neurri batean behintzat— botere-gatazka
prozesuak baizik. Prozesu hanetan Hairy Collins soziologo britaindarrak
«interpretazio malgutasuna» (interpretative flexibttity)-deiti zuena ikus-
~ten dugu, hau da, eztabaida batean partchartzen ari diren zientzi taldeek
interpretazio ezberdinak egiten dituziela datu, esperimentu edo emaitza
sientifiko berberei biruz. Gauzak honela; eztabaida baten amaiera ez da,
Zientziaren Soziologo berrientzat, interpretazio baten nagusitasun ‘edo
arrazoizkotasun zientifiko edo teknikoaren ondorioa, alderantziz baizik:
nagusitasun hori eztabaida prozesuaren emaitza da, horixe baita prozesu
' horretan erabakitzen ari dena. I ' :

* Honaino azken atal honetan aztertu hahi nuen lehenengo kuestioa.
Nik uste dut argi gelditu dela zientzi arrazoizkotasunaren cta gizaite
arrazoizkotasunaren arteko erlazioen gaian defentsa taktikak kaltegarriak
jzan daitezkeela gizarte zientziarénizat, Natur zientzien, teknologiaren
eta, orohar, teknokraziaren «erasoems konfra (nolabait esateko), zienizi
sozialaren- ereritia hesiz eta {rintxéraz inguratzea ez da soluziobiderik
onena. Atal honetan (laburki bada ére) defendatu den ikuspuntita hauxe
da, askoz ére emankorragoa eta interesgariagoa dela zientzigintzaren izae-
ra seziala {zientzi ezaguizaren produkzio eta ebaluazio prozesu sozialak)
aztertzea. Baina guzii hofek arazo berri batera garamatza, atal honetan
azterta nahi mukeen bigarren arazora hain zuzen: Aurreko atalean zien-
tziaren ethos edo balio-sisteraren eta zientzilarien benetako praktikaren
artean dagoen telitsioa edo aldea aipatu-da, eta Berger tentsio borretaz
obartua dela-erakiitsi dugu. Kuestio-hau beste era batera formula daiteke:
zientziaren soziologia onartzen-badugu, ezin uka genezake soziologiaren
soziologia egiteko posibilitatea. Oraingoan, eta artikulu hau bukatzeko,
honako galdera honi erantzan nahi nioke: guzti honek ezereztatzen al
ditr soziologiaren zientzitasun-nahiak? Mon gelditzen da objektibotasu-
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nean edo esplikazio eredu kausalean Berger-ek Gonbitean jartzen duen
indarra? :

Galdera horri erantzuteko. zeharbide bat hartuko dut, zientziaren so-
ziologiaren bildkabideari begirada laburra emanez, hain zuzen ere esku-
tartean daukagun arazoa arlo horretan bertan planteiatn zelako lebenengo
aldiz sta modurik gogorrenedn (honetaz ikus: OLazARAN, 1994a; eta OLa-
ZARAN eta TORRES, 1994b). ‘Ardzoa zientziaren soziologia funtzionalista-
ren kritikarekin eta zientziaren soziologia berriaren sorferarekin etorri
zen, 1970 urteen hamarkadaren hasieran. Ordurarte, Robert K. Merton-en
gidaritzapean, zientziaren soziologoen ikerketa objekmak zientzi erakunde
eta organizazioak izaten ziren, profesio irizpideckin definitutako zientzi-
larienkomunitateak alegia. Gizarte instituzioa den aldetik aztertu zuten
zientzigintza funtzionalistek, beren analisietan kontrol sozialeko meka-
nismoak, arauak, autoritatea, estratifikazioa, oncspena, 1egitimazioa; ba-
Tioak, keoperazioa, sozializazioa, lehiaketa, diferentziazioa, espezializa-
zioa eta antzeko soziologi kontzeptuetaz baliatu zirelarik.

~ Ezpairik gabe, funtzionalistek ekarpen haundiak egin zituzten, bal teo-
rikoak eth bai enpirikoak. Hala ere, kritika negatibo gisa, erlazionaturik
dauden bi kuestio aipatu beharko_genituzke. Batetik, zientzilarien jokabi-
dearen esplikazioan, balicei gehiegizko garrantzia eman zietela (ikus
MerTon-en. [1942] artikulu ospetsua). Bestetik, zientzilarien soziologian
gelditu zirela, zientzi ezagutzaren soziclogiara iritsi gabe, hau da, Zientzi-
tarjen aktibitatea soziala dela onartu zuten arren, aktibitate horren produk-
tua (zientziezagutza) asozialtzat jo-zutela, Bzagutzaren soziologiaren al-

detik, jarrera hori atzerakoia gerta daiteke: soziologiak erroreak edo -

distertsioak esplikatzeko batioko luke, baina ez «egiazko» ezagutza. 1970
urteen hamarkadan, 1960 urteetan zientziaren historian eta filosofian

-egindako zenbait lanetaz baliatuz (batez-ere Thomas S. Kunn-en [1962]

lanaz}, Buropako (batik bat Britaina Haundiko) zientziaren soziologo ba-
tzuk Merton eta bere jarraitzaileen lana kritikatzen hasi ziren, geroztik
-«zientziaren soziologia berria» izena hartu duen, eta arestian atal honetan
bertan Iaburki deskribata dudan ikerketa arioa sortuz. Béstela esateko:
ikerlari havek zientzi ezagutzaren. gizarte eraikuntz izacra (Beérger-i ho-
rrenbeste gustaizen zaion terminua erabiliz) frogatzeari ekin zioten.

Baina, zientziarer-soziologia berriaren-bidearen erdia (edo guixiagoy
besterik ibili ez dugun honetan, disziplina horren «maniobra errealistak»
salatzen hasiak dira beren burna «erradikaltzat» jotzen duten zenbait so-
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ziologo «posimodermno» (ikus adibidez: WoOLGAR, .1991, 24, or.): Hauen
ustez, lehenago zientzi eztabaidetaz mintzatzean al?atu dugun hg‘u pau-
sotako metodologi taktika ez litzateke behar tiezam erradxkgla izango, .
zeren eta zientziaren soziologoak interpresaz_m bat def'enfhtzen bait}l
{(bere interpretazio soziologikoa alegia), be.:ste mterpll'etazzo ?atzak (acfiix-
“bidez gertaera edo episodio horri buruzke interpretazio «oﬁglalak», edo-
ta eztabaida itxi baino lehen lehian zeuden beste mterpret.azmak) baz.te:rw,
tuz. Brreflexiboak izateko eta soziologiak berak sortutako interpretazioen
nagusita{suﬂa ez onartzeko gonbitea egiten dign Woolgar-ek.

«[The] sociology of scientific knowledge constitutes its own har(finzs
by way.of a thetorical contxast between the work of the ana}yst and the
work of-the scientists being .stgdied; between the rePresenFauonal activi-

 ties of the sociologist and those of his or her scientist-subjects. Whereas
the latter are presented as amenable to relativism, t?ie potgn.tzal applica-
tion of relativism to the former is played down. This rl}etoncai ‘cc'mt_rgst
amounts to a-claim that different classes of representational activity are
differentially susceptible to rélativism» (WoOLGAR, 1991, 27. ‘or.)

Mertor eta bere jarraitzaileen seziologia fantzionalista kritikatu eta
‘ezagutza zientifikoaren soziologiariekin zionean, zientziaren soziologia
berriak aurrerapauso nabarmena eman zuen, Woolgar—eg uste_z, hain Zu-
zen ere kasurik zailena («erradikalenas) hattu zuelako ikerketarako ,‘;bf
jéktu gisa. Gaur egin, Zientziaren, a_n_alisia" _utzrgabe, ?mnt_zvl_are_p 50zio _o_n.
go batzuk teknologiarén eremua ere aztertzen hasiak Fl;reg honetan;
Woolgar-¢k ez du aukera galdu zientzigintzatik teknolog1g1ntzarakf) miigi-
‘mendu hori atzerakoia dela esateko, eta benetako erronka e_r;eﬂgmbx_ta%m
rena dela aldarikatzeko, zeren etd, beti ére egile honen ustez, tfa}qioivog_ia_lf
fen azterketa soziologikoan bétriz ere zieniziaren azterketa soziologikoan
esin diren akats berborak errepikatzen ari baitira.

«... The reflexive version of technology as text suggest that all ver-

sions (descriptions,.accounts} of technology be granted no greater authio-

ity thar-any other outcome of textual pr’c’;d,uctieub and ipterpret’ati_m_l. ‘This
includes our own texts [descriptions, accounts], in which 'uie as analysts
couventionally privilege our-own status vis-2-vis the relativized statas of
the texts of the-others». (WOOLGAR, 41. or.). :

Ezagutzaren soziclogiaren eta, orohar, soziologia ororern prigtziplonk
funtsezkoenetakoa den erfatiboiasuna (Jokamoldeena, eg@rena, kulture-
-na, interpretazioena, balicena, etab:; ikus artikulu honen bigarren atalean
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kontzientzia soziologikoaren dimentsioetaz Berger-ek berak esandakoa)
muturrera eramanez, diskurtsoaren eta errepresentazioaren ohizko eta
funtsezko mekanismoak (hala nola, baliagarritasun nahia, arrazoizko ar-
gumentazioaren posibilitatea, ikuspuntu ezberdinen arteko komunikazio-
runzko pausoak ematea, etab.) problematizatzera ezezik, abandonatzera
ere gonbidatzen gaitu Woolgar-ek.

Baina, nere ustetan, Woolgar-en proposamenak hara-kiri-ra garamatza,

gizarte zientziaren deuseztapenera alegia. Proposamen hauek onartezinak
eta bideraezinak direla frogatzeko aski da, adibidez, Iehenago atal honetan
bertan aztextu dugun zientzi eztabaiden kasuei begiradatxo bat ematea. De-
magun zientziaren soziologo batek tadanik bukaturik dagoen zientzi ezta-
-baida bat aztertzen hasten dela eta, lanean hasi eta berehala, eztabaida ho-
rren eboluzioari-buruzko interpretazio nagusia (gertaera horiei buruzko
bertsio ofiziala) aurkitu duela. Baina suposa dezagun lan enpiriko haundia
egin ondoren (hiru edo lau urtetako doktoradutza tesi bati dagokion ikerke-
ta lan mardula, agian) gure soziologoak gertaera horiek birreraikitzea lor-
tzen-duela, honako hau erakutsiz: eztabaida bukaeran nagusitu zen interpre-
tazioa (bertsio ofiziala) lehian zeuden interpretazioen artean bat baino ez
zela, eta gainera eztabaida itxi baino lehen ez zegoela batere garbi zein in-
terpretazio nagusituko zen, interpretazio ezberdinen atzean pisu haundiko
zientzilar taldeak zeudelarik. Azkenik, adibide honekin bukatzeko, pentsa
dezagun soziologoak ondoko hau frogatzen duela: nagusitu zen interpreta-
zioa, hein on batean, eztabaida itxi eta kontsentsuza eratzearekin batera gau-
za zémantolaketa soziala (botére, baliapide edo prestigio banaketa) legiti-
matzeko asmatutako bertsioa zela, beste Lausa edo-arrazoi batzuengatik
itxitako eztabaidaren emaitza justifikatzea helburu zuen bertsioa alegia,

Woolgar-ek egiten duen proposamena jarraituko bagenu, adibide ho-
netan-agerizen diren interpretazio guztick (eztabaida itxi baino lehen bo-
rrokan zeudenak, eztabaida istearekin batera nagusitu zena etz lanean lan
urtez egon-eta. gero sozielogoak eraiki duen interpretazioa) balio berbera
izango lukete. Baina nekez egon liteke ados horrelako baieztapen-bate-
kin. Gizarte zientzigintzaten barruan; zientzigintza mota ororen barruan
bezalaxe; interpretazio guztick ez dute balio berbera izaten. Indar teoriko
eta enpiﬁkoa dira balio-hori neurizeko irizpideak. Jakina, balio horretaz
edo irizpide horien aplikazioaz eztabaida franko egon daiteke (eta egoten
diral} zienizilazien komunitatean, eta baita denbora luzez irauten duten
ezadostasumak sortu ere, Are gehiago, ezagutzarlo berean teori_eta meto-
dologi tresna ezberdinak defendatzen dituzten zientzilari taldeak daude-
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nean, bukaezinak diruditen eztabaidak eta ezadostasunak sor daitezke
eta, askotan, sortn egiten dira. Hau goztia dela eta, nekez esango du
sientzilari batek--—eta are gutxiago-Dubem; Quine, ‘Wittgenstein, ‘Han-
son, Goodman edo Kuhn bezalako egileen, edota gaur egungo zientziaren
soziologoen lanak ezagutzen baditu—- berak egin dituen ekarpenak {gertue-
ra edo datu batzuei buruzko interpretazioa kasu) betirakoak, aldaezinak edo
errebisaezinak direnik. '

Baina zientzi ezagutzaren erlatibotasuna, kontingentzi eta eraikuntz
izacra, eta. errebisagarritasuna onartzeak ez dakar berarekin Wolgai-en
edozer gauzak balio-du printzipioarenonarpena. Aldaketa haundiak (adi-
bidez, zientzi arlo baten berregituraketa-edo aglo, azpiario edo paradigma
berri baten sorrera) ez dira egun batetik bestera-gertatzen. Neromek aztertu
nuen kasnan (OLAZARAN, 1993a, 1993b), adimen artifizialeko paradigma
konexionistaren kontrako kontsentsu-eratze prozesua_gauzatzeko hamar
~urte behar izan zirela (gatxigorabehera 1955etik 1965era) eta kontsentsu
hori eta berarekin gauzatu zen botere mapa errebisatzeko prozesuak hogei
urte baino gehiago iraun zuela (1963etik 1988ra hain zuzeny erakustén da.
Bidean aldaketaren aldeko interpretazio, teorid, ekarpen, baliapide eta
proposamen-asko gelditu ziren, horietako-batzuk, «desbideraketaky zire-
* lakoan, ilunpetara kondenatuak izan zirelarik. Beraz, rientzigintzan, gi~
zarteko beste eremuetan. bezala, interpretazio baten nagusitze prozesua,
edota egitura batzuen berrantolakuntza prozesua, €z dira txantxetako
gauzak, horretarako behar diren “haliapideak (zientifikoak, teknikoak,
ekonomikoak; instituzionalak, prestigio eta sinesgarritasunekoak, era
guztietako aliatuak, denbora, etab) oso-haundiak izaten direlarik, «Béste
edozein interpretaziok» horrelako metatze prozesu batean sortutako in-
terpretazio batek adina baliagarritasuik, garrantzirik, pisurik-edo eragin-
kortasunik duela esatea txorakeria hutsa da, gizarte egiturek gizaki baten
ekintza baldintzatzen ez dutela baieztatzearen parckoa. Galdetu, bada,
bestela, (aipatutako kasuarekin segituz) geroago {(demagun, hogeita ha-
rmar urte beranduago) nagusituko zen interpretazio bati eusteagatik pres-
tigioa eta ikeiketarako baliapideak galdu zituen zientzilari bati-ea garai
hartan interpretazio_guztiek balio berbera zuten (kasu. hau, paradoxikoa
izanagatik ere, benetan g_erta{tutakoa da nik aztertutako konisentsu-eratze
prozesueta, eta gainera zientziaren histeriak eta soziologiak horrelakoak
uste baino maizago gertatu direla erakatsi dute). C

Bestalde, -rzaila erokonage batean, hauxe esan daitekeé Woolgar-en-

proposamenaren kontra: Berger-ek eta Luckman-ek (1966) erakutsi zuten
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bf:zaia argumentu edo interpretazioen produkzioan eta balidazioan era-
b;_lt'zen diren iegit_in_}.'aziormékanismoek' ezagutzaren eta errealitatearen
efaikuntz izaera estalizeko joera baldin badute ere, honek ez duela inola
erre‘esan, nabi baliagartitasun nahiz duen errepresentazio edo-ciiskurésoa—
rekiko alternatibarik dagoenik (ixiltzea, irrazionalitatea edo geure burtaz
beste egitea kenduta, noski). Woolgar-ek berak ere, erreflexibitateari eki-
teko gonbitea luzatzen digunean, akiibitate horren baiiag'a:rita'sunaz' eta
eraginkorfasunaz konbentzitu nahi gaitu, horretarako erabili ohi diren
mekanismoak (hala nola, argumentnak, pertsuasio eta erretorika taktikak

etab) erabiliz. S : ’

Honetan, beste puntu askotan bezala, Soziologiarako Gonbitean Ber-
ger-ek mantentzen duen posizioaren gaurkotasunak bere horretan dirau.
Mundu sozialen erlatibotasuna, batetik, etz ekintza sozialean sujektuaren
kognizio-orientazioek duten garrantzia, bestetik, onartn behar badira ere,
fenomeno eta prozesu sozialak interprefatzean kausetan oinarritutako esphi-
kazioak bilatu behar ditu soziologoak (ikus artikulu bonen hirugarren ata-
1a). Bestalde, epistemologiako arazo eta Kiiestioen garrantzia ukaezina den
arren, zientzia —b_a_tetik— eta zientziaren epistemologia —bestetik— bi
maila ezberdinetan daidela azpimarratu behar da, eta beraz-ez dira nahasi

~behar. Jakina, epistemologiako €ztabaidek eragin haundia izan dezakete be-

mikuntza zientifikoan (teori edo metodologi berrikuntzetan), baina-honek
ez du esan niahi bi maila horietako kuestioak maila bakar batera bildu behar
dl}“&l’iik.:Alﬁkﬁli_!lE_ll‘ﬁﬂ azken .atal honetan zientziaren-epistemologia (zien-
tzaren soiologia barne) eta esplikazio kausalean cinarritutako zientzia so-
z1a“1‘a kontrajarrita ez daudela erakusten saiatu naiz. Berger-en terminuaz
baliatuz, ezaguiza oro (Zientzi ezagutza bame) eraikuntza soziala {eta beraz
erlatiboa) dela defendatu dut hemen. Baina, kuestio epistemologiko hori
oS0 gz_nrantzitsua baldin bada ere, horregatik ez da’ g?ciditzeﬁ etengabe es-
plikazio bila ari den zientzi aktibitatea (ikusi al duzu zeuk behin ere bene-
tako zientzilari bat, edozein disziplinatakoa delasik ere, géldirik?)

BIBLIOGRAFIA

APALATEGI, 1. (1989): Soziologia orokorra. Bilbo; Udako Euskal Unibertsitatea.

BARNES, B. (1977): Interests and the Growth of Knowledge. London: Routledge and
Kegan Paul. : L : '

BARNE.S."; B.efa '_EDGE, D, (1982): Science inmContext: Readings in the Sociology of
Science. Milton Keynes, England: The Open University Press.

INGURUAK/ (19943




Mikel Olazaran.

BELTRAN, M. (1979): Clencia y sociclogia. Madrid: CIS, bigarren edizioa 1988.can.
BERGE,R, > (Ii96311992) Soztologmmko gonbztecz Thusmolde humanistiko bat.

Bilbo: Eusk_al Herriko Unibertsitateko Argitarapen Zerbitzua; :tzultzaﬂea 3u~

Jian Maia,

BERGER, P, et LUCKMANN T, (1966): La construccion social de la realzdad Bue—
-nos Afres: Amorrorti.

BLOOR,. D). (1976): Knowledge and’ Social Imagery London: Routledgc & Kegan
Paul Ltd. -

Corems, HM. (1985): Changing Order: Replication and Induczmn in Sczentzﬁc
- Practice. London: SAGE Publications Lad.. .

Encers, F. (1975) Sozialismoaren aurrerabidea uropaarzic zzentzzara eta Ludwzg
Feuerbach eta aleman filosofia Klasikoaren amaiera. Hendaia: Mugalde, 1975,
ez da esaten itzultzailea nor den.

Haserumas, 1. (1968a): Conocimiento e inferés. Madrid: Taurus, 1982,

Hapsrmas, 1. (1968b): -Ciencla y téenica como ideologia. Madrid: Tecnos, 1984,

Horton, P.B. eta Hont, C.L. (Jaister argitaratzeko): Sazzologza Bilbo: Eusical He-
rriko Unibertsitateko Argitarapen Zerbitzua.

Fzruers, P.eta-ApaLATsar, 1. (1974): Marxisma eta nazzonal arazoa Euskal He—
-rrian. Baiona: Zabal.

KNORR- CEI'INA,K (1981): The Manufacmre ofKnowledge Oxford, UK Perga.mon
Press

KNORR»CE’HNA, Kb efa MULKAY, M. (1983) Sczence Observed Perspectzves on
the Social Smdy of Science. London: Sage pubhcaﬁons Ld. '

KUHN, T3, (1962} L estructiira de’ las revoluciones czemzﬁcas Madnq Fondo de
Cultura Econdmics, 1975 (euska:azko 1tzu!pena badago)

LAMO oB Essmiosa, B. (1975): Juicios de valor y élencia social. Sobre los Jjricios de

. valor en las. crencms sociales™ una crztxccz trterna del avalorzsmo Valencm
Fernando Torres, .
Latour; B. (1987): Science in Actzcm How to Follow Scientists and Engmeers
_ throughout Society. Milton Keynes, England: Open University Press.

LaToUR, B:-ela WooLaear, 8. (1979), Laboratory Life. The Social Construction af ‘

Sc:emzﬁc Fucts. Loncion Sage.
Marx, K. (1973): Louis Banaparzeren «Brumazre»aren hemezortzm Donostxa
Lur, Mario Onamdtak euskaratina.

Marx, K. eta. BnGELS, E (1980) Aldenfz Komunistaren ‘Mariifestua. DOHOSB& Lur, )

Xabieertanak euskaratua.

MERTON, RK £1945): Los imperativos institucionales de la ciencia, In B. BARNES _

(Ed.y, Fstudios sobre sociologia de la ciencia (pp. 64- 78). Madrid: Alianza..
OLAZARAN, M. (E993a) Controversias y emergencia del conexionismo: una

pmspectwa hJstéflca ¥ scmoiogica Revista Internacional de Soczologza, -

9i-122.°

OLAZARAN, M. (1993b): «A- soczologxcal Irustory of the neural network contro=
versy». Advances in Computers, 37, 335-425 (Cambridge, Massachusetts,
USA: Academic Press)-

162 ENGURUAK/D (1994) .

Zientzigintza, epistemologia eta baloreak: Peter Berger-en...

OLazaran, ML (1994a): «<De la sociologia de la ciencia a Ia sociclogfa de la tecno-
logia: un horizonte abiertos. In LR, Branco, A, Coriro, T. GONZALEZ DE 14
Fe, 1.M. Iranzo cta C. Torres (Ed.): Seciologia de la ciencia y la tecnologia
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (en prensa).

Orazaran, M. eta Torges, C. (1994b): Para una reorientacion de la sociologity del
conocimiento cientifico. Aldizkari artikulua: (prentsan).

PregermG, A. (1992); Science as Practice and Culture. Chicago: Chicago Univer-
sify Press.

gAGAR?E A (1970): Sozivlogiaren hastapenak. Donostia; Lur,

TAR, (1989): Regions of the Mind: Brain Research and the Quest
for Scient]

Certainty. Stanford, California: Stanford University-Press. * e

Sunupg, L (1984): Karl Marx. Teoria eta Politika. Bilbo: Euska]tzamdla eta Bizkaiko
Aurrezki Kutxa,

Wepsr, M (1981): El politico y el cientffico. Madrid: Ali {W:
i o ianza {Weberek 1919.ean

WQOLGAg 5. (1991): The tun to techrology in social studies of science. Science
Technology, Human Values, 161, 20-50. '

NGURTAKA 1
AKI(1594) 163



