LA MEDIACION PARENTAL

EN INTERNET

ESTRATEGIAS, PREVALENCIA
Y EFICACIA EN EUROPA
Y ESPANA

Gemma Martinez Fernandez
TESIS DOCTORAL

DIRECTORES: Dra. Maialen Garmendia y Dr. Miguel I'\ngel Casado

ta zabal zazu

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

PROGRAMA DE DOCTORADO EN COMUNICACION SOCIAL

(cc)2018 GEMMA MARTINEZ FERNANDEZ (cc by 4.0)



LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET
ESTRATEGIAS, PREVALENCIA
Y EFICACIA EN EUROPA
Y ESPANA






LA MEDIACION PARENTAL

ENINTERNET

ESTRATEGIAS, PREVALENCIA
Y EFICACIA EN EUROPA
Y ESPANA

Gemma Martinez Fernandez

DIRECTORES: Dra. Maialen Garmendia y
Dr. Miguel Angel Casado

Universi dad  Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea
PROGRAMA DE DOCTORADO EN COMUNICACION SOCIAL
DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIAY TRABAJO SOCIAL






i NDICE

AGRADECIMIENTOS 011

PARTE PRIMERA V
LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET,
TESIS DOCTORAL 025

INTRODUCCION 027
1. EU Kids Online: marco para el desarrollo de
la investigacion 027

2. Estructura de esta tesis doctoral 043

MARCO TEORICO 047
1 Larelacion entre menores y comunicacion 047

2 Inernet y menores 058

RIESGOS EN INTERNET 097
1 El concepto de riesgo en internet 097

2 Tipologia de los riegos en internet 111

LA MEDIACION PARENTAL 141
1 Precedentes de la mediacion parental
y medios de comunicacion 145
2 Elementos caracteristicos de la mediacidn parental
en Internet 156

OBJETIVOS E HIPOTESIS 169

METODOLOGIA 173
1 Introduccion 173
2 Desarrollo del cuestionario 178

3  Caracteristicas del cuestionario 181



4 Eticay proteccion del menor 189

5  Otros aspectos relevantes a tener en cuenta
en la metodologia 190

RESULTADOS 197

PARTE SEGUNDA V
CONTRIBUCIONES 201

CONTRIBUCION I:

LOS MENORES EN INTERNET. USOS Y SEGURIDAD

DESDE UNA PERSPECTIVA EUROPEA 203

Introduccion 203

Como usa internet el menor 208

Los riesgos 211

El riesgo no es siempre dafo 216

Minimizar riesgos. La lahor de los progenitores 217
Resultados 218

Referencias 220

CONTRIBUCION II:
PARENTAL MEDIATION 221

1 Theoretical framework 221

2  Parents’ strategies for mediating their
children’s use of the Internet 223
Social mediation 224
Online activity restrictions 226
Technical restrictions 229
Parental mediation of children online and
socialization culture 231
7  What have we learnt about the effectiveness

of parental mediation for internet use? 232

8  Summary, conclusions and recommendations 235
9 References 237

CONTRIBUCION III:

THE EFFECTIVENESS OF PARENTAL MEDIATION 241
1 Introduction 241
2 Theoretical framework 243
3  Hypotheses and their operationalisation 245

NouUuhlhWNDH

oulh W



4  Analysis 247

5  Opportunities 249
6 References 253

CONTRIBUCION IV:
LAS MADRES Y PADRES, LOS MENORES E INTERNET. ESTRATEGIAS DE
MEDIACION PARENTAL EN ESPANA 257

1 Introduccion 258

2 Metodologia 263

3  Resultados 265

4 Conclusion 273

5 Referencias 277

CONTRIBUCION V:
PARENTAL MEDIATION STRATEGIES IN SPAIN: PREDICTING FACTORS
FOR DIFFERENT STRATEGIES 283

1 Introduction 283

2  Parental mediation strategies in Spain 288

3  Methodology 292

Results 293
Final reflections 297
References 298

o Ul b

PARTE TERCERA V
CONCLUSIONES.
SINTESIS DE RESULTADOS DE LAS PUBLICACIONES 303

DISCUSION 305
1 Reflexiones sobre las estrategias de mediacion parental 305

2 Incidencia de las estrategias de mediacion parental 314



2.4 Incidencia de la estrategia de restriccion técnica,
monitorizacidn o seguimiento 325

2.5 Reflexiones sobre la incidencia de las diferentes
estrategias de mediacidn parental para internet 330

3  Predictores de las estrategias de mediacion parental
de los padres espanoles 334

3.1 Género de los progenitores 335

3.2 Nivel de educacion de los padres 338

3.3 Estatus Socioecondmico de la familia 341

3.4 Frecuencia de uso de internet de los padres 344

4 La efectividad de las estrategias de mediacion parental 346

CONCLUSIONES 353
1 Particularidades a considerar en la investigacion
sobre mediacion parental en internet 353
1.1 Elementos teéricos de la mediacidn parental
para internet 353
1.2 Factores que influyen en el proceso
de mediacidn parental de internet 356
2  Estrategias de mediacidn parental 360
2.1 Incidencia de las estrategias de mediacidon parental 361
2.2 Clasificacidn de las estrategias y
preferencias de los padres 362
3 Predictores de las estrategias de mediacion parental 371
3.1 Caracteristicas de los padres y familias y su relacidn
con las estrategias de mediacion parental 371
4 La “efectividad” de las estrategias de
mediacion parental 377
4.1 Efectividad de las estrategias de
mediacion parental y riesgos 378
4.2 Efectividad de las estrategias de
mediacion parental y dafio 380
4.3 Efectividad de las estrategias y
oportunidades online para el menor 381
4.4 Otros aspectos de la efectividad de las estrategias
de mediacion parental 383

REFERENCIAS 385

NOTAS 411



AGRADECIMIENTOS

Los adultos tendemos a preguntar a los niflos qué quieren ser cuando
sean mayores. Yo recuerdo perfectamente esa pregunta y mi con-
vencimiento al responder, “quiero ser médico, doctora en pediatria
y trabajar ayudando a nifios y a familias que lo necesiten en cualquier
parte del mundo”. A dia de hoy, mi respuesta seguiria siendo la
misma, prescindiendo de la palabra “pediatria”. Amaba estudiar, leer,
escribir, hacer teatro y observar y escuchar a la gente mayor. Mis pa-
dres siempre me dicen que era como una viejita metida en el cuerpo
de una nifia.

Tuve la fortuna de nacer en un paraiso, una pequefia aldea del surocci-
dente asturiano de apenas doscientos habitantes, Xedré. Mi infancia
fue plena y feliz, rodeada de una hermosa familia, abuelos, tios, pri-
mos, amigos y carifio a raudales. Fui una nifa libre, cabezota y por
qué no decirlo, un poco protestona. Ante lo que me parecia injusto,
siempre me encargaba de exponer mis ideas alto y claro. “No puedes
discutir asi fuera de casa, Gemma. Algun dia esto te puede traer con-
secuencias negativas”’, me decian mis padres. Pero la inocencia de
la nifiez no entiende de limites sociales.

>>>>>>>>
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Disfrutaba ayudando a los compaieros de clase que, por diferentes
razones, no podian hacer las tareas escolares con tanta rapidez como
otros. Siempre entendi a aquellos estudiantes rebeldes que en mi se-
gundo colegio de primaria, Vega de Rengos, se revelaban contra lo
establecido. El sistema educativo no tenia cabida para todos. Los
maestros intentaban lo imposible pero, desafortunadamente, la linea
trazada entre los “inteligentes” y los que suspendian era demasiado
clara. Pero, no hay mejor profeta que el paso de la vida. Todos estos
compaifieros que suspendian son, a dia de hoy, duefios de fructiferos
negocios y grandes profesionales. La suerte ha corrido en diversas
direcciones para el grupo de los “inteligentes”.

En primero de Bachillerato me toc6 tomar la primera decision que
influiria mas tarde en mi futuro académico: ciencias o letras. Mis
profesores se encargaron de repetirme, demasiadas veces, que mis
notas eran buenas y que tenia que elegir Ciencias de la Naturaleza y
de la Salud, porque Ciencias Sociales “no tenia salida”. Cursé dos
afios de Biologia en la Universidad de Oviedo. Los suefios de nifia no
se habian cumplido, y luché con todas mis fuerzas por hacer lo que
me habian dicho que era bueno para mi, intentando siempre no de-
cepcionar a nadie, pero me sentia triste. Demasiado joven, quiza, para
saber que lo tnico que me haria feliz a mi y a los que me quieren y
me conocen, era ser yo misma y hacer lo que realmente me apasionaba.

Durante estos casi tres afios asisti a clases de Zoologia, Botanica,
Quimica, Citologia, Bioquimica..., y escondia entre los apuntes
libros de poesia, novelas, publicaciones sobre musica y cultura tra-
dicional asturiana. Todo indicaba, que mi lugar no estaba entre aque-
llas paredes inmaculadas de la Universidad de Biologia que tanto
respeto me imponian. En una de las clases practicas de Bioquimica,
uno de los catedraticos mas importantes de la Universidad me pilld
escribiendo un ensayo para una amiga que estudiaba Magisterio. A
ella no le gustaba escribir, y yo disfrutaba haciéndolo. Educadamente,
el profesor, me dijo, “sefiorita, escribe usted muy bien, y me sorprende
lo que algunos alumnos pueden llegar a hacer en sus ratos libres”.
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Pasaban los meses y todos los que me rodeaban me decian, “Gemma,
tu eres valida, terminards esta carrera. Tu puedes”. Pero yo sabia
—y por miedo, no lo queria reconocer— que aquella no era mi ca-
rrera. Durante cinco veranos organicé uno de los festivales de musica
y cultura tradicional mas importantes de Asturias Nueite Celta de
Xedreé, y fue esto sin duda alguna lo que me dio fuerzas para enfren-
tarme a mis propios miedos. Junto con mis amigas y compafieros de
la Xunta pola Defensa la Llingua Asturiana, comencé a acercarme
cada vez mas a los medios de comunicacion locales y regionales que
me sirvieron como antesala de ensayo para lo que seria el principio
de una de las etapas mas felices de mi vida. Guardo en el recuerdo
de esta época una pequefia Gemma revolucionaria, llena de contra-
dicciones y con muchas ganas de superar aquella tristeza.

Una mafiana de junio, tras haber suspendido Zoologia por segunda
vez, llamé a mi padre por teléfono y le dije, “voy a estudiar Perio-
dismo, me voy de Asturias, y voy a hacer esta carrera en Bilbao” .
Con voz de preocupacion contestd que nada les haria mas felices que
estudiase periodismo, que siempre habian sabido que era mi vocacion
—yo no sabia que ellos también sabian esto— pero tanto ¢l como mi
madre creian que la universidad ya no era lugar para mi. “Hay otras
profesiones que también te harian feliz y con las que podrias ser in-
dependiente sin necesidad de pasar por la universidad. Solo queremos
que seas feliz”, me dijo. Con las lagrimas en los ojos y la garganta
dolorida por reprimir las ganas de llorar le pregunté que, si al igual
que otros, habian de dejado de creer en mi. Me contestd que siempre
habian creido en mi, pero que habia mas alternativas en la vida que
una carrera universitaria. Guardé silencio ante esto y antes de colgar
le dije, “pues lo voy a hacer, y en cuatro aiios me veréis graduada
como periodista”.

Mis amigos de Castro Urdiales me ayudaron a encontrar el piso el
que viviria los dos primeros afnos. Solo habia una condicion indis-
pensable, queria vivir con gente de otros paises. Un periodico local
anunciaba una propiedad en un lugar llamado Algorta (Getxo). ““;Qué

13



14

LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

bien suena ‘La Huerta’. Tan rural como yo!”, le comenté mientras
me reia al teléfono. “No es La Huerta, es Algorta, Gemma”, me
contestaron, “y si, es un sitio precioso y hay dos chicas americanas
que van a compartir contigo”. Esa fue mi primera casa, en la que vi-
viria también con Eli, vasca, y mas tarde se uniria Marian, de Canta-
bria. Durante ocho afios, llegar a mi casa era respirar libertad. Siempre
con gente de todas las partes del mundo. Hice muy buenos amigos
que afortunadamente, atiin conservo.

El primer dia que visité el Campus de Leioa no estaba nerviosa, algo
extraio en mi. Llamé a mi madre desde la antigua cafeteria de Ciencias
Sociales y le dije, “aqui voy a ser feliz. Los alumnos sonrien y hay
carteles pegados por todos los sitios, todo estda un poco desordenado.
He visto a profesores pararse a hablar con los alumnos”. Mi primer
examen aprobado fue el de Economia. La nota era baja, solo un cinco
con cinco, pero estaba aprobado y la profesora se dirigié a mi personal-
mente diciéndome que sabia que lo podria haber hecho mejor. No me
podia creer nada de aquella situacion. En mi anterior universidad, solo
habia sido un niimero mas, los profesores hablaban a la audiencia pero
no a las personas. Y suspender y ver notas de menos uno con cinco en
el tablon, donde les quedabamos a deber puntos para el siguiente parcial,
se habia convertido en algo rutinario. Portazo al pasado y vida nueva.

Mis cuatro afios en la carrera de Periodismo fueron increibles. Estudié
mucho, sonrei mas, me agobié incluso mas, pasé muchos dias sin
dormir para terminar trabajos que, junto con mi querido amigo del
alma, Miguel Lopez (Miguelon) siempre queriamos que estuviesen
“perfectos”. Los dos éramos los alumnos veteranos. Yo tenia ventiun
afios y ¢l veintiocho. Ambos habiamos elegido, por conviccion, ocu-
par un asiento de aquella clase. Cada uno de mis profesores, sin ex-
cepcion, supo despertar de nuevo en mi la pasion y necesidad de
aprender y formarme mas cada dia. En segundo de Periodismo, José
Luis Penalva, uno de mis profesores, pronuncié mi nombre en alto.
Me puse muy nerviosa. Estaba entregando las practicas de reportajes
en profundidad. Me mird y dijo, “asi que usted es Gemma Martinez.
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Encantado. Me he enamorado de su reportaje y de su forma de es-
cribir. Espero que algun dia pueda usted colaborar en algun proyecto
conmigo”’. Apenas contesté, por vergiienza y porque alguien me vol-
via a decir que era buena en algo. Mi reportaje era sobre Xedr¢, y
habia escrito con una técnica oculta: la técnica del corazon.

En Bilbao, lo tenia “casi todo”, me faltaba Xedré y todo lo que este
lugar implica para mi. Viajé mucho durante estos afios. Estados Uni-
dos, Cuba, Nicaragua y lleg6 el ultimo afio de carrera. Las idas y ve-
nidas de las mas de quince compaifieras de piso que habia tenido ya
se hacian cuesta arriba. Se avecinaba una nueva etapa. Hice las prac-
ticas en el periddico El Correo. Y, esto me sirvio para reafirmar mi
conviccidon de no querer ejercer como periodista profesional. Me
sentia vacia y con un cargo de conciencia demasiado grande cuando
escribia sobre cosas en las que no era experta. Aqui conoci a mi fiel
amiga y ya doctora, Maria Ruiz. Una investigadora integra y com-
prometida socialmente, a la que quiero y echo mucho de menos.
Juntas, nos matriculamos en los cursos de doctorado. He de reconocer
que yo, totalmente perdida en un principio. Seguia estudiando, pero
no tenia beca y los bajos ingresos de mi trabajo alcanzaban para
poco mas que pagar la renta.

Mi primer tema de tesis doctoral fueron mujeres periodistas y litera-
tura. Pasaron meses y alcancé a tener una reunion con mi primer di-
rector de tesis. Nada funcionaba porque, de nuevo, habia elegido un
tema que me habian dicho que podia ser interesante, pero yo no lo
sentia como mio. Acudi a pedir ayuda a la profesora Maria José
Cantalapiedra, con la que habia trabajado durante cuatro afos en di-
ferentes proyectos, y le dije que no estaba convencida de aquello. Le
propuse cambio de director, y de tema de tesis. Lenguas minoritarias,
oficiales y no oficiales del Estado Espaiiol y el papel de los medios
de comunicacién en su difusion. Le parecio buena idea, pero me
solto, “estoy seriamente preocupada por tu futuro. No puedes seguir
estudiando, trabajando a media jornada, sin beca, sin tema de tesis
seguro”. Yo, sinceramente, no estaba preocupada, porque sabia que
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estaba en el lugar adecuado. A las dos semanas me llamo por teléfono
y me dijo que necesitaba verme. Carmelo Garitaonandia, director de
EU Kids Online (Espafia) necesitaba una becaria de investigacion.

El habia sido mi profesor de Historia del Periodismo. Una persona a
la que tanto mis compafieros de carrera como yo respetdbamos
mucho, y a cuyas clases habia faltado bastante porque estaba involu-
crada en esos momentos en un proyecto de un libro. Me sentia bas-
tante avergonzada por esto Ultimo, pero esta oportunidad suponia
poder acceder a beca predoctoral y hacer tesis. Me meti en google,
busqué EU Kids Online y no podia creer lo que estaba leyendo. In-
vestigacion sobre menores, red de investigacion internacional —Io
que siempre habia sonado— y el uso de nuevas tecnologias (de esto
segundo, no estaba tan segura porque me consideraba bastante anal-
fabeta digital). Tuve la primera reunion con Carmelo. Maria José
dijo al dejarnos en el despacho, “espero que hagdis una bonita pareja
de baile”. Todo aquello se me venia grande, pero era un suefio.

Tres primeras y largas reuniones de prueba con el director de EU
Kids Online Espaia. Le llam¢ la atencion que hubiese viajado tanto,
y me dejé muy claro que queria a alguien serio y comprometido con
el proyecto. Aqui no servia tirar la toalla. El arriesgaria por aquellos
que trabajasen duro, observasen todo y hablasen poco. Le prometi
que no le iba a fallar y que iba a dar todo lo que pudiese y mas.
Podria repetir cada una de las palabras que Carmelo pronuncio
durante aquellas primeras reuniones y las posteriores conversaciones
que mantuve con ¢l. Pero, estas palabras y sabios consejos, me los
guardo para mi, como lo he hecho durante todos estos afios, porque
han sido sin lugar a duda, el motor mas importante para no rendirme
nunca y conseguir terminar la tesis doctoral. Cuando me preguntan
quién es a la persona a la que mas admiro en esta vida, mi respuesta
siempre es Carmelo Garitaonandia. A ¢l no le podia fallar, porque
seria como haberme fallado a mi misma.

Una vez pasada la primera prueba, me presentaron a Maialen
Garmendia, profesora titular de Sociologia, también miembro de
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EU Kids Online y experta en metodologia. Una mujer timida,
discreta y excepcional profesional. Dos afios mas tarde pasaria
a ser la directora de EU Kids Online y mi directora de tesis. Con ella
he compartido durante una década vida académica, personal, risas y
llantos, felicidad y, a veces, tristeza. Siempre ha estado ahi, ayudan-
dome y animédndome, “;va no queda nada Gemma!”, me decia. Su
dedicacion, tenacidad, constancia para con el proyecto, a la vez que
para con esta doctoranda “diferente”, han sido para mi ejemplo a se-
guir. No hay suficientes palabras para expresar el carifio y admiracion
que le guardo. Y espero, después de este nuevo capitulo de mi vida,
seguir trabajando con ella. “;Somos un buen equipo!”’, me solia decir.
Si, lo somos Maialen.

Dos afios mas tarde, entré como nuevo miembro del proyecto Miguel
Angel Casado, el que hasta entonces habia sido mi compaiiero de
despacho, junto con Iker Merodio, y con Estefania Jiménez, que
siempre nos visitaba para tomar un café rdpido. El ya era doctor. Un
chico muy inteligente y muy trabajador, “alguien de quien tenia que
aprender mucho y del que siempre me podria fiar”’, me dijo Carmelo
Garitaonandia cuando nos presentd. A ¢l le debo un inmenso gracias
por toda la confianza que deposité en mi y por la infinita paciencia
que siempre ha tenido conmigo. Hemos colaborado juntos en muchos
proyectos y publicaciones. Ha respetado siempre mis decisiones, no
siempre acertadas, y con mucha cautela y mano izquierda ha sabido
cuando darme un foque de alarma.

En el afio 2008 me concedieron la beca predoctoral de la Universidad
del Pais Vasco, y cuatro meses mas tarde me aprobaron la del Minis-
terio de Educacion y Ciencia. Fueron cuatro afios de investigacion
intensos y preciosos. Tuve la fortuna de conocer a los mejores inves-
tigadores y expertos nacionales e internacionales del area de menores
y uso de nuevas tecnologias y colaborar en importantes publicaciones
con muchos de ellos. En el 2009 hice una estancia de investigacion
corta en la Erasmus University of Rotterdam, dirigida por el profesor
Jos de Haan. Fueron cuatro meses perfectos, en los que de Haan me

17



18

LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

hizo ver que si tenia posibilidades de seguir creciendo profesional-
mente donde me lo propusiese. Siempre quise volver a Rotterdam, y
seguir investigando con Jos de Haan. También éramos un buen
equipo. Pero, en el afio 2010 la ‘long research stay’ la elegi a la
London School of Economics (LSE). Mi co-directora de tesis paso a
ser la profesora Sonia Livingstone.

El primer dia que llegué¢ a la London, Sonia me recibi6 con un abrazo.
Este ano en la LSE ha marcado mi vida como investigadora para
siempre. Sonia fue una directora impecable. Me incorpord al programa
de doctorado y me hizo sentir siempre como uno mas de sus docto-
randos y de sus colegas. Cada dos o cuatro semanas teniamos super-
visiones. Largas charlas, discusiones argumentadas. Siempre intentaba
que fuese mas alla. Uno de sus muchos consejos fue, “si quieres ser
una buena investigadora, conviértete en nino, y preguntate una y
mil veces ‘Why?'. No te pierdas en la lectura de miles de articulos y
busca parte de la respuesta en ti. Da lo mejor de ti, pero sin que esto
te llegue a perjudicar. No puedes tener control sobre toda tu drea de
investigacion, solo tienes que ser la mejor en la que tu has elegido y
para el pais que has elegido. Mediacion parental en internet para
los menores esparioles”. Un equilibrio dificil de conseguir. Siete
afios mas tarde, he logrado entender el significado de las palabras de
Sonia Livingstone. Ella es otra de esas personas que siempre ha
estado ahi para mi. Ofreciéndome su ayuda para revision de tesis,
que no ha podido ser, dado que finalmente va a ser publicada en cas-
tellano, llamandome para publicar los resultados obtenidos de la
tesis, algo que atn tengo pendiente. Y solo puedo tener para ella pa-
labras de agradecimiento.

En la LSE, tuve a los mejores compaiieros de doctorado que pude
haber imaginado. Isabel Pavez, Rafal Zaborowski, Daniel Kardefelt,
Sally Broughton-Micova, Max Hénska-Ahi, Rahoul Masrani, Anke
Gorzik y Ranjana Das. Todos ellos son doctores, y sé que se van a
alegrar mucho cuando al fin les pueda decir que mi suefio también
se ha cumplido. Compaifieros y fieles amigos que me ayudaron y
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arroparon durante aquel afio en el que la dura ciudad de Londres me
dio mas de una sorpresa no agradable. Compartia casa con gente de
otros paises, yo era la unica que hacia un doctorado. Me enfrenté a
la otra cara de la moneda de esta ciudad. Gente joven, muy valida,
que ha dejado su pais atras, formada académicamente y que de
repente se ven fregando platos, dia tras dia, para sobrevivir. Perdidos
en la soledad de un Londres con millones de habitantes. S¢ que, aun-
que yo lo intentase negar, compartia el mismo sentimiento de soledad.

Todo ha pasado y aqui seguimos. Stefano y Paolo, mis amigos y her-
manos derrotaron a la soledad y a aquella pérdida existencial y en la
actualidad son dos grandes profesionales. Qué puedo decir de Ester!
Mi fiel amiga y “hermana postiza” desde el afio 2011. Este si va a ser
nuestro afo nos repetiamos cada principio de enero cuando volviamos
a Londres. Ella es una muy exitosa profesional. Y ella ha sido testigo
de todas mis lagrimas, alegrias, locuras, sacrificios por conseguir
esto. Creo que de no ser por su compaiiia aqui, no hubiese conseguido
cerrar capitulo. Mas tarde se unirian al carro Tania y Rosa. Muchas
veces, cuando me quedaba bloqueada escribiendo o leyendo, o pen-
sando que por qué habia elegido trabajar a media jornada en Londres
después de terminar la beca postdoctoral, simplemente me recogian
llorando en trizas y me decian, “Tu puedes, Gemilla, tii puedes. Esto
va a pasar”. Espero que este, realmente, sea nuestro afio.

Desde el afio 2012, después de haber finalizado un proyecto académico
en la Kingston University con mi compafiera Anita Howarth, tomé la
decision de quedarme en Londres. Para algunos una decision erronea,
para otros, como siempre me recuerda mi amiga Maria Espdsito, sim-
plemente mi decision. Empecé a trabajar en un colegio de Primaria,
St. Mary’s CE Primary School, como /unch time supervisor, trabajo
no cualificado, pero me permitia estar en contacto con los menores
desde un punto de vista no académico y observar y aprender como
funcionaba el sistema educativo en este pais. Crei que terminaria mi
tesis antes de lo que lo he hecho. Fui feliz en este colegio, y terminé
colaborando en proyectos sumamente interesantes centrados en me-
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nores con necesidades especiales. El trabajo cara a cara, dia a dia con
menores con necesidades especiales y sus familias en un entorno edu-
cativo, se ha convertido en parte esencial de mi vida y espero que
toda esta experiencia —trabajo de campo, como yo lo suelo llamar—
adquirida durante estos afios sirva para completar mi carrera como
investigadora. A estos niflos les debo el haberme sentido humana y
util durante todo este tiempo. La directora, Ms. Fran Hargrove, confi6
siempre en que pudiese finalizar mi propio proyecto de vida, al igual
que lo hicieron muchos de mis compaiieros. Otros, simplemente nunca
se han creido que estuviese haciendo un doctorado.
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INTRODUCCION

1. EU KIDS ONLINE: MARCO PARA EL DESARROLLO
DE ESTA INVESTIGACION

Esta tesis doctoral, con formato de compendio de publicaciones, toma
como principales referencias tedrica y empirica las lineas de investi-
gacion establecidas por el proyecto de investigacion europeo EU Kids
Online. El principal objetivo académico de EU Kids Online ha sido,
desde su creacion en el afio 2006, mejorar el conocimiento sobre las
practicas y experiencias de los menores europeos relativas a los riesgos
y oportunidades en el uso de internet y las nuevas tecnologias para
contribuir a la promocién de un entorno digital mas seguro para los
menores y sus familias.

Para lograr este objetivo se han establecido lineas de investigacion si-
milares en los diferentes paises europeos (y no europeos) que lo con-
forman tomando siempre como punto de partida las diferencias con-
textuales y culturales de cada uno de dichos paises.

EU Kids Online fue creado gracias a la financiacion/apoyo del Safer
Internet Programme de la Comision Europea, actualmente conocido
como European Commission s Better Internet for Kids (Direccion Ge-
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neral de la Informacion de la Sociedad y de los medios). La red de in-
vestigacion EU Kids Online estd coordinada por la profesora Sonia
Livingstone de la London School of Economics and Political Science
(Reino Unido) y actualmente dirigida por el profesor Uwe Hasebrink
del Hans-Bredow-Institut (Alemania). Espafa esta representada en
este proyecto por el equipo de investigacion de la Universidad del
Pais Vasco'.

El equipo de EU Kids Online Espafia ha trabajado durante estos
doce afos de forma conjunta y paralela con el resto de equipos euro-
peos ofreciendo nuevas recomendaciones politicas basadas en evi-
dencias empiricas comparadas sistematicamente entre los diferentes
paises (ver O'Neil y Staksrud, 2014; O'Neil, 2014; O’Neill, Staksrud
y Mclaughlin 2013; O’Neil, Livingstone y Mclaughlin 2011 y O"Neil
y Mclaughlin, 2010). A nivel europeo, esta red tematica ha contado
con la colaboracion externa de diferentes asesores politicos, repre-
sentantes de la industria de las telecomunicaciones, entidades defen-
soras del menor, e investigadores externos a la propia red. En el caso
concreto para Espafia, nuestro equipo ha colaborado en diferentes
proyectos en conjunto con el gobierno central, gobiernos de diferentes
comunidades auténomas, iniciativas de proteccion al menor, grupos
de telecomunicacion implicados en la proteccion del menor, grupos
de investigacion, etc.

El incremento del acceso de los menores a las tecnologias conver-
gentes y moviles no tiene precedente en la historia de la innovacion
tecnologica. Internet esta cada vez mas presente en la vida de las fa-
milias. Maximizar las oportunidades y minimizar los riesgos asocia-
dos al uso de internet por parte de los menores europeos se ha con-
vertido en un denominador comun para diferentes agentes en los
ultimos afios. Desde las administraciones publicas, industria, orga-
nizaciones relacionadas con la infancia y familias se han asumido
responsabilidades relacionadas con el uso seguro y eficaz de internet
por parte de los menores. Son muchos y diversos los esfuerzos que
se estan intentando llevar a cabo desde la Comision Europea, asi
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como desde cada uno de los paises miembros: iniciativas de e-go-
bernanza, participacion digital, alfabetizacion digital, etc.

En Espafia contamos con iniciativas publicas y privadas (tanto a nivel
estatal, como autonémico o local) que desde principios de siglo se han
esforzado en ayudar a las familias, colegios, y al propio menor para
conseguir un aprovechamiento maximo de todas las ventajas que el
buen uso de internet ofrece. Del mismo modo, dichas iniciativas han
intentado ayudar a los menores a enfrentarse a los potenciales riesgos
que pueden derivar de actividades inapropiadas online. No tendriamos
suficiente espacio en el presente apartado para citar cada una de ellas,
pero si es importante mencionar aquellas que han conseguido mayor
relevancia por los buenos resultados obtenidos en dicha labor.

Protégeles, nodo de ayuda y proteccion al menor financiado por la
Comision Europea y el propio gobierno espaiol, ha ofrecido a menores
y familias durante los tltimos afios una linea de ayuda directa hotline
al menor y familias afectadas por diferentes situaciones de riesgo o
daio sufridas por el acceso a internet del menor.

Del mismo modo, los diferentes informes cientificos producidos por
este nodo asi como su diseminacion en diferentes ambitos publicos
han sido de gran ayuda a lograr una concienciacion del buen uso de
internet. Desafortunadamente, dicho nodo de ayuda desaparecio en el
afio 2014 y ha sido sustituido por la ONG Alia2 que esta desarrollando
actividades similares a nivel estatal y autondmico.

Alia22, es la nueva linea directa de denuncia o hotline de INHOPE
para el Estado espafiol dentro del Marco del programa europeo Euro-
pean Commission’s Better Internet for Kids. Esta organizacion sin
animo de lucro tiene como abordar el problema de la seguridad en In-
ternet para los menores. Para conseguir dicho objetivo han llevado a
cabo campaiias de concienciacion para educar a los padres, educadores,
y el publico en general sobre la importancia de la correcta utilizacion
de las redes sociales y los habitos seguros para el uso de Internet. De
esta forma se intentaba contribuir a mitigar ciertos riesgos como el cy-
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berbullying o con la difusion de informacion privada del individuo.
Esta plataforma de infancia trabaja con empresas del sector privado
para el desarrollo y la implementacion de herramientas de seguridad
mas avanzadas y controles parentales. Fundacion Alia2 se esfuerza
también por unir y coordinar los diversos sectores de la sociedad a tra-
vés de la participacion del publico en programas de voluntariado y re-
curriendo para esto al apoyo de instituciones, empresas y organizaciones
no gubernamentales.

En la actualidad el gobierno espafiol trabaja en la puesta en marcha de
un nuevo centro que lo sustituya desde la estructura del ONTSI que ya
ha sido presentado bajo el nombre de “Internet Segura for Kids” (IS4K).

INCIBE (Instituto Nacional de Ciberseguridad), antiguo INTECO
(Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacion) es un instituto
de investigacion financiado por el gobierno central. A través de informes
cientificos y su difusion en foros académicos y mediaticos ha conse-
guido una gran labor de prevencion y concienciacion.

IS4K (Internet Segura for Kids) es el nuevo Centro de Seguridad en
Internet para menores de edad en Espafia cuyo objetivo es la promocion
del uso seguro y responsable de Internet y las nuevas tecnologias entre
los nifos y adolescentes. El INCIBE es el el encargado de ejecutar los
servicios de este Centro de Seguridad que esté liderado y coordinado
por la SESIAD (Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacion
y Agenda Digital), con el soporte de Red.es y en colaboracion con
otras entidades de referencia. Sigue las lineas de estrategia Europea
BIK (Better Internet for Kids), forma parte de la red paneuropea IN-
SAFE de Centros de Seguridad en Internet y esta cofinanciado por la
Comision Europea.

Pantallas Amigas, esta iniciativa privada, con sede social en el Pais
Vasco, ha desarrollado sus proyectos en diferentes comunidades auto-
nomas y en los ultimos afios sus intervenciones han sido ampliadas a
nivel internacional, sobre todo a Latinoamérica. Esta fundacion es el
claro ejemplo de ayuda directa al menor, familias y colegios. Ha pro-
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ducido durante los ltimos afios numerosos y valiosos materiales di-
dacticos digitales y analdgicos que han servido a los colegios y a las
propias familias como herramientas educativas practicas, divertidas y
eficaces relacionadas con el correcto uso de internet.

Destaca de esta fundacion su alta labor de difusion de dichas lineas de
proteccion en foros cientificos, educativos, politicos y mediaticos. Uno
de sus mayores logros de son los portales educativos (friendly screens,
pantallas amigas y telas amigas, con contenidos en inglés, castellano y
portugués respectivamente) con los que cuenta en el canal Youtube. Di-
chos portales contienen videos animados que ofrecen al menor, educa-
dores y padres diferentes estrategias para abordar potenciales riesgos
como el cyberbullying, sexting o grooming. Los contenidos destacan
por su acercamiento al problema desde un enfoque centrado en el menor
y evitando crear alarmas sociales al tratar contenidos tan sensibles.

Foro Generaciones Interactivas, es una organizacion sin animo de
lucro fundada en diciembre de 2008 por Telefonica, Universidad de
Navarra y la Organizacion Universitaria Interamericana (OUI). Su ob-
jetivo es promover un uso de la tecnologia para contribuir al desarrollo
del individuo a través de la implicacion activa de familia, escuela y
sociedad. Esta organizacion es reconocida tanto a nivel nacional como
internacional como uno de los grupos de investigacion académica mas
solidos y consolidados de la ultima década. La difusion de los resultados
cientificos a nivel social han servido para comprender la situacion del
menor (familia y colegio) espafiol y de diferentes paises latinoameri-
canos frente a internet.

Cabe mencionar también la labor de determinados grupos de teleco-
municaciones como Orange Espaiia, que a través de colaboraciones
de investigacion con otras entidades han hecho posible la publicacion
de diferentes informes (véase, Estudio sobre seguridad y privacidad
en el uso de los servicios moviles por los menores espafioles, 2011)
que han servido de gran ayuda a la academia asi como a las diferentes
esferas sociales relacionadas con este campo de estudio; del mismo
modo dicho grupo de telecomunicaciones ofrece en su portal online
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una ayuda directa a padres y menores para el buen uso de internet y
nuevas tecnologias por parte de los menores.

1.1 La red EU Kids Online

En esta parte consideramos esencial también reflejar el contexto de
EU Kids Online y la evolucion de sus diferentes fases, dado que esto
ayudard a entender mejor el marco especifico de esta tesis doctoral.
La primera investigacion se llevo a cabo en 21 paises europeos?, in-
cluido Espafia, desde el afio 2006 hasta el afio 2009. En esta primera
fase identificamos una compleja gama de oportunidades y riesgos aso-
ciados al uso que los menores hacen de internet (ver Livingstone y
Haddon, 2009 a). Las principales conclusiones estan relacionadas con
los riesgos de internet. En primer lugar se destaco que de los riesgos
identificados en ese momento, los menores sentian mas preocupacion
que sus padres por algunos de ellos y viceversa (ver Eurobarometro
2007). Otra de las conclusiones fue que cuanto mas uso hacia de
internet el menor mas probabilidades tenia de encontrarse con riesgos,
tanto de forma accidental como de forma intencionada (ver Livingstone
y Helsper, 2010).

Se enfatizo en esta primera fase también que la superacion de riesgos
es mas probable entre aquellos menores usuarios que hacen mas uso de
internet y que por lo tanto tienen mas habilidades o destrezas digitales.
De aqui surgi¢ la clasificacion de paises en funcion del nivel de uso y
riestos detectados. En un extremo se situaban los paises de “alto uso,
alto riesgo”, y en el otro, los paises de “nuevo uso, nuevo riesgo” donde
los menores accedian a internet en esos momentos sin tener el soporte
de plataformas que promoviesen concienciacion del uso de internet,
ayuda a los padres o regulacion y proteccion del uso seguro de internet.

Espana se clasifico en ese momento como pais de “uso medio, riesgo
medio” dado que el acceso a internet por los menores desde el hogar y
otros lugares no superaba aun el 70%, y la incidencia de riesgos
también era menor que en otros paises donde los menores eran usuarios
mas expertos. En esta primera parte del proyecto no se encontraron
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evidencias suficientes para corroborar la hipotesis, basada sobre todo
en el concepto de moral panic*, por la cual gran parte de la sociedad
asumia que internet ponia en peligro a todos los menores usuarios de
internet. Por otra parte, a pesar del popular concepto de nativo digital,
se detectd que muchos menores carecian de recursos suficientes que
les permitiesen explorar las oportunidades que internet les ofrecia y
desarrollar asi sus habilidades digitales (ver Helsper y Eynon, 2010).

En lo que a mediacion parental respecta, en este estadio inicial atn
eran escasos los estudios planteados y las conclusiones obtenidas; uno
de los estudios mas importantes fue el publicado por Livingstone y
Helsper (2008). En dicho estudio se identifica una de las primeras cla-
sificaciones de estrategias de mediacion parental para internet y su re-
lacion con las previas clasificaciones para television, asi como las ac-
tividades especificas llevadas a cabo por los padres dentro de cada
categoria de mediacion.

En esta primera fase del proyecto se empieza a plantear la efectividad
de ciertas estrategias de mediacion parental. Concretamente la efecti-
vidad de las estrategias restrictivas en la reduccion de riesgos, pero
también los posibles perjuicios que dichas estrategias pueden causar
al menor al no poder aprovechar las oportunidades que la red le ofrece
por tener restringidos ciertos usos (ver Hasebrink et al., 2009).

Del mismo modo, en este temprano estadio de nuestra investigacion
se mostrd que el uso que los padres hacen de internet influye positiva-
mente en el uso de los menores. Es decir, los menores cuyos padres
hacen uso mas frecuente de internet tienden a usar internet con mas
frecuencia, y esto deriva en un aumento de sus habilidades en la deno-
minada “escala de oportunidades”. De manera similar, aquellos padres
con un estatus socioeconomico mas alto aplican mas reglas sobre el
uso de internet dado que estan mas familiarizados con el uso de la red
(ver Livingstone y Helsper, 2008 y Hasebrink et al., 2009).

Estas primeras conclusiones impulsaron el fomento de un uso de in-
ternet seguro y flexible. En la actualidad, tanto en Espafia como en el
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resto de los paises europeos las empresas e instituciones promueven el
acceso de los menores a las nuevas tecnologias de la comunicacion
pero sin prestar en muchas ocasiones, sobre todo por razones econo-
micas, la atencion adecuada a un uso seguro de internet que pueda
evitar los riesgos. En los ultimos afios, afortunadamente, se han co-
menzado a desarrollar acciones por parte de diferentes instituciones
en este ambito. Como ejemplo, hemos de destacar el primer protocolo
de cyberbullying dirigido sobre todo a colegios publicado en Espaia
en el afio 2010 por el equipo de investigacion EMICI (Equipo Multi-
disciplinar de Investigacion del Ciberbullying).

El equipo EMICI, estaba formado por el Laboratorio de Estudios sobre
Convivencia y Prevencion de la Violencia de la Universidad de Cordoba
(LAECOVI), EU Kids Online Espafia (Universidad del Pais Vasco),
la iniciativa de Pantallas Amigas y la Asociacion de Internautas. Este
protocolo de actuacion escolar ante el cyberbullying, fue el primero en
Espaiia en tratar el “nuevo” fendmeno del ciberacoso en el entorno es-
colar. En él se ofrecen las pautas necesarias a seguir (padres, profesores,
direccion del centro, etc.) para actuar con menores que puedan estar
sufriendo acoso o para evitarlo. Este protocolo fue asesorado y validado
por el Departamento de Educacion del Gobierno Vasco que lo convirtio
como su manual de referencia en este tema.

El ultimo estudio sobre cyberbullying a nivel espafiol, publicado
por la Mutua Madrilefia y Fundacion ANAR (Ayuda a Nifos y
Adolescentes en Riesgo) bajo el titulo Estudio sobre cyberbullying
segun los afectados (2016) muestra como este fendomeno esta afec-
tando a parte de los menores apunta a la necesidad de adopcion de
un “Protocolo de Actuacion Unificado” para toda Espafia en el
que se contemplen las medidas que deben adoptar los Centros Es-
colares. El hecho de no tener una guia sélida y comun de actuacion
ante este tipo de riesgos puede suponer la adopcion de medidas
incorrectas tanto por parte de los padres, profesores u otros profe-
sionales implicados en el proceso de proteccion al menor ante
estas situaciones.
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El proyecto EU Kids Online también identificd en esta primera fase
(2006-2009) las investigaciones existentes en cada uno de los paises par-
ticipantes relacionadas con menores e internet. A partir de estas investi-
gaciones se cre6 una base de datos de acceso publico a las mas de 300 in-
vestigaciones detectadas. A partir de los resultados obtenidos del analisis
de dichos trabajos se realizé una comparacion sistematica sobre el uso
que los ninos hacian de Internet en Europa. Sobre esta base, se identificaron
las lagunas de investigacion existentes en cada uno de los paises. Los ha-
llazgos derivados de la comparacion de estos resultados entre los diferentes
paises sirvieron para obtener conclusiones sobre los riesgos y la seguridad
en internet para los menores y sus familias, aplicando para este analisis
un enfoque intercultural (Stald y Haddon, 2008).

Con la finalidad de crear una sélida base metodoldgica la red también
examiné de forma critica los aspectos metodologicos de los diferentes
estudios analizados y se generaron asi dos Guias metodologicas, diri-
gidas a los investigadores (Lobe et al., 2007 y Lobe et al., 2008). Tam-
bién se elabord un informe en el que se examinaban los contextos so-
ciales, institucionales y de financiacion existentes en los diferentes
paises miembros del proyecto y relacionados con el uso de internet de
los menores (Staksrud et al., 2009 y Hasebrink et al., 2009).

A partir de las evidencias cientificas obtenidas, también se establecieron
recomendaciones dirigidas a diferentes politicas de sensibilizacion y
educacion mediatica y a otras medidas practicas para promover un
uso mas seguro de Internet para los nifios (de Haan y Livingstone,
2009). Todo este trabajo se reuni6 en nuestro informe final (Livingstone
y Haddon, 2009a) y un libro académico bajo el titulo Kids Online (Li-
vingstone y Haddon, 2009b).

El principal objetivo de la segunda parte de este proyecto® (2009-
2011) dentro del cual se enmarca esta tesis doctoral, consistié en
mejorar el conocimiento sobre experiencias y practicas de los menores
europeos. En nuestro caso, nos centramos sobre todo en las experiencias
de los menores espafoles relativas a los riesgos y seguridad en el uso
de internet y nuevas tecnologias con acceso a internet. Se considerd
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como principal referente las lagunas de investigacion detectadas en la
anterior parte del proyecto.

Para conseguir los objetivos planteados, EU Kids Online llevo a cabo
una “macro encuesta” en la que se entrevistoé a una muestra aleatoria
estratificada de 25.142 nifios/as de 9 al6 afios de edad que utilizaban
internet, ademas de a uno de sus padres, durante la primavera/verano
de 2010 en 25 paises europeos. La muestra especifica para Espafia fue
de 1024 menores y uno de sus padres.

Esta encuesta investigo los principales riesgos online: la pornografia,
el acoso entre iguales online y offline (bullying y cyberbullying), 1a re-
cepcion de mensajes sexuales, el contacto con personas que no han
conocido cara a cara, a través de internet y posteriormente en persona,
el contenido generado por los usuarios potencialmente dafiino y el uso
indebido de datos personales. Uno de los grandes retos de esta encuesta
ha sido medir la incidencia, distribucion, gravedad y consecuencia de
cualquier dafio a los y las menores como resultado de estos y otros
riesgos. Hasta ahora, ninguna investigacion habia analizado los riesgos
online de forma comparativa entre paises, y centrando la investigacion
en el punto de vista del menor (child-centred approach).

En esta segunda parte del proyecto, EU Kids Online generd una nueva
y muy amplia base de datos y comparables entre paises sobre el acceso,
uso, oportunidades, riesgos y practicas de seguridad relativas a Internet
y las tecnologias digitales de los menores en Europa. Fruto de esta
base de datos es el primer informe generado por el equipo de investi-
gacion espaiiol en el afio 2011 (ver Garmendia et al., 2011). En este in-
forme se establecen las relaciones de diferentes elementos que pueden
influir en el uso de internet del menor (variables sociodemograficas del
menor, nivel de habilidades, y determinados factores contextuales como
la mediacion parental) y se identifican grupos de menores (ej., mas o
menos vulnerables a sufrir dafio online).

Las publicaciones que comprenden esta tesis doctoral buscan completar
este primer trabajo elaborado en Espafia (Garmendia et al., 2011),
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pero en este caso centrandose principalmente en los beneficios que la
mediacion parental, como factor contextual en el proceso del uso de
internet de los menores, puede implicar para el uso mas seguro y
eficaz de la red. Los trabajos de esta tesis doctoral se han ido desarro-
llando de forma paralela a la tercera fase de EU Kids Online, que
comprende desde el afio 2011 hasta finales de 2014° y la cuarta y pre-
sente fase” que va desde el afio 2014 con prolongacion hasta 2018.

En estas dos ultimas fases del proyecto la red actualiz6 y amplio la base
de datos publica incluyendo nuevas investigaciones relacionadas con el
uso de internet por parte de los menores identificadas por los equipos de
investigacion de cada uno de los paises miembros. Del mismo modo se
desarroll6 un estudio centrado en la actualizacion de los nuevos patrones
de investigacion en los que se detectaron también las nuevas lagunas de
investigacion y se actualizo también la guia metodologica de preguntas
mds frecuentes (ver Olafsson et al., 2013). Del mismo modo, se desarroll6
un informe con los nuevos métodos de investigacion relacionados con
menores e internet (Barbovschi et al., 2013).

Durante los ultimos afios y desde la red de investigacion también se
publicaron diferentes informes centrados en aspectos concretos de la
relacion de los menores con las tecnologias de la comunicacion: estudio
centrado en familias desfavorecidas (Paus-Hasebrink et al., 2014), el
analisis comparativo de la aplicacion de politicas de seguridad en In-
ternet, medidas preventivas y el uso de Internet de los menores (O'Neil
et al., 2014). También el uso excesivo de internet fue analizado en un
monografico (Smabhel et al., 2012), el uso que los menores de 8 afios
hacen de la red (Holloway et al., 2013), clasificacion de paises aten-
diendo a nivel de riesgos, dafio, oportunidades y mediacion parental
(Helsper et al., 2013), las estrategias de afrontamiento y la capacidad
de resistencia a los potenciales riesgos que entrafia la red (d’Haenens
et al., 2013), nuevas evidencias/recomendaciones de estrategias de re-
gulacion para la industria de las telecomunicaciones asi como para
otros organismos reguladores (Livingstone et al., 2012). Se desarro-
llaron también estudios centrados en la propia vision del menor sobre
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los riesgos (Livingstone et al., 2013), las diferentes perspectivas na-
cionales de los paises que conformaban la red (Haddon y Livingstone,
2012). Paralelamente, dentro de la red se desarroll6 un nuevo proyecto
centrado en el uso de los smartphones (Net Children Go Mobile).

La experiencia acumulada por esta red de investigacion y su destacado
papel en la obtencion de evidencias empiricas solidas para diferentes
organismos europeos y estatales implicados en el uso seguro de internet
por parte de los menores fueron punto decisivo para este proyecto en
la decision de llevar a cabo una segunda encuesta a nivel europeo.
Con el fin de llevar a cabo este nuevo reto, la red ya ha elaborado una
version revisada del marco tedrico sobre las investigaciones centradas
en las experiencias online de los menores (Livingstone, Mascheroni y
Staksrud, 2015). A su vez, también se ha continuado con el proceso de
actualizacion de la base de datos publica de EU Kids Online, afiadiendo
todos los nuevos estudios publicados en Europa relacionados con el
uso que los menores hacen de los nuevos medios digitales.

Desde el proyecto de EU Kids Online hemos contextualizado tanto
las oportunidades como los riesgos para los menores asociados al uso
de internet. Estas oportunidades y riesgos han sido relacionadas con
tres amplias esferas, que a su vez se relacionan entre si. La primera es-
fera se corresponde con la sociedad y politica europea, estatal en
analisis concretos para Espana. La segunda de ellas es la que incluye
la infancia y vida familiar y la tercera de ellas la identificamos con el
cambio tecnologico continuo (Figura 1) Dichas esferas han sido tenidas
en cuenta como elementos que influyen en las conclusiones sobre las
oportunidades y riesgos derivados del uso de internet asi como en las
conclusiones relacionadas con la mediacion parental.
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Figura 1. Modelo de investigacion de EU Kids Online

Menores

" Internet

Fuente: Garmendia et al. (2011).

El modelo de investigacion del proyecto explica el modo en el que los
menores usan internet, teniendo en cuenta que tanto factores online como
offline pueden influir en este uso. En primer lugar se destacan las diferentes
maneras en las que los menores usan internet, dependiendo de su localiza-
cion, dispositivo utilizado para conectarse, cantidad de uso y las habilidades
digitales de los menores. Para establecer esta primera esfera se parti6 de
la hipotesis de que el uso del menor depende del estatus socioecono-
mico de su familia, asi como de su edad, género y del pais de origen.

Segundo, se reconoce que una vez conectados los menores hacen mu-
chas cosas que no pueden ser calificadas como “buenas” o “malas”,
ya que ese juicio depende de los resultados de la actividad mas que de
la actividad en si misma (Figura 2). Algunas actividades realizadas
por los menores responden al deseo de €stos de correr riesgos, dado
que es asi como los jovenes exploran en muchas ocasiones los limites
de su mundo social. Los menores aprenden a través de la transgresion
y la adhesion a normas sociales y, de este modo crean su resistencia
(resiliencia) a los riesgos (ver Livingstone et al., 2011).
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En la encuesta realizada por el proyecto, se preguntd a los menores
sobre su uso de internet, y sobre sus actividades online, reconociendo
asi su autonomia para elegir como actuar online y como encajar internet
en su vida cotidiana (ver resultados de Hasebrink et al., 2009 y Ba-
kardjieva, 2005, en los que se sugeria precisamente a la comunidad
investigadora profundizar en la propia percepcion y vision del menor
sobre el uso de internet).

Figura 2. Esquema de diferentes factores que influyen uso de
internet y sus potenciales consecuencias.

¢Qué hacen A ﬁUé influye% / £Qué \
menores sus consecuencias
internet? experiencias en tiene el uso de

OPORTUNIDADES/ BENEFICIO

¢Como usan
los menores
internet?

CONTENIDO POSITIVO APRENDIZAJE
AUTOESTIMA
SOCIABILIDAD

VALORES

INCLUSION/
EXCLUSION

AFECTADO/
MAL USO DATOS DANADO
PERSONALES

Fuente: Garmendia et al., 2011.

En el momento en el que los menores se conectan lo hacen en un en-
torno particular, utilizan determinados servicios y los interfaces que
visitan son diferentes. Del mismo modo, algunos contenidos pueden
ser mas accesibles que otros y hay muchos individuos conectados si-
multdneamente interactuando o no con ellos. A todos estos factores se
les denomina “factores ambientales” e influyen en las actividades que
los menores realizan online y en su experiencia de uso.

Garmendia et al., (2011) apuntan que ciertos factores pueden mejorar
los beneficios de conectarse y pueden ser calificados como “oportu-
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nidades”, por ejemplo la provision de un lenguaje propio creativo o
una comunidad activa de personas que comparten un hobby. Otros
factores pueden aumentar la probabilidad de riesgos al conectarse, y
se clasifican como “riesgos”, por ejemplo la disponibilidad de porno-
grafia explicita o las actividades de personas que son agresivas, racistas
o manipuladoras.

Finalmente hay algunos factores ambiguos, como por ejemplo las
webs de descargas de musica o sitios que ofrecen videos divertidos
o creativos, que a su vez pueden incumplir el copyright, invadir la
intimidad del menor o facilitar interacciones peligrosas.

Desde el proyecto se han analizado los resultados para los menores
en términos de percepcion de dafo, o visto desde una perspectiva
mas positiva: como afrontan los menores estos factores de riesgo,
que afectan a una proporcion atin menor. En la encuesta se les preguntod
a los menores sobre otros aspectos de su experiencia online que au-
menten el riesgo de darios. Estos incluian la exposicion a la porno-
grafia, la recepcion de mensajes sexuales o de bullying, la posibilidad
de hacer nuevos contactos online, especialmente si daban lugar a
citas offline, asi como el acceso a contenidos que pueden resultar da-
ninos u ofensivos para el menor (contenido violento, racista, etc.).

Para algunos riesgos, el dafio parece inevitable. Véase el caso del
bullying, por ejemplo, puede ser un factor que, si ocurre, posiblemente
ocasione cierto grado de dafio. Sin embargo, la exposicion a la por-
nografia es considerada como dafiina por algunas personas, pero
para otras muchas la posibilidad de que ocasione dafio depende de
las circunstancias. No se han encontrado conexiones directas entre
las experiencias de riesgo y las experiencias de dafio y esto puede te-
ner diversas explicaciones. Por ejemplo, es mas probable que los
menores solitarios sean acosados por sus iguales y asi mismo se
sientan mas afectados por este acoso. Sin embargo, los nifios tienden
a exponerse mas a la pornografia (p.ej. mayor riesgo) pero entre las
nifias es mas probable que se sientan disgustadas por esa exposicion
(p.ej. mayor dafio).
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Dentro de un contexto mas amplio, el proyecto intentd investigar
una hipotética secuencia de factores relacionados con el uso de in-
ternet que conforman las experiencias de riesgo. En la (Figura 3) se
traza el nucleo de nuestro analisis desde la perspectiva del uso de in-
ternet que hace el menor (cantidad, dispositivo y localizacion del
uso) a través de sus actividades online (oportunidades de las que dis-
fruta, habilidades que desarrolla y experiencias de riesgo en las que
participa) hasta los riesgos que encuentra.

Entre los factores que hipotéticamente aumentan el riesgo de dafio se
incluyen: encontrar pornografia, acosar/ser acosado, enviar/recibir
mensajes sexuales (o sexting®) y acudir a citas con personas que solo
han conocido online. También se incluyen, mas brevemente, riesgos
asociados al uso negativo de contenidos creados por otros usuarios o
el uso inadecuado de datos personales.

Figura 3. Relaciones entre el uso, actividades y factores de riesgo
fue pueden causar dafo al menor

Demograflco Factores de Dafio/
Actividades riesgo superacion
P5|colog|co

Usuario individual

Menor como unidad de anélisis

Estratificacion Infraestructura Sistema Valores
sociodemografic i tecnoldgica educativo culturales

ontexto nacional

Fuente: Garmendia et al., (2011).
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Hay factores externos pueden influir sobre las experiencias de los me-
nores. En el proyecto hemos distinguido tres niveles que pueden influir
en el dafio que sufra el menor. Dichos niveles abarcan desde la fase de
uso hasta el posible dafio sufrido por el menor. El primer grupo o nivel
esta compuesto por los factores demograficos como la edad, el género,
el estatus socioeconomico, y factores psicologicos como pueden ser
los problemas emocionales, la eficacia, y la tendencia a correr riesgos.
En segundo lugar, estan los factores sociales que median las experien-
cias online y offline de los nifios, entre los que destaca la mediacion
parental. Este factor contextual especifico es el objeto de estudio de
esta tesis doctoral. Pero ademas de la mediacion parental nuestro mo-
delo de investigacion considera otros factores contextuales mediadores
como son el profesorado y sus iguales (amigos). Finalmente, el tercer
grupo de factores son los referidos a los diferentes contextos nacionales
entre los que se identifican una gama de factores econémicos, sociales
y culturales que contribuyen a conformar la experiencia online tal y
como se muestra en el modelo.

2. ESTRUCTURA DE ESTA TESIS DOCTORAL

La presente tesis doctoral en forma de compendio de publicaciones se
divide en 15 capitulos, claramente diferenciados en tres partes. La pri-
mera parte se corresponde con los capitulos I, II, III, IV, V y VI. El
primero se corresponde con la introduccion en la que hemos intentado
contextualizar los principios metodologicos, empiricos y teoricos asi
como los objetivos principales del proyecto europeo EU Kids Online,
dado que esta tesis doctoral ha sido desarrollada dentro del marco de
este proyecto de investigacion.

En el capitulo II, se expone una primera parte con un breve marco te-
orico, en el que se explica la evolucion tedrica de las investigaciones
centradas en menores y medios de comunicacion. Hemos intentando
diferenciar sobre todo el enfoque tedrico centrado en los efectos que
los medios provocan en el menor y los nuevos enfoques teéricos cen-
trados en el concepto de la adopcion de los medios. Mientras que la
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primera tradicion se corresponde mas con estudios centrados en tele-
vision y medios anteriores (¢j. Cine), donde el menor era considerado
como parte vulnerable dentro del proceso de uso, el modelo tedrico de
domesticacion, utilizado en estudios sobre menores y television y
sobre todo nuevas tecnologias e internet ha sustituido este concepto
por el del menor como sujeto activo dentro del proceso de uso.

La segunda parte del capitulo II es el estado de la cuestion en el que
hemos intentando reflejar el proceso de uso de internet por parte de
los menores. Se han tenido en cuenta las diferencias entre acceso y
uso y se ha intentado contextualizar el caso concreto de Espafia, dado
que parte de las publicaciones de esta tesis doctoral estan centradas en
la mediacion parental en Espaia.

Los capitulos IIT y IV de esta tesis doctoral, parte también del estado
de la cuestion, incluyen una amplia revision de la literatura centrada
en menores e internet y el concepto de riesgos online (Capitulo III),
asi como una revision tedrica del concepto de mediacion parental en
internet (capitulo IV).

Los capitulos V'y VI se corresponden respectivamente con los objetivos
generales que perseguimos con nuestras publicaciones, las hipotesis
generales a las que las publicaciones atienden asi como la metodologia
que adoptamos para el desarrollo de la macro encuesta en los 25 paises
europeos, incluido Espafia, a menores entre 9 y 16 aios y a uno de sus
padres y cuyos resultados han sido analizados para obtener nuevas
evidencias sobre la mediacion parental para Europa y Espaiia reflejadas
en las publicaciones que contiene esta tesis doctoral.

La segunda parte de esta tesis doctoral, se corresponde con los resul-
tados (ver capitulo VII), y aqui se incluyen parte de las publicaciones
en las que ha participado la candidata desde el afio 2009 hasta el afio
2015 y que conforman esta tesis doctoral en forma de compendio de
publicaciones. Las publicaciones, han sido agrupadas a su vez en
cinco capitulos (VIII, IX, X, XI y XII). Estas publicaciones estan
centradas principalmente en la mediacion parental de internet y su
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relacion con el uso que los menores hacen de internet tanto en un
contexto europeo como espafiol.

La ultima parte de esta tesis doctoral (capitulos XIII y XIV) refleja
una discusion profunda de los resultados obtenidos de todas las publi-
caciones que forman esta tesis doctoral (capitulo XIII), asi como el
capitulo final de conclusiones en el que hemos intentado reflejar el es-
tadio actual de la investigacion sobre mediacion parental e internet
basandonos en los resultados de nuestros estudios y su comparacion
con las evidencias mas recientemente obtenidas en este mismo campo.
Finalmente el capitulo XV contiene todas las referencias bibliograficas
que han sido utilizadas en el desarrollo de esta tesis doctoral (exclu-
yendo las referencias especificas de las publicaciones que aparecen
reflejadas en sus correspondientes capitulos).e
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MARCO TEORICO

1. LA RELACIIIJIN ENTRE MENORES Y
COMUNICACION

La gran mayoria de los estudios centrados en menores y television lle-
vados a cabo hasta finales de los afios 80, y principios 90 se agrupan,
atendiendo a la clasificacion de estudios de audiencias (ver McQuail
1987, 1997), dentro de la conocida tradicion investigadora de los efectos.

De forma generalizada, las revisiones sobre estos estudios coinciden en
sefialar que la tradicion de los efectos esta dividida en tres estadios, el
primero de ellos basado en el modelo de los efectos fuertes, seguido por
otra corriente de rechazo a esta anterior y basada en teorias de los efectos
minimos que a su vez sera seguida por otra donde los efectos de los me-
dios vuelven a ser considerados fuertes (ver, McQuail, 1997; Livingstone,
1996, Wartella y Jennings, 2000; Neuman y Guggenheim, 2011).

1.1 Primera fase: ““aguja hipodérmica”

La primera parte de la tradicion efectos se identifica generalmente
como la Teoria de la aguja hipodérmica, y se extiende desde principios
del siglo XX hasta los afios 30. La idea bésica de estas teorias radica
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en el paradigma que compara el mensaje con una bala o una aguja, y
si este mensaje llega a su objetivo sus “efectos”, por lo general son
persuasivos, inmediatos y evidentes. Esta nocion de los efectos ha
sido generalmente asociada con el trabajo de Harold Lasswell (1930,
1935) centrado principalmente en la propaganda y la psicopatologia.
Lasswell, apuntaba al poder medidtico de un gobierno todopoderoso,
propagandista y manipulador frente a espectadores pasivos y atomiza-
dos carentes de fuentes de informacion independientes.

1.2 Segunda fase: efectos limitados

La segunda fase de la tradicion de los efectos, es definida por McQuail
(1987: 253) como “la prueba de la teoria del poder de los medios” e
identificada por muchos autores como la fase en la que se desarrolld
la teoria de los efectos limitados. Dicha fase se extiende desde principios
de los anos 30 hasta los afios 60. En lo que a investigaciones relacio-
nadas con menores se refiere, es de notable importancia la serie de es-
tudios Payne Fund, desarrollada en Estados Unidos y centrada en los
menores y los efectos que el cine provoca en ellos (Blumer, 1933;
Blumer y Hauser, 1933; Thrustone y Peterson, 1933).

En relacion a la anterior etapa de investigacion (aguja hipodérmica)
en esta fase destaca el enfoque experimental de los estudios, en el que
las condiciones de comunicacion (contenido, canal, y recepcion) eran
manipuladas en la investigacion para determinar como comunicarse
de forma mas efectiva o para evitar consecuencias daiinas. Aspectos
todos ellos que no eran considerados en la primera etapa de la aguja.
El autor mas conocido de esta etapa es Paul Lazarsfeld y sus colabo-
radores de la Universidad de Columbia. De Fleur y Dennis (1981) se-
fialan esta fase como una nueva era de pensamiento y un rechazo de la
vieja hipdtesis que atribuia gran poder a los medios de comunicacion.

A medida que este periodo va avanzando, las perspectivas de investi-
gacion cambian, las nuevas metodologias y las nuevas evidencias y
teoria sugieren nuevas variables a tener en cuenta en el proceso de co-
municacion. Los efectos comienzan a diferenciarse teniendo en cuenta
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caracteristicas sociales y psicoldgicas del individuo; consecutivamente
se introducen variables relacionadas con efectos intervinientes de los
contactos personales y el contexto social, y finalmente también se
consideran las motivaciones para la eleccion del medio (McQuail,
1987: 253).

No todas las investigaciones sobre medios de comunicacion se centra-
ron en los efectos negativos. En 1960, Joseph Klapper resume lo que
hasta entonces se conocia sobre el impacto social de la comunicacion
de masas. A diferencia de muchos investigadores, Klapper restd im-
portancia a los posibles efectos nocivos de los medios de comunicacion.
Llego6 a la conclusion de que los medios de comunicacion con mayor
frecuencia refuerzan actitudes y predisposiciones existentes de un in-
dividuo. El punto de vista de Klapper se conoci6 como la teoria de los
efectos minimos, y fue influyente en el desarrollo de una nueva teoria
de los efectos de los medios de comunicacion.

1.3 Tercera fase: rechazo a los efectos minimos

La tercera fase esta relacionada con la aparicion de la television, y ca-
racterizada por el rechazo a los efectos minimos. La llegada de este
medio de comunicacion tuvo mas poder de atraccion que todos sus pre-
decesores asi como una mayor implicacion en la vida social del individuo.
Mientras las investigaciones mas tempranas se centraban en el modelo
psicoldgico en el cual se establecen correlaciones entre el grado de ex-
posicion a los estimulos mediaticos y los cambios o variaciones en la
actitud, opinién, informacion o comportamiento la nueva perspectiva
de investigacion pone atencion también en otros elementos. El cambio
se produce a largo plazo (efectos a largo plazo), la parte cognitiva cobra
mas importancia que la actitud y la afectacion, en esta nueva fase entran
en juego variables de contexto, disposicion y motivacion.

Esta tercera fase se caracteriza por su extensa produccion cientifica
relacionada con menores y television y por los debates académicos
centrados en los tipos de efectos (a corto plazo o a largo plazo) que la
television puede causar en los menores asi como las caracteristicas in-
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dividuales o contextuales que pueden intervenir en este proceso de in-
teraccion entre el menor y la television. La television surgido como
medio de masas en 1948, y es en este momento cuando comienzan las
especulaciones sobre su impacto sobre otros hobbies, educacion, salud,
instituciones y los valores de la sociedad. Fue promocionada en un
principio como el medio que traia al hogar 6pera, teatro, deportes,
acontecimientos politicos, contenidos educativos, etc. Davis (1976) la
describe como “el aula mas grande que el mundo haya visto jamas”.
Pero, al mismo tiempo se formularon preguntas acerca de como podia
afectar a los nifios: ;Altera sus gustos? ;Distorsiona sus valores? ;In-
duce a la violencia y crimen? ;Provoca aislamiento y conducta adictiva?

Wartella y Jennings (2000) en su revision sobre medios de comunica-
cién y menores apuntan que la literatura de television, al igual que la
literatura inicial sobre otros medios de comunicacién, comenzo con
estudios sobre el uso que los nifios hacian del medio, las preferencias
sobre programaciones, pero pronto se volvera a las preguntas sobre el
impacto o los efectos que causan en los nifos. En el afio 1955, el Con-
greso de los Estados Unidos ya ofrecia audiencias sobre los efectos
que tanto la violencia como la delincuencia televisada podrian tener
sobre la delincuencia juvenil. En la década de los 70 ya se habian
dado varias iniciativas que pretendian cambiar la naturaleza de la pro-
gramacion infantil y restringir de forma severa la cantidad y el tipo de
publicidad en television dirigida a nifos.

Durante ese periodo a nivel académico se presentan numerosos estudios
que examinan los efectos de los contenidos de los programas en las
actitudes, valores y el comportamiento de los nifios. Uno de los temas
mas investigados fue la relacion entre violencia televisada y la agresi-
vidad de los nifios sobre la que se desarrollaron buena parte de estos
estudios principalmente en la década de los 70 (Bandura y Huston,
1961; Zilman, 1979 y Berkowitz, 1971)

En el afo 1980 John P. Murray publica una revision de casi 3.000 es-
tudios llevados a cabo en los 25 afios anteriores de la que se extrae que
la television influye notablemente en el menor independiente del con-
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tenido particular retratado en la pantalla (ver Wartella y Jennings, 2000).
La simple disponibilidad de la television se asociaba con un retraso en
el desarrollo de las habilidades verbales del nifio y también en la
cantidad de esfuerzo que el menor depositaba en las tareas académicas.
La visualizacion de contenidos especificos fue ligado a efectos mas es-
pecificos. Hay estudios que indican que los nifios que veian mas pro-
gramacion orientada a la accién eran mas impulsivos y mas analiticos
en su fempo y estilo cognitivo (es decir, en su forma de procesar la in-
formacion), mientras los nifios que veian otros tipos de programacion
mejoraban sus habilidades cognitivas y su rendimiento académico. La
revision dirigié varias recomendaciones a los investigadores, cadenas
televisivas y legisladores.

En esta época, la Teoria del aprendizaje social fue aplicada al estudio
de la television y contenidos violentos y ademas de esta teoria se hicieron
numerosos estudios experimentales, de observacion y longitudinales
que demostraban que la exposicion de los menores a contenidos violentos
estaba relacionada con comportamiento violento. Huesman et al. (2003)
mencionan las contribuciones de Bandura (1977), Berkowitz (1993),
Eron (1963), Huesman (1988-1998) y Zillmann (1979) como pioneros
para el desarrollo de la Teoria del aprendizaje social que defiende que
la exposicion a la violencia de los medios de comunicacion de masas es
causa de aumento en el comportamiento agresivo en el menor. Se dis-
tinguen dos tipos de efectos que el visionado de determinada programa-
cion de television puede causar: los efectos a largo plazo y los efectos a
corto plazo. Los efectos a largo plazo son causados por un aprendizaje
cognitivo (esquemas, creencias, prejuicios), mientras que los efectos a
corto plazo, tanto en menores como en adultos también identificados
como “priming” se basan en la transmision de emociones o imitacion
especifica de comportamientos (Huesmann, 1998 y Zillmann, 1983).

Hay importantes evidencias de que la exposicion a la violencia media-
tica supone un factor de predisposicion a largo plazo y un factor de-
sencadenante a corto plazo (Huesmann et al., 2003: 201). En el estudio
longitudinal realizado por estos autores se sefiala una importante evi-
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dencia empirica adicional que demuestra que los efectos de la exposi-
cion infantil a la violencia de los medios perduran hasta la temprana
edad adulta y es en este momento cuando aumenta el comportamiento
agresivo tanto para hombres como para mujeres.

Wimmer y Dominick (2010) destacan en su revision que el impacto
de los contenidos prosociales son mas recientes y surgieron del reco-
nocimiento de los mismos principios que subyacen en el aprendizaje
de actividades antisociales, pero aplicados a un comportamiento mas
positivo. Durante esta fase se introduce también el concepto de “uso”
de los medios, la audiencia es concebida como un grupo de mas o me-
nos activo que usa o consume contenidos y que si controla su expe-
riencia sin ser simplemente una victima pasiva. Es aqui donde se de-
sarrollan estudios basados en la violencia de medios (ver Comstock et
al., 1978) y en los usos tanto positivos como dafiinos que los menores
hacian los medios de masas (Himmelweit et al., 1958 y Schramm et
al, 1961). Sera mas tarde cuando la corriente de usos y gratificaciones
en la que se incluyen también los motivos de eleccion del usuario de
un determinado medio y las gratificaciones obtenidas de su uso. Es in-
teresante tomar apunte de lo que McQuail (1997) indica sobre esta co-
rriente de usos y gratificaciones, ya que apunta en cierto modo, la an-
tesala de lo que mas tarde sera considerado como teoria de la
domesticacion (Garitaonadia et al., 1998).

“El enfoque de usos y gratificaciones pone especial énfasis en los
origenes de las gratificaciones de los medios y en las amplias fun-
ciones sociales de los medios, de hecho se centra en facilitar el
contacto social y la interaccion o en reducir la tension o ansiedad”.

McQuail, 1997: 18.

Tercera fase y su relacion con la tradicion cultural,
y domesticacion

En esta tercera fase cobra especial relevancia la “tradicion cultural”
dentro del enfoque del analisis de la recepcion, que se debate entre las
ciencias sociales y humanidades. A grandes rasgos, esta corriente pone
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especial énfasis en el uso de los medios como un reflejo de un contexto
sociocultural particular y como un proceso en el que se le da significado
a determinados productos culturales y experiencias.

Esta tradicion rechaza tanto el modelo de efectos de estimulo-respuesta
como la nocién del poder del mensaje. McQuail (1997) sefiala a Morley
(1980) como uno de los pioneros de esta nueva corriente que muestra
que los mensajes pueden ser decodificados de formas diversas por di-
versos grupos sociales y culturales y también de forma diversa a la de-
seada por el emisor. La otra caracteristica de esta tradicion es el nuevo
e innovador concepto del uso de los medios y su significado en la vida
cotidiana (ver concepto de significado de medios en la vida cotidiana
relacionado con menores en Livingstone, 1996; Haddon, 2007b; Ha-
sebrink et al., 2009). McQuail (1997) apunta que el andlisis de recepcion
es el arma en la investigacion de audiencias de los modernos estudios
culturales, basada en la conceptualizacion de la audiencia como ele-
mento que no se ve sometido a los efectos de los medios de masas. Al
igual que las posteriores teorias de la domesticacion se caracteriza por
el uso de metodologias cualitativas y métodos etnograficos (Morley,
1992; Seiter, Borchers, Kreutzner y Warth, 1989, Silverstone, 1994;
citados originalmente por el autor).

Se ha de buscar, por lo tanto una convergencia entra la relacion de la
vida familiar y los nuevos medios de comunicacién. Dichos medios
de comunicacion no se pueden considerar simplemente como un ac-
cesorio a esa vida familiar sino como un elemento que impacta sobre
ella, afectando a los menores, al aprendizaje y a sus relaciones sociales
(concepto tratado por Silverstone, Hirsch y Morley, 1992).

A pesar de la gran cantidad de investigacion realizada en torno a este
tema, el fundamento de la investigacion disponible parece menor de
lo que seria necesario. La mayoria de los estudios de los efectos estan
disefiados para identificar correlaciones, no causas. Hay factores que
tienden a ser examinados como por ejemplo edad, sexo, etc. y en cam-
bio hay otros clave que tienden a ser descuidados en estos estudios
como por ejemplo la mediacion, la personalidad, las desigualdades
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sociales, las normas entre iguales (amigos), las normas de los padres,
etc. Llama la atencion también la poca validez ecologica de las muestras
utilizadas para estos estudios, asi como la falta de estudios longitudi-
nales y la falta de replicaciones mejoradas de investigaciones anteriores
(ver Hargrave y Livingstone, 2009).

Este panorama de investigacion ha cambiado, en gran parte, gracias a
las mas recientes contribuciones cientificas llevadas a cabo por los in-
vestigadores enmarcados dentro del denominado grupo de “estudios
de nuevas audiencias”. Estos estudios han ido mas all4 de las cuestiones
mas inmediatas relacionadas con los nifios y su mediacion y han ex-
plorado temas de contexto, su definicion e interpretacion en la discusion
del papel de los medios en la vida familiar (ver Hoover y Clark, 2008).
Muchos de estos estudios de “nuevas audiencias” estan intimamente
relacionados con la conocida Teoria de la domesticacion, cuyas prin-
cipales contribuciones se atribuyen a Silverstone y Hirsh (1992); Sil-
verstone y Haddon (1996) y Haddon (1992, 2004).

Desde su origen, el enfoque de la domesticacion ha estado ligado al
estudio de las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC), con
una perspectiva que buscaba conocer sus procesos de uso y apropiacion
en el ambito doméstico, a la vez que enfatizaba el contexto social en
el que se consumian, con especial atencion en las rutinas, dinamicas,
conflictos y negociaciones que generaban su aparicion y empleo en el
hogar (Yarto Wong, 2010). La domesticacion es conocida como el
proceso en el que se intenta dar sentido a la tecnologia asi como al
lugar que ocupa en la vida diaria de las personas. Esta teoria hace es-
pecial hincapi¢ en la importancia que tiene el lugar que ocupan las
tecnologias dentro del hogar y los diferentes factores sociales y cultu-
rales que rodean a este proceso (Pavez Andonaegui, 2010). A esto se
le ha de afadir la importancia que para el campo de la comunicacion
y menores suponen todos los estudios relacionados con la familia. Se-
gun Hoover y Clark (2008) la mayoria de estas “nuevas” investigacio-
nes relacionadas con menores y medios de comunicacion asumen que
los nifios no son consumidores pasivos de los medios de comunicacion
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sino que estan activamente incluidos en sus vidas mediaticas. A esto
se le afiade también la especial importancia que cobran todas las inte-
racciones entre menores y medios de comunicacion, entre ellos y sus
padres y entre ellos y otros menores. Dichas interacciones son signifi-
cativas y potencialmente decisivas en los “nuevos” estudios del uso
de los medios de comunicacion por parte de los menores (ver, Seiter,
1999; Livingstone, 2002; Hoover et al., 2004 originalmente citados
por los autores).

A pesar de que la teoria de la domesticacion ha significado un paso
decisivo para el avance en la investigacion de menores y medios de
comunicacion, esta teoria ha suscitado ya numerosas criticas que apun-
tan a algunas de las limitaciones que pueden tener. Pavez Andonaegui
(2010, 2014) ha centrado sus trabajos en las teorias de la domesticacion,
y una de las limitaciones que destaca es el hecho de que la investigacion
centrada en la domesticacion ha estado mas centrada en la familia
como un todo, y en cambio han sido pocos los estudios que se han
centrado en el punto de vista de los padres de este fenomeno de apro-
piacion. Idea que contradice los ultimas evidencias que apuntan a la
necesidad de un enfoque centrado en el menor child-centred approach,
mas que en los propios padres (Haddon y Vincent, 2015).

La autora también apunta que a pesar de que esta teoria esta centrada
en la contextualizacion y gira en torno a la idea de un proceso no linear
donde los usuarios son activos, en la mayoria de los casos los caracte-
risticas y los objetivos de los padres tienden a generalizarse, y esto ex-
cluye factores que hasta ahora han sido ignorados por los investigadores,
tales como la importancia de los objetivos e interés de los padres por el
uso de la tecnologia que en muchos casos puede no estar relacionado
con sus hijos. Este planteamiento diverge de nuevo con las nuevas evi-
dencias, centradas en los principios de la domesticacion, donde las ca-
racteristicas sociodemograficas, usos y motivaciones de los propios
padres para el uso y acceso de internet y nuevas tecnologias han sido
probadas como factores influyentes en la adopcion de las nuevas tec-
nologias por parte de los menores (Livingstone et al., 2015a).
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Esta teoria, ha ayudado a entender como los usuarios dotan de sentido
a la tecnologia o como se apropian de las de las Tecnologias de la Co-
municacion y las convierten en objetos familiares que pasan a formar
parte de sus espacios culturales privados (Silverstone y Haddon, 1996).
Pavez Andonaegui (2010) la define como una herramienta analitica
que ayuda a comprender el proceso por el medio del cual el usuario
hacia uso de la tecnologia; un proceso en el que ambos, la propia tec-
nologia y el propio usuario sufren cambios.

La importancia de este proceso de domesticacion radica en las propias
variables que se tienen en cuenta, y dicho proceso dista mucho de ser
lineal, teniendo en cuenta la complejidad de las dindmicas, rituales,
reglas, rutinas y patrones de la vida diaria y de las propias tecnologias
(Berker et al, 2006). En este proceso de domesticacion la propia tec-
nologia pasa a ser un elemento de comodidad y de confianza en el que
el usuario es parte activa y no pasiva. Silverstone y Haddon (1992),
resumen las relaciones establecidas entre usuarios, tecnologias, hogar
y contexto dentro del proceso de domesticacion de la siguiente forma:

“Aunque este proceso de domesticacion es entendido dentro de un
contexto socio-cultural, no solo la cultura tiene su rol sino también
los miembros de la familia, las expectativas personales, y los obje-
tivos de los usuarios en el proceso de uso o consumo de las nuevas
tecnologias como un elemento de las relaciones que constituyen la
vida diaria, pero a su vez como un elemento que se ha de distinguir
del extenso set de relaciones que conforman esta vida diaria”.

Silverstone y Haddon, 1992: 61

Péavez Andonaegui (2010) apunta como una ventaja de esta teoria el
considerar al hogar como contexto, dado que proporciona las bases
para comprender como las tecnologias se familiarizan y adaptan a
través de su uso y de acuerdo a los objetivos y competencias de sus
propietarios (Silverstone y Hirsh, 1992). Factores como el control de
acceso y uso, demandas y patrones de uso desempefian un papel im-
portante durante la domesticacion, junto con la ubicacion de la tecnologia
y el proceso de toma de decisiones (ver Bakardjieva, 2005). Silverstone
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y Haddon destacan la situacion especifica de cada uno de los hogares,
indicando que son lugares llenos de particularidades y de valores pri-
vados y personales que influyen en los comportamientos. Livingstone
(2002) remarca que esta apropiacion de las Nuevas Tecnologias es im-
portante porque ayuda a identificar las condiciones sociales y socio-
culturales que median el consumo de las innovaciones tecnoldgicas.

Uno de los aspectos mas remarcables de la teoria de la domesticacion
es que las relaciones entre padres e hijos también han sido tomadas en
consideracion (ver Livingstone, 2002; Haddon, 1992; Livingstone et
al., 2015 a). También la ubicacion de las nuevas tecnologias dentro
del contexto del hogar ha sido tenido en cuenta, como por ejemplo la
del ordenador. Bakardjieva (2005) menciona que la ubicacion del or-
denador en el propio hogar tiene un significado para una familia en
particular, asi como lo tienen las regulaciones de uso y también otras
variables como expresiones relacionadas con la tecnologia y las nego-
ciaciones que existen detrds de ellas. Menores y padres también son
mencionados por Silverstone y Haddon (1996: 69) que indican que
los menores eran parte de una computer-based family, que los ocupa
en actividades que pueden estar sujetas a la atencion de sus padres. Al
mismo tiempo, aluden a factores como el género o la edad en la cultura
del hogar que sitia a los padres en desventaja a la hora de utilizar
ciertas tecnologias.

El argumento de que los padres estan en desventaja con respecto a sus
hijos en el uso de las tecnologias de la informacion no esta tan claro
en la actualidad, donde mas que “desventaja” las evidencias muestran
la poca confianza que los propios padres tienen en sus habilidades con
el uso de internet a la vez que sobreestiman las habilidades que los
menores tienen en el uso de la red (ver esta discusion en Hasebrink et
al., 2009; Helsper y Eynon, 2010)

Los primeros estudios de domesticacion estaban relacionados con dis-
positivos como el teléfono, el contestador automatico, el reproductor
de video, el walkman y sobre todo la television (Haddon y Silverstone,
1993, 1994, 1996), todos ellos tecnologias que se consumian y se usa-
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ban en el contexto doméstico. La llegada de las consolas de videojuegos,
ordenador de mesa, desplaza la atencion hacia estos nuevos aparatos y
pone de manifiesto ciertas limitaciones de la teoria ya que hay medios
que se consumen también espacios publicos (salas de videojuegos,
casas de amigos, lugar de trabajo, etc.).

De forma maés reciente la aparicion de dispositivos moviles o tecnolo-
gias de caracter personal disefiadas para utilizarse mas alla de los
limites del hogar, evidencian la necesidad de examinar la capacidad y
eficacia del modelo para abordar los procesos de domesticacion en los
espacios publicos (ver, Haddon, 2007a; Haddon y Vincent, 2015; Had-
don, 2006b). La llegada de las tecnologias moviles ha modificado de
tal forma las categorias espacio-temporales, que parece evidente que
se requieren conceptos y acercamientos nuevos que permitan dar
cuenta de una problematica cualitativamente diferente. Sin embargo,
este trabajo recurre al concepto de domesticacion por considerar que,
aun con sus limitaciones, resulta util para abordar el fenémeno, adap-
tando algunos de sus supuestos al nuevo entorno tecnologico (Yarto
Wong, 2010).

2. INTERNET Y MENORES
2.1 Acceso y uso de internet

El concepto de uso de internet adquiere diferentes significados atendiendo
a los elementos que se elijan para su definicion. En la presente investiga-
cion, el concepto de uso esta intimamente relacionado con el concepto
de acceso a internet y ambos elementos forman parte de los patrones
de uso de internet del menor (Hasebrink et al., 2009; de Haan, 2004).

El trabajo de EU Kids Online resalt6 de forma especifica en sus entre-
vistas que usar internet incluia cualquier lugar o dispositivo mediante
el que el menor puede conectarse a internet. Para el analisis del uso de
internet, ademas del lugar y del dispositivo también se considera el
tiempo de conexion que, a su vez, esta definido por tres variables:
edad de primera conexion, frecuencia de conexion y tiempo de cone-
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xion. Por 1ltimo, para el estudio de los patrones de uso de internet
también se tienen en cuenta otros dos elementos como la alfabetizacion
digital y las habilidades de seguridad y el uso excesivo de internet
(Garitaonandia et al., 2011 y Livingstone et al., 2011)°.

Los patrones de uso y/o acceso a internet por parte de los menores eu-
ropeos y espafioles han variado de forma sustancial desde el afio 2008,
cuando fue realizada la primera investigacion reflejada en esta tesis
doctoral, hasta el afio 2015, fecha en la que se llevo a cabo la ultima
publicacion incluida en esta tesis doctoral. Conocer como han variado
estos patrones de uso es imprescindible para entender las relaciones del
uso de internet con las oportunidades que el menor encuentra asi como
con los potenciales riesgos, o dafios y los patrones de mediacion parental
(ver Hasebrink et al., 2011 y Helsper et al., 2013). El uso de internet de
los menores esta relacionado con las oportunidades que estos encuentran
en lared a través de diferentes actividades, asi como con las habilidades
o destrezas que éstos adquieren para enfrentarse a los riesgos (ver
Pruulmann-Vengerfeldt y Runnel, 2012 y Sonk et al., 2012).

En Espaia el estudio del uso de internet por los menores espaiioles ha
trasladado en cierto modo a un segundo plano el estudio de medios
mas tradicionales como pueden ser la television (ver Sadaba y Bringué,
2010 y Tolsa Caballero, 2012). En un primer momento, con la aparicion
de internet, la discusion se centr6 fundamentalmente en el simple
hecho del acceso o no acceso del individuo (normalmente desde el ho-
gar) a internet. El derecho universal de acceso a internet por el individuo
que junto con los factores sociodemograficos y los estructurales o eco-
nomicos del propio pais derivo en el conocido concepto de digital
divide o brecha digital que ha sido ampliamente estudiado en la ultima
década (ver Bouza, 2003; Lopez y Samek 2009; Van Dijk, 2006). Es
decir, la preocupacion en un primer momento estaba mas relacionada
con que los menores pudiesen acceder a internet que con el modo en
el que hacian uso de ¢él.

El término de brecha digital corresponde a un concepto centrado en la
posibilidad o no de acceder a internet por parte del individuo'’, y ha
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sido sustituido en los ultimos estudios por los términos digital inclussion
o digital exclussion (e-inclusion o e-exclusion). El actual concepto de
uso de internet va mas alla de esa posibilidad:

“La exclusion digital ha pasado de una distincion dicotomica
entre el acceso y el no acceso a una discusion centrada en matices
mas especificos de las diferentes gradaciones de inclusion. Los
menores tienden a acceder a internet desde diferentes lugares y
es precisamente el lugar y el nivel de uso lo que hace distinguir a
los diferentes grupos de menores mas que el simple acceso o no a

’

este medio de comunicacion”.
Hasebrink et al., 2011: 21.

Teniendo en cuenta la relacion entre uso y acceso a internet estos
autores han incorporado el término de digital difference o diferencia
digital. Este concepto viene definido por los cambios de ubicacion,
la calidad de la conexion o los diferentes niveles de privacidad de
los que pueden disfrutar los jovenes en su uso de internet y como
estos determinan o influyen en las oportunidades o en los riesgos
que obtengan de este uso. Hoy en dia, la adopcion de dispositivos
moviles (sobre todo, smartphones y tabletas) permite a los menores
acceder a internet con mayor flexibilidad, llegando a superponerse
el lugar de acceso y los dispositivos desde los que acceden a internet
(ver Vincent, 2015).

La penetracion y el uso de dispositivos méviles es desigual en los di-
ferentes paises europeos, dependiendo de los propios mercados de
cada pais, asi como del entorno cultural (ver Hasebrink et al., 2011).
Del mismo modo, dentro de cada pais se ha detectado que existen di-
visiones de acceso o diferencias digitales. Dichas diferencias digitales
en relacion con los dispositivos moviles vienen definidas por las dife-
rencias de acceso y de uso. En lo que al acceso respecta, los menores
de familias con mas nivel adquisitivo disfrutan de un acceso mas
amplio a través de planes mensuales de internet y WiF1i, y también de
un acceso mas privado gracias a la posesion de dispositivos personales.
En lo que a las diferencias de uso respecta, los menores que, por ejem-
plo, no pueden acceder a contenidos de pago que puedan suponer una
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oportunidad para ellos, también se encuentran en desventaja de inclu-
sion digital (ver Mascheroni y Cuman, 2014).

El concepto de uso de internet también esta relacionado con las habi-
lidades o destrezas digitales que el menor desarrolla online a través de
diferentes actividades. Estas habilidades, capacidades o destrezas del
menor, estan incluidas dentro del concepto de digital literacy o alfa-
betizacion digital (ver, Buckingham, 2005 y Ofcom 2004, 2014, 2015).
El auge del uso de las nuevas tecnologias de la comunicacion entre los
menores ha llevado a que desde buena parte de la sociedad se sobre-
valore sus capacidades en lo que a las habilidades digitales se refiere.
Como ejemplo de esta sobrevaloracion de las capacidades o habilidades
digitales del menor tenemos el controvertido término de nativo digital
defendido por Marc Prensky (2001) que alude a una supuesta falta de
esfuerzo y a la forma “natural” con la que el menor, a diferencia del
adulto, adquiere habilidades y destrezas digitales.

Las evidencias han mostrado que el concepto de nativo digital refi-
riéndose a los menores puede llegar a ser determinista, dado que se ha
probado que no todos los menores tienen las mismas habilidades y
destrezas digitales (ver Cassany y Ayala, 2008). Paralelamente, se ha
demostrado que los adultos, etiquetados en dicha publicacion (Prensky,
2001) como inmigrantes digitales, o individuos con menos destrezas
que los menores a la hora de hacer uso de internet, si pueden adquirir
las mismas destrezas y habilidades digitales en el uso de internet que
los menores. Y lo que es mas significativo, dichas habilidades o des-
trezas digitales de los padres influyen en el uso que el propio menor
hace de la red (ver Duimel y de Haan, 2007; Helsper y Eynon, 2010).

En el contexto espafiol, las evidencias mas recientes muestran que las
diferencias de alfabetizacion digital entre generaciones han ido miti-
gandose en los ultimos afios, demostrandose incluso que los padres
tienen una mayor alfabetizacion digital que los propios menores (ver
informe Protégeles, 2014). Byron (2008) explicaba los origenes de
esta diferencia de habilidades o destrezas online entre generaciones
como la frustracion profesada por los padres al no sentirse lo suficien-
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temente preprados para ayudar a sus hijos. Como consecuencia de
este sentimiento se llega a un estado de miedo y de ineficiencia frente
a los hijos, cuyo riesgo principal radica en una actitud sobreprotectora
adoptada por muchos padres que evitan que su hijo se socialice o se
enfrente de forma natural a los riesgos, tanto online como offline (ver
Gill, 1999). El hecho de que el menor se enfrente a los riesgos y desa-
rrolle sus propias estrategias de enfrentamiento (o resiliencia) a dichos
riesgos es sumamente importante para el propio desarrollo personal
de éste (ver Smith y Carlson, 1997 y Vandoninck et al., 2012).

2.1.1 Acceso a internet de los menores espafioles
en el contexto europeo

Entender como han ido variando los patrones de uso de internet por
parte de los menores en los ultimos afos es imprescindible para com-
prender las experiencias de riesgo (o dafio) a las que el menor se en-
frenta asi como con las oportunidades que puede obtener del uso co-
rrecto de internet. Estos patrones de uso, su relacion con los riesgos y
posible dafo, asi como con las oportunidades estan también asociados
a ciertos patrones de mediacion parental (ver Helsper et al., 2013).

La primera caracteristica que se tuvo en cuenta en las investigaciones
iniciales de EU Kids Online, para poder establecer los patrones de
uso, fue el nimero de menores que tenian acceso a internet!!'. Se hizo
una clasificacion de paises europeos en tres grandes grupos, para dicha
clasificacion se tomaron en cuenta solo los 21 paises pertenecientes al
proyecto'. El primer grupo incluia los paises con “uso bajo” de internet,
el segundo grupo incluia los paises europeos donde los menores hacian
un “uso medio” de internet y el tercer grupo incluia a los paises en los
que los menores hacian un “uso alto” de internet (Tabla 1). Esta primera
clasificacion, basada en el analisis de los datos del Eurobarémetro
2005 permitio6 establecer una comparacion posterior con los resultados
obtenidos del Eurobarémetro 2008. De este modo se pudo identificar
en qué estadio del proceso de difusion de internet (ver, Rogers, 1995)"
se encontraba cada uno de los paises.
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Los resultados obtenidos en esta primera clasificacion mostraron si
los menores espaioles estaban en desventaja de acceso a internet en el
afio 2005 frente al resto de otros menores europeos. Espafia, en el afio
2005 estaba incluida dentro del grupo de paises europeos con “uso
bajo”, con un total de un 37% de los menores como usuarios de
internet, muy por debajo de la media europea que en esos momentos
era de un 50%.

Tahla 1. Clasificacion de menores espaioles usuarios de internet
en el contexto europeo (UE 25-2005).

Paises con uso alto Paises con uso medio Paises con uso bajo
Bélgica Austria Bulgaria
Dinamarca Republica Checa Chipre
Estonia Alemania Espaiia
Paises Bajos Francia Grecia
Suecia Irlanda Italia
Reino Unido Polonia Portugal
Eslovenia

Fuente: Hasebrink et al. 2009.

El proceso de difusion y penetracion de internet (relacionado con los
patrones de uso) es diferente para cada uno de los paises dependiendo
de los factores contextuales. Este es uno de los motivos por los que los
patrones de uso, riesgo o de mediacion parental también difieren entre
los paises. Los resultados de esta clasificacion permitieron identificar
el grado de e-inclusion o e-exclusion de los menores espafioles respecto
al resto de menores europeos, o lo que es lo mismo, determinar el nu-
mero de menores espaiioles que tenian acceso a internet desde sus
hogares en comparacion con el resto de menores europeos.

Dentro de los diferentes grupos conformados por paises europeos se
identificaron los later adopters, como es el caso de Espaia, pais cuyo
acceso a internet habia sido mas tardio y cuyo nivel de uso por parte
de los menores era menor que en otros paises europeos. El proceso
de difusion de internet para Espafia aun estaba en su estadio mas
temprano. También se identificaron los early adopters, como el caso

63



1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

de Holanda, es decir, aquellos paises que se encontraban en las
ultimas etapas de la difusion de internet, cercanos a la denominada
fase de “saturacion de mercado” con casi un 100% de acceso a
internet por parte de la poblacion.

Teniendo en cuenta los datos de los menores europeos usuarios de in-
ternet en el afio 2008 (UE 27), EU Kids Online planted una nueva cla-
sificacion de paises (Tabla 2). Espafia pasa a formar parte de otro
grupo, el grupo de paises con “uso medio” de Internet, lo que indica
un crecimiento notable de menores espafioles que acceden y usan la
red y corrobora asi la teoria de la difusion de Rogers (1995).

Tahla 2. Clasificacion de menores espaioles usuarios de internet
en el contexto europeo (UE 27- 2008).

Paises con uso alto Paises con uso medio Paises con uso bajo
Dinamarca Austria Chipre
Estonia Republica Checa Grecia
Paises Bajos Alemania Italia
Suecia Francia Portugal
Reino Unido Irlanda
Eslovenia Bélgica
Polonia Espaiia
Bulgaria

Fuente: Hasebrink et al. 2009.

Lo esperado era que el uso de internet aumentase entre el aiio 2005 y
2008, y que el nivel de aumento de uso estuviese relacionado de la po-
sicion especifica del pais en la linea curva de la difusion. Los cambios
de uso de internet por parte de los menores en los 25 estados miembros
de la UE muestran, que de forma general, el uso aument6 entre los dos
periodos, pero también se encontraron excepciones donde el uso habia
disminuido. El uso aument6 sobre todo para los paises de Europa Cen-
tral y Europa del Este, donde en promedio el uso de internet por parte
de los menores aumentd en un 17%. Esta cifra era solo de un 10%
para los paises del Sur de Europa y de un 2% para los paises del Norte
y Oeste de Europa.
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También se dieron algunas excepciones. En el caso de Bélgica, que
habia sido clasificado en 2005 como “uso alto”, en cambio en 2008 el
nimero de menores que accedian a internet disminuy6 y pasa a clasi-
ficarse como pais de “uso medio”. En el caso de Bulgaria, por el con-
trario, la cifra de menores usuarios de internet casi se duplico. Y paises
como Eslovenia, Polonia y Espaia alcanzaron en 2008 también cifras
mucho mas altas de acceso a internet por parte de los menores. Hase-
brink et al. (2009) indican que estas excepciones son las que apuntan
el proceso de difusion de internet es dindmico, y por esto se requiere
un seguimiento continuo de su evolucion; las clasificaciones de uso
“alto”, “medio” o “bajo” son indicadores temporales que reflejan las
fases en curso del proceso de difusion, cuya diferencia esta en el punto
de partida y en el “ritmo”.

Las investigaciones de EU Kids, cuyos resultados se han obtenido de
la macroencuesta realizada en los 25 paises que conformaban en el
afio 2010 la red de investigacion, apuntan a una nueva clasificacion de
paises atendiendo a la cantidad de uso que los menores hacen de inter-
net. Esta nueva clasificacion se reflejo en el analisis longitudinal
llevado a cabo por Hasebrink (2014). A diferencia de las investigaciones
previas de EU Kids Online, los resultados obtenidos de la encuesta
ofrecieron la posibilidad de analizar muchos mas aspectos de los pa-
trones de uso (lugar de uso, cantidad de tiempo, edad en la que el
menor habia comenzado a utilizar internet, relacion con los riesgos a
los que estaba expuesto, etc.) que el simple acceso o no a internet por
parte de los menores.

En el trabajo longitudinal desarrollado por Hasebrink (2014)' se asume
que las diferencias empiricas entre los paises observadas en la encuesta
de 2010 tienen su explicacion en los distintos momentos en los que
cada uno de los paises comenzo su proceso de difusion de internet
(ver Livingstone et al., 2011; Lobe et al., 2011; Helsper et al., 2013).
Dichas diferencias, relacionadas con el proceso de difusion pueden
ser por lo tanto interpretadas como indicadores en los cambios de pa-
trones de uso online.
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La nueva clasificacion que Hasebrink (2014) propone esté relacionada
con el total de la poblacion (no solo con los menores) que habia acce-
dido a internet en un momento determinado y la cantidad de tiempo
que los diferentes paises habian hecho uso de internet. Teniendo en
cuenta estos dos indicadores que mostraban el estadio del proceso de
difusion de internet que los paises habian alcanzado en 2010 se esta-
bleci6 una clasificacion de cuatro grupos diferentes (Tabla 3).

Tahla 3. Clasificacion de los paises atendiendo al niimero de
usuarios y anos de uso de internet (2010).

Usuarios de Afios que llevan
internet en el aiio siendo usuarios de Paises
2009 (%) internet
Dinamarca, Finlandia, Holanda, Noruega,
> >
Grupo [ 7 7 Suecia, Reino Unido
Grupo 5871 3.7 Alemania, Bélgica, Estonia, Austria, Francia,
11 Irlanda, Eslovenia
Grupo 4-57 13 Hungria, Lituania, Espaiia, Polonia,
1 Republica Checa, Chipre, Italia, Portugal
g;'upo 30-40 0 Bulgaria, Grecia, Rumania, Turquia

Fuente: Hasebrink (2014).

El primer grupo de paises se caracteriza porque mas del 75% de la
poblacion ha sido usuario de internet en 2009. Al menos la mitad de
la poblacion que accede a internet lo ha hecho durante mas de siete
anos. Los paises que cumplian estos criterios fueron Dinamarca, Fin-
landia, Holanda, Noruega, Suecia y Reino Unido. En el lado opuesto
de la clasificacion, esta el grupo IV, al que pertenece Bulgaria, Grecia,
Rumania y Turquia, y se caracterizan por haber tenido solamente
entre un 30 y un 40% de usuarios de internet en el afio 2009.

Espafia esta dentro del grupo III de esta clasificacion, lo que indica
que hasta el afio 2009 tan solo entre el 42% y 57% de la poblacion
espafiola era usuario de internet y dichos usuarios solo habian hecho
uso de internet entre 1 a 3 afos. Segun esta clasificacion, podemos
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deducir que Espaia se encontraba en ese momento entre los paises
europeos de mas reciente acceso y uso de internet, en un estadio
temprano del proceso de difusion.

Las diferencias entre los cuatro grupos son sustanciales indicando
que no hay conexion entre el proceso de difusion que ocurre en cada
uno de los paises europeos. Esta clasificacion que Hasebrink (2014)
plantea intenta explicar como la “apropiacion social” de internet in-
fluye en el comportamiento que los menores tienen online. Este es-
tudio longitudinal, asume que las diferencias en las practicas online
de los menores en los diferentes grupos de paises pueden ser inter-
pretadas como indicadores de cambios longitudinales en el proceso
de apropiacion de los medios digitales.

El incremento de acceso a internet en Espaia entre los menores (nu-
mero de menores que tienen acceso a la red), asi como la disminucion
de la edad a la que se tiene acceso a este medio y el aumento de la
penetracion de dispositivos moviles con acceso a internet han su-
puesto en los ultimos afios un cambio radical en cuanto a patrones
de uso de internet respecta. El acceso a internet de los menores espa-
fioles ha superado el 90% en 2015, atendiendo a los datos del INE.
Estos cambios no solo han afectado a Espafia sino que ha sido la ten-
dencia general para todos los menores de diferentes paises europeos
(Hasebrink, 2014 y Lobe et al. 2011).

Entre otros elementos relacionados con el acceso a internet (posi-
bilidad de acceder o no), se ha considerado factores contextuales
del pais como el tipo de conexion a internet (ver de Haan, 2004 y
Hasebrink et al., 2009). En cuanto al tipo de conexion a Internet en
Espafia segiin datos del INE (2015) el 73,0% de los hogares espa-
noles utiliza banda ancha (ADSL, red de cable...). La banda estrecha
tiene una presencia muy reducida. Por vez primera, el principal
tipo de conexidn a Internet por banda ancha es la conexion moévil a
través de un dispositivo de mano (teléfono movil de tltimas gene-
raciones -al menos 3G-, etc.) con un 67,2% de los hogares con ac-
ceso. A continuacidn se sitiia la linea ADSL (66,2%), la red de
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cable o fibra optica (20,9%), las conexiones moviles de banda
ancha via modem USB ¢ tarjeta (en portatiles, p.ej.), con un 7,0%,
y otras conexiones fijas de banda ancha (via satélite, WiFi ptblico
o WiMax), con un 6,5%.

Aun existen en Espafia muchos hogares sin acceso a internet, lo que
es sin lugar a duda una evidencia de una exclusion digital. Segin
esta encuesta, los hogares que no disponen de acceso a Internet se-
nalaron como principales motivos de tal situacion que no necesitan
Internet (60,6%), que tienen pocos conocimientos para utilizarlo
(38,6%) y razones de tipo econdmico: porque los costes del equipo
son demasiado altos (31,0%) y porque los costes de conexion resultan
demasiado elevados (28,8%). Resulta llamativo que la principal res-
puesta sea “porque no necesitan internet”.

2.1.2 Caracteristicas del uso: lugar y dispositivos

Para entender de forma mas profunda los cambiantes patrones de
uso de internet, consideramos esenciales también otros dos elementos:
el lugar desde el que se accede a internet y el dispositivo desde el
que el menor se conecta. Las evidencias muestran también que hay
otros factores como la edad y género del menor que pueden influir
en el lugar elegido por el menor para utilizar internet asi como en
dispositivo utilizado.

Mientras que las diferencias de género no son muy remarcables, la
edad si parece influir en estos nuevos patrones de uso. Se da una
tendencia notable de los menores con mas edad a hacer uso de
forma mas privada de internet en su habitacion propia y fuera del
hogar utilizando cada vez mas dispositivos méviles. Este incremento
de privacidad en el uso internet, unido a la movilidad, ha generado
nuevas preocupaciones relacionadas con la dificultad de los padres
para supervisar las actividades que el menor realiza internet (ver
Livingstone et al., 2011; Garmendia et al., 2011; Mascheroni y
Olafsson, 2014).
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2.1.2.1 El lugar de conexion a internet

El lugar desde el que los menores se conectan a internet es uno de los
elementos que conforman los patrones de uso. La ubicacion y la calidad
de la conexion con la que el menor se conecta tienen gran importancia
de cara al uso que el menor hace dado que condicionan aspectos como
la privacidad o las oportunidades de las que puede llegar a disfrutar.

Aunque no puede hablarse de casos de exclusion digital porque el me-
nor si accede a la red, tal y como se ha apuntado anteriormente si se
puede hablar de una diferencia digital que influye en como el menor
usa internet (Hasebrink et al., 2011). El concepto diferencia digital,
trasladado a las nuevas investigaciones centradas en dispositivos mo-
viles esta relacionado con el lugar y el tipo de conexion a internet (ej.
Plan de pago en el dispositivo, acceso a WiFi en el hogar, coste del
propio dispositivo, etc.) y las diferencias entre el lugar de acceso y el
el tipo de conexion si puede afectar a los patrones de uso del menor,
sobre todo por dejar en desventaja de acceso y oportunidades a muchos
menores europeos con respecto a sus iguales (ver Mascheroni y Cuman,
2014; Mascheroni y Olaffson, 2014).

Una de las mayores preocupaciones derivadas de las primeras inves-
tigaciones de EU Kids Online relativas a los diferentes lugares desde
los que los menores accedian a internet era la falta de control sobre
las actividades desarrolladas por el menor en lugares (generalmente
publicos, como bibliotecas o cibercafés) donde los adultos no podian
supervisar sus actividades o donde los sistemas técnicos de restriccion
no estaban asegurados (ver de Haan y Livingstone, 2009). En este
sentido, una de las recomendaciones mas habituales en lo que a me-
diacion parental se refiere ha sido que los menores usen internet en
lugares comunes del hogar donde puedan ser supervisados por adul-
tos. Por otra parte, se demostrd que aquellos menores europeos que
accedian mas a internet desde lugares publicos, lo hacian porque no
tenian posibilidad de acceso a internet en el hogar y en el colegio, y
por lo tanto estaban en desventaja con sus iguales que si tenian posi-
bilidad de acceso en casa o en el colegio (ver Hasebrink et al., 2009).
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Los datos posteriores publicados por Livingstone et al. (2011) y Gar-
mendia et al. (2011) siguen mostrando que los menores europeos y es-
paiioles hacen uso de internet en diferentes lugares pero, las preferencias
por los lugares de conexion han experimentado ciertos cambios en
estos ultimos afios. Para valorar como ha evolucionado el lugar en el
que los menores usan internet, de forma concreta en Espafia, se toman
como base los datos del INE entre los afios 2010-2015 (Gréfica 1).
Esto nos permitird entender como los patrones de uso de internet de
los menores espafoles, a través de su localizacion, han variado en los
ultimos afios. Los menores espafioles entre 10 y 15 afios que acceden
a internet prefieren como lugar de acceso a internet el hogar, seguido
del centro de estudios, vivienda de familiares y amigos, centros pu-
blicos, cibercafés y similares y desde otros lugares.

El orden de preferencia de lugar de acceso a internet por parte de los
menores no ha variado en los ultimos afios, pero en cambio, si ha ha-
bido cambios destacables en el nivel de uso en lugares especificos.
El hogar y centro de estudios, han experimentado un incremento
progresivo de uso por parte de los menores desde el afio 2010 al
2015, pasando de un 83% en 2010 a un 93% en 2015 en el hogar y
deun 61% en 2010 aun 71% en 2015 en lugar de estudios. En cam-
bio, nos encontramos con dos excepciones: vivienda de familiares y
amigos y centros publicos. En estas dos localizaciones podemos ob-
servar que, a pesar de que el aumento de uso en estos lugares ha au-
mentado progresivamente hasta el afio 2015, se ha experimentado
un ligero decrecimiento en el Gltimo afo, pasando de un 39% de uso
a un 38% de uso en el caso de las viviendas de familiares y amigos
y de un 24% a un 21% en el caso de centros publicos. En el caso de
la primera localizacion (viviendas de familiares y amigos) la reduc-
cion no es tan notable, pero si es mas llamativo los tres puntos por-
centuales de decrecimiento en el caso de los lugares publicos.
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Grafica 1. Evolucion de lugares de acceso a Internet por los
menores espaiioles (2010-2015).
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Fuente: INE, 2016.

Esta disminucion de uso de internet en viviendas de familia y amigos
y en lugares publicos, coincide con el descenso, en este caso anual,
desde el afio 2010 hasta el afio 2015 del acceso a internet desde ciber-
cafés. A pesar de que tan solo un 7% de los menores espaiioles accedian
a internet desde estos lugares publicos en el afio 2010, menos de un
4% lo hace en el afio 2015. Estos resultados, junto con los del aumento
de acceso a internet, anualmente, desde “otros lugares”, puede consi-
derarse un indicador de que los menores espaiioles, al igual que los
europeos, siguen utilizando las diferentes localizaciones para conectare
a internet, pero debido a la penetracion de dispositivos moéviles el
menor ha incrementado el uso en “otros lugares”. Concretamente, en
el afio 2010, tan solo un 3% de los menores espafioles parecian acceder
a internet desde otros lugares, mientras que en el afio 2015 un 13% de
los menores espafoles entre 10 y 15 afios prefieren esta localizacion.

Esta tendencia, coincide con los resultados publicados en la comparativa
europea de los datos obtenidos por EU Kids Online (2010) y los obte-
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nidos por Net Children Go Online (2014), donde Livingstone et al.
(2014) subrayan que la penetracion de los dispositivos moviles en
los ultimos afios se ha traducido en un mayor acceso a internet desde
el hogar y desde otros lugares (transito). Los resultados apuntan a
que esta evolucion en el acceso a internet desde diferentes lugares es
debido sobre todo al aumento en la penetracion y adopcion de los
dispositivos moviles por parte de los menores y adultos.

En lo que respecta a las otras localizaciones, los resultados del INE
(Grafica 1) muestran como el lugar de estudios sigue siendo uno de
los lugares preferidos para el uso de internet por parte de los menores
espafioles. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Mas-
cheroni y Cuman (2014) en lo que al uso de internet con dispositivos
moviles respecta.

En los trabajos de EU Kids Online y Net Children Go Mobile se puede
observar como el uso de internet en el ambito privado ha aumentado
de forma considerable en los ultimos afios. Dentro del hogar, la habi-
tacion propia se ha convertido en uno de los lugares preferidos por los
menores para acceder a internet, y lo que atin es mas destacable es que
incluso con el uso de dispositivos moviles como smartphones, el lugar
preferido de uso es el hogar. Como se ha sefialado con anterioridad,
este aumento de privatizacion y uso de dispositivos méviles suponen
un nuevo reto para los padres, dado que no es tan facil supervisar lo
que los menores estan haciendo en la red (ver Vincent, 2015).

El acceso a internet desde diferentes habitaciones del hogar, y sobre
todo desde la habitacion propia del menor esta relacionado con la
adquisicion de dispositivos moviles. La adquisicion de un dispositivo
determinado para el acceso a internet y su ubicacion en un lugar del
propio hogar, bien sea en un cuarto comun -sala de estar o salén- o
en la propia habitacion del menor pasa a formar parte de la dindmica
familiar (reglas y roles); mientras que el menor hace uso de internet
en una habitaciéon comun, los padres pueden vigilar o supervisar mas
de cerca lo que el menor estd haciendo online, en cambio si su uso
de internet se hace en privado, la supervision es mas dificil. Este
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proceso de privatizacion en el uso de internet, también conocido
como bedroom culture, es mas comun cuando los menores tienen
mas edad, dado que son mas tendentes a evadir la supervision de los
padres asi como a proteger su propia privacidad (Bovill y Livingstone,
2001; Haddon, 2002; Haddon, 2013; Hasebrink et al., 2011).

La privatizacion en el uso de internet ha ido en aumento en los
ultimos afios. En el afio 2010, Sddaba y Bringu¢ ya indicaron en su
estudio sobre menores espafioles entre 6 y 18 afios usuarios de internet
que éstos se caracterizaban por su emancipacion, y por la posesion
de sus propias pantallas que les permitia vivir emancipados dentro
de su hogar en lo que al uso de medios se refiere: “disponen de su
propio mévil y también, cada vez mas, de un ordenador personal en
su propio dormitorio” (p. 97).

Segun los datos obtenidos por Net Children Go Online Espafia (Gar-
mendia et al., 2016) los menores espafioles han incrementado 1lama-
tivamente el uso de internet en el hogar desde el afio 2010 hasta el
afio 2015 (Tabla 4. Lugares de uso de Internet por los menores espa-
noles. A pesar de que el acceso a internet en su propio dormitorio ha
aumentado considerablemente, también lo ha hecho en el salon o en
otras habitaciones de la casa. El uso de internet en el propio cuarto
de los menores espafioles entre 10 y 16 afios ha aumentado en un
20% en los ultimos cinco afios. Pero el aumento ha sido atin mayor
en el caso del uso de internet en el salon o en otras habitaciones de
la casa, con casi un 30% mas de los menores accediendo a internet
desde aqui.

Tabla 4. Lugares de uso de Internet por los menores espaioles (%).

2010 2015
En el salon (u otra habitacion compartida del hogar) 63 92
En una habitacion propia (o no compartida del hogar) 42 62
Cuando estan fuera de casa 5 24

Fuente: Garmendia et al. (2016).
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El dato mas llamativo acerca de los cambios de patrones de uso de in-
ternet en cuanto al lugar de acceso se refiere es sin lugar a duda el que
indica el uso de los menores “cuando estan fuera de casa”. El porcentaje
de menores que hacian uso de internet cuando estaban fuera de casa
en el afio 2010 era un 5%; en el afio 2015 un 24% de los menores
hacia uso de internet cuando estaba fuera de casa. Esto es un indicador
de que los cambios de patrones de uso referidos al lugar, estan intima-
mente relacionados con la penetracion de nuevos dispositivos moviles
que permiten al menor acceder a la red de forma mas privada cuando
esta en el hogar, a la vez que cuando se esta desplazando.

2.1.2.2 Dispositivos

Durante los tlltimos aios, el uso de dispositivos para acceder a internet
por parte de los menores ha cambiado sustancialmente. Los menores
no solo se han hecho mas independientes en lo que al lugar de uso res-
pecta sino que su privacidad a la hora de acceder a la red también ha
incrementado gracias al uso dispositivos méviles. Los menores utilizan
cada vez mas los smartphones para acceder a internet, dejando a un
lado el ordenador portatil. El uso diario de ordenadores portatiles ha
quedado relegado a un segundo plano.

En lo que a los factores género y edad del menor respecta, es sobre
todo la edad lo que influye en el aumento de uso de dispositivos
moviles (Garmendia et al., 2016; Haddon, 2013). Respecto al género,
apenas se detectan diferencias de uso. Tanto ellos como ellas, utilizan
el smartphone mas de lo que lo hacen con el portatil. En el caso de la
edad, todos los grupos de edad hacen mas uso diario del smartphone
que del ordenador portatil, pero hay diferencia de cantidad de uso de
ambos dispositivos a medida que la edad aumenta. Los menores de
mas edad hacen mas uso diario de ambos dispositivos, y el uso del

smartphone también es superior entre los menores entre 15 y 16 afos
(Grafica 2).

Como se ha sefialado con anterioridad, la comparacion de uso de or-
denadores portatiles y de smartphones parece indicar que la adopcion
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especifica de smartphones ha provocado que los menores hayan dis-
minuido drasticamente el uso de otros dispositivos como es el caso de
ordenadores portatiles. Estos cambios en los patrones de uso atendiendo
al dispositivo ha sido analizado en los ultimos estudios de EU Kids
Online y Net Children Go Mobile. La adquisicion de dispositivos mo-
viles por parte del menor ha sido estudiada desde dos perspectivas, la
de los padres y la de los menores (ver Mascheroni y Cuman, 2014, Li-
vingstone et al., 2014).

Los resultados a nivel europeo indican que generalmente son los
propios padres los que proporcionan al menor estos dispositivos, a
modo de regalo o “premio”. Los acontecimientos mas importantes
suelen ser la primera comunion (en paises catolicos) o el cambio a es-
cuela secundaria. A pesar de que los padres deliberadamente premian
al menor con estos nuevos dispositivos, se ha detectado un aumento
de preocupacion por parte de éstos debido a la cantidad de tiempo que
supuestamente los menores pasan utilizandolos. Al mismo tiempo, los
padres reconocen que la posesion de algunos de estos dispositivos
permite a los menores estar mas comunicados con ellos (sistemas de
geolocalizacion cuando no estan en el hogar) y con otros miembros de
la familia. El punto de vista de los menores es contradictorio con res-
pecto a la adopcion de estos dispositivos. Mientras que aseguran que
la tenencia de estos moviles les permite estar siempre en contacto con
sus iguales y socializarse mas, también muestran cierto “agobio” por
tener que estar siempre conectados (ver Vincent, 2015).
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Grafica 2. Uso diario de ordenador portatil y smartphone en

Espaiia (2015).
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Fuente: Garmendia et al. (2016).

Los nuevos datos obtenidos por Net Children Go Mobile Espaiia (Gar-
mendia et al., 2016) (Tabla 5) muestran una comparativa entre la po-
sesion o disponibilidad y uso diario de diferentes dispositivos con ac-
ceso a internet como el ordenador de sobremesa, ordenador portatil,
movil (no smartphone), smartphone, tableta, e-book, otros dispositivos
portatiles y videoconsola de juegos y las franjas de edad de los menores
de 9 a 12 afios y de 13 a 16 afios.

En lo que a posesion de un dispositivo se refiere y su relacion con la
edad del menor, se puede apreciar que los menores de mas edad tienen
a su disposicion o poseen mas dispositivos que los de menos edad. En
cambio, nos encontramos con tres llamativas excepciones: los mas
pequeiios poseen o tienen a su disposicion mas teléfonos moviles (no
smartphones), tabletas y otros dispositivos moviles que los de mas
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edad. En el caso de los de mayor edad (de 13 a 16 afios), los dispositivos
a los que mas tienen acceso por orden decreciente son el smartphone
(90%), ordenador portatil (35%) y tableta (31%).

Tahla 5. Uso y tenencia de dispositivos con acceso a internet por
los menores espaioles (2015) (%).

9-12 aiios 13-16 afios
Posee o tiene Posee o tiene
Usa -
asu - asu Usa diariamente
. s diariamente . M
disposicion disposicion
Un ordenador de 7 15 9 20
sobremesa
Un portatil 17 23 35 41
Un mévil (no smartphone) 8 6 4 7
Un smartphone 39 37 90 82
Una tableta 41 24 31 28
Un e-book 2 0,4 4 0,4
Otros dls'pf)smvos 17 4 16 4
portatiles
Consolas de videojuegos 26 4 31 12

Fuente: Garmendia et al. (2016).

Es destacable sobre todo, el caso de las tabletas donde un 41% de los
menores entre 9y 12 afios posee o tiene a disposicién una, comparado
con un 31% en caso de los mayores; y el uso que los mas pequefios
hacen de estos dispositivos es similar al de los mayores ( 24% vs
28%). Del mismo modo, un 8% de los mas pequeios posee teléfonos
moviles (no smartphones), mientras que solo el 4% de los menores
entre 13 y 16 afios posee o tiene a su disposicion teléfono movil.

Algunos estudios han mostrado que los menores mas pequefos utilizan
las tabletas (suyas o de sus padres) sobre todo para jugar, una de las
actividades preferidas por los de menor edad (ver informe Protégeles,
2014). Esta puede ser una de las razones de esta diferencia de porcen-
tajes. En el caso de los moéviles (no smartphones), estudios a nivel eu-
ropeo muestran que los padres son reticentes a comprarles a los mas
pequefios smartphones por no considerarlos lo suficientemente maduros
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para utilizar estos dispositivos. En cambio, el uso de los teléfonos mo-
viles les puede permitir comunicarse con ellos sin el “peligro afiadido”
de la conexion a internet a la vez que permite al menor familiarizarse
con el uso del teléfono movil (ver Vincent, 2015).

El dispositivo que mas poseen o tienen a disposicion los de mayor de
edad y del que hacen mas uso es el smartphone. Del mismo modo, el
dispositivo que mas utilizan a diario los de menos edad es el smartp-
hone, a pesar de no ser el dispositivo que mas “poseen o tienen a sus
disposicion”. En el lado opuesto en lo que al uso diario concierne,
estan los e-books, que parecen ser uno de los dispositivos con menos
éxito entre los menores. Apenas un 0,5% de los menores espafioles
entre 9 y 16 afos utilizan diariamente estos dispositivos y tan solo un
4% de los menores entre 13 y 16 afios los posee o tiene a su disposicion.
La cifra es aun menor entre los mas pequeiios, con un 2% de ellos que
posee o hace uso de este dispositivo.

Llama la atencion de estos resultados las cifras obtenidas respecto al or-
denador de sobremesa. La posesion o disponibilidad de este dispositivo
es muy baja para ambos grupos de edad: un 7% de los menores entre 9
y 13 afos disponen de ordenador de sobremesa y un 9% en caso de los
de mas edad. En cambio, el nivel de uso diario de este dispositivo es
bastante elevado, sobre todo entre los de 13 y 16 afios (15% vs 20%).

En lo que a los ordenadores portatiles respecta, la disponibilidad de
acceso para ambos grupos es de 17% y 35% respectivamente. El uso
diario del ordenador portatil es mucho mas elevado en el caso de los
de mayor edad (41%) que entre los mas pequefios (23%). De estos re-
sultados se puede concluir también que todos los menores espafioles
tienen a su disposicion mas ordenadores portatiles que de sobremesa y
el uso diario de los portatiles es muy superior al de los de sobremesa.

Otro resultado llamativo es el relacionado con la posesion o disponi-
bilidad de consolas de videojuegos. Ambos grupos de edad tienen si-
milar acceso a dicho dispositivo; 26% en el caso de los mas pequefios,
y un 31% en el caso de los de mas edad. En cambio, el uso diario es
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muy bajo en comparacion con la posibilidad de acceso. Un 4% de los
menores entre 9 y 12 afios hace uso de las consolas de videojuegos
diariamente y un 12% en el caso de los de mas edad. Quiza esto se
pueda deber al uso de otros dispositivos moviles para el juego como
pueden ser las tabletas, cuyo uso diario en el caso de los de menos
edad es remarcablemente alto.

2.1.2.3 Privatizacion del espacio de uso o
Bedroom Culture

Como se ha indicado anteriormente, el lugar preferido de acceso a
internet por los menores espafioles y el resto de menores europeos
en los ultimos afios es el hogar. Y dentro del hogar, el menor tiende
a acceder a internet cada vez mas, desde una habitacion privada
(desde su propia habitacion). Los resultados para el conjunto de me-
nores europeos (Livingstone et al., 2011) muestran que el uso en el
hogar se divide entre la propia habitacion y uso de internet en otra
habitacion del hogar compartida con mas personas'®. Esto evidencia
que el fenomeno de bedroom culture o cultura de la habitacion esta
creciendo. Dicho fendmeno, esta asociado a los conceptos de aisla-
miento, individualismo y privatizacion en el uso de las nuevas tec-
nologias (ver Buckingham, 1993; Bovill y Livingstone, 2001; Had-
don, 2002, 2006a, 2013; Pasquier et al., 1998). Pero, lejos de
considerar dicha privatizacion del uso de las nuevas tecnologias y el
acceso a internet como algo negativo, el concepto de privatizacion
en el uso de internet ha de ser entendido como algo natural e inherente
al proceso de apropiacion y domesticacion de las nuevas tecnologias
(Silverstone et al., 1992; Haddon, 2011; Clark, 2014).

El proceso de domesticacion, ampliamente debatido desde los afios 90
con la llegada de “nuevas tecnologias” como el reproductor de video
al hogar, ordenador, y mas tarde internet hasta llegar a los mas sofisti-
cados aparatos moviles de hoy dia (Silverstone y Haddon 1996; Clark,
2009; Mascheroni y Olafsson, 2014) est4 inmerso en el planteamiento
tedrico de esta tesis doctoral. Del mismo modo, cada uno de los resul-
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tados obtenidos a través de los diferentes analisis ayudan a entender
en mas profundidad parte de ese proceso de adopcion de internet por
parte de los menores europeos y espafioles'®.

El acceso y uso de internet, asi como los nuevos dispositivos y cada
uno de los factores contextuales que los rodean van moldeando la vida
diaria de los menores y las de sus familias que a su vez dan un signifi-
cado concreto a estas nuevas tecnologias a través de sus usos y sus
comportamientos. Hasebrink et al. (2011) plantean la pregunta directa
de como los menores domestican internet afirmando lo siguiente:

“Una cuestion muy general, pero que sin lugar a duda establece el
contexto para la posterior discusion de riesgo y dafo, esta inmersa
en el enfoque de domesticacion. Este marco de referencia esta re-
lacionado, entre otras cosas, en como internet logra ajustarse en el
vida de los nifos, lo que se traduce en cuanto y de qué forma se
integra en su vida diaria y en sus rutinas diarias”.

Hasebrink et al., 2011:23.

Los autores afiaden a esto la cuestion de qué procesos puedan afectar
el grado y las formas en las que internet esta pasando a formar parte
de sus vidas. Cuando se tiene en cuenta los diferentes modos de acceder
y la cantidad de uso, el marco de referencia es bastante notorio porque
se centra en el tiempo que los menores disponen para hacer uso de in-
ternet y las implicaciones de acceder al mundo online desde diferentes
espacios. La otra cuestion que los autores analizan es hasta qué punto
el comportamiento de los padres online, considerado como una muy
importante caracteristica del entorno digital de los menores, influye
en sus patrones de uso online.

Los cambios experimentados en el lugar y dispositivos de acceso por
parte de los menores desde el afio 2009 hasta la actualidad han sido
muchos. En respuesta a estos cambios, Hasebrink (2014) plantea la
necesidad de llevar a cabo estudios longitudinales que puedan aportar
una nueva vision del cambio de patrones en el uso de internet por
parte de los menores y familias. Del mismo modo, las politicas de re-
comendaciones a la proteccion del menor también se han visto afectadas
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(ver, O'Neill y Staksrud, 2014; OECD, 2012) como consecuencia del
decrecimiento del uso de ordenadores de sobremesa, normalmente lo-
calizados en lugar comun de la casa, aumento de uso de ordenador
portatil propio o de los padres, y en los ultimos afos la penetracion de
smartphones o tabletas (ver Mascheroni y Cuman, 2014; Mascheroni
y Olafsson, 2014; Haddon y Vincent, 2014).

Espaia contaba en el 2014 con un total de 40.507.760 de habitantes
de los que 3.660.903 son menores entre 9 y 16 afios. Segun los tltimos
datos del INE, en octubre de 2014 el 74% de los hogares espaioles,
con al menos una persona de 16 a 74 afios -no incluidos menores de 10
a 15 afos- tenian acceso a internet, casi un 5% mas que en afio anterior.
Por primera vez en Espafia hay mas usuarios adultos de Internet (76%)
que de ordenador (73%). El 77% de los internautas accedieron a Internet
mediante el teléfono movil. En este caso concreto, las cifras oficiales
representan a los espafoles entre 16 y 74 afios y no a los padres o a tu-
tores de los menores espafioles que tienen acceso a internet, pero estos
datos indican que la poblacion adulta espafiola aun no ha alcanzado lo
que la teoria de Rogers considera como punto de saturacion, que impli-
caria la totalidad de los hogares espaioles (representados en esta mues-
tra) con acceso a internet, posesion de ordenador o posesion de movil.

Son muchas las evidencias que muestran que el nivel de conocimiento
de los padres del propio medio, influye en la forma de ayudar al
menor a hacer uso de internet (ver, Garitaonandia y Garmendia,
2007; Hasebrink et al., 2009; Protégeles, 2014; Hasebrink et al.,
2011; Livingstone y Helsper, 2008; Helsper et al., 2013; Diierager y
Livingstone, 2012; Clark, 2014).

Hasebrink et al. (2011) destacan que en consonancia con el enfoque
de la domesticacion, las correlaciones han demostrado que el uso do-
méstico de internet por parte de los padres se ha asociado con una fa-
milia de “cultura tecnoldgica”, que, a su vez, da forma al uso de los
nifios. En concreto, la domesticacion de los padres de Internet esta po-
sitivamente asociada con el acceso privatizado y los afios de experiencia
online, conformando asi el contexto de uso; en un segundo nivel, tam-
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bién se plantea que los padres podrian mediar indirectamente la fre-
cuenciay el tiempo de uso. Esto se explica porque el acceso y la expe-
riencia en internet esta correlacionado con un mayor arraigo de internet
en las vidas diarias de los menores.

Los autores llevaron a cabo diferentes andlisis relacionados con el
papel que los padres juegan en la domesticacion de internet. El primero
de ellos intenta predecir el acceso de los menores desde su propia ha-
bitacion en términos de variables sociodemograficas (es decir, la edad
del nifio, el género del nifio, nivel de educacion de los padres como un
indicador del capital cultural y economico del hogar). Y en segundo
lugar, se analiza también el acceso de los menores desde su propia ha-
bitacion pero considerando indicadores de la domesticacion (es decir,
el uso doméstico de los padres y el uso diario de los padres).

Como bien explica Hasebrink (2014), en lo referente a los recientes
cambios del acceso de menores a internet, uno de los factores mas ob-
vios en cuanto a la apropiacion social de los medios online esta rela-
cionado con la innovacion técnica, los nuevos dispositivos y los nuevos
servicios. Los datos obtenidos por Net Children Go Mobile, para
2010/2014 (ver Livingstone, 2014; Mascheroni y Olafsson, 2014)
muestran que los menores son mas tendentes a utilizar internet en su
propia habitacion que lo que lo eran en 2010. Estos datos coinciden
con los todos los obtenidos para Espafia. Otra de las evidencias a des-
tacar es que entre 2010 y 2014 el ordenador personal (PC) ha perdido
su posicion dominante como dispositivo desde que el menor accede a
internet, mientras que los ordenadores portatiles y los smartphones se
han hecho més comunes. Estos datos coinciden también con los obte-
nidos y ya mencionados para Espaiia.

2.2 Las actividades de los menores en Internet y
sus implicaciones

(Qué hacen los nifios y los adolescentes en Internet? ;Qué es lo que
mas les atrae de la red? Las actividades que realizan en la red, ;en qué
medida se pueden considerar oportunidades, oportunidades arriesgadas,
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o riesgos y por qué? Las oportunidades que derivan de las actividades
que los menores realizan en Internet se han convertido en punto de
mira para la industria, administraciones publicas y el mundo académico.

“El resultado de las actividades que realizan los menores en Internet
se ha transformado en una cuestion de presion tanto para las enti-
dades publicas como privadas en Europa. En la practica la gente
joven ha asumido esas oportunidades, pero es necesario saber
hasta qué punto algunos se estan beneficiando mas que otros y
qué factores podrian facilitar los usos beneficiosos de forma equi-
tativa para todos”.

Hasebrink et al., 2009: 21.

El aumento o no de oportunidades en Internet esta directamente relacio-
nado con el rol de los menores a la hora de hacer uso de la red. Al igual
que de Haan (2004) sefiala que la motivacion es un factor que influye en
el acceso a Internet, este factor influye también en el uso de Internet y
de sus diferentes herramientas. Las oportunidades que ofrece Internet
son muchas, aunque en buena medida atin desconocidas en la actualidad
y no es facil dibujar una linea que separe las que pueden ser beneficiosas
de aquellas que pueden acarrear riesgos o dafios para le menor.

Livingstone y Bober (2006) establecieron una de las primeras clasifi-
caciones de las oportunidades que los menores pueden obtener de in-
ternet a partir de las diferentes actividades que desarrollan online. A
continuacion se enumeran dichas oportunidades:

* Creacion de contenidos.

* Expresion de opiniones relacionada con temas sociales.

* Participacion activa en temas relacionados con su entorno mas
proximo.

* Aprendizaje sobre las herramientas tecnoldgicas que pueden fa-
vorecer la busqueda de empleo asi como aumentar el conocimiento
especifico en temas que les interesesn y sirvan para su propio de-
sarrollo profesional.

» Asesoramiento personal en temas relacionados con la salud o
con temas sexuales.
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* Acceso a diferente informacion y recursos educativos.

* Buisqueda de la propia identidad gracias a la participacion activa
en foros y diversas webs donde pueden compartir aspectos cultu-
rales comunes con sus iguales.

Para este trabajo se partira de la clasificacion de oportunidades realizada
por la red EU Kids Online (tabla 6). Esta clasificacion se basa en tres
roles del menor en el proceso de comunicacion: menor como receptor
(contenido que el menor encuentra en Internet), menor como partici-
pante (contacto que el menor encuentra en Internet) y menor como
actor (conducta que el menor establece a través de las diferentes he-
rramientas de Internet). El rol del menor, o la motivacion, es impres-
cindible para llevar a cabo cualquiera de estas actividades.

A su vez las actividades con las que se puedan encontrar en Internet
bajo la clasificacion de educacion y aprendizaje, participacion y com-
promiso civico, creatividad o identidad y conexion social, guardan
una estrecha relacion con otros elementos que los propios menores no
pueden controlar (ej. calidad de contenidos).

Tahla 6: Clasificacion de oportunidades que los menores europeos
encuentran en Internet.

Participacién y

Educacion y Identidad y

Rol del menor .. compromiso Creatividad . .
aprendizaje civico conexion social
Uso de la C .
Contenido Uso de diversidad de onsejos
Uso de recursos informacion eCUTSOS ara (personales/
Menor como educativos SO P salud/ sexuales,
receptor global creatividad y para etc.)
jugar :
Contacto Contactar con Ser invitado o Redes sociales,

Menor como
participante

otros con los que
comparte
intereses

Intercambio con
grupos de interés

empujado a
participar en
procesos creativos

compartir con
gente de otros
lugares

Conducta

Menor como
actor

Iniciativa propia
para aprender de
forma
colaborativa

Formas concretas
de compromiso
civico

Generacion de
contenidos

Expresion de
identidad

Fuente: Livingstone et al. (2011).
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Los contenidos de los que el menor dispone online dependen sobre
todo de los proveedores de contenidos (industria) que, a su vez, estan
relacionados con las administraciones publicas, iniciativas para el
uso eficaz y seguro de internet, academia, agentes sociales de me-
diacion (como los padres) y los propios menores. Donoso et al.
(2016) sefialan que losconocimientos sobre la participacion de los
nifios con tecnologias digitales ha crecido de manera constante en la
ultima década. Dichas evidencias se han utilizado para informar a
los responsables politicos, gobiernos locales, padres, educadores, e
incluso a los propios nifios. Sin embargo, otras partes interesadas,
como es el caso de la industria no parece haber sacado demasiada
ventaja de estas evidencias. Los autores remarcan que sin la colabo-
racion de la industria el trabajo de la academia no encontrard la po-
sibilidad de que las evidencias empiricas sean aplicadas para que los
menores encuentren nuevas oportunidades online, estén mas prote-
gidos y capacitados y se tengan en cuenta sus derechos para el desa-
rrollo de nuevos productos y servicios digitales.

Por otra parte Zaman y Nouwen (2016) también reclaman la accion
de la industria en la creacion de contenidos y herramientas digitales,
sefialando algunos logros que ya se han conseguido hasta el mo-
mento. Uno de los ejemplos que sefialan es la iniciativa de la Comi-
sion Europea que ha establecido varias obligaciones legales para
promover las obligaciones de la propia industria (Safer Internet Pro-
gramme). Los autores destacan que la industria ha comenzado a
responder a las cuestiones de seguridad online de los menores ajus-
tando soluciones técnicas para cumplir asi obligaciones como por
ejemplo, en cuanto a contenido que puede o no puede ser visto por
menores. También se han respetado nuevas directrices de disefio,
como por ejemplo las relacionadas con la privacidad del menor en el
disefio de las aplicaciones moviles. Donoso et al. (2016) remarcan
que es labor de la academia que sus conocimientos se traduzcan en
directrices practicas y soluciones concretas para garantizar experien-
cias online mejores y mas seguras para los menores. Proponen para
esto la exploracion de vias de cooperacion y co-creacion de soluciones
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centradas en el nifio, con acuerdos entre colaboradores como la in-
dustria, administraciones publicas y la participacion de los menores
en estos procesos.

El ain imperante desconocimiento de lo que realmente pueden aportar
los diferentes usos de Internet a los menores ha provocado que los
propios investigadores se hayan dividido en dos claras corrientes.
Aquellos que intentan ver los beneficios que aporta el uso Internet a
los menores, y por otra parte, los que solo analizan los riesgos que
de uso deriva. La mayoria de los estudios analizados y de la literatura
revisada muestran que pocas veces el objeto de estudio son las expe-
riencias positivas o beneficios que los menores obtienen del uso de
Internet y que los riesgos se convierten casi siempre en los protago-
nistas. Existe poca investigacion previa sobre las oportunidades que
determinadas actividades online proporcionan a los menores europeos,
especialmente en el caso de los mas pequefios (ver Holloway y Li-
vingstone, 2013; Sonck et al., 2013).

Esta vision pesimista, en demasiadas ocasiones, influenciada por el
moral panic provoca que se desestime al menor como un ciudadano
activo y participativo en la sociedad. Si no se tiene en cuenta la
propia opinion de los menores y la satisfaccion que obtienen de estas
nuevas formas de comunicacion se estard privando al menor de un
aprovechamiento correcto de todas las oportunidades que la red
ofrece (Shade et al., 2005; Byron 2008).

Tanto a nivel europeo como en el caso particular de Espafia el nlimero
de actividades que los menores realizan, aumenta con la edad y con
los afios que el menor lleva usando internet (Garmendia et al., 2011
y Livingstone et al., 2011). El género también parece influir en las
actividades elegidas por los menores. A nivel europeo, especifica-
mente ellos (tanto los de mas como los de menos edad), tienden a re-
alizar mas actividades que ellas. Estas actividades u oportunidades
que la red ofrece a los menores es reconocida como “escala de opor-
tunidades”, término acufiado por Livingstone y Helpser (2007) y
que divide a los menores en diferentes grupos atendiendo al nimero
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de actividades en las que se involucran asi como al grado de impli-
cacion online que éstas implican por parte del menor.

Las actividades que los menores desarrollan en el uso de internet han
sido divididas en un total de 17 en los cuestionarios originales plante-
ados por EU Kids Online (ver Livingstone et al., 2011), y abarcan
desde las mas comunes, como puede ser la busqueda de informacion
para tareas escolares hasta las mas sofisticadas como puede ser la cre-
acion de contenidos propios por parte del menor. A su vez, dichas ac-
tividades estan relacionadas con el concepto de habilidades y destrezas
que el menor tiene en cuanto al uso de internet.

Dicha escala de oportunidades (Tabla 7) ha sido reflejada en el estudio
de Hasebrink et al. (2011) atendiendo a los resultados obtenidos para
la media los menores europeos. Los autores realizaron un estudio de
las actividades realizadas por los menores para comprobar si los por-
centajes de actividades coincidian con el concepto de “escala de opor-
tunidades” planteado por Livingstone y Helsper (2007a). Se diferencian
grupos de jovenes en relacion con el nimero de oportunidades. En
este analisis, se definieron cinco grupos en funcion del nimero de ac-
tividades desarrolladas (0-2, 3-5, 6-9, 10-12 y 13-17) y basandose en
esta clasificacion se establecieron cinco etapas o “escalones” donde se
pueden diferencias las diferentes actividades.

Como se puede comprobar en la tabla 7 el concepto de “escala de
oportunidades” se cumple para la media europea. Hasebrink et al.
(2011) sefialan, sin embargo, que mientras este analisis ha sido llevado
a cabo para Europa, en general, cada pais muestra una “escala” ligera-
mente diferente de oportunidades. Dicha clasificacion difiere sobre
todo en el orden en el que se consideran las oportunidades asi como
en el porcentaje de usuarios en cada etapa o “escalon”. Basandose en
resultados anteriores para Reino Unido (Livingstone y Helsper, 2007a)
asi como en los obtenidos por el proyecto Mediappro (Kalmus et al.,
2009) donde la jerarquia de las actividades era bastante estable, estas
actividades deben ser analizadas en mas profundidad dado que los
menores de menos edad comienzan a hacer uso de internet a edades
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mas tempranas y sus actividades son cada vez mas diversas, como lo
son las oportunidades que ofrece internet.

Tahla 7. “Escala de oportunidades’. Tipo de oportunidades por
grupos y rango de actividades.

Grupos de menores en relacién con el niimero
de oportunidades que desarrollan
Etapas o % de menores en cada grupo
escalones
0-2 35 6-9 | 10-12 | 13-17 | TOTAL
12 23 36 19 9 100
Uso de internet para hacer tareas escolares 68 78 87 92 95 85
1
Jugar juegos solo o contra el ordenador 61 77 78 86 93 83
2 Mirar videoclips 19 61 87 97 99 76
Visitar redes sociales 3 31 73 94 99 62
Utilizar mensajeria instantanea 3 29 73 94 98 62
3
Enviar o recibir ¢-mails 5 31 71 90 97 61
Leer o mirar noticias online 8 30 52 70 84 48
Jugar juegos online con otra gente 6 29 42 65 92 44
Descargarse musica o peliculas 2 17 45 75 90 44
4 Postear fotos, videos o miisica para compartir 1 3 39 73 9 39
con otros
Utilizar webcam 1 11 29 55 71 31
Postear mensajes en websites 0 5 27 57 89 31
Visitar chat rooms 1 3 19 42 80 23
Utilizar sitios donde se comparte contenido 1 2 12 34 68 18
5 Crear un personaje, mascota o avatar 1 6 14 27 58 18
Pasar tiempo en mundo virtual 1 5 12 24 57 16
Escribir un blog o diario online 0 1 5 20 52 11

Fuente: Livingstone et al. (2011); Hasebrink et al. (2011).

La gradacion en la importancia de las actividades y las oportunidades
que la red ofrece al menor ha sido definida por Livingstone y a (2007:
307) de la siguiente forma: “cada nifio escala una escala de oportuni-
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dades empezando desde la busqueda de informacion (de todo tipo), si-
guiendo por los juegos y la comunicacion, adquiriendo mas formas de
comunicacion y culminando en actividades civicas y creativas”. Esta
vision de aprovechamiento de Internet coincide con la aportada por
Byron (2008: 19), que ainade a este concepto el matiz de diferenciacion
con otras generaciones “las tecnologias ofrecen muchas oportunidades
no disfrutadas por generaciones previas: oportunidades para aprender,
para jugar, para comunicarse, para desarrollarse, para desarrollar la
creatividad y para entretenerse”.

El ultimo informe presentado para Espafia sobre menores y uso de te-
nologias moviles por Garmendia et al. (2016), ofrece una interesante
comparativa de las actividades especificas realizadas por los menores
espafioles atendiendo a los resultados obtenidos de la encuesta de EU
Kids Online para Espafia y los obtenidos mas recientemente de la
enuesta de Net Children Go Mobile para Espaia. A través de esta
comparative podemos ver la evolucion de las actividades desarrolladas
por los menores online y desde diferentes dispositivos.

Los autores destacan que a través del tiempo los menores espafioles
dedican mas tiempo a jugar online con otras personas, ver videos en
diferentes plataformas y publicar mensajes en una web o blog. A su
vez, un 45% de los menores espafioles tienen un perfil una red social
y un 41% tiene perfil en otras plataformas como Youtube o Instagram.
Los atuores sefialan que la tendencia en relacion con la edad es similar
en ambos grupos de plataformas sociales: a mas edad, mayor es el
porcentaje de menores con perfil propio. Se destaca tamién el cambio
que se ha producido en lo que se refiere a los limites de edad y el uso
de redes sociales: los menores entre 11 y 12 afios de edad han dismi-
nuido el uso de redes sociales. Por otra el porcentaje de menores entre
9 y 10 afios que tienen perfil propio en red social ha ligeramente pa-
sando de un 11% a un 15% Garmendia et al. (2016: 96) sefialan que
estos resultados “implican la necesidad de concienciar especificamente
a los progenitors de los y las nifias menores, pero que no obstante atin
hay potencial para reducir el uso por debajo de los limites de edad”.
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Es resefiable también las diferencias que se han encontrado entre aque-
llos usuarios y no usuarios de internet movil. Mientras que 65% de los
menores que utilizan smartphones tiene un perfel en una red social y
un 45% de los usuarios de tabletas, los porcentajes disminuyen hasta
un 22% entre aquellos que no tienen dispostivos modviles para accede
a internet. De igual forma, un 60% de los menores espafioles que uti-
lizan smartphones y un 48% de los que utilizan tabletas aseguran tener
un perfil en una plataforma para compartir (Youtube o Instagram),
mientras que solo un 15% de los que no acceden a internet desde dis-
positivos moviles tienen este tipo de perfiles. Los autores indicant que
“teniendo en cuenta que los usuarios de smartphones y tabletas usan
mas frecuentemente las redes sociales y las plataformas para compartir,
se puede asumir una asociacion —no necesariamente una relacion cau-
sal— entre los medios moviles y convergentes y las actividades partici-
pativas online” (Garmendia et al., 2016: 97).

En lo que a las actividades con mas contenido comunicativo se refiere,
llama la atencion que los resultados indicant que les menores han dis-
minuido el uso de las redes sociales y han aumentado el uso de la men-
sajeria instantanez. Mas de tres cuartas partes de los menores espafioles
utiliza mensajeria instantanea para habar con sus amigos y coontactar
con sus padres. Llama la atencion la reduccion de la frecuencia e inten-
sidad del uso de las redes sociales en favor de la mensajeria instantanea.
Mas de tres de cada cuatro menores usa la mensajeria instantanea dia-
riamente para contactar con sus pares, mientras mas de la mitad la
utiliza también para contactar con sus progenitores diariamente.

La mayoria de los autores coinciden en la idea de Internet como un
medio diverso y flexible, lleno de nuevas oportunidades para el menor.
Los nifios y la gente joven tienen una apreciacion de Internet como
“un medio que les sirve para encontrar informacion para tareas esco-
lares, para mantenerse en contacto con los amigos o con familiares
por medio del correo electronico, Messenger y chats, asi como para
jugar, descargar musica y visitar paginas Web divertidas” (Livingstone
y Bober, 2004:10). Diversion, comunicacion e informacion suelen ser
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las palabras mas empleadas por los menores para definir lo que para
ellos significa Internet. En cambio, esta percepcion de la red difiere
mucho de la que sus propios padres tienen.

Algunos trabajos muestran que los padres creen firmemente que la
maxima utilidad de Internet reside en su efectividad como herramienta
educacional. No solo lo consideran como un recurso en el colegio
sino que estiman que la informacioén que pueden encontrar en Internet
puede ayudar en muchos aspectos a sus hijos. Soeters y Van Schaik
(2006: 35) aseguran que segun los padres Internet también “contri-
buye a esclarecer lo que les gusta y lo que no les gusta ya que les
proporciona conocimiento en temas delicados”. Hasebrink et al.
(2009) también indican que los padres consideran Internet como una
oportunidad para acceder a la informacion en general, en cambio
tienden a desestimar el valor que para sus hijos puedan tener las re-
laciones sociales en Internet y el entretenimiento. Del mismo modo,
sefialan una tendencia general y es que los niflos mezclan educacion,
entretenimiento, redes sociales bastantes veces y suelen adaptar el
uso de Internet a sus intereses, en cambio para los padres los benefi-
cios de los recursos educativos siguen siendo prioritarios en su
agenda. Los resultados de este proyecto aportan también una vision
interesante y a tener en cuenta en esta investigacion que se refiere a
la relacion del acceso, habilidades y uso de Internet. “A medida que
los menores ganan acceso y habilidades se puede concluir que los
menores en todos los paises priorizan la comunicacion online, dife-
rentes formas de entretenimiento y juego y provision de informacion”
(Hasebrink et al. 2009: 23).

2.3 Habhilidades

Ademas de las actividades que el menor desarrolla en internet, se
han de tener en cuenta las habilidades desarrolladas por los menores
en el uso de internet. Dichas habilidades estan intimamente relacio-
nadas con el hecho de establecer una division entre oportunidades o
riesgos, o entre oportunidades u oportunidades arriesgadas. Dichas
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actividades estan también relacionadas con la “alfabetizacion digital”,
las “habilidades” o las “competencias”.

La alfabetizacion digital incluye habilidades y competencias, y las ha-
bilidades de seguridad. Livingstone et al., (2011) sefialan que resulta
muy dificil medir la alfabetizacion digital y las habilidades de seguridad,
dado que en este caso no es posible observar de forma directa al menor!”.

De forma global, los menores europeos entre 11 y 16 afios aseguran
de forma mas frecuente (dos tercios) que tiene las habilidades necesarias
para marcar una website, bloquear mensajes de otras personas y en-
contrar informacion sobre seguridad; un poco mas del 50% dicen que
son capaces de cambiar la privacidad de su perfil en una red social.
Por el contrario muy pocos aseguran saber como se cambian los filtros.
Se sigue cumpliendo al relacion de “cuanto mas, mas”.

Cuanto mayores son los nifios mas habilidades aseguran tener. Y para
los nifios cuyos padres tienen un mayor nivel de educacion, ellos tam-
bién parecen tener mas habilidades. Como indicamos anteriormente,
las actividades, las habilidades, y las percepciones de los menores
sobre sus habilidades online estan asociadas de forma positiva: “cuanto
mas uso hacen los menores de internet, mas habilidades desarrollan y
mas afirman saber mucho sobre internet. O, cuantas mas habilidades o
autoconfianza tienen los nifios, mas son las actividades que desarrollan
online. Pero lo opuesto, es también cierto” (Hasebrink et al., 2011: 8).

Para entender las asociaciones entre los diferentes elementos que con-
forman los patrones de uso de internet es esencial enumerar los nuevos
patrones de uso que han sido identificados y desarrollados en los
ultimos afios de investigacion del proyecto por diferentes investigadores
(ver Hasebrink et al., 2011; Lobe et al., 2011; Helsper et al., 2013; Li-
vignstone y Haddon, 2015).

Teniendo en cuenta la cantidad de uso, el rango de actividades, la rea-
lizacion de dichas actividades, el nimero de actividades “arriesgadas”
y el nimero de perfiles personales en redes sociales se han identificado
6 patrones de uso de internet.
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» Grupo 1: uso bajo/aprendizaje. Los miembros de este grupo se
caracterizan por desarrollar muy pocas actividades online y por
hacer poco uso de internet. Las actividades arriesgadas son muy
poco probables, solamente unos pocos tienen perfiles en redes so-
ciales. Con la excepcion de las tareas escolares, los menores no re-
alizan la mayoria de las actividades. Hacer tareas escolares, ver
video clips, leer o ver noticias son las actividades mas comunes
para este grupo. La media de edad de este grupo es de 11,4 anos.
* Grupo 2: uso bajo/usuarios de redes sociales. Este grupo es si-
milar al primero. La principal diferencia es que las tareas escolares,
leer o ver noticias son actividades que se realizan con menor fre-
cuencia que visitar perfiles en redes sociales. La media de edad de
este grupo es de 11,5 afios.

* Grupo 3: uso moderado. Comparado con los otros dos grupos,
estos usuarios pasan mas tiempo en internet y desarrollan mas ac-
tividades. Por otra parte, comparado con los grupos, los resultados
son mas bajos, sin ninguna actividad especifica que realicen con
una frecuencia particular. La media de edad es de 13,1 afios.

» Grupo 4: oportunidades diversas y arriesgadas. Ademas de
pasar cerca de dos horas al dia en internet, este grupo desarrolla
mas actividades que el resto, a la vez que mas actividades arries-
gadas. Son mas tendentes a leer o ver noticias, descargar musica o
peliculas, enviar o recibir e-mails, jugar juegos online con otros y
utilizar webcam. En particular, las actividades menos populares y
mas creativas son las mas frecuentes para este grupo. Destacan la
creacion de avatares, utilizar webs de intercambio de archivos,
pasar tiempo en mundos virtuales y escribir blogs o diarios online.
La media de edad para este grupo es de 13,4 afios.

* Grupo 5: Uso alto/ entretenimiento. Este grupo se caracteriza
por ser el que mas tiempo pasa online (201 minutos al dia), mientras
que el rango de actividades es menor que las que desarrollaban los
menores del Grupo 4, aunque por encima de la media. Jugar a jue-
gos en el ordenador o contra el ordenador y ver video clips, son las
actividades con mas éxito en este grupo. Las tareas escolares, leer
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o ver noticias y realizar actividades relacionadas con la publicidad
con escribir blogs o diarios o postear mensajes son las menos po-
pulares. La media de edad para este grupo es de 14,2 afios. La ma-
yoria son nifios.

* Grupo 6: Centrado en el uso de redes sociales. La gente joven
perteneciente a este grupo esta un poco por encima de la media en
lo que respecta a la cantidad de uso y al rango de actividades rea-
lizadas. La caracteristica mas destacable es la casi inexistencia de
actividades relacionadas con el juego. Por otra parte, son mas ten-
dentes a visitar perfiles de redes sociales, leer o ver noticias, utilizar
mensajeria instantanea, postear fotos o musica, escribir en blogs o
diarios. La media de edad este grupo es de 14,2 afios. La mayoria
son ninas.

Tal y como indica la descripcion de los grupos hay una tendencia
generalizada a “cuanto mas, mas” (Hasebrink et al., 2011 y Lobe et
al., 2011) en lo que respecta al tiempo que pasan online, el abanico
de actividades, y la relacion de estos dos elementos con las actividades
mas especificas. Estas conclusiones estan en linea con la “escala de
oportunidades”. Pero en cambio, se ha de tener en cuenta que estos
grupos muestran que los patrones de uso concretos no siguen siempre
esta regla. Por ejemplo, el grupo 5 es el que mas tiempo pasa online,
en cambio es uno de los grupos que menos actividades practican. Y
lo opuesto ocurre con el grupo 4 donde los patrones pueden ser simi-
lares a los de los grupos 1y 2, que a pesar de ser mas jovenes, pasan
casi la misma cantidad de tiempo y realizan un nimero de actividades
similar a los menores del grupo 4, pero en cambio los usos de internet
son diferentes.

Estimamos conveniente resaltar en este apartado los resultados sobre
las habilidades de los menores obtenidos por Garmendia et al. (2016),
cuyas tendencias coinciden con los obtenidos por EU Kids Online.
Por término medio, los menores espaiioles aseguran tener casi la mitad
(5,6) las 12 habilidades propuestas. Al igual que en los resultados ob-
tenidos por EU Kids Online para Espaia, la media de habilidades esta
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fuertemente estructurada por la edad, variando desde las dos habilidades
reivindicadas por los menores de 9 y 10 afios hasta las nueve entre los
adolescentes mayores. Las variaciones entre usuarios y no usuarios de
internet movil son también consistentes: mientras los usuarios de
smartphones dicen tener 7 habilidades por término medio, y los usuarios
de tabletas 6, los y las menores que no usan smartphones ni tabletas
para conectarse dicen tener solo 3 habilidades.

Garmendia et al. (2016: 97) indican que “se puede concluir que estos
datos corroboran la “hipotesis del uso”: cuanto mas usan los nifios y
nifias internet, disfrutan de mas oportunidades y desarrollan mas habi-
lidades. Los usuarios de smartphones y tabletas usan mas internet,
tanto en casa como en la escuela (asi como en todos los lugares plan-
teados), desarrollan mas frecuentemente las actividades analizadas y
dicen tener el doble de habilidades que los y las menores que no usan
dispositivos mdviles para conectarse a internet”.e
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RIESGOS EN INTERNET

1. ELCONCEPTO DE RIESGO EN INTERNET

Desde las diferentes areas de las Ciencias Sociales y Humanas como
la Sociologia, Psicologia, Comunicacion, Pedagogia, etc. han surgido
muchos debates en torno al concepto de riesgos en internet asociados
al menor (ver Livingstone y Helsper, 2007b; Hasebrink et al., 2009;
Mascheroni et al., 2010, Valkenburg y Peter, 2011, Lobe et al., 2011;
Mascheroni y Olafsson, 2014).

Leung y Lee (2012) indican que a pesar de que internet puede ser una
herramienta beneficiosa para los menores, se ha demostrado que algu-
nos menores y adolescentes son victimizados online (ver Finkelhor et
al., 2000, originalmente citado por el autor). Los autores también ex-
ponen como las evidencias muestran que aquellos menores que pasan
mayor tiempo online estan también expuestos a una mayor variedad
de potenciales riesgos (Livingstone, 2008; Mesch, 2009; Ybarra y
Mitchell, 2007). Entre estos sefialan conocer gente no adecuada, estar
expuestos a contenido sexual inapropiado, violento, racista, o de odio
extremo, robo de identidad, o estar expuesto a explotacion comercial
y a la manipulacion o desinformacion.



98

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

El hecho de que el uso de internet por parte de los menores se de cada
vez mas en un contexto “solitario” o “andénimo”, ha suscitado cierta
preocupacion relacionada sobre todo con el hecho de que el menor,
ante la falta de supervision directa de los padres, se encuentre con mas
riesgos y no sepa como enfrentarse a ellos (Vincent, 2015). En cambio,
las evidencias han demostrado que el uso mas personal de internet
forma parte del proceso de domesticacion de este medio y que dentro
de este proceso los patrones de uso de los padres, no siempre sujetos
al desconocimiento de las herramientas de internet, influyen en los
patrones de uso de los menores.

Dentro de estos patrones uso, esta implicita la capacidad de los menores
para enfrentarse a los riesgos (ver Helsper et al., 2013). Por lo tanto, el
uso mas personal de internet por parte del menor no tiene por qué su-
poner un aumento de posibilidades de encontrase con potenciales ries-
gos (ver Hasebrink et al., 2011; Lobe et al., 2011; Livingstone et al.,
2015b). De igual modo, la supervision o mediacion parental, no siempre
tan minima como apuntan algunos autores (ver Leung y Lee, 2012), si
influye en cémo el menor se enfrenta a los riesgos, o potenciales
riesgos, pero también influye en que las actividades desarrolladas por
el menor se transformen en oportunidades o beneficios para éstos (ver
Mascheroni y Olafsson, 2014; Duerager y Livingstone, 2012; Helsper
etal., 2013).

Hay muchos elementos que influyen en que las actividades o acciones
de los menores en internet puedan ser consideradas como riesgo u
oportunidad. El encontrarse y enfrentarse a riesgos tanto online como
offline, es considerado en las nuevas lineas de investigacion como
algo natural e inherente al propio menor y a su desarrollo personal e
intelectual (ver Coleman y Hagell, 2007; Schoon, 2006) y, por lo tanto,
como algo positivo para el menor si es capaz de desarrollar las destrezas
necesarias para evitar los posibles dafios derivados de estos riesgos.

Saber como enfrentar determinados riesgos online representa la capa-
cidad del menor de resistir a estos riesgos y evitar el dafio por si
mismo; esto vendria a demostrar que sus habilidades y capacidades
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digitales y conocimiento de las herramientas le permiten evitar que
los riesgos a los que se enfrenta se puedan convertir en dafio. Esta ca-
pacidad del menor de enfrentarse a diferentes riesgos es conocida con
el término inglés resilience o resiliencia en espaiiol (ver Vandonick et
al., 2012). Hay investigaciones que han demostrado también que la
frecuencia de la exposicion a riesgos online esta muy relacionada con
la incidencia de los riesgos offline. Es decir, los menores mas vulnera-
bles offline, parecen ser también mas vulnerables a la hora de enfren-
tarse a riesgos o posible daio online (ver Gorzig, 2011; Livingstone y
Helsper, 2007b; Hasebrink, 2014).

1.1 Diferencia entre riesgo y dano

En este sentido resulta clave la diferenciacion entre riesgo y dafo.
Garmendia et al. (2011) indican que los menores desarrollan muchas
actividades: aprenden, juegan, andan en bicicleta, se socializan, se
pelean, hacen travesuras. Muchas de estas acciones son beneficiosas,
pero no todas. Determinar cuales son beneficiosas y cuales entrafian
riesgo no es facil. También puede ser que una actividad no sea bene-
ficiosa ni implique ninglin dafo, o que la misma actividad sea bene-
ficiosa en determinadas circunstancias y pueda ser dafiina en otras.
En gran medida depende del propio menor (su propio conocimiento,
las habilidades, circunstancias, vulnerabilidades, etc.) y también de
su entorno (caracteristicas del entorno, recursos de apoyo, etc.), pero
también de como se conciben y evaluan los beneficios y dafios, te-
niendo en cuenta la influencia de normas sociales y valores culturales
cambiantes.

Para explicar los conceptos de riesgo y de dafio Garmendia et al.
(2011) aluden a la metafora del menor y la bicicleta:

“Entre los menores que montan en bicicleta, un pequefio porcentaje
tendra un accidente. El riesgo de daio es calculable, una funcion
entre la probabilidad del accidente y su gravedad. Factores pro-
tectores reducen el riesgo (bien reduciendo la probabilidad o la
gravedad del accidente); estos pueden ser factores relativos al en-
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torno (provision de carriles para bicicletas, conductores cuidadosos)
o factores individuales (formacion en la seguridad vial o buena
coordinacion). Los factores de riesgo incrementan la probabilidad
del dafio o su gravedad; estos también pueden ser factores am-
bientales (carreteras mal reguladas, conductores descuidados,
largas distancias) o factores individuales (ausencia de sentido de
la carretera o supervision parental insuficiente)”.

Garmendia et al., 2011: 10.

Los autores afiaden que esta metafora se puede aplicar al entorno
online y aclaran que al preguntar sobre las actividades online de los
menores no se parte de ninglin juicio inicial sobre lo que es “bueno” o
es “malo” (ver Aftab, 1999, cuyos discursos sobre internet y seguridad
contienen cierto prejuicio sobre las diferentes actividades desarrolladas
por el menor, al igual que determinados informes recientemente pu-
blicados por la Fundacion Alia2, 2014). Las evidencias necesarias
para la implementacion de politicas de regulacion o de proteccion para
el menor deben distinguir la diversidad existente en el modo en que
interactian asi como la diversidad del entorno online, para asi detectar
de forma certera las consecuencias beneficiosas o dafiinas para los
menores (ver O'Neill, 2011).

Teniendo en cuenta los numerosos factores y elementos que intervienen
en el proceso de uso de internet de los menores (individuales, contex-
tuales, cambiante naturaleza de internet, agentes sociales de mediacion,
etc.) seria demasiado arriesgado sefialar una definicion estandar de
riesgo o dafio. En las publicaciones contenidas en esta tesis doctoral,
asi como en la literatura utilizada para su desarrollo, se consideran
riesgos, y en algunas ocasiones también “riesgo de dafio” a aquellas
actividades online que pueden entrafar algin tipo de dafio “medible”
para el menor. EU Kids Online ha clasificado los “riesgos de dafio” de
las actividades online de los menores atendiendo a riesgos de contenido
(el nifio se posiciona como receptor), los riesgos de contacto (el nifio
de alguna manera participa,) y riesgos de conducta (el nifio inicia la
accion). Durante estos afios, estos diferentes riesgos han sido discutidos,
en mayor o menor grado en circulos politicos, y algunos han sido foco
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de iniciativas de proteccion para el menor (ver Livingstone et al.,
2011; Livingstone et al., 2015a).

Por otra parte, la naturaleza del dafio que esta en juego no siempre esta
clara. Ante la exposicion a determinados riesgos por parte de los menores
(pornografia, racismo o mensajes sexuales) la sociedad muestra mas
ansiedad o preocupacion. La medicion de la incidencia, la distribucion,
la gravedad y consecuencia de cualquier dafio a los nifios que resultan
de estos y otros riesgos ha demostrado ser un importante reto.

Los trabajos recopilados en esta tesis doctoral reconocen como riesgo
aquellas acciones que pueden entrafiar una probabilidad de dafio me-
dible en el menor. Los riesgos a los que se enfrentan los menores han
sido medidos por su incidencia, es decir la frecuencia con la que los
menores se han encontrado expuesto a este tipo de actividades. Del
mismo modo, el dafio causado en el menor por estos riesgos también
ha sido medido por su incidencia, siempre atendiendo a las propias
declaraciones del menor que expresaba, atendiendo a diferentes escalas,
cuan incomodo se habia sentido ante ciertas situaciones.

Como evitar los riesgos, o como clasificar diferentes experiencias
como riesgos es realmente complejo. Mientras que para los mas pe-
queftios puede ser beneficioso restringir algunas actividades para pre-
venir ciertos riesgos, como pueden ser citas con extraios, porque aun-
que estas restricciones puedan tener un coste de oportunidad, se puede
juzgar que siendo tan pequefios atun carecen de la capacidad de pro-
teccion necesaria para mantenerse relativamente seguros. En cambio
para los menores de mas edad, la situacion es diferente ya que si se
dan ciertos elementos protectores se puede minimizar la probabilidad
de dafio, pero permitiendo a los menores ser libres para explorar y ex-
perimentar; las respuestas sociales a las actividades de los menores,
tanto online como offline, deben tener en cuenta una compleja gama
de factores Garmendia et al. (2011: 11). En ese sentido pueden resultar
clarificadores los resultados mostrados en la presente tesis doctoral
(contribucion 11, capitulo IX ) centrados en el analisis de los datos ob-
tenidos de la encuesta paneuropea de EU Kids Online I (2009-11),
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donde se indica la frecuencia con la que el menor se ve expuesto a de-
terminados riesgos y la frecuencia con la que el menor asegura haberse
sentido molesto por esta exposicion a los riesgos (dano).

Los riesgos analizados fueron el bullying y cyberbullying (ciberacoso),
la exposicion a contenidos sexuales, el sexting (mensajes con contenidos
sexuales), los encuentros con gente que no conocian previamente cara
a cara, o conocer a extraios online, problemas de privacidad, visionado
de sitios web peligrosos, y el uso excesivo de Internet. En todos los
casos la incidencia del dafio en relacion al riesgo percibido por el
menor fue sensiblemente menor salvo en el caso del cyberbullying
que como se podra comprobar casi siempre supone una experiencia
desagradable y molesta (dafiina) para el menor.

El gran debate en torno a las actividades que pueden ser catalogadas
como riesgo, factor de riesgo, u oportunidades ha dado lugar a nuevas
investigaciones en las que se incluyen nuevos conceptos de riesgo que
no habian sido considerados en trabajos previos. En este sentido, es
destacable el estudio realizado por Smahel y Wright (2014) donde los
autores se refieren a “experiencias problematicas online” en lugar de
riesgo. Dichas “experiencias problematicas” online se han estudiado
desde el punto de vista de su prevalencia, definicion y medidas y las
consecuencias psicosociales asociadas. Se incide en este trabajo, sobre
todo, en la diferencia entre percepcion de riesgo y dafio para los adultos
(incluyendo al propio investigador) y para los menores. Lo que muchos
adultos perciben o pueden considerar como “riesgo” a veces es perci-
bido como normal y no negativo por los propios menores.

En el estudio cualitativo presentado por estos autores y basado en los
estudios de EU Kids Online III (2011-14) los investigadores se cen-
traron de forma exclusiva en la perspectiva del menor analizando qué
percibian ellos como “problematico” en internet y el significado que
las “situaciones problemadticas’ online tenian para ellos. Basandose en
este enfoque, los nifios expresaron de forma espontanea diversas si-
tuaciones online que abarcaban desde lo perjudicial y desagradable
hasta situaciones neutras, al igual que experiencias positivas. Uno de
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los ejemplos que se expone entre las diferentes perspectivas de riesgo
o dafio entre los adultos y los menores es el de la comunicacion con
una persona desconocida online. Mientras que desde la perspectiva
del investigador esto suponia un riesgo, desde la perspectiva de los
nifios se considera sobre todo una oportunidad y en el caso de encuen-
tros con desconocidos las experiencias de los menores variaban desde
muy agradables hasta tener sentimientos muy desagradables o haberse
sentidos muy molestos. Por este motivo los autores han implementado
el nuevo concepto de “situaciones problematicas online”, que describe
cualquier situacion desagradable, molesta o perjudicial en internet evi-
tando asi el término “riesgo” relacionado con una amplia escala de si-
tuaciones experimentadas por el menor.

Un segundo enfoque que estudia las situaciones de riesgo experimen-
tadas por el menor asi como los potenciales dafos es el que investiga
las capacidades de “resistencia” o como se enfrenta el menor a los
riesgos. Dicho enfoque, define qué actividades suponen un riesgo para
los jovenes o qué actividades pueden ser daifiinas (ver Vandoninck y
d’Haenens, 2014, 2015). A estos diferentes enfoques hay que afadirle
otros elementos como la creciente diversificacion de acceso a internet,
el nuevo rol de los agentes mediadores sociales y el nuevo concepto
de menor como individuo que busca una identidad en internet. Estos
ultimos elementos conforman el tltimo modelo de investigacion pre-
sentado por Livingstone et al. (2015a), que ofrece una nueva vision
para el desarrollo de nuevos enfoques en la conceptualizacion de riesgo
y dafio (Figura 4).

En este modelo se aprecia que en todos los niveles existe un nivel de
influencia bidireccional Es especialmente destacable que se reconoce
que los menores influyen en sus familias, compaiieros, relaciones edu-
cativas y en su propia comunidad, y lo hacen tanto online como offline.
En otras palabras, la relacion que se establece entre los riesgos y las
oportunidades que internet ofrece a los menores se caracteriza por ser
un proceso de aprendizaje mutuo, entre los diferentes actores intervi-
nientes tanto a nivel social como a nivel de pais.
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Figura 4. Propuesta de Nuevo Modelo de Investigacion
(EU Kids Online: 2015-actualidad).
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Fuente: Livingstone et al. (2015a).

La diferencia con el modelo original (ver capitulo I) consisete en que
las evidencias han probado que las relaciones son bidireccionales y no
unidireccionales, y ademas se ha afiadido lo que Livingstone et al.
(2015a) denominan “circuito de retroalimentacion” en el que se reco-
noce la relacion de identidad y del bienestar del menor como algo
“transaccional”; las formas en que cada uno influye en el otro se van
viendo a través del tiempo a través de complejos procesos (Valkenburg
y Peter, 2013).

En dicho modelo se hace hincapié en la diferenciacion entre practicas
y habilidades. Ambos conceptos pueden parecer muy diferentes, pero
son interdependientes y dificiles de distinguir en la practica. Por ejem-
plo, si un nifio utiliza la configuracion de privacidad en una red social,
esto implica que sabe como hacerlo. De hecho, muchos investigadores
optan por medir las practicas que los menores indican como una
medida mas concreta de las habilidades, en lugar de pedirles a los
nifios que indiquen si saben como hacer ciertas cosas.
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Del mismo modo, y centrandonos en los riesgos, la relacion entre
oportunidades y riesgos de este modelo también es significativa. Li-
vingstone et al. (2015a) aclaran que en este caso la intencion es reco-
nocer que estas etiquetas implican un juicio acerca de si una actividad
(por ejemplo, hacer un nuevo contacto online) supone una oportunidad
(un nuevo amigo) o un riesgo (un potencial abusador). Esta parte del
juicio es dificil de alcanzar debido a que no se cuenta con un claro co-
nocimiento de los resultados, y que estos juicios varian, sobre todo
porque los nifios suelen percibir las actividades desde un punto diferente
al de los adultos.

Se reconocen en este modelo también los resultados empiricos de la
encuesta EU Kids Online en los que se han agrupado las practicas y
habilidades por una parte y los riesgos y oportunidades por otra. Ambos
grupos estan correlacionados positivamente, a mas practicas y habili-
dades mas riesgos y oportunidades y viceversa. Finalmente, este modelo
también se centra en el bienestar del menor y a los derechos del menor
que no solo estan restringidos al dominio online. En este nuevo enfoque
se consideran todas las cuestiones relacionadas con diferentes aspectos
de las vidas de los menores que afectan a su uso de internet y que no
estan restringidas al ambito online.

1.2 Como se enfrentan los menores a los riesgos:
la resiliencia

Como el menor se enfrenta a los riesgos, como responde ante ellos.
Uno de los conceptos relevantes e importantes aqui es la de resiliencia,
alrededor de la cual hay un cuerpo de la literatura que data de la década
de 1950 y que se centra en los factores que contribuyen a superar la
adversidad. Como se indic en anteriores apartados, el estudio de la
resiliencia de los menores a riesgos online es muy importante dado
que saber como el menor se enfrenta a la adversidad de un riesgo de
forma eficaz puede ser de gran ayuda para futuras politicas de regula-
cion o supervision de internet, asi como para plantear y difundir nuevos
patrones de mediacion parental para internet.
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D’Haenens y Vandoninck (2011) llevaron a cabo un analisis entre me-
nores europeos que habian tenido experiencias negativas en internet
para tratar de valorar la medida en la que éstos se habian sentido molestos.
Los autores examinaron en profundidad ese daio teniendo en cuenta el
nivel en el que los menores afirmaron sentirse molestos. Aquellos que
no encontraron las experiencias de riesgo como negativas se consideraron
como los mas resistentes o con mayor nivel de resistencia. El andlisis se
centr6 también en las respuestas de los nifios en términos de sus estrate-
gias de enfrentamiento. A cada uno de los nifios que habia experimentado
riesgo se les preguntd como de molestos se sentian en una escala de “0”
(no molesto en absoluto) a “3” (muy molesto).

Los resultados de este estudio mostraron que los factores asociados a
una mayor exposicion a los riesgos online no estan necesariamente re-
lacionados con mas dafio. Por ejemplo, a pesar de que los nifios euro-
peos de mas edad y los nifios con mayor nivel de autoeficacia se
sienten menos molestos presentan un mayor nivel de exposicion a los
riesgos. Los altos niveles de busquedas arriesgadas y el desarrollo de
una serie de actividades online también estan asociados con una mayor
exposicion a los riesgos online. Pero también se demostrd que los
altos niveles de busquedas arriesgadas estan asociados con un menor
nivel de dafio en el caso concreto de los riesgos de recepcion de men-
sajes sexuales e intimidacion del menor. Ademas de esto, aunque los
menores mas propensos a recibir imagenes o mensajes sexuales son
los nifios, se ha demostrado que las nifias son mas sensibles a este tipo
de riesgos, es decir mas propensas a sentirse molestas o sufrir dafio.

En estos ultimos afos de investigacion sobre menores e internet, se ha
hecho especial incidencia en la necesidad de mas investigacion centrada
en aquellos menores mas vulnerables (aquellos con dificultades psi-
cologicas, p.ej.). Como el uso de las nuevas tecnologias puede ser de
gran ayuda para el desarrollo personal, social y académico de los me-
nores mas vulnerables y como a la vez el uso inapropiado de internet
puede derivar en una desventaja o un peligro para este grupo especifico
de menores, es uno de los grandes retos planteados por las nuevas
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lineas de investigacion. Uno de los objetivos primordiales de este
nuevo enfoque es lograr la implementacion de politicas adecuadas ba-
sadas en evidencias cientificas que logren disminuir las posibles des-
ventajas de estos grupos de menores en el uso de las tecnologias res-
pecto a aquellos mas “resistentes’ o con mas herramientas para obtener
oportunidades del uso de internet (ver Livingstone et al., 2015a; Smahel
y Wright, 2014; Vincent, 2015; Vandoninck et al., 2014)

Se ha demostrado que aquellos menores con niveles mas altos de difi-
cultades psicologicas son mas propensos a experimentar riesgos y a
sentirse mas molestos (mayor grado de dafio). Algunas caracteristicas
psicolégicas estan estrechamente asociadas con el nivel de dafio percibido
por el nifio, independientemente del tipo de riesgo con el que se enfrenta
el nifio (d" Haenens y Vandoninck, 2011). Comparando este grupo de
menores mas vulnerables con aquellos menores que presentan mayor
nivel de autoeficacia también se ha demostrado que los tienen mayores
problemas emocionales experimentan mas dafio que los segundos.

Por otra parte, el nivel de dafio también esta asociado a los diferentes
tipos de actividades que implican riesgo. Se ha probado que el bullying
online es el riesgo que mas dafio causa entre los menores europeos de
10y 16 anos. Un 85% de los menores europeos afirman que cuando su-
fren bullying han experimentado algun grado de dafio. En cuanto a los
riesgos sexuales (contenidos y mensajes sexuales), la intensidad de dafio
en lo que concierne a imagenes sexuales y mensajes sexuales es casi
equivalente. El 28% de los menores indican que han sufrido o experi-
mentado algin grado de dafio al recibir mensajes sexuales y, el porcentaje
es ligeramente inferior en el caso de imagenes sexuales, el 24%.

El reunirse con personas offline, que previamente han conocido online
es menos probable que resulte en una experiencia negativa, a pesar de
que es uno de los riesgos que mas ansiedad publica o preocupacion
entre los adultos ha generado en los tltimos afios (ver Livingstone et
al., 2015a). Dentro de aquellos menores que afirman haberse sentido
molestos ante estas situaciones, la gran mayoria sefiala que solo se ha
sentido “un poco molesto”. Esto sugiere que el contacto con personas
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online sin previa conexion con ellos puede suponer una gran cantidad
de cosas positivas para los menores como puede ser el hacer “nuevos
amigos” y aumento de apoyo para construir nuevas redes sociales.

Uno de las mas destacables evidencias del estudio de Hasebrink et al.
(2011) es la comparativa establecida entre los riesgos y las diferentes
estrategias para afrontarlos realizada por d’"Haenens y Vandoninck
(2011) y Gorzig (2011) para este mismo estudio. Esta comparativa se
centrd en los riesgos de ver imagenes sexuales, sufrir bullying online
y recibir mensajes sexuales online (sexting). Las estrategias de en-
frentamiento fueron examinadas atendiendo a las caracteristicas so-
ciodemograficas y psicologicas y a su relacion con la intensidad de
dafio (grado que el nifio dice sentirse molesto) y la duracion del dafio
(tiempo que el menor indico sentirse “afectado”). Las respuestas va-
riaban entre “lo superé enseguida” a “pensé en ello durante un par de
meses 0 mas’.

Las distintas estrategias de afrontamiento utilizadas por los nifios
fueron agrupadas en diferentes tipos:

1. El primer tipo de estrategias de afrontamiento es el denominado
fatalista o pasiva. Dentro de esta respuesta se incluia la respuesta
en la que los menores sefalaban que tenian “la esperanza de que el
problema se fuera”. D"Haenens and Vandoninck (2011) y Gorzig
(2011) indica que a pesar de que esta estrategia se haya etiquetado
como fatalista o pasiva, se ha de entender el punto de vista de los
nifios. Estos pueden creer que esta “molestia” o “incomodidad”,
solo es temporal y no causara dafio sustancial a largo plazo. Del
mismo modo esta forma de enfrentamiento también puede indicar
“indiferencia”, posiblemente porque, simplemente, aceptan que a
veces se encuentran con algo desagradable. La autora, indica que
esta estrategia de enfrentamiento ha sido puesta en practica por
aproximadamente uno de cada cuatro de los menores que se sienten
molestos. A su vez, los resultados muestran que los menores la
suelen poner en practica después de haberse sentido molestos por
recibir mensajes sexuales, y es mas comun entre los nifios que



RIESGOS EN INTERNET

entre las nifias y entre aquellos menores que muestran niveles mas
bajos de “blisquedas arriesgadas”.

El dafio suftrido por la exposicion a imagenes sexuales y el bullying
online se da de forma mas habitual entre aquellos menores con ni-
veles mas bajos de autoeficacia. De forma especifica, el dafio su-
frido por el bullying online relaciona esta primera estrategia de en-
frentamiento con aquellos menores que tienen menos actividad
online. Paralelamente, el visionado de imagenes sexuales y bullying
online, esta primera estrategia de enfrentamiento también parece
estar asociada con mayor intensidad y duracion del dano. Esta es-
trategia denominada por la autora como estrategia de “supervivencia
pasiva”, se corresponde con dejar de utilizar internet por un tiempo
y puede interpretarse como intentar simplemente evitar el problema
sin eliminar la causa real.

Por un lado, siete de cada diez nifios online aseguran emplear la
estrategia de “supervivencia pasiva” después de haber tenido una
experiencia desagradable porque la consideran “util”. Por otra
parte, el hecho de dejar de usar internet puede ser eficaz en la
prevencion de la exposicion adicional a contenidos o contactos
no deseados, pero también implica que el menor no encontrara
oportunidades online. Esta estrategia es mas comun entre los
nifios mas pequefos, los nifios con poco nivel de autoeficacia,
aquellos con mayor nivel de dificultades psicolédgicas, los que
participan en “algunas” actividades online y aquellos que aseguran
sentirse “mas molestos”.

2. Hay un segundo tipo de estrategia que se le denominé comunica-
tiva, e implica hablar sobre el problema que les afecta a otros. En
general, y para casi todos los riesgos online son las nifias, los nifios
de menos edad, los menores que experimentan niveles mas bajos
de busquedas arriesgadas y en general aquellos menores que dicen
sentirse bastante o muy molestos ante ciertas situaciones los que
mas tienden a emplear la estrategia de “comunicacion” después de
haber experimentado el dafo.
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3. El tercer tipo de estrategia que la autora ha reflejado es denomi-
nada proactiva, es la que mas actividades implica por parte del
menor y consiste en “tratar de solucionar el problema” o ejercer
mas estrategias de afrontamiento especificas como puede ser la
supresion del mensaje o bloquear el remitente. En la literatura
sobre resiliencia esto se considera una posibilidad de mejor adap-
tacion a la adversidad ya que su objetivo es reducir o eliminar en
mayor medida los posibles futuros dafios (ver Vandoninck et al.,
2014). En general, cuando el menor experimenta de forma mas
intensa la sensacion de sentirse molesto, la tendencia proactiva
de los nifios de tratar de solucionar el problema aumenta. Del
mismo modo, la voluntad de abordar el problema parece ser tam-
bién mas fuerte entre aquellos menores con un alto nivel de au-
toeficacia. Teniendo en cuenta que algunas opciones de esta es-
trategia de enfrentamiento requieren ciertas habilidades o
destrezas, los que presentan un mayor nivel de participacion
online también son mas propensos a adoptar esta opcion en la
mayoria de los casos.

(Influye el tipo de riesgo en las diferencias entre estrategias? Teniendo
en cuenta estas tres tipologias de estrategias de enfrentamiento, la
estrategia de comunicar a los demas el problema es la mas adoptada
ante todos los riesgos. Esta estrategia es especialmente remarcable
en el caso de bullying online, donde el 77% de los menores aseguran
que hablaron con alguien cuando sufrieron el riesgo (Hasebrink et
al., 2011). En general, aquellos nifios que se sienten mas molestos
cuando se enfrentan a diferentes riesgos y a los que les cuesta mas
tiempo superar ese malestar son mas propensos a no desarrollar nin-
guna estrategia, ya sea pasiva, comunicativa o proactiva. Los autores
indican que esto es comprensible en un solo sentido: mientras que
algunos pueden esperar que el problema desaparezca por si solo,
muchos otros estdn mas motivados para hacer algo y detener esa ac-
cion problematica para ellos. Esto implica algo positivo, y es que al-
gunas acciones positivas pueden contribuir a su resistencia a los ries-
gos en un futuro.
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3.2 Tipologia de los riegos en internet

Los elementos expuestos anteriormente muestran los diferentes aspectos
que indicen en la caracterizacion de los riesgos y la complejidad de su
clasificacion. Tal y como sefiala Byron “definir especificamente los
riesgos o peligros a los que los nifios estan expuestos es muy dificil y
éstos deben ser siempre categorizados por edades, género y diferencias
individuales que interfieren en las experiencias de los nifios en cuanto
al uso de Internet” (2008: 38-39). Asi por ejemplo, las primeras inves-
tigaciones sobre riesgos en internet se centraban principalmente en los
contenidos peligrosos para los menores, dejando a un lado riesgos po-
tenciales como el contacto y la conducta. Dicha laguna de investigacion
ha sido ampliamente estudiada en los ultimos afios (Livingstone y Had-
don, 2009 b; Livingstone y Haddon, 2012; Vandoninck et al., 2014).

Ante la dificultad ya planteada de distinguir una accién como riesgo o
como oportunidad, Hasebrink et al. (2009) establecieron una clasifi-
cacion de riesgos que ha sido clave en los ultimos afios para el avance
de las investigaciones en este campo. Como en la clasificacion de
oportunidades presentada en la Tabla 6 y la Tabla 7, esta calsificacion
se basa en la relacion de los menores en base a tres ejes: contenido,
contacto y conducta. Estos tres factores definen los tres modos de co-
municacioén que se generan en Internet, teniendo en cuenta al menor
como principal elemento dentro de este proceso.

Contenido: el contenido se refiere a los contenidos dafiinos o peligrosos
con los que el menor se puede encontrar en Internet. En este caso el
menor es receptor de estos contenidos distribuidos de forma masiva.
Aqui entra en juego el factor de intencionalidad. ;Es el menor victima
per sé de estos contenidos o por el contrario los ha buscado de forma
intencionada? Tanto si es de forma casual como de forma intencionada,
los menores tendrian que saber como enfrentarse a estos riesgos y
evitar posibles consecuencias dramaticas.

Contacto: en este segundo caso, los riesgos relativos al contacto son
aquellos en los que el menor participa en una situacion de interactividad.
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Se mantiene una comunicacion con otras personas. EU Kids Online
clasifica como riesgo a aquellas situaciones en las que el menor inte-
ractia con un adulto. ;Es solo peligroso el contacto con un adulto? La
interaccion del menor con sus homologos se esta convirtiendo en una
de las actividades con mayor €xito y que mas oportunidades positivas
proporciona al menor. Pero dentro de toda oportunidad puede existir
un peligro. Tanto el contacto con sus homoélogos como con adultos
pueden convertirse en actividades de riesgo. Las grandes preguntas a
resolver son, entre otras: ;Saben los menores donde esta la barrera
entre peligro y oportunidad? ;Pueden siempre desarrollar estrategias
de enfrentamiento frente un riesgo de contacto?

Conducta: la conducta esta intimamente relacionada con los valores
que el propio menor tiene sobre la actitud que hay que tener y mostrar
en las actividades desarrolladas en Internet. En este caso los riesgos
que se agrupan bajo este epigrafe consideran al menor como un actor
de la accion que €l mismo iniciard. ;De qué depende que el menor
pueda adoptar una conducta que entrafie cierto riesgo tanto para la
persona con la que interacciona como para ¢l mismo? ;Quién y coémo
debe ensenar al menor a no adoptar este tipo de actitudes online?

A su vez, Hasebrink et al. (2009) (Tabla 8) afnaden cuatro areas de
riesgo que pueden sufrir los menores contra su propio desarrollo per-
sonal o comportamiento: agresividad/violencia, sexual, valores, co-
mercial. En esta tipologia de riesgos los proveedores de Internet también
juegan un papel importante ya que ellos son los que en primera instancia
facilitan o no al menor el acceso o la posibilidad de desarrollar ciertas
acciones en Internet y su posible enfrentamiento a riesgos'®. Los in-
vestigadores reflejan en esta clasificacion que los riesgos especificos
que hay en cada celda pueden variar de forma muy rapida, en cambio
las categorias en las que estan divididos, a pesar de no estar todas re-
flejadas, es mas dificil que varien con el paso del tiempo.
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Tabla 8. Clasificacion de riesgos segiin EU Kids Online.

CONTENIDO CONTACTO CONDUCTA
Rol de los menores Nifio como receptor | Niflo como participante en una | Nifio como actor. Perpetrador
de contenidos actividad online (iniciada por o victima en un intercambio
masivos un adulto) entre iguales
Contenido Bullying o
AGRESIVIDAD/VIOLENCIA | violento o Acoso cyberbullying, acoso
agresivo entre iguales
SEXUAL Contem(?o Oraammg{ ?buso sexual Acoso sexual ‘sexting’
pornografico o explotacion sexual
Contenido generado por
Contenidos usuario potencialmente
VALORES racistas o que Persuasion ideologica peligroso (dar consejos
incitan al odio de suicidio o pro-
anorexia).
Publicidad y
Spam Uso indebido de los Juego, violacion de los
COMIZRCIAL (Marketing datos personales derechos de autor
encubierto)

Fuente: Hasebrink et al. (2009).

Antes de pasar a describir algunos de los factores que conforman los
comportamientos y las experiencias de determinados riesgos, asi como
aquellos que conforman los dafos y las estrategias de enfrentamiento,
estimamos necesario sefialar como ha cambiado la situacion de Espaiia
y el resto de los paises europeos desde el afio 2009 hasta la actualidad,
teniendo en cuenta los riesgos experimentados por los menores y su
relacion con el nivel de uso que hacen de la red”.

Hasebrink et al. (2009), basandose en la revision de casi 400 estudios
empiricos llevados a cabo en la anterior década, desarrollaron la primera
clasificacion de paises en funcion de la incidencia de los riesgos (Tabla
9). Esta clasificacion combinaba la clasificacion de paises basandose en
las diferencias porcentuales de menores que usaban internet, y en segundo
lugar, la clasificacion de paises basada en la posibilidad que los menores
encontraran riesgos online (los resultados obtenidos de esta clasificacion
estan basados en diferentes medidas en los diferentes paises).
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Tabla 9: Nivel de riesgos en relacion con nivel de uso en los
diferentes paises europeos (2009).

Nivel de uso
Riesgo
Bajo Medio Alto
Bajo Chipre, Italia Francia Alemania

Austria, Bélgica, Irlanda,

Medio Grecia Portugal, Espafia

Dinamarca, Suecia

Estonia, Holanda, Eslovenia,
Alto Bulgaria, Republica Checa Noruega, Reino Unido,
Polonia

Fuente: Hasebrink et al. (2009).

Como se puede comprobar, el uso alto de internet estd pocas veces
asociado con una incidencia o nivel bajo de riesgos, sin embargo el
uso bajo o medio de internet puede estar asociado con “alglin riesgo”.
Aquellos paises clasificados como “uso alto, riesgo alto” son en su
mayoria paises ndrdicos, mientras que los que estan dentro de la cate-
goria “uso medio, riesgo alto” son paises que en el afio 2009 habian
entrado recientemente en la Union Europea. Los paises del Sur de Eu-
ropa, entre los que se encuentra Espaiia tienden a presentar un nivel de
riesgos bajo, aunque se aprecian diferencias entre ellos. La principal
conclusion de esta clasificacion de 2009 fue que los paises del Norte
de Europa tendian a mostrar patrones de “uso alto, riesgo alto”, los
paises del Sur de Europa “uso bajo y riesgo variable”, y los paises del
Europa del Este se caracterizaron por presentar patrones de “nuevo
uso, NUEVos riesgos’.

En las ultimas décadas, las comparativas entre paises han adquirido
una gran importancia en las Ciencias Sociales (Hallin y Mancini, 2012)
y sin lugar a duda, en el caso concreto del uso que los menores hacen
de internet, los resultados obtenidos de estas comparaciones estan
siendo de gran ayuda para implementar diversas politicas y normas de
regulacion tanto a nivel de organizaciones estatales encargadas de im-
plementar nuevas estrategias de proteccion y promocion de internet
como de las propias familias. ;Qué pais es el ejemplo a seguir en
cuanto a uso/riesgo se refiere? Quiza el pais ejemplo seria aquel en el
que el nivel de uso de internet fuese alto y el nivel de riesgos nulo o



RIESGOS EN INTERNET

bajo. (Se han encontrado evidencias que se correspondan con este hi-
potético pais modelo? Para encontrar una posible respuesta a esta pre-
gunta hemos examinado la nueva clasificacion desarrollada por Lobe
et al. (2011: 65), en la que se han utilizado los datos obtenidos de la
encuesta de EU Kids Online (tabla 10). Dicha clasificacion esta basada,
al igual que la de 2009, en las diferencias de nivel de uso de internet
de los menores en los diferentes paises europeos y en los niveles de
incidencia de riesgos. La nueva clasificacion muestra como la situacion
ha cambiado en ciertos paises, pero sigue siendo la misma en otros.

En cuanto al hipotético pais al que habiamos hecho alusion, los autores
explican que hay dos celdas que permanecen vacias, y esto se debe a
que es muy raro que se dé la situacion en la que el alto uso de internet
esté asociado con un bajo nivel de riesgos, y del mismo modo un nivel
alto de exposicion a riesgos raramente esta asociado con un bajo nivel
de uso. Se confirma la tendencia de “a mas uso, mas riesgo” (Livings-
tone et al., 2015a; Lobe et al., 2011).

Tabhla 10. Nivel de riesgos en relacion con nivel de uso en los
diferentes paises europeos.

Nivel de uso

Nivel de riesgo Bajo Alto

Uso mas bajo, Riesgo mas bajo

Bajo Austria, Bélgica, Alemania, Francia,
Grecia, Hungria, Italia
Uso mas bajo, Algin riesgo
Medio
Espaiia, Irlanda, Portugal, Turquia
Uso mas alto, algin Riesgo
Chipre, Finlandia, Holanda, Portugal,
Eslovenia, Reino Unido
Alto Uso mas alto, Riesgo mas alto

(+Nuevo uso, nuevo riesgo)

Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Lituania, Noruega, Rumania,
Suecia

Fuente: Lobe et al. (2011).
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Respecto al primer grupo de paises con “uso mas bajo, algiin riesgo”
incluye paises que previamente habian sido clasificados como “uso
medio, riesgo medio”. Se puede observar ahora que, a pesar de estar
por debajo de la media, hay riesgos concretos a los que el menor esta
expuesto. Espafia, Irlanda, Portugal y Turquia tienen los niveles de
uso mas bajos de internet, pero estos paises también presentan riesgos
relacionados con el “uso excesivo de internet” y también con riesgos
relacionados con la creacion de contenidos por parte del menor (ver
Lobe et al., 2011; Haddon y Livingstone, 2012).

El segundo grupo “uso mas bajo, riesgo mas bajo” no ha cambiado
demasiado en lo que respecta a la clasificacion de Hasebrink et al.
(2009). Estos son paises en los que el uso de internet esta por debajo
de la media al igual que lo estd la incidencia de riesgos, a no ser
aquellos relacionados con conocer a personas tanto online como of-
fline. Lobe et al. (2011) apuntan que a pesar de que en estos paises el
uso es bajo comparado con el resto de Europa, se espera que los ni-
veles de uso (Rogers, 1995; Hasebrink et al., 2011) aumenten al
igual que lo haran los niveles de riesgos.

El tercer grupo de paises se caracterizaban en la clasificacion de Ha-
sebrink et al. (2009) por “uso alto, riesgo alto” al igual que en la mas
reciente clasificacion. Dentro de esta clasificacion siguen estando
presentes los paises del Norte de Europa y han pasado a formar parte
de ¢l nuevos paises como la Republica Checa, Estonia, Lituania y
Rumania, pero en este caso bajo el distintivo de subgrupo de “nuevos
usos, NUevos riesgos”.

El cuarto grupo “uso mas alto, algin riesgo” incluye algun pais que
antes era considerado como pais de bajo riesgo, véase el ejemplo de
Chipre, y algunos que antes estaban clasificados como paises de
“alto riesgo”, pero que ahora solo muestran “algtn riesgo”. Holanda,
Polonia, Eslovenia y Reino Unido, son algunos ejemplos.

Hay algunos paises en esta nueva clasificacion, donde el alto uso esta
relacionado con un relativo bajo nivel de riesgos. Grecia, Chipre e
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Italia han incrementado su uso mientras que los niveles de riesgo no
han incrementado tanto. Reino Unido y Polonia parecen haber dismi-
nuido sus niveles de riesgo pero han mantenido sus niveles de uso.
Lobe et al. (2011: 66) indican que estas diferencias nacionales pueden
tener su explicacion en el aumento de campafias de prevencion o
también en la adecuada implementacion de las estrategias de media-
cion parental. Del mismo modo concluyen que “uso alto, riesgo alto”
y “nuevos usos, nuevos riesgos”’, se mantienen igual que en la anterior
clasificacion.

2.1 Riesgos especificos
2.1.1 Bullying y CyberBullying

El riesgo de sufrir bullying se entiende como una de las diferentes
conductas que pueden resultar perjudiciales para el menor en el uso
de internet. De alguna manera, el bullying puede aparecer en internet
por la posibilidad que se le ofrece al menor de comunicarse directa-
mente con otras personas, en muchos casos esta amenaza viene de
otros compaieros que pueden llegar a enviar mensajes, fotos o videos
que molestan al menor acosado (Garmendia et al., 2011: 49). En la
medida que el término bullying tiene un significado diferente en di-
ferentes paises europeos (al igual que ocurre con el término “porno-
grafia””) EU Kids Online opt6 por una definicién comun, sin tener
que recurrir al término bullying a la hora de realizar las pregunta al
menor (ver Smith et al., 2008). La definicion es la siguiente: “Algunas
veces los nifios o jovenes hacen o dicen cosas hirientes o desagrada-
bles a otros y esto puede ocurrir varias veces en distintos dias o du-
rante un periodo de tiempo concreto. Esto puede incluir: burlarse de
alguien de forma tal que le molesten esas burlas, pegar, empujar a
alguien o excluir o aislar a alguien del grupo” (ver origen de esta de-
finicion en Shariff y Churchill, 2010). En el estudio inicial se aclaraba
al menor que estas acciones podian ocurrir en persona, a través de
mensajes o llamadas de teléfono, a través de internet (e-mail, redes
sociales, etc.).
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Bullying se refiere a una relacion abusiva, donde hay repetidas e in-
tencionadas acciones dafiinas dirigidas a la victima o victimas que se
encuentran en desventaja y por lo tanto no son capaces de defenderse
de forma efectiva (Smith, 2009: 180). El estudio del bullying comenzo
hace cerca de 40 afios (ver Olweus, 1978; Smith et al., 1999, original-
mente citado por el autor), de forma especifica entre estudiantes; pero
este tipo de abuso se puede dar entre diferentes grupos de edad y en
diferentes contextos (ver Monks et al., 2009 originalmente citado por
el autor). Las formas de bullying pueden ser fisicas, verbales o psico-
logicas; directas o indirectas. Durante este siglo ha aparecido una
nueva y muy destacable forma o tipo de bullying, normalmente reco-
nocida como cyberbullying. Este nuevo tipo implica bullying a través
de teléfonos moviles e internet, de formas muy diversas (mensajes de
texto, videos, e-mails, websites y mundos virtuales).

Hasebrink et al. (2011) aclaran que el uso de diferentes definiciones y
metodologias para medir el cyberbullying hace que las comparaciones
entre los diferentes estudios sean dificiles (ver ejemplo en Del Rey et
al., 2010). Esta situacion ha desembocado en que nos encontremos
con una extensa gama de explicaciones que definen el cyberbullying,
pero a su vez esto también ha implicado que los resultados en cuanto
a las caracteristicas sociodemograficas de los que provocan esta situa-
cion sean muy diferentes®. En primer lugar, las evidencias muestran
que hay una clara relacion entre el bullying online 'y el bullying offline,
al igual que se ha demostrado que existe una clara relacion entre pro-
vocar bullying y ser victima de éste.

En lo referente a Europa, el 6% de los menores entre 9 y 16 afios que
han utilizado internet dicen que han sufrido bullying online mientras
que solo la mitad (3%) confiesa haber hecho bullying a otros. Las
cifras para Espafia, son muy similares, 5% afirman haber sufrido bu/l-
ving online y 3% afirman haber hecho bullying a otros. En lo que res-
pecta a las cifras de bullying online y offline, el 19% de los menores
europeos afirma haber sufrido ambos tipos, un 16% en el caso de Es-
pafia. En el caso de los que hacen bullying a otros tanto online como
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offline, las cifras son de un 12% para la media europea y mas bajas en
el caso concreto de los menores espaioles. Solo un 9% de los menores
espanoles afirman haber hecho bullying online u offline a otros (Gar-
mendia et al., 2011).

Tal y como se ha expuesto existe una relacion entre el bullying online
y el bullying offline (Hasebrink et al., 2011); a nivel europeo, un
56% de los bullies online atirman haber hecho bullying a otros cara
a cara (u offline), y el 55% de las victimas de bullying también ase-
guran haber sido victimas de bullying cara a cara®'. Del mismo modo,
los resultados muestran que hacer bullying y sufrir bullying suelen ir
juntos. Las cifras presentadas por Gorzig (2011) muestran que dentro
de aquellos que no hacen bullying a otros, sufrir bullying es relativa-
mente infrecuente: el 8% solamente offline, y el 4% online. En cam-
bio, si se tienen en cuenta aquellos que han hecho bullying a otros
offline, casi el 47% también han sufrido bullying offline y cifras si-
milares online. Por otra parte, entre aquellos que han hecho bullying
a otros online, casi la mitad (40%) han sufrido bullying online, y
unos pocos menos offline.

Las caracteristicas sociodemograficas son predictores del riesgo de
bullying. En el caso de Europa, son las nifias, los menores mas jévenes
y aquellos que pertenecen a un entorno socioecondmico mas bajo, los
que afirman mas frecuentemente ser victimas de bullying. En cambio,
este grupo no son perpetradores de bullying de forma tan frecuente. El
grupo de menores en el que se incluyen sobre todo nifios, menores de
mas edad y menores de un entorno sociodemografico mas alto suelen
ser mas perpetradores de bullying y sufrir menos bullying que el
anterior grupo.

En el caso de Espafia, los resultados son similares. Mdas nifias que
ninos, tanto de 9 a 12 aflos como de 13 a 16 afnos, afirman haber
sufrido bullying online, con un remarcable 12% de las menores entre
13 y 16 afos. La tendencia de la edad, al contrario que en Europa es
que a medida que aumenta la edad, tanto ellos como ellas afirman
sufrir mas bullying (Tabla 11).
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Tabla 11. Formas en las que los menores espaioles han sufrido
bullying en los ultimos doce meses, por edad y género (2011).

9-12 aiios 13-16 afios
% Todos
Niiios Niiias Nifios Niiias

Cara a cara 9 10 10 13 11
En internet 1 4 2 12 4
P(')r tyelefono, mensajes 1 1 1 5 2

o imagenes

Online o offline 11 15 16 22 16

Fuente: Garmendia et al. (2011).

Basandose en los resultados obtenidos para Europa se ha planteado
también si aquellos menores que son generalmente mas vulnerables
también son mas vulnerables al hullying online y, si es asi, como se re-
lacionaria, por ejemplo la vulnerabilidad psicoldgica con el bullying
online. Las evidencias muestran que las dificultades psicologicas estan
asociadas tanto con el bullying online como con la victimizacion. Las
busquedas arriesgadas (sensation seeking) o las actividades arriesgadas
en internet (con la Unica finalidad de divertirse) estan relacionadas
con el bullying online y finalmente, el “ostracismo’** esta relacionado
con la victimizacion del bullying online (Gorzig, 2011). Se ha probado
también que aquellos menores que sufren o han sufrido bullying online
muestran mas vulnerablidad psicoldgica que aquellos que no. Livings-
tone y Gorzig (2012) advierten que aquellos menores considerados
como mas vulnerables tanto online como offline deberian de ser el
nuevo objetivo para las futuras iniciativas politicas. Finalmente, Ha-
sebrink et al. (2011) en consonancia con Gorzig (2011), concluyen
que es posible que ser victima de bu/lying online pueda ser la respuesta
a haber hecho bullying a otros online, y viceversa: perpetrar bullying
puede ser la respuesta de haber sufrido bullying online.

Ambos estudios apuntan que aunque no se puede determinar cual es
la causa y cual es el efecto, aportar mas ayuda a los nifios que son
victimas de bullying probablemente implique un decrecimiento si-
multaneo de la tendencia de bullying online. De forma similar, trabajar
con los menores acerca de como evitar comportamientos de bullying
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online puede reducir la probabilidad de que ellos sufran bullying on-
line por otros.

Otra caracteristica de los riesgos, como se mencion6 con anterioridad
es la propia percepcion del menor sobre el riesgo (ver Smahel y Wright,
2014 y Livingstone et al., 2013). ;Coémo se ha sentido el menor cuando
se ha enfrentado a este riesgo? Este es uno de los aspectos centrales
del trabajo de EU Kids Online, explorar a través de la opinion de los
menores y su comparacion con la de sus padres, si la exposicion a un
riesgo determinado les causa mas o menos incomodidad, molestia o
daio. En el caso del bullying, se les preguntd a los menores en qué
medida se habian sentidos afectados por este acoso. Las respuestas
para los menores espafioles entre 9 y 16 afios que han sufrido bullying
online, es que el 90% de los menores afirma que en alguna medida se
han sentido afectados. Es decir, en el caso de la exposicion a este
riesgo concreto, el riesgo se convierte casi en un dafio por si mismo
para el menor. Entre las victimas de este tipo de acoso, el 44% afirmaron
sentirse “muy disgustados” por esta situacion, el 18% “bastante dis-
gustados” y el 28% “un poco disgustados”.

Como se ha senalado con anterioridad, las evidencias muestran que
los padres e hijos tienen percepciones sobre los riesgos bastante dispares
(Livingstone y Bober, 2006; Garitaonandia y Garmendia, 2007; Euro-
barometro, 2007; Hasebrink et al., 2009). Este hecho ha contribuido a
que muchas veces no se pueda esclarecer en qué medida ciertos riesgos
pueden afectar negativamente al bienestar o seguridad del menor (ver
Livingstone et al., 2015a). A partir de los resultados obtenidos en la
encuesta de EU Kids Online se ha podido comprobar si existe dispari-
dad o no de percepciones entre padres e hijos en lo que a riesgo y dafio
concierne y, obtener asi, una aproximacion mas realista del dafio real
sufrido por algunos menores ante determinados riesgos. Afortunada-
mente, como indican Garmendia et al. (2011) y Livingstone et al.
(2011) esta brecha entre percepcion de riesgo entre padres y menores
estd disminuyendo, tanto a nivel europeo como a nivel espafiol ( re-
sultados especificos para Espafia, ver Grafica 3)
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Grafica 3. Percepcion de padres y menores sobre las experiencias
de riesgo de bullying online experimentadas por los menores
(Espaiia).

m % Menores % Padres

Nifias
Nifios

9-10 afos
11-12 afos
13-14 afos
15-16 afos
ESE Bajo
ESE medio
ESE Alto

Todos

20 40 60 80 100

Base: Todos los menores que usan internet en Espafia y uno de sus padres.
Fuente: Garmendia et al., 2011.

Entre los menores que han sufrido bullying online en Espana hay
mayor incidencia entre las nifias que entre los nifios (8% frente a un
5%) y también se detecta un mayor nivel de incidencia a medida que
aumenta la edad del menor. Como se puede comprobar, el nivel de
acuerdo, de forma general, entre las afirmaciones de los menores y las
percepciones de los padres es bastante alto. Pero hemos de resaltar
que este nivel de acuerdo es alto sobre todo en la idea de los padres de
que su hijo “no ha sufrido bullying”. En cambio, cuando consideramos
los resultados aislados del nivel de acuerdo entre aquellos padres de
menores que dicen haber sufrido bullying, los resultados son mas pre-
ocupantes (ver Tabla 12). Un 67% de los padres de menores que afir-
maban haber sufrido bullying decian que sus hijos no lo habian suftido.
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Un 9% de los padres afirmo6 que no sabia si el menor habia recibido
este tipo de mensajes y un 24% de los padres reconocia saber que el
menor si habia recibido estos mensajes. Por otra parte cuando el menor
dice no haber sufrido acoso, tan solo el 5% dice que si.

Tahla 12. Percepcion de los padres espaioles sobre las experiencias
de bullying experimentadas por sus hijos en internet.

¢Ha recibido su hijo mensajes desagradables o “Respuesta del menor
hirientes contra ¢l en internet?
Si No
% Respuesta del padres
Si 24 5
No 67 91
No sabe 9 5
Total 100 100

Fuente: Garmendia et al. (2011).

Estas cifras demuestran que un alto porcentaje de padres espafioles no
estan al corriente de lo que les estd ocurriendo a sus hijos online. En
funcion de la edad, y en el caso concreto de aquellos menores que si
han confirmado suftir bullying, se ha observado que que los padres es-
pafioles son mas conscientes de que estas situaciones les estan afectando
a los mas pequefios, en cambio no estan al corriente de lo que les ocurre
a los de mas edad. En lo referente al estatus socioecondmico Garmendia
et al. (2011) muestran que aquellos padres de estatus socioeconémico
mas bajo son menos conscientes si sus hijos han sufrido bullying. Sin
llegar a los niveles de paises como Chipre, Hugria o Italia, los padres
espafioles se encuentran entre aquellos que son menos conscientes de
los casos de bullying que pueden estar sufriendo sus hijos.

2.1.2 Riesgos sexuales: imagenes sexuales y envio y
recepcion de mensajes sexuales (sexting).

Los riesgos relacionados con pornografia no son faciles de definir,
dado que ésta comprende una amplia gama de material que va desde
expresiones cotidianas hasta lo ilegal. Puede resultar perjudicial o
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no para aquellas personas que se exponen a ella. Atendiendo a la
clasificacion de riesgos (ver Tabla 8) pertenece a los riesgos de con-
tenido, con el menor como receptor de un contenido distribuido de
manera masiva. Garmendia et al. (2011) sefialan que por razones éti-
cas la pornografia no puede ser definida de manera muy explicita en
una encuesta cerrada a menores, en la medida en que hacerlo puede
introducir estas ideas en menores que todavia no tienen conciencia
de este fenomeno.

En consecuencia, aunque en este apartado nos referimos de manera
amplia a la pornografia, el término en si mismo no fue empleado en
las entrevistas originales con los menores. Las cuestiones de porno-
grafia se presentaron a los menores de la siguiente manera: “Durante
el ultimo afio, habras visto muchas imagenes diferentes -dibujos, fo-
tografias, etc. Algunas veces pueden ser obviamente sexuales- por
ejemplo pueden mostrar gente desnuda o practicando sexo”. Para
contextualizar la pornografia online dentro del contexto mas amplio
de la pornografia a través de cualquier medio a los menores se les
aclard especificamente: “;Has visto algo de este tipo (sexualmente
explicito) en los ultimos doce meses?”” (Garmendia et al., 2011: 43).

Los resultados obtenidos para Espafia muestran que muy pocos me-
nores espafioles (13%) entre 9 y 16 afios afirman haber visto este
tipo de contenidos online y offline. La media europea es muy superior,
con un 23% de los menores afirman que han visto este tipo de con-
tenidos online y offline. La edad, el género y el estatus socioecon6-
mico son algunos de los predictores de este riesgo. Los mas pequefios
(1%) afirman haber visto este tipo de imagenes mas de una vez a la
semana, mientras que el porcentaje aumenta hasta un 5% entre los
que tienen 15 y 16 afos. El género también parece influir en este
riesgo, con un mayor visionado para los nifios que para las nifias. En
lo que al estatus social se refiere, las evidencias no son claras y no se
puede establecer un claro patron. Como se ha mencionado con ante-
rioridad, los menores pueden ver estos contenidos en diferentes plata-
formas, la forma mas comun es a través de internet en el caso de los
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menores espafioles (11% frente al 14% de la media europea), y el se-
gundo lugar mas comun es en television, peliculas o videos (6% frente
al 12% de la media europea).

Los datos sobre la exposicion a contenidos sexuales son inferiores en
esta encuesta a otros presentados en otros trabajos y esto puede deberse
a que las definiciones que se han empleado son las mas suaves para
referirse a pornografia (Garmendia et al., (2011: 44). El énfasis, en
este caso, se ha puesto en la sexualidad incluyendo las imagenes de
personas teniendo relaciones sexuales y, generalmente, el resto de las
encuestas que se han hecho se centra en adolescentes, franja de edad
en la que los menores estan mas expuestos a este tipo de riesgos.
Resulta llamativo que la exposicion a dichas imagenes en internet esta
altamente vinculada con la exposicion en otros medios en general.

(Qué percepcion de dafo tienen los menores espafioles y europeos al
ver imagenes sexuales? En la encuesta también se les pregunt6 a los
menores directamente sobre sus experiencias online para poder asi se-
parar la exposicion a los riesgos del dafio sufrido. La pregunta concreta
fue: “Ver imagenes de contenido sexual en internet puede estar bien o
no. Durante los tltimos 12 meses ;has visto cosas de este tipo que te
hayan molestado de alguna forma? Por ejemplo que te hayan hecho
sentir incomodo, disgustado, o sentir que no deberias haberlo visto”
(Garmendia et al., 2011).

El proposito de esta pregunta no era otro que explorar la relacion entre
un factor de riesgo (en este caso la exposicion a imagenes sexuales) y
el nivel de daio subjetivamente percibido por el menor. Hasebrink et
al. (2011) anaden a esto que el visionado de imagenes sexuales por
parte del menor es muy complejo. Hay una preocupacion publica
acerca de esto, que se manifiesta en leyes especificas acerca del limite
de edad que el menor puede comprar pornografia o también de sus
emision en television en ciertos periodos de tiempo (ver informe Ga-
ritaonandia (2008) elaborado de forma especifica para la red EU Kids
Online donde se contemplan estos limites legales).
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El patron general en los diferentes paises europeos es que cuantos mas
menores afirman haber visto imagenes sexuales, menor es el porcentaje
de estos menores que afirman haberse sentido molestos por este visio-
nado (Lobe et al., 2011). Como gran excepcion destaca Estonia, donde
el porcentaje de menores que afirman haber visto estas imagenes es
superior al de la mayoria de los paises europeos y un elevado niimero
de menores que afirma haber visto estas imagenes también afirma ha-
berse sentido incomodos viendo este tipo de imagenes (han experi-
mentado dafio).

En el caso de Espafia, el porcentaje de menores que afirmaron haberse
sentido molestos por haber visto estas imagenes no es demasiado ele-
vado (32%). Del total de menores encuestados, solo un 11% afirman
haber visto estas imagenes, y tan solo un 3% del total de los menores
encuestados afriman haber visto estas imagenes y haberse sentido in-
comodos en alguna medida (ver Grafica 4). A nivel europeo, los resul-
tados muestran que los mas pequefios y las nifias son mas tendentes a
sentirse disgustados por el riesgo de ver imagenes sexuales.

Grafica 4. Menores espaiioles afectados por haher visto imagenes

Y.

sexuales.

Base: Todos los menores que usan internet en Espaia. Solo meores que
afirmaron haber visto imagines sexuales online.
Fuente: Garmendia et al. (2011).

Se ha detectado también para este tipo de riesgo especifico que existen
predictores psicologicos. Aquellos menores con mas dificultades psi-
cologicas son mas tendentes a encontrar contenido sexual online y a
sentirse incomodos o disgustados (sufrir dafio). Hasebrink et al. (2011)
indican que esto es consistente con la nocidén de que las dificultades
psicologicas estan asociadas con la mal adaptacion de enfrentamiento
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a los riesgos. Del mismo modo, mientras los mayores niveles de bus-
quedas arriesgadas estan relacionados con mas dafio causado por el
contenido de imagenes sexuales. Los niveles de autoeficacia estan co-
rrelacionados también con el dafio percibido por el menor. A mayor
nivel de autoeficacia, menos es el dafio experimentado por el menor al
ver estas imagenes.

Otros predictores de este riesgo, atendiendo al analisis desarrollado
por Lobe et al. (2011), son las actividades de riesgo offline (nifios que
beben mucho alcohol y se emborrachan; perder dias u horas de clase
sin que sus padres lo sepan; tener relaciones sexuales; tener problemas
con los profesores por problemas de comportamiento; tener altercados
policiales) que guardan relacion con un mayor riesgo a encontrarse
con imagenes sexuales on/ine. Cuantos mas riesgos offline encuentran
los menores, aumenta el riesgo a ver imagenes sexuales online. A este
tipo de patréon se le denomina la “hipdtesis de ‘migracion de riesgo”,
y se refiere a que los menores que viven en circunstancias de riesgo
son mas proclives a encontrarse con mas riesgos online (en este caso
imagenes sexuales) que aquellos que viven en circunstancias normales.

Otro de los predictores que sefialan los autores son las “actividades
arriesgadas” en internet (ej., buscar nuevos amigos en internet, afiadir a
nuevos amigos a su lista sin haberlos conocido antes cara a cara, pre-
tender ser alguien diferente a quienes son en realidad, etc.). En este
caso, los paises que responden a este predictor de riesgo son: Bélgica,
Rumania, Suecia y Reino Unido. Realizar bisquedas arriesgadas con
la tinica intencidn de divertirse también puede ser un predictor de riesgo.

El niimero de actividades desarrolladas por el menor, también es otro de
los predictores importantes para definir el riesgo. A mayor nimero de
actividades, mayor es la posibilidad de encontrase con mas riesgos
online, en este caso con imagenes sexuales. Los menores de Holanda y
los de Portugal responden a este tipo de predictor. El género, es el pre-
dictor mas importante para Grecia, donde las menores encuentran menos
riesgo de ver imagenes sexuales. Hasebrink et al. (2011) anaden a esto
que el género del menor, a nivel general tiene poco efecto en el ver ima-
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genes sexuales, ellos suelen ser un poco mas tendentes a ver este tipo de
imagenes. En lo que respecta a la edad, a medida que el menor se hace
mayor, aumenta la tendencia a encontrase con este tipo de riesgos.

Finalmente, respecto a la percepcion de este riesgo por parte de los
padres, de forma general, se ha detectado un nivel de coincidencia
bastante alto entre las respuestas de los menores y las respuestas de
los padres (ver Grafica 5). En los resultados espafioles, se aprecia una
excepcion entre aquellos menores entre 11 y 12 afos donde los padres
tienden a subestimar la exposicion de sus hijos a estos riesgos. Gar-
mendia et al. (2011), indican que el aumento en la coincidencia de las
respuestas de padres e hijos puede deberse a las mejoras en los controles
de filtrado y spam, y a la consecuente reduccion del visionado accidental
de este tipo de imagenes online.

Grafica 5: Percepcion de los padres del consumo de imagenes
sexuales de los menores.

m % Nifios % Padres

Nifias
Nifios

9-10 afios
11-12 afos
13-14 afos
15-16 afos
ESE bajo
ESE medio
ESE alto

Todos

40 60 80 100

Base: Todos los menores que usan internet en Espafia y unos de sus padres.
Fuente: Garmendia et al., 2011.
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Sin embargo, al igual que ocurria con el riesgo de cyberbullying,
cuando se analiz6 en este trabajo la relacion de respuesta de cada
padre con la de su hijo ese nivel de “acuerdo” disminuyo drasticamente.
Entre los menores que afirmaban haber visto imagenes sexuales, mas
de la mitad de los padres espafioles dicen que no. Una cifra muy supe-
rior a la media europea donde el 35% de los padres desconocen que
sus hijos han visto estas imagenes. Por otra parte, cuando los padres
espaioles dicen “no saber” si su hijo ha visto o no visto estas imagenes
el menor afirma si haberlas visto. En la Grafica 6, se pueden apreciar
los niveles de “acuerdo” entre padres e hijos teniendo en cuenta mas
factores.

Grafica 6. Comparacion entre las respuestas de padres e hijos

espaioles sobre el consumo de los menores de imagenes sexuales
(solo menores que han visto estas imagenes).

Nifias
Nifios
o-10 s JJEC SN IS
11-12 afios I 7 A
13-14 aros | IS IS

ESE bajo 48
ESE medio 60
ESE alto 56
Todos 53

60 80 100

Base: Todos los menores que usan internet en Espafia y que han visto
imagenes sexuales en internet y unos de sus padres.
Fuente: Garmendia et al., 2011.

129



130

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

Estos resultados muestran que los padres espafioles estan mas al co-
rriente de este riesgo en el caso de que su hijo sea nifio que en los
casos en los que su hijo es nifia. Es preocupante también que a medida
que la edad aumenta el porcentaje de padres que dicen que sus hijos
no han encontrado estas imagenes disminuye. Esto indica que los me-
nores de menos edad estan expuestos a mas riesgos de contenidos de
imagenes sexuales de lo que sus padres saben.

2.1.3 Mensajes sexuales: sexting

El sexting es un fenomeno relativamente nuevo, consiste en recibir o
enviar mensajes sexuales, inicialmente desde el teléfono moévil (sin
conexion a internet) y mas tarde también online. Se destaca de este
riesgo la gran preocupacion popular y politica que ha desatado y la
limitada investigacion cientifica que existe acerca de ¢l. La mayoria
de la investigacion sobre sexting se ha desarrollado en Estados Unidos
(ver informe de Pew Internet por Lenhart, 2009). Este fendémeno
esta relacionado con diferentes experiencias y se puede producir de
diferentes formas. Desde un simple intercambio de mensajes con in-
tencion de flirteo o mensajes entre parejas, hasta mensajes de acoso
sexual que pueden llegar a causar angustia por su difusion a personas
desconocidas. A nivel europeo, segun Livingstone et al. (2011) un
15% de los menores han recibido uno de estos mensajes, mientras
que solo el 4% se han sentido molestos por ello (un 25% de los que
lo han recibido).

Muchas veces este envio de mensajes online es comparado con su
equivalente offline, es decir su equivalente de envio de mensajes de
texto en el movil, pero en este caso el foco esta puesto en internet:
(,como ocurren estas practicas y entre qué menores se dan? Tal y
como se realizd con el concepto de “pornografia”, se considerd apro-
piado presentar en primer lugar a los menores estas practicas y pos-
teriormente preguntarles si les habian afectado de alguna manera.
De igual manera que en la seccion de bullying, las cuestiones se re-
ferian tanto a la recepcion como al envio de mensajes sexuales. Por
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ultimo, por razones de caracter ético, las cuestiones sobre este tema
no se realizaron a los menores entre 9 y 10 afios.

El término sexting no fue utilizado en el cuestionario. A los menores y
a los padres se les presentaban las cuestiones refiriéndose a la recepcion
o el envio de mensajes sexuales de la siguiente manera: “La gente
hace muchas cosas diferentes en internet. Algunas veces pueden enviar
imagenes de contenido sexual. Esto puede incluir hablar acerca de
practicar sexo, imagenes de gente desnuda o practicando sexo. A con-
tinuacion hay algunas preguntas sobre este tema. Piensa en cualquier
forma en la que uses internet (no sobre mensajes de texto en teléfonos
moviles)” Garmendia et al. (2011: 57).

Las investigaciones en torno al sexting llevadas a cabo por EU Kids
Online remarcan que una complicacion relativa a la comunicacion on-
line es que los mensajes pueden ser enviados entre dos personas, pero
también pueden colgarse online (por ejemplo redes sociales) donde
pueden ser vistos por otros. Por este motivo, en la encuesta se preguntd
tanto por el envio y recepcion de mensajes, como por colgar y ver
mensajes. Ver y recibir son tratados en los resultados encontrados
como una accion pasiva (o potencialmente de victima). Colgar y enviar
son consideradas como activas.

El nimero de menores espafioles entre 11 y 16 afos que afirmaron
haber visto o recibido mensajes de tipo sexual es mucho menor a la
media europea (7% vs 15%). Para los menores espafioles el factor edad
pasa a ser un predictor de riesgo. A mayor edad, mas mensajes de tipo
sexual afirman haber visto o recibido. Los porcentajes pasan de un 3%
entre los de 11 y 12 afios y cerca de un 10% entre los de 15y 16. La
misma tendencia se observa a nivel europeo (Hasebrink et al., 2011).

En lo que respecta al género también parece ser un predictor de riesgo
de sexting. En el caso de los menores espafioles ellos afirman haber
recibido o visto mas mensajes de tipo sexual (10% de los menores)
que ellas (5%). La tendencia en Europa no es tan evidente como para
el caso concreto de los menores espafioles. Es importante destacar
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aqui la frecuencia con la que estos mensajes se reciben, se presupone
que a mas frecuencia que el menor esté expuesto a este riesgo, mas
probabilidades podra tener de sufrir algin tipo de dafio (sentirse mo-
lesto). Los menores espafioles entre 11 y 16 afios afirman recibir o ver
estos mensajes de forma muy esporadica, menos de una vez al mes.

Una segunda forma de este riesgo es enviar o postear mensajes de tipo
sexual. Los porcentajes para la media europea son muy bajos, tan solo
un 3% de los menores europeos afirman haber enviado o posteado
este tipo de mensajes, el porcentaje es menor aun en el caso de los me-
nores espaiioles, donde solo el 1% asegura haber hecho esto. De nuevo,
Espaia se encuentra entre los paises europeos donde menos incidencia
de riesgo se da. Tan solo Hungria e Italia se encuentran por debajo de
Espaia. En el caso de los menores hiingaros un 1% asegura haber en-
viado este tipo de mensajes y un 8% haberlos recibidos. El 1% de los
menores italianos dicen haber enviado o posteado estos mensajes y el
4% haberlos recibido o visto. Las diferencias entre los diferentes paises
son muy pequefias. Casi dos tercios de los paises europeos estan entre
el 14 y el 20% (de ver o recibir mensajes) y solamente Suecia (12%) y
Republica Checa (10%) presentan un 10% o mas de menores que afir-
man haber enviado o posteado este tipo de mensajes.

La forma mas comun de estas practicas, relativamente poco extendidas,
es recibir estos mensajes a través de internet. El1 3% de los menores
espaioles afirman haber visto un mensaje de este tipo en internet que
a su vez podria haber sido visto por otras personas, el 5% en el caso de
los menores entre 15 y 16 afios. Estos porcentajes estdn ligeramente
por debajo de la media europea.

Tan solo un 1% de los menores espaiioles y un 2% de los menores eu-
ropeos afirman que alguien les ha pedido hablar de sexo a través de
internet o les ha pedido enviar una fotografia o video suyo mostrando
sus oOrganos genitales. La forma mas comun de recepcion de estos
mensajes es a traves de las redes sociales y de mensajeria instantanea,
seguidos del e-mail o ventanas emergentes o pop-ups.
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A nivel europeo Lobe et al. (2011), al igual que con otros riesgos, des-
tacan que los patrones predictores de riesgo de ver o recibir mensajes
sexuales son los siguientes: en la mayoria de los paises se ha probado
que los menores que desarrollan actividades de riesgo offline (nifios
que beben alcohol y se emborrachan; faltar a clase sin que los padres
lo sepan, tener relaciones sexuales, etc.) cuentan con un mayor riesgo
de sexting. De nuevo, esto podria explicar que aquellos nifios con unas
circunstancias de vida que implican mas riesgo, son mas tendentes a
exponerse a mas riesgos de este tipo que aquellos menores en circuns-
tancias “normales”.

En lo que respecta a la percepcion de daiio del menor al recibir los
mensajes, en el caso de Espafia una cuarta parte del 9% de los menores
entre 11 y 16 que afirmaron recibir estos mensajes, dijeron sentirse
molestos por esto (24% del total que habian recibido estos mensajes,
2% del total de los menores) (ver Grafica 7) . A nivel europeo Hasebrink
et al. (2011) muestran que los menores de menos edad y las nifias son
los que mas afectados dicen sentirse por recibir o ver este tipo de men-
sajes. En lo que respecta a los predictores psicoldgicos, se ha demos-
trado que los menores que presentan mas dificultades psicologicas
también son mas tendentes a sentirse disgustados por la recepcion de
este tipo de mensajes. En lo que a la busquedas arriesgadas se refiere,
los autores apuntan que aquellos menores que optan por no hacer bus-
quedas por las que puedan verse expuestos a ciertos riesgos, son mas
tendentes a sentirse molestos o disgustados con la recepcion o el vi-
sionado de estos mensajes sexuales. Esto puede deberse al hecho de
haber desarrollado menos estrategias de enfrentamiento a riesgos al
no haberse involucrado mas con las busquedas arriesgadas.

133



134

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

Grafica 7. Menores espaioles que han sufrido algiin dafio por haber
recibido mensajes sexuales online en le tltimo afno (+11 aiios).

g

Base: Todos los menores que usan internet en Espafia entre 11 y 16 afos.
Fuente: Garmendia et al. (2011).

Es imprescindible también mencionar la percepcion de los padres en
lo que respecta al conocimiento de la exposicion a este riesgo por
parte de sus hijos. De nuevo, asumiendo que los menores digan la ver-
dad, los padres subestiman la incidencia de este riesgo. En el caso de
Espaia, un 9% de los menores afirman haber recibido o visto este tipo
de mensajes, mientras que tan solo un 5% de los padres dicen que su
hijo ha recibido o visto este tipo de mensajes. Los padres subestiman
tanto los mensajes que los nifios y las nifias reciben y en una medida
similar subestiman a los diferentes grupos de edad.

Tahla 12. Percepcion de los padres espaioles sobre la recepcion
te mensajes sexuales online (+11 aios).

% Respuesta del menor
(Ha visto o recibido imagenes sexuales en internet?
Si No
% Respuesta del padres

Si 29 3

No 61 89

No sabe 11 8

Total 100 100

Fuente: Garmendia et al. (2011).

Entre los menores que afirman haber recibido estos mensajes, solo el
29% de los padres afirman que eso es cierto, el 61% dice que no y el
11% dice que no lo sabe. Garitaonandia et al. (2011) indican que en ge-
neral aunque a nivel espaiol, tanto padres e hijos hayan reportado niveles
mas o menos similares de incidencia, cuando estos datos se llevan a
nivel familiar se observa una gran diferencia entre las respuestas de los
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padres y las respuestas de los menores. Esta diferencia es especialmente
remarcable entre aquellos menores que han recibido este tipo de mensajes,
dado que mas del 60% de los padres dicen que no los han recibido.

2.1.4 Contactos con desconocidos

Posiblemente una de las mayores preocupaciones relativas a la se-
guridad de los menores en internet sea la relacionada con el hecho
de que el menor pueda conocer alguien en internet con el que poste-
riormente pueda tener un encuentro que desemboque en una situacion
de abuso del menor (ver concepto de “stranger danger” en Livings-
tone et al., 2015a). Este riesgo esta incluido dentro de la clasificacion
de riesgos de contacto. Wolak et al. (2008) sugieren que el riesgo de
que un menor sufra algin dafio en un encuentro cara a cara con al-
guien que ha conocido antes en internet es muy bajo, dado que los
menores utilizan cada vez mas internet para ampliar su circulo de
amigos y no para entrar en contacto con adultos.

La encuesta de EU Kids Online, analiz6 dos patrones de contactos.
En primer lugar se consider6 el contacto en internet con una persona
a la que el menor no conocia previamente cara a cara, y el segundo
tipo de contacto es el encuentro cara a cara con una persona que pre-
viamente habia conocido en internet. Para el caso de Espaiia, los re-
sultados muestran que un 21% de los menores se ha puesto en con-
tacto en internet con alguien que no conocia cara a cara (34% de los
menores europeos), y el 9% de los menores han acudido a citas con
alguien que habian conocido anteriormente en internet.

Concretamente, para el caso espaiiol, los predictores de riesgo, refe-
ridos a la edad parecen repetirse para ambos patrones. A mas edad,
mas tendencia tanto al contacto en internet con nuevas personas o al
encuentro cara a cara con alguien con el que habia estado en contacto
previamente. Las diferencias de género en cuanto a los encuentros
cara a cara no existen, en cambio en lo que respecta a los contactos
online si se aprecia mayor tendencia en ellos. El estatus socioecono-
mico no presenta variaciones destacables.
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En lo que respecta a los encuentros cara a cara, las plataformas mas
utilizadas han sido las redes sociales, seguidas de la mensajeria ins-
tantanea, web de juegos, e-mail y chats. Y en cuanto a la relacion del
menor con la persona que conocio online, la mayoria de los menores
(67%) afirma que las personas con las que se reunieron formaban
parte de su circulo social, amigo o familiar de alguien que conocia
con anterioridad. El 41%, en cambio, asegura que las personas a las
que conocieron no tenian relacion con su vida antes de haberse co-
nocido online.

En el caso de percepcion de dafio del menor en el encuentro con des-
conocidos, la incidencia de dafio es muy baja, tan solo un 2% del
total de los menores espafioles parece haberse sentido molesto por el
encuentro con una persona nueva. Teniendo en cuenta solo a aquellos
menores espaioles que han afirmado haber acudido a este tipo de en-
cuentros, solo un 17% se ha sentido molesto después de acudir. Los
predictores para este dafo, atendiendo al analisis de Hasebrink et al.
(2011), parecen ser sobre todo la edad. Los menores mas jovenes
afirman sufrir mas dafo que los que tienen mas edad. El género, en
cambio no parece ser un predictor de este riesgo ya que apenas se han
encontrado diferencias entre nifios y nifias. Por otra parte, los niveles
de autoeficacia y las dificultades psicoldgicas parecen ser predictores
también de este dafio. A mayores niveles de autoeficacia menos dafio
y a mayores dificultades psicologicas, los menores declaran sentirse
mas molestos. En este caso, aquellos menores mas tendentes a las
busquedas que pueden entraiar riesgos no parecen estar relacionados
con el dafio.

Hasebrink et al. (2011:53) aclaran que estos resultados confirman las
evidencias relacionadas con los contenidos sexuales online y el dafio
que causan al menor, que a su vez corroboran la hipotesis de “vulne-
rabilidad” que establece que aquellos menores mas vulnerables offline
también son mas tendentes a sufrir dafio online. En el caso concreto
del riesgo de conocer a nuevos contactos offline, el dafio normalmente
es mayor entre aquellos menores de menos edad, aquellos que tienen
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menos nivel de autoeficacia y que aquellos que presentan mas difi-
cultades psicologicas. Al contrario de lo que ocurria con los contenidos
sexuales online en este caso el género no guarda relacion con conocer
anueva gente offline. Esto indica que las menores solamente son mas
vulnerables en casos particulares como pueden ser las experiencias
de riesgos relacionados con mensajes o imagenes sexuales.

En cuanto a la percepcion de los padres de este riesgo se observa de
nuevo, una tendencia de los padres espafioles a subestimar la incidencia
de este riesgo (Tabla 13).

Tahla 13. Comparacion entre las respuestas de padres e hijos
espaioles sohre la incidencia de las citas con personas conocidas
a través de internet.

Ha acudido su hijo a conocer a alguien Respuesta del menor
en persona, después de haberle conocido
anteriormente en internet?
Si No
% Respuesta del padres:
Si 22 4
No 70 89
No sabe 9 8
100 100

Base: Todos los menores que usan internet en Espafia y uno de sus padres.
Fuente: Garmendia et al. (2011).

Mientras que un 9% de los menores aseguran haber asistido a estas
citas, los padres dicen que solo un 3% de los menores han asistido a
estas citas (8%vs 4% en Europa). Entre los menores que se han reunido
cara a cara con alguien a quien habian conocido en internet el 70%
dice que su hijo no ha ido a ese encuentro, el 22% dice que si ha
asistido y un 9% dice que no lo sabe.

2.1.5 Otros riesgos (nuevos riesgos)

La pornografia, el bullying, los mensajes sexuales o los encuentros
con desconocidos han sido estudiados en profundidad. Sobre ellos
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ya existe un buen nimero de estudios y acciones desarrolladas al
respecto. Sin embargo, hay otras experiencias en internet que, aunque
también pueden resultar perjudiciales para el menor, aun no han sido
estudiadas y abordadas en profundidad por la investigacion. Entre
estas esta la exposicion a lo que se podrian denominar como conte-
nidos potencialmente perjudiciales generados por los propios usuarios
(aquellos contenidos que no son generados y distribuidos masiva-
mente por empresas sino que son realizados por personas particula-
res). Otros factores de riesgo que aun no han sido suficientemente
estudiados han sido el mal uso de los datos personales en sus dife-
rentes formas, con el peligro potencial de terceros que quieran acceder
a la informacion personal de los menores. Aunque estos temas son
objeto de debate con relativa frecuencia, se sabe muy poco sobre su
incidencia real entre los menores. Por este motivo se decidid incluir
medidas no solo para evaluar su incidencia, sino para evaluarlos en
términos del dafio que pueden originar y el modo en que los menores
pueden superarlos.

Una de las caracteristicas Unicas de internet con respecto a otros me-
dios es que permite a cualquiera que esté conectado crear sus propios
contenidos y hacerlos disponibles a una gran cantidad de personas.
El término “contenido creado por usuarios” pretende enfatizar la na-
turaleza no institucional, y el caracter de produccion individual de
estos contenidos que permite a personas o grupos promover valores,
actividades o conocimientos que pueden resultar perjudiciales para
los menores. En relacion a la clasificacion de riesgos, ésta es una
forma de conducta de riesgo (a pesar de que desdibuja las categorias,
en la medida en que tales contenidos pueden ser producidos por los
adultos y consumidos por los nifos).

Garmendia et al. (2011) y Livingstone et al. (2011) resaltan que al
igual que en el caso de otras experiencias de uso de internet analiza-
das, ha sido muy dificil preguntar a los menores si vieron paginas
con este tipo de propdsitos. Es posible que los menores se encontrasen
con este tipo de paginas al buscar otro tipo de informaciones.
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Debido a lo sensible de los temas que pueden aparecer en estas pagi-
nas y teniendo en cuenta la ausencia de evidencia de que los menores
mas pequefios hubieran visto este tipo de paginas, solo se pregunto a
los menores de 11 o mas afos si habian visto paginas de contenido
potencialmente perjudicial creado por otros usuarios. A la pregunta
le precedia la siguiente introduccion: “En algunas paginas web la
gente discute sobre cosas que pueden no ser buenas para ti. Aqui hay
algunas preguntas sobre ese tipo de cosas. Durante los Gltimos 12
meses, has visto padginas web donde la gente discuta sobre...”

El 19% de los menores espafioles entre 11 y 16 afios se ha encontrado
con uno o mas tipos de estas paginas (la media europea se sitiia en el
22%). Existe una marcada diferencia en la edad, desde el 7% en los
menores de 11 y 12 afios hasta el 30% entre los de 15 y 16. Esta evo-
lucion se reproduce de manera similar en la media europea.

El tipo de contenidos mas comunes que afirman encontrar los menores
es de mensajes de odio contra otros grupos o personas (11%), en
menor medida han accedido a contenidos que promueven los desor-
denes alimenticios (7%), hablan de experiencias con las drogas (7%)
o promueven actos de autolesion (6%). Por ltimo un porcentaje
muy bajo afirma haber visto paginas relacionadas con el suicidio
(2%). Las chicas entre 14 y 16 afios son mas proclives a acceder a
paginas que promueven la anorexia o la bulimia (el 13% de las chicas
frente al 7% de los chicos). Con respecto a la media europea estos
porcentajes son inferiores y ademas muestran una menor diferencia
entre chicas y chicos (20% de las chicas frente a 9% de los chicos).
Entre los 11 y los 13 afios la exposicion a estos contenidos es mayor
entre los chicos (17% frente a 8%), mientras que entre los 14 y los
17, la exposicion a estos contenidos se equipara.

El acceso a los datos personales online, con o sin el consentimiento
del usuario de internet se esta convirtiendo en un asunto que genera
cada vez mas preocupacion entre la opinion publica y las instituciones.
En la encuesta, las cuestiones relativas al uso indebido de los datos
personales solo fueron realizadas a los menores de 11 o mas aios. La
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razon principal para no preguntar por este tema a los nifios mas pe-
quetios es que ellos encuentran dificil comprender el término “infor-
macién personal” sin una explicacion profunda. En linea con lo reali-
zado para el resto de experiencias online en este caso se pregunto:
Durante los ultimos 12 meses, ;Cual de estas cosas, si alguna, te han
sucedido en internet?

El 10% de los menores espafioles entre 11 y 16 afios ha sufrido
alguna de las tres experiencias encuadradas como uso indebido de
los datos. El uso indebido mas comun fue la utilizacion de la contra-
sefia del menor para acceder a su informacion o hacerse pasar por €l
(8% de los menores en Espafia y 7% de media en Europa). En si-
guiente lugar aparece el uso de esta informacidén en un modo que no
haya gustado al menor (4% en Espafia y 5% de media en Europa) y,
en una muy menor medida, (0,5% en Espafia y 2% de media en Eu-
ropa) aparecen los menores que afirman haber perdido dinero en in-
ternet al ser engafiados. Los que en mayor medida afirman haber su-
frido alguna de estas situaciones son menores entre 13 y 14 afios. La
diferencia de edad no parece ser tan relevante en este aspecto como
en otros estudiados en el informe. Entre los 11 y los 13 afios no se
observa una diferencia destacable entre los chicos y las chicas. Sin
embargo, entre los 14 y los 16 las chicas parecen mas propensas a
sufrir este tipo de riesgos, el 13% afirman haber experimentado
alguno de ellos frente al 7% de los chicos.

Con respecto a los dos riesgos analizados hay que destacar, en primer
lugar, que cerca del 20% de los menores espafioles entre 11 y 16 afios
afirman haber visto contenidos potencialmente perjudiciales generados
por otros usuarios. Esto ha de implicar una mayor atencion relativa a
todos aquellos contenidos relacionados con el racismo, las drogas o la
promocion de la anorexia y la bulimia. En lo que se refiere a los datos
sobre el uso indebido de la informacion personal, uno de cada diez
menores afirman haber sufrido una de estas tres formas de uso indebido
de sus datos, siendo el mas comun el uso de sus contrasefias para ac-
ceder a su informacion o hacerse pasar por ellos.*
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El rol de los padres como principales mediadores y responsables del
bienestar del menor en todos los aspectos de sus vidas es un hecho in-
discutible. La mediacion parental con respecto al uso que los menores
hacen de los medios de comunicacion ha suscitado un especial interés
en el ambito académico, a la vez que cierta preocupacion social. La
mayoria de la investigacion relativa a las estrategias de mediacion pa-
rental que los padres aplican cuando los menores hacen uso de un de-
terminado medio de comunicacion, parte de la literatura centrada en
mediacion parental (Mendoza, 2009). El término de mediacion parental
ha sido definido desde muchas perspectivas, concretamente la defini-
cién que mas se adapta a nuestra investigacion es la establecida por
Warren (2001: 212), en la que se considera mediacion parental a “cual-
quier estrategia que los padres usan para controlar, supervisar o inter-
pretar el contenido de los medios de comunicacion tanto para nifios
como para adolescentes”.

Los estudios mas tempranos sobre los medios de comunicacion de
masas y los menores ya incorporaban la figura de los padres como
factor que, de forma directa o indirecta, puede intervenir en el proceso
de uso de un medio de comunicacion por parte del menor. Una de las
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conclusiones en la que la mayoria de estos estudios coinciden, es la
falta de control que los padres ejercian sobre el uso que los menores
hacian de los medios de comunicacion (ver, Schramm et al., 1961;
Himmelweit et al., 1958; Blumer, 1933; Murray, 1980). A pesar de
existir una clara constancia de los padres como mediadores en el uso
y consumo de los medios, la mediacion parental para los medios de
comunicacién no empieza a ser estudiada como proceso per se hasta
finales de la década de los 70, principios de los 80. Estos nuevos es-
tudios que reconocen el término de mediacion parental como disci-
plina, consideran que los padres toman un rol activo en regular y
gestionar las experiencias de sus hijos en television (ver Dorr et al.,
1989; Lin y Atkin, 1989; Gross y Walsh, 1980; Nathanson, 1999;
Valkenburg et al., 1999).

Dentro del proceso de mediacion parental intervienen muchos ele-
mentos, entre los que cabe destacar las diferentes percepciones u opi-
niones que los padres y los menores tienen sobre el uso de los medios
de comunicacion (gj. television, videojuegos, internet, etc.). Esta dife-
rencia de percepciones abarca desde lo que ambos (padres e hijos)
consideran como riesgos u oportunidades a la hora de hacer uso de un
determinado medio (ver Garitaonandia y Garmendia, 2007; Turow y
Nir, 2003, Livingstone y Bober, 2006 ), hasta las encontradas opiniones
sobre las estrategias de mediacion aplicadas por los padres (ver Gar-
mendia et al., 2011; Nikken y Jansz, 2006; Warren, 2001; Warren y
Bluma, 2002; Livingstone y Helsper, 2008; Sonck et al., 2013).

Los padres pueden tratar de influir en las reacciones del menor a través
de la discusion o simplemente compartiendo el uso de los medios con
sus hijos. También pueden intentar controlar el acceso a los medios de
comunicacion de sus hijos, como por ejemplo la cantidad de tiempo
que estos dedican a determinadas actividades. Livingstone y Bober
(2006) sefialan que las estrategias varian en sus objetivos, dependiendo
de la propia percepcion del padres sobre los medios. Algunos padres
consideran a los medios como una influencia positiva para sus hijos y
otros, por el contario, los perciben como algo negativo y, como conse-
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cuencia de esto, disefian estrategias de mediacion para proteger a los
menores de posibles dafos derivados del uso de los medios (Bryant
and Thomson, 2002).

La investigacion sobre la mediacion parental del uso de los medios de
comunicacion por los nifios, sobre todo la centrada en el uso de la te-
levision, muestra que los padres tienden a combinar estrategias “posi-
tivas” y “negativas”. Livingstone y Bober (2006) aclaran que estas es-
trategias abarcan desde aquellas relativamente “abiertas” y “no
direccionales” (co-view, o covisionado), hasta aquellas estrategias mas
restrictivas o que controlan las actividades del menor (ver Van Der
Bulck y Van Den Bergh, 2000; Bybee et al, 1982; Dorr et al, 1989;
Lin y Atkin, 1989). Los criticos de esta tradicion investigadora (ver
Livingstone y Bober, 2006; Sonck et al., 2013; Clark, 2014) sostienen
que en estos estudios se utiliza sobre todo el enfoque centrado en el
estudio de la figura del adulto. Dicho enfoque da més importancia a la
preocupaciones y practicas de los padres que a los intereses o deseos
de los menores, y también asume muchas veces que la perspectiva
que padres ¢ hijos tienen sobre la regulacion doméstica para los medios
coincide. Van der Bulck y Van der Bergh (2000) sefialan que con de-
masiada frecuencia los investigadores estudian a los padres, cuando
en realidad lo que quieren estudiar es a los nifos.

Mientras este enfoque centrado en los adultos para el estudio de la
mediacion parental en los medios ha sido defendido por algunos autores
como adecuado cuando el objeto de estudio son las opiniones y actitu-
des de los padres, otros no lo consideran apropiado (ver Pollock, 1983
y ver enfoque child-centred en Hasebrink et al., 2009, Livingstone et
al., 2011, Lobe et al., 2008). Las principales ideas que se critican de
este enfoque centrado en el adulto son la poca informacion que se
extrae de estas investigaciones sobre lo que los nifios piensan, sienten
o experimentan, asi como la tendencia a considerar a los menores
como receptores pasivos de la educacion y normas o reglas aplicadas
por sus padres. Por el contrario, el enfoque centrado en la figura del
menor child-centred approach para el estudio de la mediacion parental
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en los medios de comunicacion no hace tal suposicion, sino que incluye
dentro del disefio de la investigacion la posibilidad de divergencia de
opiniones y percepciones entre los adultos y los nifios, particularmente
en relacion con los intereses y preocupaciones de los nifios relacionados
con su autonomia, privacidad, juego y derecho de autoexpresion (ver
Livingstone y Bulger, 2014).

Este enfoque centrado en el nifio, inmerso en el planteamiento de esta
tesis doctoral, considera a los nifios como agentes activos y capaces
de interpretar (aunque no necesariamente con altas competencias a la
hora de hacer uso de los medios), que se apropian y moldean los sig-
nificados y las consecuencias de lo “nuevo” (referido a contenidos de
los medios) a través de una serie de practicas sociales semidticas esta-
blecidas y a su vez novedosas (Livingstone y Bober, 2006; Hassebrink
et al., 2009; Smahel y Wright, 2014). En el estudio sobre mediacion
parental y television, Abelman y Pettey (1989: 264) indican también
que “los nifios no son solo receptores pasivos de las practicas de sus
padres, sino que influyen en las decisiones de sus padres y en las es-
trategias de mediacion aplicadas”. A su vez, Van der Bulck y Van der
Bergh (2000) sefialan en su trabajo que aunque la mayor parte de las
investigaciones, hasta ese momento, se centraban en cémo influian
los padres en el uso que los menores hacen de los medios es importante
que los estudios sobre mediacion parental se hagan desde la perspectiva
del nifo; y afiaden que incluso el propio estudio de los padres deberia
ser hecho desde la perspectiva del menor, es decir considerando como
los menores influyen en el uso que los padres hacen de los medios.

Las primeras investigaciones que tratan de forma directa la mediacion
parental y su relacion con el uso de los medios de comunicacion -es-
pecificamente television- por parte de los menores aparecen en Estados
Unidos. Este emergente interés por la investigacion sobre mediacion
parental se atribuye, generalmente, a la falta de regulacion vigente en
esos momentos y también a los bajos estandares de television infantil
(ver Garitaonandia et al., 1998; Wartella, 1996; Mendoza, 2009). La
falta de asuncion de responsabilidades por parte de las administraciones
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publicas también influy6 en que la intervencion en el uso que los jo-
venes hacian de los medios (television) se trasladase de manos de la
industria a padres y educadores (Livingstone, 2002). La responsabilidad
se deposita en los padres a la hora de mediar el uso que sus hijos
hacen de la television (Bybee et al., 1982).

Las responsabilidades de mediacion o regulacion de riesgos y opor-
tunidades online deben ser asignadas a todas las partes interesadas:
administraciones publicas, industria, sistema educativo, cuerpos de
seguridad, servicios de bienestar infantil, los padres y los propios ni-
fos. Pero las preguntas acerca de como regular internet no consisten
s6lo en saber sobre quién recae la responsabilidad sino también en la
manera de garantizar la coordinacion entre las diferentes partes res-
ponsables (ver resultados para Europa en O’Neill et al., 2011 y
O’Neill et al., 2013). Una de las grandes discusiones durante las ul-
timas décadas ha sido hasta qué punto un Estado puede delegar la
responsabilidad de regulacion a la industria, a través de la autorre-
gulacion, o delegar la responsabilidad en el ciudadano o individuo,
principalmente los padres, pero también los nifios. Livingstone y
Bober, (2006) plantean la necesidad de conocer de forma profunda
los patrones de uso y los patrones de mediacion establecidos en el
hogar para asi poder aplicar politicas de regulacion eficaces. Estas
incluirian la regulacion del propio estado, codigos de buenas practicas
para la industria, programas de educacion dirigidos a la proteccion y
uso de internet, cursos de alfabetizacion digital, etc.

1. PRECEDENTES DE LA MEDIACION ]
PARENTAL Y MEDIOS DE COMUNICACION

Los primeros estudios centrados en el &mbito cinematografico y me-
nores, y el rol que los padres jugaban en el consumo de este medio
concluian que las peliculas podrian afectar a los nifios de forma diferente
e individual segun la edad, género, y percepcion del nifio, asi como su
entorno social y experiencias del pasado y la influencia de los padres.
En los estudios “Payne Fund” (ver capitulo II) ya se remarca que
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pueden ser muy diversos los factores que puedan afectar a la conducta
del menor, a su comportamiento y capacidad de aprendizaje. Uno de los
efectos del cine sobre los menores que cobra mas importancia en este
estudio, entre otros que fueron analizados, es la situacion de enfrenta-
miento que en determinadas ocasiones se origina entre los jovenes y sus
padres. Entre otras situaciones, se destaco el sentimiento de frustracion
profesado por los jovenes al comparar su situacion real y cotidiana en el
hogar con las situaciones idilicas que se mostraban en las peliculas (Blu-
mer, 1933: 157-161). También destaca en este temprano estudio sobre
los efectos del cine en el menor la preocupacion profesada por los padres
acerca de los efectos que las imagenes pudiesen causar en el menor:

“Las imagenes en movimiento no son entendidas por la actual ge-
neracion de adultos. Estas imagenes son nuevas y representan un
enorme atractivo para los nifios; presentan ideas y situaciones que
pueden no llegar a gustar a los padres. En consecuencia, cuando los
padres piensan en el bienestar de sus niflos que estan expuestos a
estas situaciones apremiantes, se preguntan sobre el efecto de las
imagenes en los ideales y el comportamiento de los niflos”.

Blumer, 1933: 158.

Esta preocupacion por parte de los padres sera considerado posterior-
mente como uno de los predictores (concepto traducido como “nivel
de preocupacion’) mas importantes para la aplicacion de las estrategias
de mediacion parental tanto en television como en internet (ver Val-
kenburg et al., 1999 y Sonck et al., 2013) y para el proceso en general
de mediacion de estos dos medios de comunicacion.

De igual modo, la difusion y penetracion de la radio® en el hogar y su
uso por parte de los menores, y el rol que los padres jugaban en su uso
también desencadené una incertidumbre similar. Desde finales de 1920
hasta mediados de la década de 1930, la radio aumento su tiempo de-
dicado a los denominados Children’s shows o programas infantiles.
Los criticos de los programas de radio para menores los consideraban
violentos, excesivamente excitantes, llenos de suspense, y no educativos
(Wartella y Jennings, 2000 y Wartella y Robb, 2007). En lo que al
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papel o rol de los padres respecta, su intervencion mas directa y muestra
de “preocupacion” por los posibles efectos negativos de la radio sobre
el menor, queda manifiesta en 1934, momento en el que se creo el Co-
mité de Radio Nacional de la Mujer formado por representantes de 28
organizaciones de mujeres de todo el pais (Estados Unidos), y que pu-
blicaron una lista de programas de radio para nifios reclamando su
emision a las principales redes radiofonicas del pais.

Las redes radiofonicas respondieron a esta peticion introduciendo una
serie de programas educativos que fueron bien recibidos por grupos
de padres de familia, grupos de profesionales defensores de los menores,
asi como la American Library Association y la Asociacion de Estudios
del Nifio (Dorothy Gordon, 1942, en Wartella y Jennings 2000). Algu-
nos programas estaban basados en la apreciacion musical y temas lite-
rarios, grupos de discusion sobre temas de actualidad para estudiantes
de secundaria y cuentos para los mas pequeios. En el afio 1939, con el
objetivo de acallar las criticas, la Asociacion Nacional de Organismos
de Radiodifusion adopt6 una serie de normas para los programas de
los nifios, en los que de nuevo, quedaba manifiesta la preocupacion de
los padres de la siguiente forma: el contenido debe respetar a los
padres y no sobre-estimular a los nifios (West, 1988, en Wartella y
Jennings 2000).

Al igual que en cine y radio, en los primeros estudios sobre menores y
television la figura de los padres como mediadores en la exposicion
del menor a contenidos televisivos también fue tenida en cuenta. En
este caso concreto, los estudios iniciales sobre television también tu-
vieron en cuenta otros elementos como por ejemplo la cantidad de te-
levisores en el hogar, caracteristicas demograficas del menor, origen
étnico del menor, clase social, etc. Merecen especial mencion los es-
tudios de Himmelweit et al. (1968) y Schramm et al. (1961), centrados
en el uso de la television por los menores y considerados ambos como
los trabajos con mayor influencia sobre los posteriores investigaciones
centradas en menores y medios de comunicacion. Los autores de
ambas investigaciones coinciden en que los padres, en este momento,
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no participaban de forma activa, mediando o guiando a los menores
en el uso que éstos hacian de la television.

En ambas investigaciones se tienen en cuenta las caracteristicas de los
nifios (edad, género, condicion social, inteligencia, etc.) y también el
contexto en que éstos hace uso de la television. Schramm et al. (1961:
169) apuntan que no es cientificamente justificable decir que la televi-
sion es “buena o mala” para los nifios, argumento que décadas mas
tarde sera defendido también por los investigadores sobre menores y
usos de internet (ver Clark, 2014). Segin Schramm et al. (1961), la re-
lacion se establece siempre entre el tipo de television, el tipo de nifio y
el tipo de situacion, y a esto se le ha de afnadir otras relaciones de im-
portancia que también afectan al menor como pueden ser los amigos,
la familia, la escuela y la iglesia. El trabajo realizado por Himmelweit
y sus colegas (1958) también incide en que esencialmente los efectos
de la television en el menor son una interaccion entre las caracteristicas
del espectador y las caracteristicas y el contenido del medio.

De forma general, los efectos planteados por Himmelweit et al. (1958:4)
se centra en la medida en la que el visionado de television puede au-
mentar la cantidad o calidad de los contactos familiares, en como el
visionado de television puede estimular los conflictos entre padres e
hijos y en el efecto que la television puede tener sobre el patron de las
reacciones emocionales de los nifios (relaciones con sus amigos, ca-
pacidad general de ajuste o la pasividad, comportamiento agresivo, el
suefio o la ansiedad). Por otro lado, es destacable que en este temprano
estudio, lo autores ya destacaban la posibilidad de un andlisis mas
complejo en el que interfieran diferentes tipos de efectos sobre dife-
rentes tipos de nifios.

Algunas de las preguntas de investigacion planteadas por Himmelweit
et al. (1958: 3-30) merecen ser destacadas por su importancia para la
comprension de las posteriores investigaciones en el area de television
(y otros medios como internet), menores y mediacion parental. El pri-
mer bloque de preguntas esta relacionado con los “efectos emocionales”
que la television puede causar en el menor: ;Hasta qué punto es
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afectada la perspectiva del menor por lo que ve en television? ; Provoca
la television reacciones de miedo y ansiedad en el menor? ;Hacen los
programas de television agresivos a los menores? Los autores enfatizan
que el nivel de inteligencia, la capacidad critica y el nivel previo de in-
formacion influye en que los contenidos de la television puedan afectar
a la perspectiva del menor o no. En lo que respecta a las reacciones de
“miedo o ansiedad”, Himmelweit et al. (1958) apuntan de nuevo la
importancia del rol de los padres o adultos ya que el menor puede
sentir miedo (propio de la edad y no perjudicial) en caso de que se
identifique con algin personaje si no esta acompafado por un adulto
y sobre todo a edades tempranas.

El segundo bloque de preguntas del trabajo de Himmelweit et al.
(1958) que también esta directamente relacionado con lo que hoy con-
sideramos mediacion parental trata sobre los efectos que los contenidos
de television pueden tener en el rendimiento escolar del menor (au-
mento o disminucion de aprendizaje, concentracion, cansancio en la
escuela por falta de horas de sueno, etc. ). Los resultados, en este caso,
mostraron en estos momentos que la television no afectaba a los me-
nores en ninguno de estos aspectos. En cambio los autores destacan la
respuesta obtenida por los maestros (otro tipo de mediacion adulta) de
los menores entrevistados que, contrario a lo que muestran los resulta-
dos finales de este trabajo, afirman que el rendimiento escolar del
menor si se ve afectado por la television. Himmelweit et al., (1958:
21) senalan que las opiniones de los maestros reflejan la actitud de
estos hacia la television y aclaran: “nuestros hallazgos eran probable-
mente mas validos ya que derivaron de una comparacion de los entre
espectadores y grupo control, y el grupo de nifios sin television pre-
sentaba falta de concentracion y se sentia cansado. El interés social de
los nifios en la escuela no parece variar” .

Dentro de este trabajo de Himmelweit et al. (1958) se plante6 otro
bloque de preguntas de investigacion (relacionado, de igual modo,
con el actual concepto mediacion parental) en el que se discuten los
efectos de la television sobre las “relaciones del nifio” tanto a nivel so-
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cial (con sus iguales u otros individuos) como a nivel familiar. Algunas
de las preguntas que se plantearon fueron: ;Estan las vidas de los
nifios dominadas por la television? ;Reduce la television contactos
sociales fuera de la familia?; Tiende la television a mantener unida a
la familia? ;Causa la television conflicto en la familia? ;Los padres
controlan la visualizacion de sus hijos?

Las evidencias obtenidas por Himmelweit et al. (1958) ante estas pre-
guntas se pueden resumir en que, en ese momento, la television no
afectaba de forma directa a ninguno de estos aspectos de la vida del
menor. En el caso del potencial “dominio” de la television en la vida
del menor los autores concluyen que “la television llenara la vida del
menor teniendo en cuenta las previa situacion de éste” (p. 23). Es
decir, si el nifio presentaba un cierto vacio emocional, la television
podia llegar a llenar este vacio, pero esto no se consideraba algo nega-
tivo. La television no parecia reducir los tiempos de relaciones sociales
con otras personas y lo que es mas, hacia que los miembros de la
familia pasaran mas tiempo en el hogar. Las relaciones familiares vin-
culadas con la parte emocional tampoco se veian afectadas por la tele-
vision sino que dependian de la edad del menor. En cambio, Himmel-
weit e al. (1958) si encontraron evidencias que mostraban que el
conflicto entorno a la television si se daba, sobre todo a la hora de es-
tablecer los horarios para ir a la cama, horarios de comidas, y la prohi-
bicion de ciertos programas.

Otra de los bloques de preguntas de preguntas mas directamente rela-
cionados con la mediacion parental que hemos encontrado en este tra-
bajo ha sido: ;Controlan los padres la visualizacion de sus hijos? Las
evidencias mostraron que en esos momentos muchos padres estaban
muy a favor del uso de la television. Himmelweit et al. (1958: 25) se-
falan ante esta evidencia que “hasta cierto punto, la television les
ayuda a mantener vigilados a los nifios. También, si ellos mismos dis-
frutan de la television y ven mucha tele, la defenderan”, anadiendo a
esto que tal vez éstas eran las razones por las que muchos padres no
admitian a tener que controlar la cantidad y el contenido de la vision
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de los nifios. Los autores concluyeron también que cuando los padres
se consideraban a si mismo no selectivos, el control sobre los menores
era dificil de cumplir para éstos. Asi mismo, los resultados mostraron
que dos tercios de los nifios que se entrevistaron aseguraban que la te-
levision estaba funcionando en su casa toda la noche y tanto padres
como hijos tendian a negar que la television se utilizase como un ins-
trumento de disciplina, castigo o recompensa.

Por ultimo, otro de los puntos a destacar de este trabajo son los resul-
tados obtenidos con respecto a la television y las “diferentes persona-
lidades de los nifios”. Los autores detectaron algunos factores que po-
dian influir en que el menor se viese afectado o no por los contenidos
televisivos. En primer lugar, Himmelweit et al. (1958) destacan que la
cantidad de tiempo que un nifio ve la television y la importancia que
esto tiene para €l, radica en la personalidad del nifio, en la calidad de
sus relaciones con sus amigos y familiares, y en el ambiente de su
casa en general. “El nifio activo, socialmente adaptado y con un hogar
feliz es menos probable que se llegue a preocupar por la television”.
Por otro lado, indican que es posible que los niflos que veian mucha
television podian hacerlo porque tenian dificultades para hacer amigos
o problemas en sus relaciones familiares y por este motivo se refugiaban
en el visionado de la television o en otro tipo de entretenimientos. Fi-
nalmente, anaden que “la television es la puesta a punto de un circulo
vicioso por su facil acceso y puede agravar los problemas que los
nifios tenian en primera instancia”. Igualmente, sefialan como impor-
tante el ambiente familiar y el ejemplo de los padres indicando que,
por ejemplo, el visionado de los padres es alta los nifios tienden a
adoptar un patron similar (1958: 28-29).

Tras estos primeros estudios, la década de los 70 sera especialmente
importante en cuanto a publicaciones relacionadas con mediacion pa-
rental y television se refiere. En el ano 1980 John P. Murray (en
Wartella y Jennings, 2000) publica una revision de casi 3000 estudios
llevados a cabo en los 25 afos anteriores de la que se extrae que la te-
levision influye notablemente en el menor independiente del contenido
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particular retratado en la pantalla. La revision dirigié varias recomen-
daciones a los investigadores, cadenas televisivas y legisladores. Una
de las conclusiones mas importantes de esta revision de estudios fue
que los padres jugaban un papel vital en el uso que los menores hacian
de la television. Destaca de este trabajo la publicacion que el autor
llevé a cabo por separado y que resume los resultados encontrados,
dirigidos de forma particular a los padres.

En la década de los 80 nos encontramos con los primeros estudios,
dentro de la corriente tedrica de la domesticacion, centrados en las ex-
periencias de los usuarios relacionadas con la television. Esta teoria
esta basada en la relacion del individuo con los medios de comunicacion
y viceversa, los dispositivos utilizados, y el contexto de uso (ver Had-
don, 2006b). La comprension del enfoque de la “domesticacion” es
esencial para entender el proceso de mediacion parental para los medios
de comunicacion, asi como las relaciones establecidas entre los dife-
rentes elementos que lo conforman y su evolucion y cambios en las
ultimas décadas (Livingstone et al. 2015a; Haddon y Vincent, 2015).

Uno de los primeros trabajos relacionados con la “domesticacion” es
el de Hobson (1980), en el que se analizaba el papel y significado de
la television en la vida de las amas de casa. Mas tarde, sera David
Morley (1986), el que comience a examinar la forma de visualizacion
en los hogares, poniendo un énfasis especial en la dimension de género.
En 1988, Lull publica una coleccion de estudios internacionales cen-
trados en cdmo las familias ven la television. Detrds de estos nuevos
estudios radica principalmente el interés sobre el contexto en el que
vivia la gente y sus propias experiencias con la television, y es esto lo
que ayudo a interpretar los propios textos televisivos. Otro de los
nuevos conceptos implicitos de estos trabajos estaba centrado en el
papel que la television como tecnologia jugaba en la vida de las perso-
nas, como se administraba o distribuia la visualizacion y la forma en
la que los individuos evaluan la television (Haddon, 2009).

Hasta el momento de la publicacion de estos “nuevos’ trabajos, la su-
posicion comun era que la television servia principalmente como fuerza
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disruptiva en la vida familiar (Clark, 2011). En cambio, los resultados
de la investigacion de Lull (1980) apuntaban que la television contribuia
muchas veces a la armonia familiar, armonia que a su vez esta confor-
mada por diferentes estilos y objetivos de los padres. En dicho trabajo
se resaltaba que las familias estructuran las rutinas (hora de comer,
acostarse y otras actividades) en torno a los horarios de television. La
literatura emergente sobre el consumo que examinaba cémo y por qué
se elegian determinados “bienes” (en este caso tecnologia), y como
nos sentimos al tener que organizar y utilizar esos bienes también in-
fluyo en estos trabajos. La tradicion de la domesticacion, toma parte
de estas ideas y las desarrolla dentro de otro marco centrado en como
experimentamos las tecnologias, que en definitiva son medios de co-
municacion. La tecnologia, no es por lo tanto solo un objeto sino que
tiene otra caracteristica intrinseca que la define y es que es un medio
de comunicacion.

Por tltimo, otra de las grandes caracteristicas de la teoria de la domes-
ticacion esta relacionada con el mismo objeto de estudio, el propio es-
tudio de los medios. Haddon (2009) apunta que en la década de 1980
tecnologias tales como juegos interactivos u ordenadores personales
estaban entrando en la casa, y competian por el tiempo con la television
e incluso se solapaban ya que se hacia uso de la pantalla del televisor
como pantalla para estas nuevas tecnologias. A este conjunto de aparatos
se les llamo tecnologias de informacion y de la comunicacion (TIC).
Esta ampliacion del marco de la domesticacion mas alla de los medios
tradicionales se vio favorecido también porque en la década de 1980
aparecen los primeros estudios centrados en las experiencias de las
personas con respecto a la television por satélite, reproductores de
video, ordenadores personales y el teléfono.

Desde finales de la década de los 90, los nuevos estudios se centran en
el uso que los menores hacen de internet en el hogar y fuera de éste, y
en la ultima década de este siglo los estudios sobre el uso que los me-
nores hacen de internet a través de dispositivos méviles (en el hogar y
en otras localizaciones) han aportado evidencias muy relevantes a esta

153



154

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

teoria, y sin lugar a duda han supuesto un nuevo cambio y evolucion
en dicha teoria (ver Haddon 2011, 2016; Haddon y Vincent, 2015; Li-
vingstone et al. 2015a; Clark, 2014).

El concepto de domesticacion viene de la metafora de domesticacion
de animales salvajes, pero en este caso aplicado a la descripcion de
los procesos implicados en la domesticacion de las TIC y su vincu-
lacion con la casa o el hogar (Silvertone, Hirsh y Morley, 1992). Es
esencial para entender esta teoria tener en cuenta el concepto de
moral economy of the household (economia moral del hogar) y los
cuatro elementos esenciales que la caracterizan: appropiation (apro-
piacion), objectification (objetivacion), incorporation (incorporacion)
y conversion (conversion). En primer lugar, el concepto de domesti-
cacion tiene en cuenta las practicas, relaciones, el consumo y uso de
las tecnologias de la informacion y de la comunicacion por parte del
hogar (de los individuos que lo componen) como objetos y como
medios. Siverstone et al. (1992: 18) destacan que la economia moral
del hogar es una economia de significados a la vez que una economia
significativa en cuanto a que se caracteriza por la relacion de trans-
formacion de la economia publica y objetiva del intercambio de los
bienes y de sus significados. Y por otra parte el hogar es una economia
moral porque es en primer lugar una unidad econémica que implica
las actividades productivas y consumistas de sus propios miembros
en lo que a la economia publica respecta, y que a su vez es una
unidad econdmica muy compleja en si misma.

Los hogares son una economia moral porque las actividades econo-
micas de cada uno de sus miembros en el hogar y en el mundo
laboral, su tiempo libre y las actividades de compra implican una
serie procesos cognitivos, evaluadores y estéticos que vienen prede-
finidos por las diferentes historias, biografias y politicas de los
propios hogares y de sus miembros. Los diferentes hogares de la so-
ciedad actual pueden compartir elementos de su economia moral
atendiendo a sus posiciones sociales, pero cada hogar tiene una par-
ticular y tinica cultura que es la base para la seguridad e identidad
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del hogar o de la familia como un todo, al igual que para cada uno de
sus miembros. El significado de los objetos (medios o0 no medios) se
transforma en el momento en el que atraviesan la barrera que separa
la esfera de lo publico y de lo privado.

Los estudios sobre la domesticacion hacen hincapié en las relaciones
sociales que rodean las TIC, a menudo mirando a las interacciones
entre los miembros del hogar, su negociacion de las normas sobre el
uso de las TIC, asi como las tensiones o incluso los conflictos por
ese uso (Bakardjieva, 2005). En otras palabras, los estudios basados
en la teoria de la domesticacion exploran la politica de la vida do-
méstica en profundidad, produciendo una vision de por qué la gente
elige (o rechaza) las tecnologias y la forma en que tratan de controlar
las TIC en sus vidas (Haddon, 2003).

Una segunda parte de los estudios sobre domesticacion exploraron
los limites entre el hogar y el trabajo, las experiencias de las familias
no nucleares y la transicion a la jubilacion (ver Haddon y Silverstone,
1993, 1995, 1996). Estos estudios llevaban implicita la vision a mas
largo plazo, mas alla de la inmediata adquisicion de las TIC, y de
este modo se explord como las circunstancias cambiantes de los in-
dividuos y los hogares alteraron sus relaciones con sus tecnologias.
Estos resultados servirian mas tarde como base de investigacion
sobre los populares y contemporaneos discursos de interés politico
como las “revoluciones tecnoldgicas” y la “brecha digital” (Silvers-
tone, 1995; Haddon, 2000, ver también resultados de estudios longi-
tudinales planteados por Hasebrink et al., 2014 entorno a los cambios
de patrones de uso de internet de los menores europeos).

El enfoque de las teorias de la domesticacion centrado especifica-
mente en el hogar, se explica dado que este es el sitio donde se expe-
riment6 inicialmente gran parte del uso de las TIC, especialmente la
television. Sin embargo, con la expansion de las TIC portatiles, en
particular el teléfono movil, y de forma mas reciente las tablets,
smartphones,y demas dispositivos méviles ha hecho necesario a los
defensores de esta tradicion pensar en como el marco de la domesti-
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cacion podria ampliarse para tener en cuenta las interacciones con
estas amplias redes sociales fuera del hogar (Haddon, 2003, 2004,
Haddon y Vincent, 2014; Haddon, 2016).

2. ELEMENTOS CARACTERISTICOS DE LA
MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

La investigacion centrada en la mediacion parental y medios de co-
municacion lleva implicita ciertos elementos a tener en cuenta. La
mayoria de los estudios anteriores al ano 2000, centrados tanto en te-
levision como en internet, consideran al menor como actor vulnerable
en este proceso de comunicacion (ver discusiones sobre este concepto
en Byron, 2008; Livingstone y Bober, 2006; Hasebrink et al., 2009).

Otro elemento destacable es la ola de moral panic (panico moral) y
también social panic (panico social) implicita en el estudio y debates
publicos sobre menores y medios de comunicacion (ver Drotner, 2002,
Clark 2011, Silverstone et al., 1992). Por ultimo, la falta de regulacion
juridica o formal sobre el uso o consumo de contenidos tanto para te-
levision o internet también han influido en el estudio del propio proceso
de mediacion parental (ver Garitaonandia et al., 2011; de Haan y Li-
vingstone, 2009; Tolsa-Caballero, 2012). A pesar de que estos pueden
ser considerados principios importantes para entender los diferentes
estudios sobre mediacion parental en television, Internet, o internet
movil, no son en absoluto los unicos elementos que caracterizan este
complejo proceso.

Con el fin de contextualizar la mediacion parental en Internet es
esencial plantear ciertas preguntas basicas: ;Qué relacion existe entre
los patrones de mediacién empleados por los padres en el uso que los
menores hacen de la television con aquellos empleados en el uso de
internet? ;Qué elementos se pueden destacar del proceso de mediacion
parental para la television? ;Qué elementos se pueden destacar del
proceso de mediacion parental para internet? ;Comparten elementos
comunes estos procesos de mediacion? ;Cudles han sido y son los
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principales retos planteados en investigacion para entender los nuevos
procesos de mediacion parental en Internet?

La mayoria de los autores que hoy en dia se centran en el estudio de
internet y mediacion parental estan de acuerdo en que la mediacion
de la television y de Internet comparten elementos comunes, pero a
su vez han contribuido con resultados empiricos muy importantes
que muestran como la mediacion parental de internet tiene sus propias
y particulares caracteristicas (véase Nikken y Jansz 2006; Eastin et
al 2006; Lee y Chae, 2007; Livingstone y Helsper, 2008; Youn, 2008;
Nikken y Jansz, 2011; Helsper et al. 2013; Diierager y Livingstone,
2012; Clark, 2014; Mascheroni, 2014). Una hipotética mediacion
parental “eficaz” (Kirwill, 2009) consistiria en lograr que el menor
sepa como superar los potenciales riesgos online, evitar cualquier
tipo de dafio y conseguir el maximo aprovechamiento de todas las
oportunidades que le brinda la red; alcanzar estos objetivos es sin
duda un reto dificil.

Muchos estudios de mediacion parental para internet, se han basado
en disefios metodologicos previos aplicados a investigaciones de me-
diacion parental y television. En este sentido, Nikken y Jansz (2011:
4) muestra esto como un problema en la investigacion de mediacion
parental e internet dado que “todavia no esta decidido si la teoria
concisa de mediacion parental es tanto aplicable a la utilizacion de in-
ternet como lo es para ver la television y el uso de videojuegos”. Por
otro lado, es destacable la tendencia positiva en el mundo académico
a enfatizar la necesidad de mds investigacion sobre la mediacion de
los padres de Internet, debido a los nuevos retos que la adopcion de
este nuevo medio en el hogar implica para los padres como para los
nifios (ver Wartella y Jennings, 2000; Jennings y Wartella, 2004; Li-
vingstone y Helsper, 2008,).

Los limites de la teoria sobre mediacion parental en internet han sido
analizados por Lynn Schofield Clark en la ultima década (ver Clark,
2009; Clark, 2011; Clark, 2014). La autora plantea los limites de la te-
oria de la mediacion parental para internet desde tres perspectivas di-
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ferentes. En primer lugar, y coincidiendo con Livingstone (2007), Li-
vingstone y Helsper (2008), Hasebrink et al. (2011) y Haddon (2014),
se atribuye el primero de estos limites al ya mencionado arraigo de la
teoria de mediacion parental a la tradicion investigadora de los “efectos”
de los medios.

La tendencia de dicha tradicion investigadora es centrarse principalmente
en los efectos negativos de los medios de comunicacion sobre el trata-
miento de la informacion y el desarrollo cognitivo del menor. La autora
destaca que estas investigaciones que siguen el enfoque de los “efectos”
de los medios no han contribuido de forma positiva a la investigacion
de mediacion parental. Clark (2011) sefiala que estas investigaciones
han pasado por alto, en gran medida, la forma en que los padres tratan
de utilizar los medios de comunicacion para fines familiares, asi como
para conseguir un desarrollo positivo del menor. A esto afiade que “del
mismo modo, no siempre se ha prestado suficiente atencion a las pre-
siones sociales que influyen en las decisiones de los padres en lo que
respecta a la mediacion” (Clark, 2011: 324). En otro de sus trabajos, la
autora remarca que en el momento en el que la television se introdujo
en los hogares de todo el mundo a mediados del siglo XX, los temas de
la investigacion y la critica negativa de los efectos de los medios habia
sido bien establecida. De este “arraigo” de la tradicion investigadora
centrada en los efectos de los medios relacionada con los menores Ho-
over y Clark (2008: 105) extraen una destacable critica:

“No se trata de la inica investigacion que se acerca al tema de los
nifios y los medios de comunicacion en el hogar, a pesar de que ha
sido el paradigma dominante que contintia estando presente en
los debates politicos y en los circulos de la familiares. Es necesario,
ahora tomar en cuenta la evolucion de aquellos autores que insisten
en la consideracion de los contextos sociales y culturales al evaluar
e investigar los efectos de los medios sobre los nifios, las familias
y todos los otros medios de comunicacion (como ejemplos de
estas nuevas tendencias estan los trabajos de Livingstone, 2002 ;
Livingstone, 2003; Livingstone, 2007)”.

Hoover y Clark, 2008: 107.
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En este mismo trabajo, Hoover y Clark (2008) aclaran que los estudios
de medios de comunicacion para nifios que incluyen también a los pa-
dres, responden a dos enfoques diferentes de los “efectos”. Dentro del
primer enfoque estan los estudios que encuestan a los nifios sobre los
medios de comunicacion (ejemplos: Singer y Singer, 2001; Freedman,
2002) y en segundo lugar estan aquellos en los que las encuestas pre-
guntan a los padres acerca de sus practicas de supervision sobre el con-
sumo de medios de sus hijos (ejemplos: Dorr et al., 1989; Holz, 1998;
Warren, 2003). Los autores afiaden que en los ultimos afios, esta literatura
se ha profundizado y mejorado y los estudios estan contextualizados
en el consumo de medios que los nifios hacen en el hogar, empleando
multiples metodologias, observaciones y entrevistas en profundidad.
En este trabajo se destaca a una de las autoras que, sin lugar a duda, ha
contribuido con grandes avances cientificos en el campo de la mediacion
parental Amy Nathanson (1998, 2001, 2002, 2003), cuyos resultados
abogan por la mediacion parental activa o discusion de contenidos
entre adultos y menores, teniendo en cuenta la edad del menor.

Otro de los limites de la teoria de la mediacion parental que Clark
(2011) apunta es la propia limitacion de estas teorias refiriéndose sobre
todo a las investigaciones de mediacion parental centradas en television
y las lagunas de investigacion en torno a como se pueden aplicar esta
teorias y metodologias a los estudios de medios digitales y moviles.
Hemos de destacar que aunque esto ha supuesto un debate y preocu-
pacion planteado por muchos investigadores (ver Niken y Janz, 2011),
la academia ha avanzado en el estudio cientifico de la mediacion pa-
rental para Internet, y aunque de forma aun prematura, también lo ha
hecho en el area de internet movil. El ejemplo mas destacable en
Europa lo tenemos en el proyecto Net Children Go Mobile, financiado
por la Comision Europea y centrado en el estudio que los menores eu-
ropeos y sus familias hacen de los dispositivos moéviles (ver Mascheroni
y Cuman, 2014; Haddon y Vincent, 2015; Vincent, 2015).

A pesar de que cada medio de comunicacion desde television, internet
o internet desde dispositivos méviles tiene sus propias caracteristicas

159



160

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

y por lo tanto el proceso de adopcion de cada uno de ellos ha sido di-
ferente, si podemos decir que existe un comun denominador entre
todos ellos que no es otro que el proceso de comunicacion establecido
entre padres e hijos a la hora de hacer uso de los diferentes medios.
Con el objetivo de entender este complejo proceso de comunicacion y
los diferentes elementos intervinientes en €l, los estudios especificos
sobre mediacion parental han identificado diferentes estrategias de
mediacion parental.

2.1 Clasificaciones de mediacion parental

Las investigaciones sobre mediacion parental y medios de comunica-
cion llevan implicitas la agrupacion de las diferentes acciones que
pueden llevar a cabo los padres en este terreno, denominadas estrategias
de mediacion parental. De esta forma se ha conseguido una vision ge-
neral de distintas medidas en funcion de sus objetivos con respecto al
uso que el menor hace del medio (Bybee et al., 1982; Valkenburg et
al., 1999; Livingstone y Helsper, 2008; Sonck et al., 2013).

Son muchas las clasificaciones que a lo largo de la historia se han
hecho de las estrategias de mediacion parental para los medios de co-
municacion. Uno de los estudios mas importantes sobre mediacion
parental, ha sido el llevado a cabo por Patti Valkenburg et al. (1999).
En esta investigacion los autores desarrollaron una escala para medir
la “efectividad” de las estrategias de mediacion parental, basandose
en la previa escala desarrollada en el afio 1982 por Bybee et al. Los
autores, realizaron una exhaustiva revision teorica de los estudios de
mediacion parental para la television y las estrategias establecidas por
los padres y dividieron los estudios de mediacion parental existentes
hasta el momento en tres grandes categorias.

Valkenburg et al. (1999) denominaron al primer conjunto de estudios
centrados en mediacion parental “occurrence of television mediation”
(frecuencia de mediacion de la television). En esta primera clasificacion
se incluyen aquellas investigaciones en los que el objeto de estudio es
determinar la frecuencia con la que los padres aplican las estrategias



LA MEDIACION PARENTAL

de mediacion en el hogar. Con cuanta frecuencia se aplican estrategias
de restriccion, con cuanta frecuencia los padres discuten los contenidos
televisivos con sus hijos o con cuanta frecuencia los padres ven la te-
levision al lado de sus hijos ( a este tipo de estrategias se las denomina
“coview” o “covisionado”, y también la “unfocused guidance” o
“mediacion desenfocada”, aparece dentro de este grupo como una
subcategoria).

La segunda categoria de estudios sobre mediacion parental es recono-
cida por Valkerburg et al. (1999) como “precursors” (precursores).
Este conjunto de investigaciones se caracterizan por haber centrado su
objeto de estudio en el tipo de adulto que lleva a cabo la estrategia de
mediacion parental, el “precursor” de la estrategia. Distinguiendo en
este caso entre el género (madre o padre), nivel de estudios de los
padres o edad de los menores.

Finalmente, en la tercera categoria de estudios centrados en mediacion
Valkenburg et al. (1999) incluyen las investigaciones que se han cen-
trado en los “efectos” de la mediacion en el uso de la television. En
cuanto a efectos se refiere, los autores indican que la estrategia de
covisionado, en la que los padres comentan e interpretan los conte-
nidos con el menor, ha influido de forma positiva en la capacidad de
aprendizaje del menor, en sus actitudes frente a los contenidos vio-
lentos que aparecen en television asi como en los contenidos sexuales.
También argumentan que el covisionado puede evitar actitudes ne-
gativas de los menores frente a contenidos comerciales, del mismo
modo que puede disminuir la sensacion de miedo después de haber
visto contenidos que los pueden asustar o incomodar y que también
influye positivamente en estimular el aprendizaje en contenidos cultu-
rales o artisticos.

En lo que a metodologia del estudio de la mediacion parental se refiere,
la investigacion de Valkenburg et al. (1999: 53) argumenta que, mientras
las dos primeras categorias de estudios de mediacion parental (fre-
cuencia de mediacion parental y precursores de la mediacion parental)
estan basadas en datos empiricos obtenidos por medio de entrevistas,
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la categoria que comprende los estudios de los efectos de la mediacion
parental estd compuesta por estudios basados en experimentos. En lo
que respecta a la metodologia experimental que caracteriza este con-
junto de estudios centrados en los efectos, Livingstone (1998), Lobe
etal., (2008) y Hargrave y Livingstone (2009) sefialan que a pesar que
los experimentos permiten un total control del entorno por parte del
investigador y una validacion interna muy alta, las condiciones en las
que se desarrollan no son naturales y no pueden obtenerse resultados
de los efectos a largo plazo.

Las primeras clasificaciones de estrategias de mediacion parental para
la television se centran esencialmente en la relacion entre padres y
menores en torno al uso de la television atendiendo a diferentes para-
metros y se dividieron en cuatro categorias:

La primera de ellas se corresponde con las estrategias en las que los
padres suelen participar de forma activa e intencionada aplicando
ciertas reglas para el visionado de television, como puede ser el tiempo
que pasan delante del televisor o también la accion de prohibir al
menor ver ciertos contenidos que consideran inapropiados. Esta estra-
tegia para television es conocida como restrictive mediation o rule
making (mediacion restrictiva) (ver Atkin et al., 1991; Bybee et al.,
1982; Nathanson, 1997; Nathanson 2001). Dicha estrategia, sera adop-
tada bajo el mismo nombre en los posteriores estudios de mediacion
parental para internet (ver Livingstone y Helsper, 2008).

La segunda estrategia de mediacion parental es denominada por Val-
kenburg et al. (1999) como instructive (instructiva). Esta misma estra-
tegia aplicada a la mediacion parental para la television también ha
sido denominada por otros autores como evaluative o active mediation
(evaluativa o mediacion activa) (ver Austin, 1993; Bybee et al., 1982;
Nathanson, 1997). Dicho estilo de mediacion, también intencionada o
deliberada, se refiere al proceso de discusion entre padres e hijos sobre
diferentes aspectos de los programas televisivos, bien durante o después
del visionado. Valkengurg et al. (1999) sefialan que algunos ejemplos
de mediacion instructiva son aquellos en los que los padres explican a
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los menores qué cosas estan ocurriendo en el programa que estan
viendo, como por ejemplo explicar al menor que eso no es real, o
ofrecer explicaciones donde los valores de las buenas o malas acciones
de los personajes van implicitas. Al igual que la mediacion restrictiva,
la estrategia de mediacion activa sera también adoptada bajo el mismo
nombre en posteriores estudios de mediacion parental para internet
(ver Livingstone y Helsper, 2008).

El tercer estilo de mediacion, fue donominado por Valkerburg et al.
(1999) como social co-viewing o covisionado social. Este tipo de es-
trategia se refiere a las ocasiones en las que padres e hijos ven la tele-
vision juntos, compartiendo esta actividad o experiencia, pero en cam-
bio no hay ningtin tipo de discusion acerca de los contenidos. Podriamos
decir, que esta estrategia es por lo tanto indirecta y sin una clara inten-
cionalidad por parte del adulto (ver Dorr et al., 1989). Valkenburg et
al. (1999), al contrario que otros estudios (ver OBryant y Corder Bolz
1978) argumentan que este tipo de mediacion, a pesar de no mostrar
una implicacion directa de los padres, si es una estrategia ya que se
habia mostrado en anteriores investigaciones que si tiene efectos posi-
tivos en los menores, tanto padres como menores habian mostrado
sentirse mas cercanos unos a los otros tras haber participado de esta
estrategia (ver Bryce y Leichter, 1983, en Valkeburg et al., 1999). Del
mismo modo Dorr et al. (1989), concluian que los menores aprenden
mas de las relaciones humanas cuando éstos ven contenidos para fa-
milias junto a sus padres que cuando ellos hacen este visionado solos.

El cuarto estilo de mediacion es la conocida como unfocused media-
tion. Este tipo de mediacion fue el identificado por Bybee et al.
(1982). Los autores desarrollaron una escala en la que se incluia la
mediacion restrictiva, evaluativa y la unfocused. Esta lltima estrategia
fue definida como un estilo en el que se incluia una aproximacion
desestructurada y relajada de los padres hacia el visionado de la te-
levision (ver, Abelman y Pettey, 1989; Van der Voort et al., 1992), y
fue precisamente este tipo de estrategia una de las mas estudiadas en
mediacion parental. Valkenburg et al. (1999), seran los que finalmente
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reduzcan estas cuatro categorias a tres. La estrategia de unfocused se
elimina en favor del enfoque de covisionado social y finalmente se
establece la clasificacion de?*:

* Restrictive mediation (mediacion restrictiva), en la que los padres
establecen reglas o prohiben al menor ver ciertos programas.

* Instructive mediation (medicacion instructiva), donde los padres
explican o discuten con el menor ciertos aspectos de los programas.
* Social coviewing (co-visionado social), donde los padres y los
nifios simplemente ven la television juntos.

Los estudios de mediacion parental para internet estan basados en la
conceptualizacion de estrategias de mediacion parental para television
(ver Lenhart et al., 2001; Livingstone y Bober, 2006; Eastin et al.,
2006; Livingstone y Helsper, 2008, Hasebrink et al., 2009). Nikken y
Jansz (2011: 15) indica que una de las principales diferencias entre
ver la television y el uso internet o nuevos medios, es que el uso de
nuevos medios de comunicacion se ha convertido cada vez mas en
una actividad mas individual para todos los miembros de la familia
(ver también resultados Hasebrink et al., 2011); ya sea en espacios se-
parados, incluyendo habitaciones de los nifios, o en plataformas mo-
viles. Esta individualizacion, es considerada por muchos autores como
un problema afiadido para el proceso de mediacion parental. La posi-
bilidad del menor de acceder a internet de forma mas autobnoma com-
plica la mediacion, ya que es dificil, si no imposible, que los padres
puedan aplicar las estrategias que antes se aplicaban a la television,
asi como también es menos sencillo la aplicacion de éstas debido al
acceso online mas privatizado (Dtierager y Livingstone, 2012).

Las diferencias entre la mediacion de la television y la mediacion de
internet son muchas ya que en comparacion con la television, e incluso
videojuegos, es dificil hacer uso de Internet una actividad compartida,
debido al tamafio de la pantalla, ubicacion en una habitacién comun o
privada, etc. Los cambios de patrones de uso de ambos medios de co-
municacion tanto por parte de los padres como por parte de los menores
han supuesto también un cambio en las estrategias de mediacion pa-
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rental. Y lo que ain es mas importante, dicho cambio en los patrones
de mediacion parental para internet es continuo debido a la rapidez
con la que internet evoluciona, desde los propios contenidos hasta los
soportes desde donde accede.

Una de las caracteristicas mas destacables respecto a la diferenciacion
de uso entre la television e internet es que a pesar de que los adoles-
centes si pasaban mas tiempo viendo la television en sus habitaciones,
la television siempre fue considerada como una experiencia orientada
a la socializacion familiar. En cambio, el uso de un ordenador u otros
dispositivos con acceso a internet esta mas orientado hacia el propio
individuo (ver Eastin et al., 2006). Mientras que los padres veian la te-
levision con sus hijos durante 30 o 60 minutos, esto era una experiencia
compartida. Pero en cambio, con internet hay una dificultad afiadida
dado que lo que para television era considerado como mediacion eva-
luativa o activa podria implicar en el caso de internet una intromision
en la navegacion y en la privacidad del menor.

Del mismo modo, las estrategias de restriccion son mas dificiles de
aplicar en el entorno de internet debido a la diversidad de lugares
desde los que el menor puede acceder a internet (bibliotecas, cibercafés
y otros lugares publicos con acceso a internet inalambrico) y la diver-
sidad de dispositivos personales con los que los menores cuentan para
acceder a internet (smartphones, tablets, etc.).

En el informe publicado por Mascheroni y Olafsson (2014: 86) sobre
el uso de menores europeos y dispositivos moviles los autores indican
que la investigacion en mediacion parental sobre los usos que los
menores hacen de internet, ha demostrado que no todas las estrategias
aplicadas para el visionado de television pueden ser aplicadas para
el uso de internet. Los autores remarcan también que las estrategias
aplicadas al uso de internet, a diferencia de las estrategias de media-
cion parental aplicadas a otros medios, tienen que ser “mas innova-
doras”, y lo que es mas, las estrategias aplicadas al uso de smartpho-
nes tampoco seran las mismas que las aplicadas al acceso a internet
desde un ordenador.
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Los dispositivos moviles son mas personales y disponen de pantallas
mas pequefias y por estas razones la mediacion parental se hace mas
dificultosa. Los padres pueden restringir el tiempo de acceso o ciertos
contenidos e incluso controlar el acceso después de la navegacion
cuando el menor hace uso de internet en el hogar, pero ;qué ocurre
cuando el menor hace uso de internet en otros lugares o los usos de in-
ternet son requeridos para actividades escolares? Del mismo modo,
evaluar los contenidos de internet se hace mas dificil dado que los
contenidos de las webs se puede solapar, y es aqui donde aquellos mas
vulnerables o con menos alfabetizacion digital pueden estar expuestos
a mas dificultades. Por otro lado, la propia naturaleza tecnologica de
internet facilita unas posibilidades para el control antes inexistentes.
Eastin (2001) sefiala en su estudio el concepto de electronic monitoring
o monitorizacion electronica, entendiendo esta estrategia como una
nueva subdivision de las estrategias restrictivas. Dicha estrategia se
referia por ejemplo a la instalacion del V-chip en el caso de la television
y para videojuegos o CD’s, el control de la edad del menor a través de
catalogaciones formales también fue considerada como estrategia de
monitorizacion. De forma especifica, para internet, el software de mo-
nitorizacién aparece como nueva estrategia que permite ver a los
padres lo que sus hijos estan haciendo online y entender mejor sus ac-
tividades online (ver Lenhart et al., 2001).

Atendiendo a estos cambios la investigacion de EU Kids Online de la
que forma parte este trabajo desarrollé una categorizacion de estrategias
de mediacion parental para internet en torno a cinco categorias:

* Mediacion activa del uso de internet de los nifios incluye hablar
con los niflos sobre las actividades de los medios de comunicacion
particulares o compartir estas actividades con ellos.

» Mediacion activa de la seguridad en internet del nifio incluye
guiar a los nifios para la seguridad online, ya sea por ayudarles en
caso de dificultad, o diciéndoles qué hacer en una situacion com-
plicada.
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» Mediacion restrictiva implica la creacion de reglas sobre lo que
los nifios pueden o no pueden hacer.

* Supervision implica el control del ordenador para ver lo que los
nifios han estado haciendo, revisando los perfiles de los nifios en
un sitio de redes sociales o los mensajes en su correo electrénico o
cuenta de mensajeria instantanea.

* Mediacion técnica del uso de internet de los nifios puede im-
plicar un software especifico incorporado filtrar y restringir ciertos
tipos de uso no deseado.

Esta clasificacion representa un claro contraste con la literatura desa-
rrollada en relacion con la la television debido a que el uso de disposi-
tivos digitales personales la mediacion activa y la de co-uso tienden a
combinarse (Livingstone et al., 2015b y Valkenburg et al, 2013). En la
practica si el padre se sienta con el menor mientras que el nifio sigue
online, el padre tiende a involucrarse en la discusion sobre lo que apa-
rece en pantalla o qué es lo siguiente en lo que puede hacer “clic”.

En los capitulos de las publicaciones que componen los resultados de
esta tesis doctoral se desarrollan los diferentes modelos de estrategias
empleadas y en el capitulo XII se incluye una discusion sobre la evo-
lucién de estos modelos.e
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OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo de investigacion es llegar a un mejor conocimiento de los
patrones de mediacion para internet que realizan los padres y madres
europeos y espaiioles en relacion al uso de las tecnologias de la comu-
nicacion que emplean sus hijos e hijas. Esta mediacion se contempla
desde diferentes perspectivas. Por un lado, se clasifican los diferentes
modos de mediar que tienen los padres y madres en el uso de internet
de los menores (estrategias de mediacion parental). Por otro lado, se
mide la incidencia de cada una de estas estrategias atendiendo a dife-
rentes factores como las caracteristicas sociodemograficas de los y las
menores y las de sus padres, asi como su relacion con la frecuencia de
uso de los padres y la percepcion de sus propias habilidades online.
Por ultimo, se trata de valorar la incidencia real que cada una de estas
estrategias pueden tener para minimizar la exposicion de los menores
a los riesgos y a dafios, asi como la incidencia real para promover las
oportunidades que los menores pueden obtener del uso de internet.

Se considera que la contribucion de esta tesis puede ser especialmente
valiosa para establecer medidas de prevencion de potenciales riesgos
y dafios derivados del uso de internet que hacen los menores asi como
para el aprovechamiento de oportunidades, traducidas en habilidades



170

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

y destrezas digitales. Los resultados persiguen contribuir académica-
mente con nuevas evidencias que puedan servir para informar mejor
a las familias sobre los posibles efectos que la mediacion parental
pueden tener en relacion con el uso que sus hijos e hijas hacen de las
nuevas tecnologias de la comunicacion.

Los objetivos generales intentan dar respuesta a tres grandes cues-
tiones relacionadas con las estrategias de mediacion parental para
internet:

— (Qu¢ estrategias de mediacion parental son las mas y las menos
empleadas por los padres europeos y espafnoles para mediar en el
uso que sus hijos hacen de Internet?

— ¢ Qué caracteristicas de los nifios y nifias (edad, género, frecuencia
de uso, alfabetizacion digital, habilidades y motivacion para el
uso de Internet) y qué caracteristicas de los padres (estatus social,
alfabetizacion digital, frecuencia de uso, habilidades y actitudes
frente a Internet) estan asociadas con las diferentes estrategias de
control parental que los padres utilizan?

— ¢(Cuan efectivas son las estrategias de mediacion parental a la
hora de disminuir las probabilidades de que el menor se encuentre
con potenciales riesgos online, evitar el dafio y aumentar la pro-
babilidad de que el menor adquiera aumente sus habilidades y
destrezas digitales?

Los objetivos especificos que se persiguen a través de la comparacion
de los diferentes resultados obtenidos del analisis cuantitativo de los
datos obtenidos para Espafia y para Europa a partir de la encuesta re-
alizada en 25 paises europeos en el afio 2010 son:

— Comprobar si la clasificacion de estrategias de mediacion parental
ha variado en los ultimos afnos, atendiendo a la naturaleza cam-
biante de internet como medio de comunicacion.

— Examinar la incidencia de las estrategias de mediacion parental
ejercidas a nivel europeo y a nivel espafiol para detectar posibles
patrones de mediacion parental.
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Analizar como influye el nivel de educacion de los padres en las
estrategias de mediacion ejercidas.

Estudiar si el género de los padres afecta al modo de ejercer las
estrategias.

Detectar si influyen las habilidades (frecuencia de uso de Internet)
de los padres en las estrategias ejercidas.

Analizar como influye la edad del menor en las estrategias de
mediacion parental ejercidas por los padres.

Indagar hasta qué punto afecta el género del menor en que los padres
ejerzan las estrategias de mediacion parental de una u otra forma.

Detectar si hay evidencias de que ciertos estilos particulares de
mediacion parental efectivamente reducen los riesgos y/ o el dafo
a los que sus hijos se enfrentan online y aumenta el aprovecha-
miento de las oportunidades que internet ofrece a los menores.

Averiguar cudles son los factores que influyen en la efectividad
de la mediacion parental.

Detectar posibles lagunas de investigacion y fundamentar asi nue-
vas recomendaciones de investigacion y recomendaciones politicas
para conseguir una efectiva regulacion parental de Internet.

Las hipdtesis de investigacion se plantean de manera especifica en
cada una de las contribuciones que se presentan, pero de forma general
las hipdtesis de partida fueron:

Las clasificacion de estrategias de mediacion parental ha avanzado
en los ultimos afios atendiendo a la propia naturaleza de internet
como medio.

— Laincidencia de estrategias de mediacion parental ha variado desde

el afio 2008 al afio 2010 tanto a nivel europeo como espaiiol.

— La edad y género del menor son predictores de la incidencia de

las estrategias de mediacion parental.

— El género de los padres es un predictor en la incidencia de las es-

trategias de mediacion parental.
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Las caracteristicas sociodemograficas como el nivel de educacion
de los padres y el estatus social de los padres son predictores en la
incidencia de determinadas estrategias de mediacion parental.

La frecuencia de uso de internet de los padres es un predictor de
incidencia en la aplicacion de ciertas estrategias de mediacion
parental.

La confianza de los padres en sus habilidades en internet son un
predictor de la incidencia de estrategias de mediacion parental
especificas.

Las estrategias de mediacion son efectivas en la disminucion de
riesgos y dafios a los que se enfrenta el menor en internet asi como
efectivas en el aprovechamiento de las oportunidades de internet
para los menores.®



METODOLOGIA

1. INTRODUCCION

Esta tesis doctoral esta compuesta por diferentes publicaciones y en
cada de ellas se explicita el método de investigacion empleado. En
cualquier caso, por tratarse de investigaciones desarrolladas dentro
del marco comun de un mismo proyecto (EU Kids Online), en este ca-
pitulo se plantean algunas de las caracteristicas fundamentales de esta
metodologia.

Como se ha senalado anteriormente, la mayoria de los resultados que
se incluyen en esta tesis provienen de la macroencuesta realizada por
EU Kids Online en 25 paises europeos. La metodologia empleada
para el desarrollo de esta encuesta fue cuantitativa y de disefio compa-
rativo. La homogeneidad de los cuestionarios autorrellenables, reali-
zados en los diferentes paises, cara a cara en los hogares a menores
entre 9y 16 afios y a uno de sus padres, permiti6 establecer posteriores
analisis comparativos. La excepcion dentro de esta tesis doctoral es la
publicacion de 2009 cuya metodologia se especifica en el capitulo IX
y estd basada en el analisis de los resultados obtenidos a nivel europeo
por la encuesta del Eurobarémetro 2008.



174

1.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

El enfoque adoptado por el proyecto esta centrado en el menor como
objeto de estudio, conocido también como child centred approach, es
comparativo, critico y contextual. El método utilizado para obtener
los datos fue la entrevista, que en este caso se centro en las experiencias
online de los menores. Dichas experiencias se refieren al uso que los
menores hacen de internet (actividades, riesgos a los que se enfrentan
y mediacion de diferentes agentes sociales), asi como a las propias
percepciones de sus padres acerca de estas experiencias®.

Fueron entrevistados un total 25.142 nifios, de 25 paises europeos
entre 9 y 16 afos, asi como uno de sus padres (el mas implicado en su
uso de internet), durante la primavera/verano del ano 2010. En el caso
de Espania el total de entrevistados fueron 1024 nifios entre 9 y 16
afios y uno de sus padres.

Entre los puntos clave de la metodologia del proyecto Livingstone et
al. (2011), Livingstone et al. (2011b) y Garmendia et al. (2011) destacan
los siguientes aspectos:

1. En la primera fase, se llevaron a cabo dos andlisis cognitivos y
una prueba piloto de la entrevista para comprobar en profundidad
la comprension y reacciones a las preguntas del cuestionario (tanto
por parte de los menores como de los padres).

2. La muestra es aleatoria estratificada de aproximadamente 1.000
nifos (entre 9 y 16 afios) que usan Internet en cada uno de los 25
paises.

3. La administracion de la encuesta fue en el hogar, cara a cara,
con una parte autorrellenable para preguntas sensibles (por ejemplo
temas relacionados con riesgos experimentados por el menor).

4. La encuesta fue minuciosa y las preguntas buscaban obtener un
relato directo de las experiencias online de los menores. Se inclu-
yeron preguntas equivalentes para cada tipo de riesgo para poder
hacer comparaciones entre éstos.

5. Del mismo modo, hay preguntas emparejadas para asi poder
comparar los riesgos online con los riesgos offline, y conocer asi
la proporcion de riesgos online.
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6. Dentro de las preguntas comparativas emparejadas, hay algunas
que fueron realizadas al padre mas implicado en el uso que su hijo
hacia de internet para establecer asi la diferencia de percepciones
entre menores y padres.

7. En la encuesta se incluyeron medidas de diferentes factores me-
diadores como la vulnerabilidad psicologica del menor, apoyo de
agentes sociales (padres, profesores y compafieros/amigos) y las
practicas de seguridad en internet.

8. Hay preguntas de seguimiento para ver como los nifios responden
o afrontan los riesgos online.

Se incluyeron en la encesta las experiencias de los nifios y nifias me-
nores entre 9 y 10 afios, una franja de edad que frecuentemente es ex-
cluida de las encuestas.

El disefio metodologico es comparativo en muchos aspectos. Parte de
estos aspectos han sido resumidos por Livingstone et al. (2011) y Gar-
mendia et al., (2011) de la siguiente forma:

1. Las experiencias de los nifios en internet en funcion de la loca-
lizacién y los dispositivos.

2. Similitudes y diferencias por edad, género y estatus socioeco-
némico.

3. Una gama de riesgos online experimentados por los menores.
4. La percepcion del daiio subjetivo asociado a los riesgos.

5. El papel de los nifios como “victimas” y “perpetradores” de
riesgos.

6. Informe de las practicas de riesgo y seguridad relatadas por los
nifios y sus padres.

7. Datos para cada pais para poder analizar las diferencias y simi-
litudes nacionales.

Para realizar las entrevistas se siguid un procedimiento de contratacion
publica de acuerdo con las directrices de la Comision Europea. Se le
encomendo a la empresa Ipsos MORI la tarea de trabajar con EU Kids
Online para proporcionar apoyo en el disefio y pruebas del cuestionario,
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y para llevar a cabo el trabajo de campo y generar las bases de datos.
Ipsos MORI, por su parte, contactd con agencias para el trabajo de
campo en cada uno de los 25 paises, con el fin de garantizar una apro-
ximacion estandar en toda Europa®.

En cada uno de los 25 paises europeos, alrededor de 1.000 nifios entre
9y 16 afios que usaban Internet fueron entrevistados, asi como uno de
sus progenitores. Las viviendas fueron seleccionadas siguiendo métodos
de muestreo aleatorios y las entrevistas se llevaron a cabo cara a cara
en los hogares a través del método CAPI (Computer Administered
Personal Interviewing) o PAPI (Paper Administered Personal Inter-
viewing). La metodologia utilizada fue aprobada por el Comité de
Etica de Investigacién de la LSE y también se establecieron los proto-
colos correspondientes para garantizar la proteccion de los derechos y
bienestar de los nifos y sus familias durante el proceso de investigacion.

El proceso de muestreo para la seleccion de direcciones fue el siguiente:

1. Para cada pais las muestras fueron estratificadas por region y nivel
de urbanizacion. Los puntos de muestreo fueron seleccionados desde
los registros oficiales de las unidades geograficas administrativas.

2. Las direcciones fueron seleccionadas aleatoriamente utilizando
el método de random walk en la mayoria de los paises (método
utilizado en Espafia).

3. En cada direccion en la que se lograba hacer la entrevista se se-
leccionaba de forma aleatoria a un menor de todos los elegibles en
el hogar (todos los que tenian entre 9 y 16 afios), el menor elegido
del conjunto era aquel cuyo cumpleafios habia sido més reciente.
En los hogares en los que habia mas de un padre se seleccionaba a
aquel que estaba mas involucrado con el uso de internet del menor
entrevistado.

4. Por cada menor que era entrevistado, lo era también uno de sus
padres. Las entrevistas de los menores tenian una parte autorrelle-
nable que abarcaba la mayoria de las preguntas mas sensibles re-
lacionadas con los riesgos que pueden afectar al menor, y otra
parte que era “conducida” por el propio entrevistador. En determi-



nados paises se dieron incentivos a los menores, concretamente en
Espaia se les entreg6 a los padres un vale de 6 euros como incentivo.

Tahla 14. Detalles del trabajo de campo, por pais.
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= ryAers
; Publacll{n % estimado N Metodologia de | Método de seleccion Fechas trabajo de
Pais entre 9y 16 de menores . .
~ ” N entrevistas | la entrevista de la muestra campo (2010)
anos en internet

Austria (AT) 739.722 86% 1.000 PAPI Ruta aleatoria 24 Abril - 25 Julio

Bélgica (BE) 974.461 78% 1.006 PAPI Ruta aleatoria 6 Mayo — 14 Julio

Bulgaria (BG) 554.032 92% 1.088 PAPI Ruta aleatoria 6 Mayo — 24 Junio

Chipre (CY) 82.059 68% 806 PAPI Ruta aleatoria 17 May — TBC
Hogares

Rep. Checa (CZ) 809.443 90% 1.009 PAPT preseleccionados 21 May — 2 Julio
telefonicamente
Hogares

Dinamarca (DK) 558.236 97% 1.001 CAPI preseleccionados 30 Abril — 14 Junio
telefonicamente

Estonia (EE) 105.460 96% 1.005 CAPI Ruta aleatoria 10 May — 14 Julio

Finlandia (FT) 501.387 98% 1.017 CAPT Ruta aleatoria 28 Abril -2 Julio

Francia (FR) 6.005.850 87% 1.000 PAPI Ruta aleatoria 6 Mayo — 3 Julio

Alemania (DE) 6.419.300 86% 1.023 CAPI Ruta aleatoria 20 Mayo — 7 Julio

Grecia (EL) 862.481 59% 1.000 PAPI Ruta aleatoria 10 Mayo — 2 Julio
Hogares

Hungria (HU) 854.406 93% 1.000 PAPT preseleccionados con 10 Mayo — 15 Junio
menores entre 9y 16

Italia (IT) 4.516.646 55% 1.021 CAPI Ruta aleatoria 28 Abril -3 Julio

Irlanda (TE) 458.260 93% 990 CAPI Ruta aleatoria 5 Mayo — 24 Julio

Lituania (LT) 320.821 96% 1.004 PAPI Ruta aleatoria 23 Abril - 6 Julio
Hogares

Holanda (NL) 1.582.903 96% 1.004 PAPI preseleccionados 3 Mayo — 5 Agosto
telefonicamente
Hogares

Noruega (NO) 503.160 98% 1.019 CAPI preseleccionados 21 Mayo - TBC
telefonicamente

Polonia (PL) 3.490.271 97% 1.034 PAPI Hogares 6 Mayo — 26 Julio
preseleccionados

Portugal (PT) 871.444 78% 1.000 PAPI Ruta aleatoria 29 Abril — 30 Julio

Rumania (RO) 1.821.471 78% 1.041 PAPI Ruta aleatoria 16 Mayo — 25 Junio
Ruta alcatoria y
hogares

Eslovenia (SI) 154.063 95% 1.000 CAPI preseleccionados con 3 May - TBC
menores entre 9y 16
afios

Espaiia (ES) 3.401.338 80% 1.024 CAPI Ruta aleatoria 10 Mayo — 15 Julio
Hogares

Suecia (SE) 861.183 98% 1.000 CAPI preseleccionados 27 Mayo — TBC
telefonicamente

Turquia (TR) 10.297.791 89% 1.018 CAPI Ruta aleatoria 3 Mayo — 17 Junio

Reino Unido (UK) | 5.861.598 96% 1.032 PAPI Ruta alcatoria 1 Mayo — 21 Junio

Los datos finales fueron ponderados a nivel nacional teniendo en
cuenta el nimero de menores en el hogar, la edad y el género del
menor, la region y el nivel de estudios de la persona en el hogar que

Fuente: Garmendia et al. (2011).
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mas ingresos tenia. También se ha estimado una ponderacion para
Europa asegurandose de que el total de los datos representan a los
paises, estimando como poblacion a aquellos menores entre 9y 16
afios que utilizan internet en cada pais. En la tabla 14 se muestran
los métodos de seleccion de entrevistas y direcciones en cada pais
asi como las fechas en las que se realizo el trabajo de campo.

2. DESARROLLO DEL CUESTIONARIO

El alcance y los temas tratados en el cuestionario estan basados en
trabajos previos llevados a cabo por EU Kids Online (ver Final
Report de Livingstone y Haddon, 2009 b). Esto implico, entre otras
cosas, una revision exhaustiva de las investigaciones existentes sobre
el uso que los menores europeos hacen de internet, tanto en los tér-
minos utilizados en los cuestionarios como en los resultados.

Esta primera fase tomd como disefio de investigaciéon un amplio
marco teorico a la vez que temas relacionados con cuestiones politicas
y de investigacion. Se busco en el cuestionario para menores y padres
abordar cuestiones claves buscando siempre la optimizacion de for-
matos de preguntas y respuestas que fuesen comprensibles sobre
todo para los menores.

Los cuestionarios fueron desarrollados por los investigadores perte-
necientes a EU Kids Online, incluido nuestro grupo de investigacion
que representa a Espafia. Fueron sometidos a prueba y testados me-
diante un proceso de dos fases consistente en una test cognitivo y un
test piloto de la entrevista.

La primera fase del test cognitivo consistio en 20 entrevistas que in-
cluyeron a 14 menores y 6 padres en Inglaterra. A partir de estos re-
sultados se pudieron hacer numerosos cambios para mejorar los cues-
tionarios. Una vez realizadas dichas modificaciones, los cuestionarios
fueron traducidos y testados cognitivamente en el resto de paises eu-
ropeos. Se llevaron a cabo 113 entrevistas en los 24 paises restantes,
con al menos 4 entrevistas en cada uno de los paises.
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De este modo se aseguraba que las entrevistas habian sido testadas en
los principales idiomas utilizados en esta investigacion. Una vez obte-
nidos los resultados de los test cognitivos, se procedioé de nuevo a rea-
lizar los cambios pertinentes en los cuestionarios. Dichos cambios sir-
vieron para mejorar mas los cuestionarios y los resultados obtenidos.
El equipo espafiol recibid todos los resultados por parte de IPSOS
Mori Espafia y las modificaciones implementadas se basaron sobre
todo en falta de comprension de ciertas palabras traducidas de forma
literal de los cuestionarios iniciales.

2.1 Test Cognitivo

El test cognitivo es una técnica de diagnodstico que explora los procesos
que llevan a cabo las personas cuando contestan a las preguntas de en-
trevistas, tales como la comprension, reconocimiento, recuerdo y toma
de decisiones en las respuestas (por ejemplo, como responden cuando
se les hacen preguntas potencialmente sensibles y/o como de apropiadas
son las listas pre-codificadas para conseguir todos los tipos de respuestas
validas) (Groves, 2004: 202).

Desde el punto de vista cualitativo se puede explorar el proceso por el
cual la personas interpretan y responden a ciertas preguntas y podemos
identificar fuentes de errores de medida que nos permitan hacer una
revision del cuestionario adecuada asegurandonos que a través de €l
estamos midiendo lo que queremos y de la forma mas eficaz posible.
Este tipo de técnica es particularmente util para entrevistas con menores
ya que establece la relacion entre un adulto que es la persona investi-
gadora que disefa el cuestionario y el menor que en este caso es el in-
formante que ayuda a completarlo.

En el contexto de las entrevistas internacionales los test cognitivos
pueden ayudar a asegurarse de que las palabras traducidas tanto para
las opciones de preguntas como respuestas tienen el mismo significado
en todos los paises. Los resultados de estos test pueden ser utiles en la
interpretacion de los resultados finales dado que proporcionan nume-
rosos datos cualitativos basados en todos los aspectos en los que el en-
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trevistado puede pensar cuando tienen que dar respuestas determinadas
a preguntas determinadas.

En la primera fase del test cognitivo se hicieron muchos cambios para
intentar mejorar tanto la claridad como la comprension y evitar asi in-
terpretaciones ambiguas. Por ejemplo, se aclararon conceptos de tiempo
cuando se les preguntaba a los menores por la frecuencia de uso de in-
ternet; se aportaron definiciones mas especificas y se dieron ejemplos
concretos para describir aspectos y términos genéricos de internet
como “redes sociales”.

Algunos de los cambios consistieron también en hacer mas fécil el pro-
ceso de cumplimentacion de la parte del test autorrellenable como por
ejemplo, reducir la complejidad de las instrucciones y utilizacion de co-
lores para los menores de menos edad para facilitar su navegacion. Des-
pués de esto, el cuestionario fue traducido a todos los idiomas mas im-
portantes de los 25 paises (en Espafia fue traducido a castellano y catalan).

La segunda parte del test cognitivo se disefio para comprobar que los
enfoques utilizados y los resultados generados de los cuestionarios
traducidos a otros idiomas e interpretados en diferentes contextos cul-
turales eran los adecuados. Al mismo tiempo se comprobd en esta se-
gunda parte la efectividad del cuestionario siguiendo las modificaciones
realizadas en la primera parte del test.

En esta parte se identificaron diferentes problemas relacionados con
aspectos de traduccion que fueron después corregidos. También se de-
tectaron problemas con la sensibilidad de determinadas preguntas de-
pendiendo de los paises asi como la excesiva longitud del cuestionario,
sobre todo para los mas pequefios. Como resultado se eliminaron
ciertas preguntas para reducir la longitud del cuestionario y también
se prescindio de ciertas preguntas mas sensibles en los cuestionarios
para los menores de 9 y 10 afios, especialmente preguntas relacionadas
con contenido online relacionadas con sexo o violencia.

Uno de los retos mas dificiles fue conseguir un resultado comparable
entre todos los paises relativo a las cuestiones que median el impacto



METODOLOGIA

emocional negativo de la exposicion de los menores a riesgos en in-
ternet. El reto de estas preguntas recaia sobre todo en la traduccion de
términos especificos en cada idioma que tuviesen el mismo significado
que harm (daio) en cada pais. Se utilizaron términos equivalentes a
bothered, upset, worried, uncomfortable.

2.2 Entrevista piloto

La entrevista piloto sirvid para comprobar la eficacia del método de la
random walk, el contacto y los procesos de cribado, los materiales de
campo, y todos los protocolos acerca de como explicar la entrevista,
obtener el consentimiento y la coperacion del entrevistado. También
sirvio para testar la duracion y la efectividad de las herramientas de la
entrevista en el cara a cara.

Como resultado de esto se hicieron modificaciones menores en el
cuestionario, sobre todo en lo que a la duracion se referia. También se
identificaron problemas relacionados con el proceso de comunicacion
entre el entrevistado y el entrevistador y la preocupacion de los padres
acerca de la sensibilidad del tema tratado. Como consecuencia de esto
la ya existente guia para los entrevistadores de como realizar la entre-
vista se traslado a un primer plano.

3. CARACTERISTICAS DEL CUESTIONARIO
3.1 Tipos de materiales y contenidos

Se contaban con tres tipos de materiales que fueron entregados en
cada hogar de la siguiente forma:

* Cuestionario administrado por el entrevistador al padre que
contenia:
— Cuestiones demograficas del hogar y acceso a internet.
— Experiencias del padre y actitudes hacia internet.
— Percepciones sobre el uso y los riegos de internet del menor
seleccionado en dicho hogar.
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— Mediacion de los padres en cuanto a los riesgos online para
el menor respecta.
— Fuentes de educacion, consejos y apoyo acerca de internet.
* Cuestionario administrado por el entrevistador a los menores
en el que se incluia:
— Patrones de uso de internet (con informacion detallada).
— Percepciones del menor acerca de la mediacion que sus pa-
dres ejercian sobre los riesgos en internet.
* Cuestionario autorrellenable para los menores en el que se incluia:
— Experiencias referidas a los riesgos online.
— Enfrentamiento a los riesgos online.
— Percepciones sobre la mediacion parental.
— Fuentes de educacion, consejos y apoyo relacionadas con
el uso de internet.

3.2 Muestra

El muestreo para el proyecto siguid procesos y normas que reflejan
elementos habituales seguidos para muchas encuestas a gran escala a
nivel europeo realizadas por y en nombre de la Comision Europea.

3.2.1 Seleccion de las direcciones

En cada pais se utilizé un registro completo y oficial de las unidades
geograficas para localizar la muestra. En ciertos paises, ciertas areas
fueron excluidas de la muestra por razones practicas. Estas regiones
incluian Mount Athos en Grecia, The Wadden Eilanden en los Paises
Bajos, las islas de Madeira y Azores en Portugal, Ceuta y Melilla en
Espafia y las Channel Islands, Isle of Man y la zona norte del Caledo-
nian Chanel en Reino Unido. En todos los paises en los que estas pe-
quenas areas geograficas fueron excluidas la cobertura de la poblacion
fue de todos modos muy alta (mas del 95%) de modo que no afecto a
las estimaciones de la encuesta.

Previamente a la seleccion de los puntos de muestra la lista de unidades
geograficas fueron estratificadas por:
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1. Region (NUTS 1, 2, 3 0 4) u otro sistemas regionales de clasifi-
cacion

2. Densidad de poblacion o grado de urbanizacion si estos datos
estaban disponibles.

3.2.2 Seleccion de las direcciones en Espafia

En el caso concreto de Espafia la unidad de muestra primaria fue se-
leccionada por areas administrativas, el indicador de estratificacion
por region fue el NUTS 2 y el identificador de estratificacion por nivel
de urbanizacion fue el nimero de nifios entre 10y 15 afios que residian
en esa zona.

En todos los paises los puntos de muestreo fueron seleccionados con
probabilidad proporcional al tamafio (PPS). Esto significa que la
probabilidad de seleccion es proporcional al niimero de nifios que
viven alli. Por ejemplo si el total de poblacion de los nifios entre 9 y
16 afios es 2 millones, la probabilidad de seleccion de un area con
50.000 nifos es 0,025 y la probabilidad de seleccionar un area con
10.000 nifos es 0,0005. El nimero de puntos de muestreo varia en
los diferentes paises dependiendo de las circunstancias locales.

Todas las direcciones fueron seleccionadas aleatoriamente utilizando
enfoques probabilisticos random de muestreo, pero el enfoque especifico
varia en cada pais reflejandose asi las diferencias in situ, la naturaleza
del target disponible y las diferencias culturales considerando si la
forma de contacto inicial se hacia cara a cara o via telefonica debido a
la sensibilidad del tema a tratar. En la mayoria de los casos se utilizo la
técnica de random walk y la administracion de los cuestionarios se
hizo cara a cara. En un pequefio nimero de paises los hogares fueron
seleccionados a través de registros nacionales de poblacion (hogares
en general y hogares con menores) y las direcciones pre-seleccionadas
se visitaron en persona o se contactaron previamente via telefonica.

En el caso de Espaiia, cada uno de los puntos de muestreo seleccio-
nados se eligio una direccion de arranque (por ejemplo del callejero).
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Esta direccion era la matriz de la ruta y no podia sustituirse. A conti-
nuacion se visitaron las direcciones subsiguientes hasta completar el
numero predefinido de direcciones seleccionadas aleatoriamente en
la misma ruta. Dependiendo del tamaiio de habitat de cada punto de
muestreo, las rutas tenian un namero de direcciones a contactar, ya
estipuladas (ver Tabla 15).

Tabla 15: Total direcciones a visitar por punto de muestreo segiin
tamaiio habitat.

Habitantes 2.000/10.000 10/20.000 10/50.000 50/100.000 100.000 +

Puntos de

125 120 110 105 100
muestreo

Fuente: Ipsos Mori (Espafia).

Para conseguir 1000 entrevistas, los entrevistadores tuvieron que vi-
sitar un total de 11.090 direcciones. En cada una de las direcciones
tenian una hoja de contacto con resultado final codificado. Se les in-
cidio sobre todo en el “esfuerzo” para contactar y entrevistar a los
entrevistados en cada hogar seleccionado, con el objetivo de que el
estudio fuese representativo. El procedimiento fue el siguiente:

1. Visitar la direccion matriz (M) o punto de arranque, dado en
campo (pre-impreso en la hoja de contacto).

2. Identificar las 4 direcciones siguientes (RR) del primer paquete
de 5.

3. Utilizar el método random route para identificar el siguiente
paquete de 5 direcciones y continuar haciendo hasta completar
el nimero requerido de direcciones a visitar.

Conseguir una tasa de respuesta alta fue importante para asegurarnos
de que las personas entrevistadas eran representativas de la poblacion
nacional.

* Se visitaron las direcciones (M y RR) al menos cuatro veces, o
hasta que se consiguio el resultado. Se tenian que visitar todas
las direcciones, incluso aquellas en las que no se contactara con
nadie durante las primeras visitas. Las visitas se programaron a
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distintas horas a lo largo de todo el periodo de campo antes de des-
cartar un hogar o individuo. Al menos, el 50% de las entrevistas se
hicieron a tltima hora de la tarde o durante los fines de semana.

* Si no se conseguian todas las direcciones requeridas en ruta,
podian contactar con supervisor. Se intentaba evitar seleccionar
direcciones extra y para ello se visitaba cada direccion 4 veces.
» Aunque se consiguiesen las entrevistas antes de haber visitado
todas las direcciones se visitaron todas las direcciones asignadas
para tratar de conseguir mas entrevistas. Estas entrevistas extra
sirvieron para compensar las que faltaron en otros puntos.

* Existian dos hojas de contacto. La hoja de contacto resumen y
la hoja de contacto de seguimiento. Los datos de cada direccion
se anotaron en la hoja de contacto resumen y cuando en un hogar
habia nifios entre 9 y 16 afios, se pasaba a completar la hoja de
contacto de seguimiento.

3.2.3 Hojas de contacto

La hoja de contacto fue vital en este estudio ya que recoge informa-
cion que ha sido usada en el analisis y en la ponderacion de datos.
Larazon de recoger esta informacion en las hojas de contacto en vez
en el cuestionario es porque se necesitaba informacion de todos los
hogares contactados, aunque no vayan a contestar a la entrevista. Se
completo la informacion de la hoja de contacto para todos los hogares
contactado, incluidos aquellos en los que no se contacté con nadie.
El hecho de que existan dos hojas de contacto se debe a que la mayor
parte de los hogares solo se necesita una informacion general, pero
para aquellos hogares con nifios entre 9 y 16 afios se necesita infor-
macion mas detallada.

3.2.4 Hoja de contacto resumen

En esta hoja de contacto se recogié informacion basica sobre todas las
direcciones a visitar en un punto de muestreo. Para cada contacto se
completd la siguiente informacion:
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1. Direccion y codigo postal.

2. Si era una direccion matriz o direccion subsiguiente.

3. Tipo de propiedad.

4. Numero de visitas

5. En la visita final aparecia reflejado si la propiedad no era ele-
gible (si era negocio, o casa de vacaciones), no hubo contacto
después de 4 visitas, hubo contacto pero se realizé reclutamiento
(por ejemplo por rechazo), se realizo reclutamiento en el hogar
pero no habia nifios entre 9 y 16 afios, se realizé reclutamiento y
si habia nifios entre 9 y 16 afios.

Al principio de la hoja de contacto se incluia texto introductorio y
pregunta de reclutamiento (Q1). Al explicar el estudio a los entrevis-
tados se tenian que asegurar que entendian perfectamente la naturaleza
del mismo, que implicaba, para quién es y para qué se utilizarian los
resultados obtenidos. La introduccion proporcionaba la informacion
clave para conseguir a los entrevistados y animarles a participar.

La pregunta 1 es la primera pregunta del reclutamiento, identificaba
si habia niflos entre 9 y 16 afios en el hogar, por tanto decidia si el
hogar era elegible o no. Incluye nifios que viven normalmente en esa
direccion pero que estan fuera de ella por un periodo inferior a 6 me-
ses. Excluye nifios viviendo en otro hogar, nifios que estén fuera de
ese hogar mas de 6 meses y nifios que no tienen permiso de residencia
en Espafia (en el caso de nifios inmigrantes). Si no hay nifios entre 9
y 16 afios en el hogar este hogar no era elegible y se terminaba la en-
trevista. En caso de que hubiese nifios entre 9 y 16 afios viviendo en
el hogar se usaba la hoja de contacto de seguimiento para seguir con
el proceso.

3.2.5 Hoja de seguimiento

Esta hoja se completo en cada hogar en el que habia nifios entre 9y 16
anos.
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3.2.6 Reclutamiento

La seccion A continua el reclutamiento a partir de la Q1. Las siguientes
preguntas son sobre el perfil de los nifios en el hogar para asi poder
comparar el perfil de los nifios usuarios de internet con los que no.

La Q2 pregunta cuantos nifios entre 9 y 16 afios viven en el hogar.

La Q3 y Q4 (a/b/c/d) recogian informacion sobre cada nifio entre 9y
16 afos: sexo, edad y si usa o no internet.

Esta informacion podia ser proporcionada por cualquier adulto mayor
de 15 afios en el hogar. Dependiendo de esto el hogar era elegible o
no. Si ninguno de los nifios usa internet éste no era elegible. Pero
antes de terminar la entrevista se debia completar la seccion C (que
aparecia a continuacion).

3.2.7 Seleccion del nino

Pregunta QS. Se seleccionaba un nifio en el hogar entre todos los
nifios elegibles en dicho hogar (todos entre 9 y 16 afios y que usen in-
ternet). Si hay mas de un nifio entre 9 y 16 afios que use Internet, se
seleccionaba uno de ellos usando el método “ultimo cumpleaiios”. No
se aplicaban “cuotas”. Utilizando este método nos aseguramos de que
la seleccion es aleatoria. Una vez se ha hecho la seleccion, el nifio no
puede ser sustituido o reemplazado por otro. Por ejemplo si el “nifio
seleccionado” no quiere participar pero hay otro nifo elegible que si
quiere no se entrevistaba a este segundo nifio sino que se codificaba
como “rechazo del nifio seleccionado”.

3.2.8 Perfil del cabeza de familia

Las preguntas Q6 y Q7 son las que recogen informacion sobre los padres

1. Nivel mas alto de educacion alcanzado por el cabeza de familia.
2. Ocupacion actual del cabeza de familia.
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Con cabeza de familia se referia a la persona que contribuye en mayor
medida a los ingresos del hogar. Esta informacion se completé en
todos los hogares independientemente de que los nifios usaran o no
internet y aunque no se hubiera conseguido la entrevista.

3.2.9 Seleccion de los padres

La pregunta Q8 identifica a qué padre se le hara la entrevista. Aunque
haya mas de un padre en el hogar, solo uno sera seleccionado para
participar en el estudio. Sera el que conozca mejor el uso de internet
que hace el nifio.

No importaba que el nifio pueda o no acceder a internet desde casa
(es decir, que el nifio use en internet en el colegio, casa de un amigo,
biblioteca o algin otro lugar), a pesar de esto habia que entrevistar
al padre y el que sepa mas sobre el uso de internet que hace el nifio,
sea cual sea este uso. Podria ser la madre, el padre, un padre adoptivo
o cualquier otro adulto que tuviese funciones paternales, como por
ejemplo tia, un abuelo o hermano.

3.2.10 Consentimiento paterno

Se necesitaba conseguir el consentimiento paterno antes de invitar
al nifio a participar en el estudio, para cumplir los requisitos éticos
de este estudio. El padre tenia que firmar el consentimiento antes de
pedir al nifio su participacion en la entrevista. Si el padre pedia ver
el contenido del cuestionario se le ensafiaba una copia en blanco en
papel, que el entrevistador llevaba para esos casos. Fue de extrema
importancia que el padre entendiese que la entrevista al nifio debia
ser confidencial y no podria ver las respuestas.

3.2.11 Introduccion al nifio y consentimiento

El nifio tenia que estar totalmente de acuerdo en participar (no es va-
lido el consentimiento del padre en nombre del nifio, su consenti-
miento solo permite al entrevistador preguntar al nifio). Hubo que
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asegurarse de que el nifio entendiese perfectamente lo que suponia
el estudio. Debido a que los participantes eran menores de edad pue-
den tener problemas en la comprension de algunos temas.

Existen dos introducciones para los nifios en el cuestionario (hoja de
contacto) una de ellas se us6 para aquellos nifios entre 9 y 10 afios y
otra para los nifios entre 11 y 16. Se cambi6 ligeramente la construccion
de los textos para adecuarlos al nivel de comprension de cada edad. Se
le hizo entender al menor que una parte del cuestionario era auto-
cumplimentado y otra parte era administrada por el entrevistador.
Como requisito ético, el entrevistador tenia que firmar la seccion des-
tinada a ello, una vez obtenido el consentimiento del nifio.

3.2.12 La entrevista?’

Hay tres cuestionarios diferentes que tenian que completarse en cada
uno de los hogares.

* Una entrevista administrada por el entrevistador a uno de los padres.
* Una entrevista administrada por el entrevistador al nifo.

« Una entrevista auto-cumplimentada por el propio nifio (5 secciones
cortas para nifios de 9 y 10 afios y 2 secciones largas para nifios de
11y 16 afos).

4. ETICA Y PROTECCION DEL MENOR
4.1 Etica

La participacion fue voluntaria en cada momento del estudio. Se ase-
gurd que tanto el nifio como el padre habian dado su consentimiento
informado. Los participantes fueron informados también de que podian
parar la entrevista en cualquier momento y de que no tenian que con-
testar a una pregunta si no querian.

Se les asegur6 a los participantes su confidencialidad. Aunque la ex-
cepcion a este punto estaba en el hipotético caso de que el entrevistado
proporcionase alguna informacion (ajena al cuestionario) sobre algun
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riesgo o dafio al que se haya expuesto que ninguna persona razonable
pueda ignorar.

Para asegurar que el entrevistado se sentia lo suficientemente comodo
para dar respuestas honestas, particularmente hablando sobre expe-
riencias de riesgo de los nifios, algunas preguntas mas sensibles se
preguntaron en un formato auto cumplimentado. Para asegurarse de
que el entrevistado confiaba en que las entrevistas auto cumplimentadas
eran confidenciales, el entrevistador no podia mirar las respuestas
mientras el nifio contestaba el cuestionario en el ordenador.

Si los padres mostraban alguna preocupacion sobre lo que se les iba a
preguntar a sus hijos, habia que asegurarles que el cuestionario se
habia desarrollado de forma apropiada para los nifios y que no todos
los temas que se preguntaban a los padres se iban a preguntar también
a los nifios. Se podia mostrar a los padres una copia en blanco del
cuestionario si querin verlo, pero bajo ninguna circunstancia se mostro
a los padres el cuestionario de sus hijos con las respuestas ya que esto
seria contrario a la promesa de confidencialidad.

5. 0TROS ASPECTOS RELEVANTES A TENER
EN CUENTA EN LA METODOLOGIA

5.1 La poblacion

Como ya se ha especificado en apartados anteriores la poblacion en-
trevistada en la encuesta de EU Kids Online son nifios y nifias de entre
9y 16 aiios que usan Internet.

Destacar que en paises donde casi todos los nifios/as usan internet,
los nifos/as usuarios de internet practicamente coinciden con la po-
blacion de nifios/as de entre 9 y 16 afos. Pero, en otros paises donde
algunos nifios/as aun no tienen acceso, o que por cualquier motivo
no usan internet, los nifios/as usuarios de internet (la poblacion de
referencia para este proyecto) no coinciden con la poblacién de ni-
nos/as de este grupo de edad.
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Como ya se ha mostrado en el apartado de la muestra, la proporcion
de usuarios de internet para cada uno de los paises es particular-
mente importante tener esto en cuenta al interpretar las diferencias
entre paises.

A lo largo de esta tesis doctoral, el término “padre” puede referirse al
progenitor o cuidador mas implicado en el uso de internet del nifio.
Esto era mas frecuente en el caso de la madre o las cuidadoras (tres de
cada cuatro) que entre los padres (en uno de cada cuatro casos) (ver
Garmendia et al., 2011).

Para hablar de los nifios y nifias entrevistados en el trabajo nos referimos
en muchos casos a “los menores”, englobando asi a ambos sexos. En
el estudio de las variables de género nos referiremos a los nifios o a las
nifias dependiendo del caso.

Variables demograficas: en este informe hemos comparado los nifios/as
en funcion de la edad y el género. También se han hecho comparaciones
en funcion del estatus socioecondmico de la vivienda. El estatus se ha
medido a través de la combinacion de dos medidas: el nivel de educa-
cion y el tipo de ocupacion del principal sustentador del hogar. El sis-
tema educacional varia entre paises, por esa razon las medidas de los
paises se estandarizaron por medio del /nternational Standard Classi-
fication of Education (ISCED)?,

5.2 Limitaciones de la investigacion

Aunque se hizo todo el esfuerzo posible en el disefio, administracion
y analisis de la encuesta para obtener la fotografia mas exacta del uso
que hacen los nifios/as de Internet en los diferentes paises europeos y
en la media europea, inevitablemente, el proyecto tiene sus limites y
estos deben tenerse en cuenta al interpretar y analizar los resultados.

Los limites del muestreo: a pesar de las repetidas visitas a las viviendas
seleccionadas para la muestra y del esfuerzo para alentar la participa-
cion, debemos reconocer que el proceso de reclutamiento puede no
haber alcanzado a los nifios/as mas vulnerables o marginados.
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Limites del cuestionario: el cuestionario se disefi6 para que su cumpli-
mentacion llevara, por término medio, 30 minutos a los nifios y 10 a
los padres, en la practica llevdé mas tiempo, cerca de una hora para
ambas entrevistas al nifio/a y su padre. Sabemos que es dificil mantener
la atencion de los nifios durante mas tiempo y por esta razon hubo que
tomar dificiles decisiones relativas a las preguntas a incluir o excluir.

Por 1ltimo, por razones éticas, como se habia confirmado en el test
cognitivo y las entrevistas piloto, algunas preguntas intimas, embara-
zosas o explicitas no pudieron realizarse.

En lo que al contexto de la encuesta se refiere se ha hecho todo lo posible
para alentar respuestas sinceras, garantizar el anonimato y privacidad,
también se ha asegurado a los nifios/as que sus padres no verian sus res-
puestas. Sin embargo, toda encuesta tiene lugar en determinado contexto
social. El hecho de que la encuesta se realizara en las viviendas con los
padres relativamente proximos puede haber influido en las respuestas de
algunos nifios/as para que fueran “socialmente deseables”. Tal y como se
detalla en el Informe Técnico online, en dos tercios de los casos los padres
estaban totalmente ajenos a la entrevista al nifio; en un quinto no estaban
muy implicados, y en uno de cada siete casos estaban muy implicados.

Las conclusiones en funcion de las variables sociodemograficas clasicas
para cada pais pueden no ser exactas dado que puede haber relaciones
mas complejas entre variables y categorizaciones mas sutiles de nifios/as
y paises importantes para la interpretacion de resultados.

En lo que a intervalos de confianza respecta debe tenerse en cuenta
que en todos los datos reflejados en esta tesis doctoral hay un margen
de error. Para el andlisis del conjunto de datos europeos el error es
muy reducido pero aumenta para grupos de datos mas reducidos.

En lo que a los datos nacionales respecta, como Livingstone et al.
(2011) remarcan que los datos nacionales (es decir las cifras que com-
binan diferentes regiones y entornos urbanos y rurales en determinados
paises) y las medias nacionales pueden enmascarar patrones diversos
dentro de los mismos.
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5.3 Procesamiento de los datos

Los métodos de ponderacion aplicados a los datos son principalmente
tres. En primer lugar la ponderacion en el disefo para ajustar dentro
de las desiguales probabilidades de seleccion; en segundo lugar la
ponderacion por preguntas no respondidas para corregir la desviacion
por los distintos niveles de respuesta en los diferentes grupos de po-
blacion y finalmente la ponderacion de nivel europeo que ajusta el
peso de cada pais para los resultados europeos en funcion de su pobla-
cién. Como no hay datos disponibles sobre la poblacion entre 9 y 16
afios que usa internet en cada pais, estos porcentajes se estimaron a
través de los datos del Eurobarémetro y Eurostat.

En lo que al Estatus Socioeconomico (ESE) concierne, durante el
proceso de seleccion se obtuvo informacion relativa al nivel de edu-
cacion y la ocupacion del “cabeza de familia” (aquel que tenia un
mayor nivel de ingresos). Las respuestas al nivel de educacion y em-
pleo fueron agrupadas y cruzadas para calcular uno de los tres niveles
de estatus socioecondmico: bajo, medio y alto. Hay que tener en
cuenta que se empled una perspectiva homogénea para calcular el
ESE en los 25 paises, por lo tanto esta variable en el caso de los
datos referidos a Europa no refleja las diferencias sociodemograficas
que conforman cada pais.

5.4 Exactitud de los datos

Para evaluar la exactitud de los datos de estudios como el llevado a
cabo por EU Kids Online hay distinguir entre dos tipos de errores:
error aleatorio y error sistematico (o de sesgo). Todas las cifras pre-
sentadas en esta tesis doctoral estan en alguna medida afectadas por
estos errores y son por tanto estimaciones de las cifras reales.

El error sistematico (o de sesgo) ocurre cuando las estimaciones pro-
ducidas en el estudio son sistematicamente mas altas o mas bajas que
la cifra real. Esto puede ser resultado del procedimiento de muestreo o
de las mediciones. La encuesta de EU Kids Online ha sido disefiada
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para evitar estos errores. El test cognitivo de las encuestas es un ejemplo
de los esfuerzos realizados para minimizar este error sistematico.

El error aleatorio es resultado del hecho de que todos los nifios de los
25 paises no han sido entrevistados. Los resultados obtenidos de mues-
tras de aproximadamente mil nifios por pais variarian ligeramente de
los obtenidos si se hubiese entrevistado a todos los menores en estos
paises. En la mayoria de los casos esta diferencia es pequeia y decrece
en la medida en que el grupo es mayor. Por otro lado cuanto menor es
el grupo que se analiza mayor es el error aleatorio. Otra caracteristica
del error aleatorio es que las estimaciones de los porcentajes muy
grandes o muy pequefios son mas exactas que las de aquellos que se
acercan al 50%.

La Grafica 8 muestra el error aleatorio para los tres tipos de grupos
que se analizan en el estudio de EU Kids Online. La linea mas baja
muestra aproximadamente como el margen de error varia para las es-
timaciones para toda la muestra (todos los menores en todos los paises).
La linea del medio muestra el margen de error para las estimaciones
basadas en los datos de los menores de un solo pais. La linea superior
muestra el margen de error para los analisis sobre grupos pequefios
(por ejemplo, los menores que han experimentado algln riesgo).

Grafica 8. Margen de error estimado para los analisis segiin el
grupo analizado.

1

—e—Europa —m— Pais
—a&—Grupo reducido

Margen de error (+- puntos porcentuales}

O = N W & O 0 ~ 0 O O

5 15 25 35 45 55 65 75 85 95
Porcentaje (datos en el estudio) Fuente: Garmendia et al. (2011).
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Para poner un ejemplo de la influencia de esta desviacion podemos
utilizar los datos referidos a los menores europeos que han visto ima-
genes sexuales en internet (14%). Esta estimacion se ha calculado a
partir de mas de 25.000 entrevistas, y por tanto hay un margen de
error muy pequefio (alrededor de + 0,4%). En Turquia, aproximada-
mente el mismo porcentaje de menores afirman haber visto este tipo
de imagenes en internet (13%), pero como la estimacion esta basada
en las respuestas a mil entrevistas, el margen de error es mayor (alre-
dedor de +2,4%). El margen de error es por tanto menor para Alemania
(5% =+ 1,6%), pero mas alto para Estonia (30% =+ 3,4%), ya que aun
con el mismo niimero de entrevistas las cifras mayores (30%) tienen
mayor margen de error que las mas bajas (5%).

Estos ejemplos muestran que el margen de error de los resultados
totales para todos los paises o para todos los menores es muy bajo.
Para el analisis de otras categorias de la base de datos, sin embargo,
los grupos estudiados pueden verse muy reducidos. Para obtener los
resultados que se presentan en el informe se ha tenido presente que
estos no excedan las posibilidades de analisis de los datos pero los lec-
tores del informe también debe tener cuidado de no generalizar sobre
los resultados extraidos de grupos muy pequeiios. Esto se aplica por
ejemplo, sobre los nifios que han sufrido determinados factores de
riesgo (como el 14% que han visto imagenes sexuales en los sitios
web) y luego responden a preguntas sobre esa experiencia.

5.5 Materiales de investigacion

Los materiales y las fuentes relacionadas con el proceso de investiga-
cion mencionados estan disponibles en www.eukidsonline.net.-Informe
técnico completo sobre el proceso del trabajo de campo.

* Cuestionarios originales (para menores y padres).
* Cartas a los padres y folletos sobre seguridad para los hijos.
* Procedimientos éticos de la investigacion.
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Esta segunda parte esta formada por cinco publicaciones, cada una de
ellas comprendida en un capitulo diferente (capitulos VIII, IX, X, XI
y XII). Estas publicaciones siguen la metodologia desarrollada en con-
junto con el proyecto europeo EU Kids Online desde el afio 2006
hasta la actualidad estan centradas primordialmente en la mediacion
parental en internet relativa a menores europeos y menores espaiioles.

Es necesario aclarar que los resultados que se muestran en la publi-
cacion reflejada en el capitulo IX se refieren al conjunto de paises
europeos y estan basados en el analisis de los datos obtenidos en el
Eurobardémetro 2008. El resto de publicaciones reflejan el andlisis
de los resultados de la encuesta a padres/madres y menores espafioles
en el trabajo de campo realizado por nuestro equipo, asi como los
resultados obtenidos por el resto de los 24 paises europeos en sus
respectivas encuestas.

Las publicaciones que componen el apartado de resultados no se co-
rresponden con un orden cronoldégico. Hemos considerado clave que
la publicacion de 2012 de Quaderns del Cac, fuese parte introductoria
(capitulo VIII) dado que ofrece un exhaustivo analisis del modelo de
investigacion en el que se basan el resto de las publicaciones.
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Los resultados que se muestran en el capitulo IX se corresponden
con el analisis de los datos ofrecidos de los Eurobarometros 2005 y
2008. En esta publicacion se discute tanto la incidencia de las estra-
tegias de mediacion parental como la efectividad de estas estrategias
(media europea y atendiendo a grupos de paises europeos). En este
caso concreto, los resultados se centran inicamente en las respuestas
ofrecidas por los padres europeos. En cambio, el resto de publica-
ciones se corresponde con el analisis de los resultados de la encuesta
a padres/madres y menores de 25 paises europeos, asi como en los
resultados obtenidos de forma especifica para Espafia.

El capitulo X se corresponde con el capitulo de libro publicado en el
afio 2012 y aqui se analiza la efectividad de las estrategias de mediacion
parental en Europa. Esta contribucion afiade nuevas evidencias en lo
que al concepto de efectividad de las estrategias de mediacion parental
se refiere. Hasta el momento, la efectividad de las estrategias de me-
diacion parental para internet apenas habia sido estudiada; la mayoria
de las publicaciones relacionadas con mediacion parental e internet
estaban centradas en la incidencia de las mediaciones parentales.

El capitulo XI, se corresponde con la publicacion en la revista Doxa
en el ano 2013 y aqui se analiza la incidencia de las estrategias de
mediacion parental a nivel espafiol. Este fue el primer estudio publi-
cado a nivel estatal centrado en mediacion parental con los datos de
la encuesta del proyecto EU Kids Online para Espafia. Si se contaba
con otros estudios en este momento que ya habian obtenido resultados
centrados en la incidencia de las estrategias de mediacion parental
para Espana. Dichos estudios, fueron claves a la hora de establecer
comparativas entre los diferentes patrones de mediacion parental en
Espafia. El hecho de que nuestro equipo contase con una base de
datos europea permitié ademas comparar la incidencia de las dife-
rentes estrategias de mediacion parental con la media europea.

Finalmente, el ultimo capitulo de esta parte de resultados (XII), se
corresponde con la publicacion de la revista ZER en el afio 2015.
Este trabajo estd centrado también en los resultados de la encuesta
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para Espafia. En este caso, se intent6 dibujar un posible patron de
mediacion parental teniendo en cuenta nuevas variables como el
nivel de educacion, el estatus social, la confianza en el uso de internet
y la frecuencia de uso de internet por parte de los padres. El patrén
inicial de mediacion parental que presentamos en el capitulo XI in-
cluia solo las variables de edad y género del menor para medir la in-
cidencia de las estrategias de mediacion parental.

El modelo de investigacion planteado en el capitulo VIII de resultados
de esta tesis doctoral, y previamente desarrollado en la introduccion
de esta tesis doctoral, resulta imprescindible para entender el concepto
de mediacion parental y su evolucion dentro del marco de la investi-
gacion de menores e internet en la Gltima década. Este nuevo modelo,
fue publicado por primera vez en Livingstone et al. (2011), tomando
como base el ya planteado inicialmente por Hasebrink et al. (2009).
Cada una de las modificaciones han sido realizadas en base a nuevos
resultados obtenidos del estudio de los diferentes elementos que com-
ponen el complejo modelo de uso de internet por parte de los menores.

El enfoque de este modelo de investigacion esta centrado en la figura del
menor denominado child-centred que consiste, de forma general, en con-
siderar las opiniones y percepciones del menor a través de sus respuestas
en las investigaciones planteadas (tanto cuantitativas como cualitativas),
al igual que las propias caracteristicas de éstos atendiendo a diversas ca-
racteristicas entre las que destacan su edad, género, factores psicologicos
(para detectar la posible vulnerabilidad del menor ante el uso de internet),
caracteristicas culturales y estructurales del propio pais que puedan afectar
a sus conductas o comportamientos relacionados con el uso de internet,
caracteristicas del micleo familiar (tipo de familia, rol de los padres en la
supervision de sus actividades, estatus socioecondmico de los padres,
nivel de estudios de los padres, etc.) y relaciones con sus iguales. Li-
vingstone et al. (2015)a, han publicado recientemente las nuevas estrategias
de investigacion que serviran como orientacion para los nuevos modelos
de investigacion, caracterizados sobre todo por la reciente y creciente
adopcion de dispositivos maviles por parte de los menores europeos.*
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CONTRIBUCION
I

LOS MENORES EN INTERNET. USOS
Y SEGURIDAD
DESDE UNA PERSPECTIVA
EUROPEA

REsUMEN: El presente articulo analiza la relacion de los y las menores
con internet desde una dimension europea a partir de la encuesta
realizada por la red de investigacidn financiada por la Comisién Europea
EU Kids Online. La encuesta se realizo a mas de 25.000 nifios y nifias en
Europa de entre 9 y 16 afios y al padre o madre con mayor conocimiento
del uso que el o la menor hacia de internet. Los resultados que se
presentan tienen en cuenta tanto el nivel de uso de internet como las
actividades que realizan en la red y los principales riesgos que se pueden
encontrar en la misma.

1. INTRODUCCION

La relacion entre los menores y los medios de comunicacion ha sido un
motivo constante de preocupacion social. Fruto de esta inquietud son
las tradiciones de investigacion sobre los efectos de la television; mas
adelante surgi6 el interés por los videojuegos y actualmente internet
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ocupa un lugar relevante en la agenda investigadora. De hecho, la rapidez
con la que los nifios europeos estan accediendo a las nuevas tecnologias
digitales carece de precedentes en la historia de la innovacion tecnoldgica
(Rice 2006), con lo cual la preocupacion social es mucho mayor.

En 1999 la Comision Europea puso en marcha el programa Safer Internet
con el proposito de crear un entorno lo mas seguro posible en internet
para la navegacion de los menores. Dentro de ese programa se desarrolla
la labor de la red de investigacion EU Kids Online. Desde 2006, esta
red, compuesta por mas de 100 investigadores de 25 paises europeos,
estudia la relacion de los menores y los progenitores con internet.

En la primera fase del proyecto (2006-2009), EU Kids Online identifico
y analiz todas las investigaciones disponibles en Europa sobre menores
y nuevas tecnologias para obtener un retrato lo mas fiel posible del
conocimiento existente hasta la fecha sobre este tema (Livingstone et
al. 2009). Basandose en esta investigacion de la primera fase, la
segunda edicion de EU Kids Online (2009-2011) ha llevado a cabo
una encuesta entre mas de 25.000 menores de entre 9 y 16 afios y sus
progenitores para saber qué actividades desarrollan en internet, con
qué riesgos se han encontrado y, en el caso de los progenitores, qué
hacen para intentar minimizar los riesgos con los que sus hijos ¢ hijas
se pueden encontrar en internet.

En la primera parte del proyecto, EU Kids Online dibuj6 un mapa
sobre la relacion que el menor puede tener con internet considerando
tanto los riesgos como las oportunidades que de esta relacion se pueden
derivar y las tres formas de comunicacion que permite la red (Tabla 1).
Se distingue al menor como receptor de contenidos distribuidos de
manera masiva por internet (contenido), al menor como participante
en una situacion interactiva dirigida generalmente por un adulto (con-
tacto) y al menor como actor en una interaccion en la que puede ser el
iniciador o el perpetrador (conducta).

En funcién de estos tres modos de comunicacion, los menores pueden
encontrar cuatro areas principales de riesgo que podran afectar a su



propio desarrollo y su bienestar (comercial, agresivo, sexual y de va-
lores) y cuatro categorias principales de oportunidades en linea: apren-
dizaje, capacidad y conocimiento digital; participacion y compromiso
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social; creatividad y expresion, e identidad y conexion social.

Tabla 1. Clasificacion de las oportunidacdes y riesgos en la red

para los niios.

. o o Conducta:
Contenido: nifio como | Contacto: nifio e
L nifio como
receptor como participante
actor
. Aprendizaje
Aprendizaje, Contacto con (?r J
capacidad y . otros nifios que por
.. Recursos educativos niciativa
conocimiento comparten los .
s . . propia o en
digital mismos intereses .,
colaboracion
C e . Formas
Participaciony Intercambio con concretas de
4 compromiso Informacion global otros grupos de L
e social interés participacion
= social
E
E Haber sido
2 Creatividad y L invitado/inspirado | Creador de
o L Diversidad de recursos .
expresion para crear o contenido
participar
Participar en
Identidad Recomendaciones redes sociales, Expresion
cady (persona, salud, compartir de la propia
conexion social . N . :
sexualidad, etc. experiencias con | identidad
otros
Ser observados/o | Apuestas,
. Publicidad, spam, informacion descargas
Comercial .. .
patrocinios personal es ilegales,
recopilada hackeo
. . Ser victima C
. Contenido violento/ Victimizar o
Agresivo . . acosada o
sanguinolento/agresivo . acosar a otro
" perseguida
S
% . Crear / subir
k) Contenido ~
& . Conocer extrafios, | a la red
Sexual pornografico/ sexual . . .
o sufrir grooming material
dafiino .
pornografico
Infringir dafio a si Dar
Racismo, informaciéon | mismo, ser . .
Valores . (ctima d consejos, ¢ej.
y sugerencias victima de Lo
; - . suicidio/ pro
equivocas (ej. drogas) | sugerencias .
: anorexia
indeseables

Fuente: Livingstone y Haddon (2009).
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Esta aproximacion se refiere al resultado de la relacion entre el menor
y las nuevas tecnologias, pero esta relacion esta condicionada por nu-
merosos factores que influyen en el modo en el que el menor utiliza
internet (Figura 1). Asi, en un primer nivel, es necesario considerar al
propio menor —el aspecto psicologico y el demografico tienen una
gran relevancia tanto en cuestiones de acceso como en el modo en el
que el menor reaccione al encontrarse ante ciertos riesgos u oportuni-
dades—. En un segundo nivel, hay que tener en cuenta los elementos
de mediacion social, ya que el uso que el menor hace de internet tam-
bién esta condicionado por la influencia de progenitores, maestros y
compaiieros o amigos. La labor de mediacion de los progenitores, el
aprendizaje que puedan realizar en el colegio o las actividades que re-
alicen con sus amigos en internet son, sin duda, factores que determinan
el conocimiento que el menor puede tener sobre la red y, por tanto, le
pueden ayudar mucho a hacer un uso mas seguro de la misma.

Figura 1. Contexto del uso de internet por parte de los menores.

Demograﬂco Factores de
Actividades riesgo superacion
Psicologlco

Usuario individual

Lo I v

Estratificacion Infraestructura Sistema Valores
sociodemografic regulatorio tecnolégica educativo culturales

Contexto nacional

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, y particularmente en el caso de estudios comparativos in-
ternacionales, hay que tener en cuenta los diferentes contextos nacio-
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nales. Aspectos como el marco regulatorio de un pais, sus valores cul-
turales predominantes, su sistema educativo, su infraestructura tecno-
logica o la estratificacion socioecondmica también determinan la rela-
cion que los menores puedan establecer con las nuevas tecnologias.
Paises como Dinamarca o Suecia, que por su alta penetracion de
internet podrian encontrarse entre los paises con una mayor incidencia
de riesgos, se encuentran entre los paises de riesgo medio, debido,
entre otros aspectos, a politicas de concienciacion y regulacion mas
desarrolladas (Livingstone et al. 2009).

Unicamente mediante el estudio de todos estos factores puede obtenerse
el conocimiento necesario para desarrollar politicas que contribuyan a
minimizar los riesgos y maximizar las oportunidades de nifios y nifias
en internet.

Este capitulo presenta algunos de los resultados que se extraen del tra-
bajo de campo realizado en este estudio entre la primavera y el verano
de 2010. La encuesta se realizd entre mas de 25.000 menores de 25
paises europeos y uno de sus progenitores.2 Cabe sefialar que los me-
nores encuestados eran, en todos los casos, usuarios de internet, es
decir, los datos no se refieren a la totalidad de la poblacion de esa edad
sino a aquellos que la utilizan. En muchos paises europeos, casi la to-
talidad de los menores usan la red desde una edad muy temprana, pero
en muchos casos el nivel de penetracion no es tan alto, por lo que no
se pueden extrapolar estas cifras a las de todos los menores en esa
franja de edad, menos atn en el caso de los menores mas pequefios, en
los que la penetracion es mas baja. Los datos que se presentan se re-
fieren a dos aspectos fundamentales: el uso que los menores afirman
hacer de internet y los riesgos que afirman haberse encontrado. Durante
la primera fase de la investigacion, a partir de los datos de los paises
en el estudio, se detectd que la edad a la que se conectaban los nifios y
nifias era cada vez mas temprana. Sin embargo, apenas existian inves-
tigaciones o trabajos relacionados con el uso que los menores de 9 o
10 afios hacen de internet. La mayoria de la literatura se centraba (y se
centra) en los usos de los adolescentes, por lo que en la encuesta rea-
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lizada por EU Kids Online se incluy6 también a estos menores, con
algunas excepciones segun los temas que veremos a continuacion.

2. COMO USA INTERNET EL MENOR

El contexto nacional es uno de los factores que mas influye en el
modo en el que los menores usan internet. La infraestructura tecnologica
del pais, el uso de las nuevas tecnologias en el sistema educativo o in-
cluso los habitos culturales son factores que influyen en el nivel de
uso de la red. El lugar donde usan internet es un aspecto esencial para
determinar el modo en el que pueden desarrollarse acciones para pre-
venir los riesgos que el menor puede encontrar en la red. En el caso de
los menores espafioles, el hogar es la localizacion mas empleada para
acceder, el 85% de los menores afirmaron hacerlo en el hogar y el
70% afirmo acceder desde el colegio. En el caso del acceso desde el
hogar, la encuesta de EU Kids Online ha distinguido entre el uso de
internet en una habitacion privada y en otra de uso publico.

Asi, el 63% accede desde el salon u otra habitacion compartida del hogar,
y el 42%, en su propia habitacion dentro del hogar. Este aspecto resulta
importante, ya que el uso en un entorno privado puede dificultar la me-
diacion de los progenitores sobre el uso de internet. El uso en la propia
habitacion crece con la edad: entre los 9 y 10 afios un 30% usa internet
en su habitacion, mientras que entre los 15 y 16 ese uso llega al 54%.

En Espaiia, por término medio, el uso en una habitacion privada (42%)
se halla muy por debajo de otros paises europeos (74% en Dinamarca,
68% en Suecia 0 66% en Noruega). El uso de internet en una habitacion
privada no tiene por qué significar que no exista una mediacion de
alguin tipo en ese uso, pero si que existe una mayor dificultad para que
se lleve a cabo. La busqueda de la privacidad viene asociada a la ado-
lescencia, pero en el caso de menores entre 9 y 10 afios llama la
atencion que casi un tercio use internet en su propia habitacion.

Si bien el acceso a través de dispositivos méviles crece continuamente,
la mayor parte del uso se da a través de los ordenadores del hogar o
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del colegio, por lo que parece apropiado mantenerlos dentro de un
lugar comun, especialmente en el caso de los mas pequefios.

Hay que tener en cuenta, ademas, que internet se ha convertido en un
fendémeno cotidiano para los menores. En Espafia, el 56% de los me-
nores encuestados afirmo usarla todos o casi todos los dias, una cifra
que esta lejos de la que se da en otros paises europeos (Suecia, 84%),
pero aumenta considerable- mente en funcion de la franja de edad.
Entre los 15 y 16 afios, el 82% utiliza internet todos o casi todos los
dias, mientras que entre los 9 y 10 afios ya hay un tercio de nifios y
nifias que lo hacen con esta frecuencia. En lo que se refiere al tiempo
de uso, un menor en Espafia dedica una media de 71 minutos diarios a
internet frente a los 88 minutos de media europea. Como en el caso de
la frecuencia, el tiempo de uso de la red depende mucho de la edad,
pasando de los 45 minutos (9-10 afios) a los 97 (15-16 afos).

En muchos casos, la velocidad con la que se ha desarrollado el uso de
internet ha dado pie a hablar de adiccion al uso. Sobre la pertinencia o
no del uso de este término se esta desarrollando un debate (Widyanto
y Griffiths 2007; Echeburua 2010). Al margen de la utilizacién o no
de este término, se puede considerar que ese uso es excesivo cuando
afecta en algiin modo a otras facetas de la vida del menor. Entre otras
preguntas, la encuesta de EU Kids Online planteaba a los nifios y
nifias si, como consecuencia del uso de internet, pasaban menos tiempo
con la familia o los amigos o si habian llegado a quedarse sin dormir
o sin comer. El 8% de los menores reconocieron que el uso de la red
les hizo pasar menos tiempo con su familia o sus amigos, y el 4%, que
por utilizar internet se habian quedado sin comer o dormir.

Otra de las cuestiones que mas preocupacion ha despertado a nivel so-
cial ha sido la irrupcion de las redes sociales en la vida de los jovenes.
En Espafia, el 56% de los menores de entre 9 y 16 afios tienen un
perfil en una red social. En este caso resulta especialmente relevante
el analisis en funcion de la edad de los menores. Entre los 15 y 16
afios, el 89% afirma tener perfil en una red social, entre los 13 y 14, el
74%, entre los 11 y 12, el 42% y entre los 9 y 10, el 11%. El aumento
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del uso con la edad es evidente, pero resulta especialmente significativo
el gran porcentaje de menores con perfiles por debajo de la edad legal
de los 14 afios. Aproximadamente el 40% de nifios y nifias encuestados
entre 9 y 13 afios tienen un perfil en una red social.

En cualquier caso, comparando estos datos con los de otros paises eu-
ropeos, estas cifras parecen menores. En Holanda, el 80% de los me-
nores entre 9 y 16 tienen perfil en una red social, en Lituania, el 76%
y en Dinamarca, el 75%.

Las redes sociales conectan los perfiles de los usuarios y en el caso de
los menores siempre existe el temor de que puedan establecer contacto
con personas que puedan llegar a ser peligrosas para el menor. El nu-
mero de contactos que tengan los menores y el modo en el que hayan
configurado su perfil son dos aspectos importantes a considerar para
la seguridad del menor en las redes sociales. La mayoria de los menores
con perfiles en redes sociales tenian entre uno y cincuenta contactos
en su perfil (51%). Pero existe un 8% de los usuarios de estas redes
que afirman tener mas de 300 contactos. El nimero de contactos no
tiene por qué ser negativo en si mismo pero puede implicar, especial-
mente en el caso de los menores, una falta de criterio o de atencidon
sobre determinados contactos que pueden llegar a ser peligrosos.

Otro aspecto a considerar es la configuracion del perfil de privacidad.
Entre los 11 y los 16 afios, aproximadamente el 70% de los menores
tienen un perfil privado. Sin embargo, entre aquellos menores de entre 9y
10 afos, menos de la mitad (48%), tiene un perfil privado y el 36% lo
tiene publico. El hecho de que sean los mas pequetios quienes no configuran
adecuadamente su perfil de seguridad nos lleva a pensar que a esas edades
el menor aun no ha adquirido las habilidades suficientes para discernir
estos aspectos y hace necesaria una mayor implicacion de las compaiiias
en este terreno. Si bien es cierto que para los menores de edad, redes
como Tuenti configuran la privacidad automaticamente en modo privado,
en el caso de menores por debajo de la edad legal que mienten en su perfil
para acceder a la red se produce una importante “laguna de seguridad”.
Espafia es ademas el pais en el que més menores afirman mentir sobre su
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edad en el perfil de la red social en mayor medida (27%), posiblemente
con la intencion de poder dar de alta un perfil en la red social.

3. LOS RIESGOS

Tal y como se plantea en la tabla 1, la relacion de los menores con in-
ternet supone también una serie de riesgos que, en la medida de lo po-
sible, es necesario minimizar. Para su analisis se han considerado
cuatro tipos fundamentales de riesgos: el acceso a contenidos sexuales,
el ciberbullying o ciberacoso escolar, la recepcion de mensajes de tipo
sexual y el encuentro con extrafios conocidos a través de la red.

El acceso a contenidos inapropiados para los menores es una de las
grandes preocupaciones relativas al uso de Internet, y dentro de éstos,
el acceso de los menores a pornografia ha despertado particular preo-
cupacion por la facilidad con la que se pueden ver este tipo de conte-
nidos en la red. El plantea- miento de esta cuestion a los menores —es-
pecialmente entre 9 y 10 afios— resulta complejo. Asi, se preguntd a
los menores si habian visto imagenes —dibujos, fotografias, videos,
etc.— de personas desnudas o practicando sexo.

Si se compara con el del resto de menores en Europa, el acceso de los
nifios y nifias a este tipo de imagenes (por internet o cualquier otro me-
dio) es relativamente bajo en Espaia. El 13% de los menores espaioles
afirmaron haber visto este tipo de imagenes durante el ultimo afo,
frente al 23% de media europea. Estas imagenes, ademas, se ven de
modo bastante esporadico: solo el 3% afirmo ver estas imagenes mas
de una vez a la semana. La edad y el género son factores que influyen
en el acceso a estos contenidos. Los nifios (17%) lo hacen en mayor
medida que las nifias (10%) y los menores de mayor edad (22%)
también lo hacen en mayor medida que los mas pequefios (9%).

Si nos referimos al medio por el que acceden a este tipo de imagenes,
internet es el mas habitual. Del 14% que afirma haber visto este tipo
de iméagenes, un 11% lo hizo a través de Internet, frente a un 6% por
medio de la television o un DVD o un 3% que lo hizo a través de una
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revista o libro. Entre aquellos que accedieron a estos contenidos a
través de internet, el modo mas habitual de hacerlo fue paginas de
video como YouTube, las redes sociales 0 muchas veces, también, por
accidente con ventanas emergentes (pop-ups).

El intercambio de mensajes sexuales es otro de los aspectos que se
han considerado como una practica que puede ser arriesgada para los
menores. Esta practica se origind con el desarrollo de la telefonia
movil mas que con internet, pero el desarrollo del acceso a lared a tra-
vés del movil y el auge de las redes sociales han hecho que se extienda
entre algunos menores. El intercambio de mensajes sexuales entre los
jovenes puede hacer visible en internet algunas de las practicas de los
jovenes para relacionarse, sin que esto tenga por qué tener consecuen-
cias negativas. En cambio, al ser distribuidos por internet, estos men-
sajes pueden llegar a receptores inesperados, siendo muy dificil que
lleguen a desaparecer de la propia red.

Como en las preguntas sobre el acceso a pornografia, resulta muy com-
plicado plantear estas cuestiones a menores. En este caso, por motivos
éticos y de duracion de la entrevista, no se pregunto a los menores de 9
y 10 afios por esta cuestion, por lo que los datos que se presentan en
esta ocasion se refieren a menores de entre 11 y 16 aios. En general, la
recepcion de este tipo de mensajes es bastante baja. Alrededor del 7%
de los menores afirmaron haber recibido este tipo de mensajes; los
nifios los recibieron en mayor medida que las nifias (10% frente a 5%)
y la recepcion entre los nifios y nifias mas pequefios es muy baja (3%
entre los menores de 11 y 12 afios y 9% entre los de 13 a 16). En la en-
cuesta también se preguntd a los menores si habian enviado alguna vez
este tipo de mensajes. Unicamente el 2% dijo haberlo hecho. Con res-
pecto a la media europea, los porcentajes registrados en Espaia son
bastante bajos. A nivel europeo, el 15% de los menores afirmé haber
recibido algunos de estos mensajes y el 3% admiti6 haberlos enviado.

El acoso entre menores o bullying es uno de los problemas que mas
preocupacion ha despertado en los ultimos afos en relacion con los
menores y, particularmente, en lo que se refiere a la convivencia
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escolar. El uso de las nuevas tecnologias como herramientas para de-
sarrollar este acoso ha dado lugar al llamado ciberbullying.

Ortega, Calmaestra y Mora-Merchan (2008) sefalan las diferencias
mas notables del ciberbullying con respecto al bullying: “provoca una
mayor inseguridad a la victima”, ya que mediante las nuevas tecnologias
los mensajes de acoso pueden llegar en cualquier momento al menor;
la agresion “puede ser observada por una gran cantidad de espectadores
un nimero indefinido de veces, lo que hace que el daiio potencial de la
agresion permanezca en el tiempo, ampliando los efectos esperados
como consecuencia de la misma”; los agresores pueden ser desconocidos
y, a diferencia del bullying ordinario, que se produce generalmente en
el centro escolar, el ciberbullying puede producirse en cualquier lugar.

Entre las consecuencias mas graves que puede tener este tipo de
acoso esta la extension del mismo fuera del &mbito escolar mediante
mensajes al movil o a través de internet, la extension del acoso a
otros ambitos o la persistencia del mismo en el tiempo, al tratarse de
mensajes o videos que pueden circular por la red sin freno, siendo
muy dificiles de eliminar.

En Espafia, el bullying (en linea o fuera de linea) afectd, segun los
datos de la encuesta de EU Kids Online, al 16% de los menores. El
bullying cara a cara es el mas extendido: el 11% de los menores
dijeron haber sufrido algun acoso de este tipo, mientras que el 5% dijo
haberlo sufrido a través de internet y el 2%, por medio del teléfono
movil con imégenes o mensajes. La edad no es un factor determinante
para sufrir bullying cara a cara. Entre los menores de 9 y 10 afios y
los de 15y 16 no se da mucha diferencia en la incidencia, sin embargo,
en el bullying a través de internet la edad es un factor determinante. La
incidencia de este tipo de acoso pasa del 1% entre menores de 9y 10
afios al 7% entre menores de 15 y 16 afios. Diferencias similares se
dan también en el caso del género. Entre los 13 y los 16 afios, la inci-
dencia del bullying por medio de la red es del 12% en el caso de las ni-
nas y del 2% en el caso de los nifios.
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De la evolucion de internet hacia las redes sociales también se han de-
rivado nuevos riesgos. El auge de las redes sociales ha generado gran
preocupacion con respecto al tipo de contactos que tienen los menores
en esas redes y ha dado pie a hablar de un nuevo riesgo: el grooming,
para referirse a adultos que se hacen pasar por menores en diferentes
redes para captar la atencion de los menores y, en muchos casos, tratar
de acceder a ellos para chantajearles o mantener contactos sexuales.
Investigaciones anteriores ya sugieren que el riesgo de que el menor
sufra algtin dafio en una reunion cara a cara con alguien a quien primero
conocid en internet es bajo. Los nifios utilizan cada vez mas internet
para ampliar su circulo de amigos, siendo muy pocos los que lo utilizan
para entrar en contacto con adultos (ya sea deliberadamente o sin in-
tencion) (Wolak et al. 2008).

Para analizar este riesgo, la encuesta de EU Kids Online considerd
dos aspectos: por un lado, que el menor haya contactado a través in-
ternet con una persona no conocida previamente y, por otro, que haya
acudido a una cita cara a cara con un persona conocida Uinicamente a
través de internet.

En Espafia, el 21% de los menores encuestados tuvo contacto a través
de internet con personas no conocidas previamente, y el 9% acudio6 a
una cita cara a cara con este tipo de contactos. Practicamente no se ob-
servan diferencias en cuanto al género en estas conductas, pero en lo
que respecta a la edad se dan grandes diferencias (Tabla 2).

Entre los nifios y nifias mas pequefios se reducen mucho este tipo de
contactos, pero entre los de 15 y 16 afios se da una incidencia mucho
mayor. El 33% contact6 a través de internet con personas no conocidas
previamente y el 17% acudi6 a una cita cara a cara con este tipo de
contactos. L.a mayoria de los menores que acudieron a una cita con un
desconocido contactaron con éste a través de redes sociales (78%) v,
en menor medida, por mensajeria instantanea (38%).

La incidencia de estos riesgos es similar en Espafia y en Europa. En
Europa es mayor el porcentaje de menores que contacta con descono-
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cidos a través de internet (30% frente a 21%), pero el porcentaje de
menores que acudieron a un encuentro es el mismo, 9% de media en
Espaia y en Europa. En este riesgo se dan ademds importantes dife-
rencias entre los paises europeos. En Estonia y en Lituania, cerca de
uno de cada cuatro menores acudieron a un encuentro con un desco-
nocido contactado a través de internet, y mas de la mitad tienen contacto
con desconocidos mediante la red. En el extremo opuesto estaria Tur-
quia o Italia, donde apenas el 3 y el 4% de menores respectivamente
afirmaron haber acudido a uno de esos encuentros.

Tahla 2. % Incidencia de principales riesgos en el uso de internet
para menores (9-16 aiios).

Edad
Todos
9-10 | 11-12 13-14 | 15-16

Ha visto imagenes sexuales en los ultimos 12 meses en 3 3 15 17 1
internet
Ha recibido mensajes violentos o desagradables en los
- . 1 3 6 7 4
wltimos 12 meses por internet
Ha visto o recnbldo mensajes sexuales en los ultimos 12 oL 3 10 3 9
meses por internet
Ha contactado en internet con alguien a quien no conoce en 9 13 7 3 1
persona
Se ha citado con alguien en persona a quien ha conocido a

o 5 4 8 17 9
través de internet
Ha acctsdldo a conter?ld(.)s. generados por otros usuarios oL 7 20 29 19
potencial- mente perjudiciales en los ultimos 12 meses
I’—la. sufrido el uso indebido de sus datos personales en los oL 7 3 3 10
ultimos 12 meses
Ha sufrido uno o més de los riesgos anteriores 12 25 45 54 35
Ha actuado de una manera violenta contra otros en internet

e 1 1 2 6 3

en los Gltimos 12 meses
Ha enviado mensajes sexuales de alglin tipo a través de
. . n.r. 1 2 2 1
internet en los ultimos 12 meses
Ha hecho algo de esto 1 2 4 7 4

Fuente: Elaboracion propia.

Otros riesgos contemplados en la encuesta fueron el uso indebido de
datos personales y el acceso a contenidos inapropiados generados por
otros usuarios. Alrededor del 10% de los menores afirmaron haber
sido victimas de este tipo de riesgo, siendo el robo de contraseas el
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problema mas sefialado por los menores. El 8% de los encuestados
afirm6 que le habian robado la contrasefia para acceder a sus datos o
hacerse pasar por €l.

En lo que se refiere a los contenidos perjudiciales para el menor creados
por otros usuarios, estos pueden ser de muy diversos tipos. En la en-
cuesta se contemplaban los siguientes: paginas que promueven men-
sajes de odio contra ciertos grupos o individuos; paginas que fomentan
los desordenes alimenticios (anorexia o bulimia); paginas en las que
se da informacion sobre formas de autolesion o suicidio, y paginas en
las que se puede hablar sobre experiencias o consumo de drogas. Este
es uno de los riesgos mas extendidos entre los menores; el 19% de
ellos afirm6 haber accedido a algin contenido de este tipo. Entre todos
ellos, el acceso a paginas que promueven mensajes de odio contra
ciertos grupos o individuos es el de mayor incidencia (11%), seguido
de las paginas pro-anorexia o bulimia (8% entre todos los menores y
12% entre ninas de entre 15y 16 aios).

4. EL RIESGO NO ES SIEMPRE DANO

La incidencia de estos riesgos ha de ser tomada siempre con precaucion.
Muchas de las conductas descritas pueden causar mucho dano y ser
muy perjudiciales para el menor, pero no siempre tiene que ser asi. De
hecho, en la mayoria de los casos no lo es. El rapido desarrollo de in-
ternet ha generado numerosos problemas de adaptacion, asociados
tanto a los propios comportamientos sociales e individuales como a
las posibilidades de regulacion de las nuevas tecnologias de la infor-
maciéon y de la comunicacion. Estos aspectos han generado, particu-
larmente en lo que se refiere a internet, una profunda preocupacion
por la aparicion de espacios o actividades en la red que puedan suponer
una mayor generacion de violencia o, en opinion de algunos, la degra-
dacion de los valores morales de la sociedad. La idea de una internet
“fuera de control”, al margen de la ley o de cualquier tipo de regulacion,
se ha arraigado en muchos ambitos (Ponte et al. 2010).
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Para hacer una aproximacion seria a la relacion de los meno- res con
la red es preciso huir de posiciones de “alarma social” y considerar —
en su justa medida y a partir de datos cientificos— la incidencia de
estos riesgos sobre los menores y sus consecuencias para poder desa-
rrollar las medidas adecuadas para prevenirlos.

En esta linea y para saber el modo en el que los menores se sienten
afectados por los riesgos de internet, la encuesta de EU Kids Online
también planteo, a los menores que afirmaron haber estado expuestos
a alguno de los riegos, hasta qué punto se habian sentido molestos o
disgustados por esta situacion. En el caso de los menores que accedieron
a imagenes de tipo sexual, uno de cada tres menores que vieron este
tipo de imagenes se sintieron molestos o afectados por ellas. En el
caso de los mensajes sexuales, cerca de uno de cada cuatro menores
afirmaron haberse sentido molestos por recibirlos, y entre aquellos
que tuvieron un encuentro con un desconocido contactado a través de
internet, el 17% se sinti6 molesto o disgustado como consecuencia de
dicho encuentro. Es el caso del bullying: ser victima de este tipo de
acoso casi siempre implica un dafio para el menor. El1 90% de los me-
nores que afirmaron haber sido victimas de algun tipo de acoso dijeron
sentirse afectados o disgustados por esa situacion. Es decir, aunque es
uno de los riesgos con menor incidencia, el bullying es el riesgo que
mas afecta a los menores.

5. MINIMIZAR RIESGOS. LA LABOR DE LOS
PROGENITORES

La exposicion de los menores a algunos de los riesgos que existen en
internet es muchas veces inevitable. La labor de progenitores y educa-
dores es limitar la incidencia de esta exposicion a los riesgos, pero
sobre todo, ensefiar a los menores a superarlos.

Como se ha mostrado anteriormente, los menores realizan la mayor
parte de su uso de internet en el colegio y en casa. El uso en el colegio
esta supervisado en la mayoria de los casos por el profesorado —el sis-
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tema educativo es responsable de la formacion del menor también en
el campo de las nuevas tecnologias y el desarrollo de sus habilidades
digitales—. Sin embargo, es en el hogar donde el menor puede navegar
sin supervision y puede estar expuesto a un mayor nimero de riesgos.
La labor de los progenitores es complicada. A las dificultades propias
de las tareas de la educacion se suma también, muchas veces, el des-
conocimiento de las nuevas tecnologias. Pero esta es una responsabi-
lidad ineludible para los progenitores.

Las encuestas realizadas a los progenitores sobre la exposicion a
riesgos en internet de sus hijos arrojan datos preocupantes sobre el
conocimiento de los progenitores de la actividad de sus hijos en in-
ternet. Entre los progenitores de aquellos menores que afirmaron ha-
ber visto imagenes sexuales, unicamente el 30% afirmé que su hijo
o hija habia visto este tipo de imagenes. Entre los que recibieron
mensajes sexuales, el 29% afirmo6 que su hijo o hija habia recibido
este tipo de mensajes. Solo el 24% de los progenitores de los menores
que afirmaron haber sufrido algliin tipo de acoso sabian que esto
habia sucedido y solo el 22% sabia que su hijo o hija habia acudido
a un encuentro con un desconocido contactado a través de internet.
Es decir, entre aquellos menores que han experimentado alguno de
estos riesgos, Unicamente alrededor del 25% de los progenitores son
conscientes de que esto ha sucedido.

6. RESULTADOS

Los datos extraidos de la encuesta de EU Kids Online aportan una va-
liosa informacion sobre el uso que hacen los menores de internet en
Espaia. En relacion con el resto de Europa, puede decirse que el nivel
de incidencia de los riesgos es relativamente inferior en Espafia que
en el resto de los paises europeos. La primera parte de la investigacion
de EU Kids Online situ6é a Espafia como uno de los paises con un
riesgo medio, frente a paises con un nivel mayor de riesgo como los
de norte de Europa —debido a la mayor penetracion de internet entre
los menores— o los del este de Europa —en los que las politicas de se-
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guridad en internet y la regulacion estaban aun muy poco desarrolla-
das— (Livingstone y Haddon 2009b). Incluso en fendmenos como el
de las redes sociales —sobre cuya peligrosidad se ha llamado mucho la
atencion—, la penetracion en Espafa es sensiblemente inferior a la de
la mayoria de los paises europeos.

Los datos sobre el conocimiento de los progenitores relativo al uso
que sus hijos hacen de la red muestran, sin embargo, que hay aun una
importante labor de concienciacion en este terreno. Internet es hoy
para los menores mucho mas que una herramienta de trabajo, es un
instrumento vital para sus relacio- nes sociales e incluso su desarrollo
personal. Como el colegio o cualquier otra actividad, forma parte de
la vida cotidiana de los nifios y tiene que recibir la misma atencion por
parte de los progenitores.

Esta atencion ha de tener especialmente en cuenta a los nifios y nifias
mas pequefios. Los menores acceden a edades cada vez mas tempranas
a lared y lo hacen, por tanto, sin las habilidades necesarias para saber
sortear los riesgos que se les puedan presentar. La labor de los proge-
nitores se hace, por tanto, imprescindible.

Las cifras presentadas deben ser tomadas con precaucion. En internet,
como en cualquier otra faceta de la vida del menor, pueden aparecer
riesgos, pero han de ser visto sobre todo como una oportunidad (Li-
vingstone, 2007). Las autoridades y las empresas vinculadas a los con-
tenidos de internet tienen una responsabilidad en la disminucion de
esos riesgos, mediante la creacion de las herramientas o las normativas
apropiadas. La labor de padres y madres y de educadores ha de ir diri-
gida a minimizar esos riesgos, pero también a ayudar al menor a supe-
rarlos cuando se encuentre con ellos. Este articulo se ha centrado en
los riesgos que se pueden encontrar los menores, pero no hay que ol-
vidar que internet es una valiosa herramienta para la educacion y la
comunicacion y el temor a que los menores puedan encontrarse con
riesgos no puede llevar a limitar su acceso a las valiosas oportunidades
que internet les proporciona.e
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CONTRIBUCION
II

PARENTAL MEDIATION

1. THEORETICAL FRAMEWORK

Parental mediation of children’s use of the Internet involves the regu-
lation of children’s Internet use by parents in order to minimise potential
negative impacts of the Internet on children (Livingstone, 2007; Li-
vingstone and Helsper, 2008). The notion originates in socialization
theory which refers to the parent-child relationship as a developmental
process and envisions the parental mediation of internet use through
regulatory strategies that parents introduce to maximize benefits and
minimize risks for their children (Kirwil, 2009). Therefore, parental
mediation of children’s use of the internet involves various childrearing
strategies and practices guided by values which are important to parents
and which children learn within the family. Parental mediation of in-
ternet use is influenced by such characteristics as the age, gender, in-
ternet literacy, frequency and motivation for internet use of the child
and the gender, SES, education, internet use and skills, awareness of
online risks, theories of child development of the parents, together
with the importance they give to values threatened by internet use and
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their attitudes towards the internet (Padilla-Walker and Thompson,
2005; Eastin, Greenberg and Hofschire, 2006; Livingstone and Helsper,
2008). Moreover, there seems to be a link with childrearing values
found within a culture (Kirwil, 2009).

The most useful theoretical framework describes strategies of parental
mediation of internet use by children using a two-dimensional approach:
“system-based” and “user-based” parental mediation, i.e. technical so-
lutions and parental guidance for children. Other frameworks describe
a “protective” vs. “promoting” parental attitude to children’s upbringing
and differentiate between general strategies of social mediation, res-
trictive mediation and instructive mediation. Types of parental media-
tion are similar to general parental styles in family socialization, di-
mensions of authoritarian, authoritative, permissive, and neglectful
styles (Eastin, Greenberg and Hofschire, 2006; Lwin, Stanaland and
Miyazaki, 2008).

Technical solutions consist of software installed in the computers used
by children to monitor the way they use the internet, i.e. what kinds of
activities they undertake online, what websites they visit and with
whom they communicate. Usually monitoring means checking the
computer used by the child and blocking inappropriate websites or
communication forums and/or talking to the child about the unsuitability
and potential negative consequences of these websites and communi-
cation forms. While the latter is a form of parental guidance (instructive
mediation) that children can understand and accept, the former could
be seen as restrictive control and intruding upon their privacy.

Restrictive mediation refers to the regulation of children’s media use
by rule making, while instructive mediation means parents’ active
efforts to interpret and translate media content and messages to chil-
dren (Barkin, et al., 2006; Eastin, Greenberg and Hofschire, 2006;
Eastin, Yang and Nathanson, 2006; Livingstone and Helsper, 2008;
Lwin et al., 2008). In rule making parents totally prohibit or set
limits for exposure to certain contents, i.e. violent or sexual, or online
interaction with certain users and internet communities (Livingstone
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and Helsper, 2008). We may conclude that to mediate their children’s
use of the internet, parents use three general strategies:

* Social approach; watching, talking and trying to share their
children’s activities online.

» Making rules and setting restrictions on children’s online acti-
vity.

» Technical solutions involving filtering and monitoring children’s
online activities.

2. PARENTS’ STRATEGIES FOR MEDIATING
THEIR CHILDREN’S USE OF THE INTERNET

Findings on parental mediation suggest that parents favour social
mediation of their children’s internet use over system based regula-
tion that includes the installation of protective software (Barkin et
al., 2006; Eastin, Greenberg and Hofschire, 2006; Eastin, Young
and Nathanson, 2006; Livingstone and Helsper, 2008; Lwin et al,
2008). As the Eurobarometer 2005 survey shows, parents with chil-
dren aged 6-17 that use internet at home prefer co-use to rule making
and fechnical restrictions (65%, 49% and 29% respectively) (Kirwil,
2009). Social mediation is favoured because it allows parents more
insight and more control over young internet user, if the parents
have enough internet skills themselves or, if not, they are better able
to learn the real nature of the internet by observing their children
surfing online. Parents also favour restrictive rules (56% restrict time
online, 52% restrict some websites) to non-restrictive instructive
rules (31%) because they make it easier to exert direct control over
children’s activities.

The Eurobarometer 2008 provides us with more insight into strategies
favoured by European parents when mediating their children’s use
of the internet. We will endeavor to establish if there are any particular
characteristics of either the parents or of the children themselves
which may influence the internet mediating patterns of the parents.
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3. SOCIAL MEDIATION

Here we identify if there is any relationship between mediation strate-
gies and parents’ characteristics such as parental role, educational level
and their frequency of use of the internet. We have taken into conside-
ration whether a question has been answered by the mother or the
father and also the educational level of both. In order for Table 1 to be
clear and concise, only the percentage of parents who “usually” (always
or very frequently) do the mentioned activities have been included.

The most frequent strategy is that of talking to the child about his/her
online activities, while staying nearby is in second place, and sitting
with the child when he/she goes online is in third place. In terms of
parental roles, mothers seem to play a far more active role than do
fathers, their percentages being above average for all types of activi-
ties, particularly those of talking to the child and staying nearby.
Both activities seem to be closely related to the mother’s traditional
role at home.

Although the educational level of the parents?® does not provide a
clear pattern in relation to social mediation strategies, parents with
the highest educational levels seem to be slightly less active than
those with the lowest level of education.
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Tahle 1: Social mediation strategies, parental role, educational
level, and parents’ frequency of use of the internet (%).

Parental frequency of internet
Parental role | Education
use
5] 5 ~
Strategies ¢ = g .
EE |® 3
& o o) S %\ < ; é g
& 5 2 S 2 g E\ I o -
S |5 |3 |E |8 |® |8 |2 8 8/ B
= | & |5 |£ |4 |F | & 5 ES S E
Ask/talking
about what 75 67 78 74 75 70 75 76 69 66
he/she does/did
Staying
61 55 63 59 61 62 60 67 64 50
nearby
Sitting  with
37 35 37 39 37 36 36 40 42 34
child
TOTAL EU
270 8,631 {2,591 {6,039 472 [4,823 |3,112 5,526 |1,880 (412 |809

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

Even though the frequency of parents’ use of the internet is not depen-
dent upon their internet literacy in all cases, the two characteristics are
clearly closely related. Parents who make daily use of the internet em-
ploy mediating activities which are very similar to those of the average.
Principally, they ask their children questions or talk to them and stay
nearby, whereas weekly users tend to stay nearby more and also spend
more time sitting with the child. The figures for parents who only use
the internet monthly are mostly below average, and this group tends to
watch their children more closely, either by staying nearby or by ac-
tually sitting with them. The groups whose internet use is less frequent
may have a lower level of education which is perhaps related to a
greater concern about controlling their children’s online activities.

We have analysed the different patterns shown by parents in relation
to their children’s characteristics and will see whether boys’ and girls’
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activities are mediated in the same way and whether there are diffe-
rences in mediation depending on the child’s age. As Table 2 shows,
regarding parental social mediation patterns, parents stated that they
tend to sit with, ask questions and talk to boys more than they do to
girls. Parents whose children are aged between 6 and 10 tend to sit
with, talk to and ask their children about what they are doing on the
internet more than they do with older children.

Tahle 2. Social mediation strategies, child’s gender and age (%).

Gender Age
Strategies (usually used) Average

Boy Girl 6-10 11-14 15-17
Ask/talking about what he/she does/did 75 75 74 86 80 59
Staying nearby 61 62 60 82 64 38
Sitting with child 37 38 36 60 36 16
TOTAL EU 27(N) 8,631 4462 |4,168 |2,602 |3,227 2,801

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

4. ONLINE ACTIVITY RESTRICTIONS

We identify which activities parents do not allow their children to par-
ticipate in and try to see whether there is any relation between these
restrictions and the parents’ characteristics and the child’s characteristics
(table 3) and although some of the main restrictions which parents
place upon their children’s use of the internet are related to cost (pur-
chasing online and downloading games, films and music), they also
limit the time they spend connected, perhaps in order to encourage
their children to do their homework.

As far as the frequency of use of the internet by parents is concerned,
no clear pattern seems to emerge in relation to restricting their children’s
activities. Daily users tend to be slightly less restrictive than average,
weekly and monthly users tend to be more restrictive and those who
very seldom or never use the internet are also less restrictive (table 4).

Regarding the rules or restrictions imposed by parents, 2 rules out of
12 are more frequently imposed on girls and 4 out of 12 are more fre-
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quently imposed on boys. Therefore, these data show that parents tend
to be more restrictive with boys than girls.

Parents generally do not seem to place many restrictions on their chil-
dren’s online activities, nor have they developed extensive rules with
which to regulate their children’s interactions online. In fact, there
seems to be a lack of coherence among the restrictions. For instance,
there appears to be some kind of moral panic related to children creating
a profile for themselves on the internet, whereas very few parents have
set down any rules to control their children about giving personal in-
formation online or talking to strangers whom they have met online,
although the latter could involve similar risks to those of the former.

Table 3. Online activity restrictions, parental role, and parents’
frequency of the Internet use (%).

Parental role Frequency of parental internet use
£
S 5 S
Restrictions M = é 2
8 g s 2
= z =
v | | 5 | B Z £ £t
& |5} <= 2 © ISR e
s | 5 2 5 g EE| 2%
< = = o o oli= = £
Create a profile 47 45 47 45 45 47 33
Buy online 19 16 20 19 18 12 15
Download games 19 17 19 19 17 11 13
Spend a lot of time 15 12 17 14 15 16 13
Use instant messaging tolos 15 12 16 15 16 12 8
Download films 13 12 13 13 14 11 8
Download music 12 12 12 12 11 10 9
Give personal info 11 11 11 12 11 5 10
Access certain websites 11 12 11 11 11 8 8
Use chat rooms 9 8 10 9 9 12 5
Use e-mail 8 7 8 8 9 8 4
Talk to people they don’t know offline | 7 5 8 6 8 6 5
TOTAL EU27(N) 9,627 |2,828 |6,798 5,526 | 1,880 412 809

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

Although some of the main restrictions which parents place upon their
children’s use of the internet are related to cost (purchasing online and
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downloading games, films and music), they also limit the time they
spend connected, perhaps in order to encourage their children to do
their homework. As far as the frequency of use of the internet by
parents is concerned, no clear pattern seems to emerge in relation to
restricting their children’s activities. Daily users tend to be slightly
less restrictive than average, weekly and monthly users tend to be
more restrictive and those who very seldom or never use the internet
are also less restrictive.

Regarding the rules or restrictions imposed by parents, 2 rules out of
12 are more frequently imposed on girls and 4 out of 12 are more fre-
quently imposed on boys. Therefore, these data show that parents tend
to be more restrictive with boys than girls.

Table 4: Online activity restrictions, child’s gender and age (%).

Restrictions Average Gender Age (years)

Boy Girl 6-10 11-14 | 15-17
No restrictions 27 25 29 24 22 36
Create a profile in an online community 47 49 44 49 49 42
Download/play games 19 19 18 19 20 17
Buy online 19 19 19 17 21 18
Spend a lot of time online 15 15 16 15 18 13
Use instant messaging tools 15 15 16 15 14 9
Download/play films 13 13 12 14 13 9
Give out personal information 11 13 10 14 11 9
Download/play music 12 12 12 11 10 7
Access certain websites 11 11 11 10 8 5
Use chat rooms 9 9 9 11 6 3
Use email 8 8 8 19 17 9
Talk to people they do not know in real life 7 7 7 14 11 8
TOTAL EU 27(N) 8,631 5,013 | 4,613 | 2959 | 3,627 | 3,042

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

Although parents set fewer restrictions or rules upon their children as
the children become older, there is one age-group in which this pattern
is not followed. In fact, 11 to 14 year-olds have more restrictions
placed upon them than do the younger group. Some studies have
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shown that children in this age group are most at risk as they are
neither low users like the young children, nor are they wiser/more ex-
perienced users as are the older teens (Livingstone and Bober, 2004).
This age group seems to take online risks, play games and experiment
with identity more.

5. TECHNICAL RESTRICTIONS

More than half of the parents surveyed said they had adopted a filtering
tool in order to prevent their children visiting certain websites, whereas
42% use a monitoring tool in order to be able to see all the websites
their children visit (Table 5). Still, more than one out of three says
they have not installed any software for tracking or controlling their
children’s access.

Tahle 5. Technical restrictions use and reasons for not using
them, parental role and educational level (%).

Average | Parental role Education

Father ‘ Mother | Primary Secondary Higher

Software used

Filtering 55 54 55 50 57 53
Monitoring 42 40 42 45 43 39
None 34 36 34 37 32 37
TOTAL EU 27(N) 8,631 2,591 6,039 472 4,823 3,112
Reason for not using

No need, I trust my child 67 69 66 58 68 67
Don’t know how to access 15 13 16 20 16 13
Don’t believe in their efficiency 3 3 2 4 2 3
TOTAL EU 27(N) 2,654 886 1,767 151 1,366 1,051

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

As far as parental roles are concerned, mothers’ involvement is again
above average. When considering the educational level of the prents, a
clear pattern emerges. The higher the educational level, the more frequently
they tend to install filtering software, whereas the lower the level of edu-
cation the more frequently monitoring devices are adopted.
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More than two thirds of parents state that technical restrictions are un-
necessary because they trust their children. There are also some parents
(15%) who state they do not know how to access this software. So, we
can presume they would be willing to install these technological devi-
ces. Only a very few say they do not trust their efficiency. There is a
slight difference in the percentages between fathers and mothers. Once
again, more mothers than fathers do not know how to access this soft-
ware and slightly more of them distrust their children.

As regards the parents’ educational level, we must comment upon two
things. Firstly, the higher the educational level, the fewer people say
they do not know how to access these technical devices, and, secondly,
those who have only finished their primary education seem to trust in
their children less. However, the level of trust which parents generally
have in respect of their children’s online activities is remarkable. Mo-
reover, qualitative research carried out in Spain showed that children
felt very pleased when their parents considered them responsible
enough to look after themselves when surfing on the internet (Garita-
onandia and Garmendia, 2007).

Table 6. Technical restrictions use, child’s gender and age.

Software Gender Age (years)

Average Boys Girls 6-10 11-14 15-17
Filtering 55 55 54 59 57 47
Monitoring 42 41 42 45 45 34
None 34 35 34 30 31 43
TOTAL EU 27(N) 8,631 4,462 4,168 2,602 3,227 2,801

Source: Eurobarometer 2008. Tables by authors.

As far as children’s characteristics are concerned, parents tend to
install filtering software more often in boys’ than in girls’ computers.
However, girls tend to have more monitoring software installed in
their computers than boys do. In terms of age, a clear pattern seems
to emerge - the older the children the less technical restrictions
parents set upon them.
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6. PARENTAL MEDIATION OF CHILDREN
ONLINE AND SOCIALIZATION CULTURE

Analysis of parental goals gathered in the European Values Survey
(2000) by Kirwil (2009) reveals that European countries represent se-
veral socialization cultures defined by different sets of values which
children have to learn within a family. The sets of values differ depen-
ding on the importance given to individualistic or collectivistic orien-
tation in child-rearing. The individualistic orientation focused on “self”
predominates the collectivistic one focused on “the group” in Nordic,
North-Western and historically Catholic countries, while the collecti-
vistic one predominates in post-Communist countries (Figure 1).

Figure 1. Patterns of parental mediation of children online in
countries with various child-rearing orientations.

Individualistic Orientation Collectivistic Orientation
in Child-rearing in: AT, BE, DK, DE, in Child-rearing
EL, ES, FR, IE, IT, NL, SE, SI, and UK in: BG, CZ, EE, PL, and PT

E Individualistic Orientation & Collectivistic Orientation
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% of Parents
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-
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and Rule and Technical
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Restriction

Source: EVS (2000, see Halman, 2001); EC (2005); Kirwil (2009b).

Parents engage more in mediating children online, favour social me-
diation, and use multiple strategies in the countries with a stronger in-
dividualistic orientation in child-rearing in comparison with the coun-
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tries with a stronger collectivistic orientation. This mediation gives
more opportunity for communication with children and for instructive
mediation.

7. WHAT HAVE WE LEARNT ABOUT THE
EFFECTIVENESS OF PARENTAL MEDIATION
FOR INTERNET USE?

It is important for researchers, policy makers and parents themselves
to learn whether any type of parental mediation protects children and,
if so, what strategies are effective. The Eurobarometer 2005 provided
a rather confusing finding in the total sample which was that more pa-
rental mediation is related to more online risks for children. However,
analyses conducted for country samples revealed different “parental
mediation-online risk” relationships (Kirwil, 2009). Therefore, we
analyse the effectiveness of parental mediation by asking whether pa-
rental mediation is effective in different types of countries. A given
strategy of parental mediation of children online is considered effective
when the proportion of children that encounter online risks is signifi-
cantly lower in the countries in which this strategy is widespread in
comparison with the countries where it is not. By adopting this approach
we have found that, in general, the more social mediation, restrictive
mediation and technical restrictions were in use in the country, the
less children from this country had experienced content risk in their
own home. Figure 2 illustrates how content risk experienced by children
from 18 EU countries is related to websites restrictions used for me-
diation by their parents.
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Figure 2. In the countries where more parents restrict access to
websites, less children experience content online risk at home.
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Suource: EC (2005); Kirwil (2009a).

The analysis conducted for 18 countries shows that restrictions placed
upon visiting inappropriate websites may reduce the probability of
children’s exposure to online content risk at home*. Statistical analy-
ses also suggested that children experience less online content risk
to the extent that parents ask their children to report disturbing expe-
riences encountered online®!. Similar analyses provided for social
mediation, i.e. making any rule about internet use and technical res-
trictions, indicated that each of these strategies was associated with
a lower number of children at risk from online content®?, although
the effectiveness of several strategies seem to depend on the sociali-
zation culture of the country. For instance, a closer look at the effec-
tiveness of time restriction in various European countries shows that
the significance of the strategy depends on the different socialization
cultures of the countries (Figure 3).
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Figure 3. Curvilinear relationship hetween parental mediation of
children online with time restriction and children’s experience of
content online risk at home.
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Source: EC (2005); Kirwil (2009a).

In such countries as Denmark, the Netherlands, Sweden, Belgium,
Ireland and the UK (Northern Europe mostly individualistic in child-
rearing) the more parents limit time spent by children online, the more
children experience online risk. In other countries: Austria, France,
Germany, Portugal, Slovenia, and Spain (Catholic Europe moderately
individualistic in child-rearing) and Bulgaria, Czech Republic, Estonia,
and Poland (post-Communist Europe, mostly collectivistic in child-
rearing), the more parents use time restriction, the less children en-
countered online risk®. Thus, the role and the effectiveness of time
restriction to protect children from online risks varies apparently ac-
cording to the country’s individualistic-collectivistic orientation towards
child-rearing and its historical religious roots.
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8. SUMMARY, CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

How parental mediation is related to children’s experience of online
risk has been a question of the greatest importance to increase internet
security for children and, although there is a growing number of studies
on children’s internet use and parental mediation of children online,
little empirical evidence is available to answer the question of which
parental strategies are effective tools in protecting children from internet
risks (Livingstone, 2007; Livingstone and Helsper, 2008). Internet
serves for communication and peer-peer interaction. It appears that pa-
rental regulation of internet use does not have comparable effects to si-
milar regulation of television or video game playing. Restrictive parental
mediation may reduce both the risks and benefits for children. Earlier
studies have shown the only way time restriction is effective in protecting
children against online risk is by reducing the opportunity for this (Lee
and Chae, 2007; Saft, 2003). Our results confirm some previous findings
about parental mediation use and provides new data which show that
the effectiveness of the parental mediation of children’s online activity
depends on the socialization culture in which this mediation takes place.

We have found the following:

1. Parents favour social mediation over technical restrictions and
restrictive rule making when mediating their children’s internet use.
Using social mediation, they prefer talking about the child’s online
activities subsequently to staying nearby or sitting next to the child
while they are online. If they use technical restrictions, filtering soft-
ware is more popular than monitoring software. When making rules
on internet use, they favour restrictive rules to instructive rules.

2. At least a quarter of parents in 2008 (one third in 2005) did not
mediate their children’s internet use at all. More educated parents do not
use technical software because they trust their children, while less edu-
cated parents do not know how to use it. Rules governing children’s
online activities are more guided by moral panics and economic reasons,
than by the awareness of which online activities bring which risks.
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3. Parents prefer multiple mediation strategies to single ones.
4. Parental mediation depends upon parents’ characteristics, i.e.
parental role, education and internet use:

* Mothers engage in all types of parental mediation more than
fathers do.

* Parents with higher education, as compared to parents with
only secondary or primary education, use less social mediation
(in general) and monitoring software, while they more fre-
quently stay nearby.

» The more parents use the internet, the more they use social
mediation and online activities restrictions, with the exception
of daily users.

5. Parental mediation depends upon children’s characteristics, with
age being more important than gender:

* More boys than girls are socially mediated, restricted on some
online activities, and more of their computers are filtered.

» As children get older their parents reduce their social mediation
(it becomes more non-active), technical mediation, and res-
trictions on interactions online. More parents of early adoles-
cents restrict their children’s time and spending online (pur-
chasing, downloading and playing games) as compared to
parents of younger children and older teenagers.

* Parents are more concerned about creating a profile in an on-
line community than about giving out personal information
and contacting people met online.

Parents from individualistically oriented child-rearing cultures engage
more in all types of mediation of their children’s use of the internet, while
more parents from cultures of a collectivistic orientation either do not use
any mediation or favour single restrictive rules or technical restrictions.

6. We demonstrate that some parental mediation strategies may be
effective in protecting children from online risks:

* Selected website restriction may reduce children’s experience
of online risk.
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* Parents encouraging their children to report negative online

experiences to them may reduce online risk.

* Time restrictions on online use may reduce or increase risks

depending upon the child-rearing culture in question. In co-

llectivistic child-rearing cultures it may reduce online risk, but

in more individualistic cultures it may increase this risk.
7. Any restrictive rules on internet use by children and technical
restrictions are associated with lower online risk. However, the
evidence in support of these is not as strong as for website and
time restrictions and non-restrictive rules. As parental mediation
itself is mediated by many contextual factors, we recommend that
parents become more aware of the following:

+ Parental mediation might increase children’s online safety,

but this is not necessarily the case.

 Multiple strategy parental mediation might be more effective

than single strategy mediation.

* Parental mediation should be flexible and depend on the

child’s level of development. New studies are required to be

able to give recommendations specifically to individualistic

and collectivistic child-rearing cultures.

* The effects of parental restrictions which are either too strong

or too weak may themselves lead to certain risks.

It is the task of policy makers to promote parental mediation of internet
use, particularly in countries with a collectivistic culture in which pa-
rental mediation tends to be lower. Policy makers should be aware
that universal rules for children’s security online are difficult to find,
and parents should be guided in their strategies according to the socia-
lization of their culture because the same strategy may function as
either a protective factor against risk or one which increases it.
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THE EFFECTIVENESS OF
PARENTAL MEDIATION

1. INTRODUCTION

A child’s relationship with the internet is shaped by multiple factors.
Chapter 17 showed that individual characteristics (demographical,
psychological), national context (socio-economic stratification, legal
framework, technological infrastructure, education system, cultural
values), and social mediation influence the way that children use the
internet and, thus, the risks and opportunities they encounter. The ac-
tions of parents, siblings and peers, and teachers are part of that social
mediation (see Livingstone et al., 2011).

Since parents are responsible for their children’s education, they play
a vital role in limiting the risks and harm to which children may be
exposed. In the specific case of the internet, it should be remembered
that although childen’s use of handheld devices is growing, the hou-
sehold is still the main locus of internet access (see Chapter 4 in this
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volume). Research has examined the role of parents in children’s
media use, distinguishing different types of parental mediation stra-
tegies (see classifications in Valkenburg et al., 1999, Livingstone
and Helsper, 2008, Kirwil et al., 2009). This chapter explores which
strategies are the most effective for minimising online risks and harm
and maximising online opportunities for children, using the classifi-
cations in Chapter 17 - summarised as: (1) co-use — parent present/sha-
ring the activity with the child; (2) active mediation —parent discusses
content (e.g., interprets, criticises) to guide the child; (3) restrictive
mediation —parent sets rules to restrict the child’s use (e.g., time or
activity); (4) monitoring —parent checks available records of child’s
internet use; and (5) technical restrictions — use of software to filter,
restrict or monitor the child’s use.

In practice, it is difficult to distinguish co-use and active mediation,
since sharing an activity generally involves talking about it. Therefore,
in this chapter, instead of distinguishing between ‘active mediation’
of internet use generally, and active mediation of internet safety in
particular, we combine these classifications. This combined classifi-
cation probably represents the main sources of support available to
children. For policy, it provides a focus for provision of more support
to children differentiated by demographic factors and country.

Overall, all these mediation types are fairly widespread amongst
children. Nearly 90% of European children state that their parents
carry out some kind of active mediation of their use of the internet,
85% say parents set some kind of restriction on internet use, and
even the least extensive type of mediation, monitoring, affects 50%
of children (see Chapter 17). Different types of mediation imply
different behaviours regarding a child’s relationship with the inter-
net. It is important, therefore, to determine which behaviours are
more beneficial and which mediation strategies contribute to redu-
cing risks without reducing the opportunities available to children
on the internet.
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2. THEORETICAL FRAMEWORK

How families are facing the process of adopting the internet in the
household (see Silverstone et al., 1992, Silverstone and Haddon, 1996),
and the effectiveness of parental mediation activity (to prevent children
from potential risks and harm from using the internet) have become
concerns for policy, the public sphere and families. Public and indivi-
dual anxiety, worry or fear (see Livingstone and Bober, 2006, Lwin et
al., 2008), are often heightened by recognition that children are espe-
cially vulnerable actors in the process of media consumption, which
can have a negative impact on their behaviours, attitudes, wellbeing
and safety (see Bushman and Anderson, 2001, Selwyn, 2003, Buc-
kingham, 2000, Livingstone, 2007).

Parents’ responsibility for their children’s education includes supervising
use of the internet in the most effective way. Parents’ efforts to balance
the educational and social advantages of the internet with its negative
effects are defined by Livingstone and Helsper (2008, p 581) as a ‘cons-
tant battle’. In early research into parental mediation styles, Bybee et al.
(1982, p 697) found that ‘industry officials and some regulators have
tended to place increasing emphasis or parental responsibility in guiding
their children’s viewing and researchers have begun to explore the be-
nefits of such guidance’. This is paralleled by academic arguments that
this tendency of attributing to parents responsibility for supervising chil-
dren’s media consumption might be excessive (Hasebrink et al., 2009,
Ribak and Turow, 2003, Selwyn, 2003). Parents need and are calling for
guidance from policy makers, public bodies and stakeholders in order
to distinguish and apply the most effective parental mediation strategies
to their children’s internet use (see European Commission, 2008).

There is a stream of evidence showing that the notions of ‘digital na-
tives’ and ‘digital immigrants’, proposed by Prensky (2001), do not
entirely hold. Since the early 2000s, for instance, parents’ internet use
and access have increased, resulting in levels of internet literacy being
higher among parents than children (Duimel and De Haan, 2009, Ha-
sebrink et al., 2009). However, it has been shown that parents usually
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underestimate the risks that children quite clearly state they are facing
(Livingstone and Bober, 2006; Livingstone et al., 2011). There is in-
consistency or disagreement between parents and children about dif-
ferent forms of parental mediation; parents usually try to present them-
selves as sociably acceptable ‘good’ fathers or mothers (Lin and Atkin,
1989; Bulck and Bergh, 2000; Oswell, 1999). This striving for social
acceptability might help to clarify the effectiveness of parental media-
tion strategies. For this reason, we focus especially on children’s per-
ceptions and experiences of parental mediation strategies.

Despite the vast body of research on parental regulation of children
and young people’s media consumption (see Van der Vort et al., 1992;
Nathanson, 1999; Nathanson, 2001; Eastin et al., 2006), the concept
of effectiveness (maximise opportunities, minimise potential risks and
avoid harm to children) is applied by scholars rather cautiously. Rese-
arch by Kirwil et al., (2009, pp 211-13) on parental mediation and the
effectiveness of parents’ mediation strategies shows that the type of
strategies parents use is influenced especially by parents’ personal
characteristics (gender, education level), but also by children’s personal
characteristics (gender, age). It seems that mothers engage in all types
of parental mediation to a greater extent than fathers, and that parents
with higher levels of education use social mediation and monitoring
software less, but tend to adopt the strategy of being nearby when
their children are using the internet. Among children, boys are subject
to more parental mediation than girls, and older children are monitored
less than younger ones (for factors influencing types of parental me-
diation strategies see Chapter 17).

Kirwil et al. (2009, p 219) also address the effectiveness issue. They
conclude that generally restrictive strategies seem to be the most ef-
fective for protecting children from risks, but maintain that ‘multiple
strategy parental mediation might be more effective than single strategy
mediation’. Note also that some research claims that active mediation
through direct communication rather than restrictions (Weaber and
Barbour, 1992; Austin 1993; Nathanson, 1999; Hasebrink et al., 2009),
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is far less effective. Kirwil et al. (2009) assess effectiveness simply by
taking account of the risks that children have to cope with. In our
view, the effectiveness of parental mediation strategies should be as-
sessed by taking account also of two other variables: the harm that can
be avoided by parental strategies, and the increasing number of op-
portunities that children may encounter online. In this chapter, the ef-
fectiveness of parental strategies is evaluated in relation to their in-
fluence on reducing or avoiding risk and harm, and helping children
to develop skills and abilities through use of the internet.

It should be noted that the findings in this chapter do not take account
of such factors as family dynamics, structure, rules or roles. Research
on family systems shows that these factors influence the type of me-
diation strategies that parents adopt towards their children (see Varenne,
1996; Goodman, 1983; Yeung et al., 2001). Also, although not analysed
in this chapter, we should stress that parent’s attitudes (positive or ne-
gative) towards the content that children consume seem to predict the
type of parental mediation strategy, which, at the same time, is related
to parents’ concerns or worries (see Valkenburg et al., 1999 which de-
velops an important set of classifications of parental mediation strategies
and identifies concern as the main predictor of type of parental media-
tion strategies exploited).

3. HYPOTHESES AND THEIR
OPERATIONALISATION

In order to evaluate the influence of the different types of mediation,
we analyse the relationship between different mediation strategies and
children’s exposure to different risks, harm suffered, and children’s
online opportunities. Before presenting the results of our analysis we
discuss three issues that may affect them. First, mediation is one among
other factors that influence exposure to risks and opportunities. We
would expect, therefore, neither a large decrease in risk nor an increase
in opportunities. Second, nearly all children report some kind of me-
diation by parents. This makes it impossible to isolate strategies and
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achieve a valid sample in order to evaluate each strategy used, in an
independent way. Third, we cannot ignore the influence on the results,
of children’s attitudes to mediation strategies. For instance, 7% of
children state that they completely ignore what their parents say about
the internet and 29% ignore it to some extent and 30% state that
parental mediation is no help to them

Taking account of previous research on parental mediation, the analysis
in this chapter tests the following hypotheses:
HI. Parental mediation strategies contribute to reducing children’s
exposure to risks.
H2. Parental mediation strategies contribute to reducing children’s
exposure to harm.
H3. Parental mediation strategies contribute to increasing children’s
online opportunities.

The EU Kids Online survey asked children and their parents about the
mediation strategies practised by parents (see Appendix). To find sup-
port for our hypotheses, we consider the children’s responses in relation
to all mediation types except technical mediation. In this case, since
the software is installed by parents, they know more about it. Technical
mediation may influence children’s exposure to risks without their
being aware of it, such as in the case of content filters for sexual
images or inappropriate content.

For exposure to risks, harm or opportunities, we consider the children’s
responses. For risks, we include: access to sexual images, reception of
sexual messages, reception of bullying messages, act as the perpetrator
of sexual or bullying messages, online contacts with people not met
face to face, and meeting people face to face only previously met on
the internet. We consider children to have suffered harm if they state
having felt upset after exposure to any of these risks.

Analysis of opportunities is important because some strategies might
reduce some risks effectively, but might have other consequences such
as limiting the benefits available from the internet. It is difficult to me-
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asure this concept in terms of children’s online activities, but there are
two relevant indicators: number of different activities (out of a total of
17, see Chapter 5) conducted online in the previous week, and number
of digital skills (from a total of 8, see Chapter 6) reported by the child.

4. ANALYSIS
4.1 Risks

In order to check for a significant relationship between parental me-
diation strategies and children’s exposure to risks we employ a 2x2
Chi-Square analysis for each risk (experienced: yes/no) and respective
mediation strategy (as reported by child: yes/no). We consider the six
main types of risk analysed (seeing sexual images, receiving sexual
messages, being bullied online, acting as a perpetrator of sexual and
bullying messages, contacting other people on the internet, and meeting
face to face with people only contacted on the internet) in the EU Kids
Online survey. We explored children’s roles as perpetrators of poten-
tially damaging messages, and focused on those children who said
they had sent sexual and/or bullying messages.

Table 1 shows that most mediation strategies have a negative rela-
tionship with the different risks considered. In most cases, children re-
porting any of these mediation strategies show a lower risk incidence.
However, restrictive and monitoring are the only strategies that show
a significant relationship to risks. In the case of restrictive mediation,
the relationship is significant for all cases except being bullied online;
in the case of monitoring there is a significant relationship only for the
risks of new online contacts.

For the other mediation strategies, the percentages in Table 18.1 show
there are only very small differences in the level of risk exposure among
children who report mediation strategies and those who do not.

Regarding the role of children as perpetrators, all mediation types
show a negative relationship for the child acting as a perpetrator (sen-
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ding bullying messages or sexual messages); only restrictive mediation
shows a significant relationship.

Table 1. Parental mediation as reported hy the child and risk

exposure.
Active mediation | Restrictive Active mediation Monitorin Technical
of internet use mediation of internet safety s mediation
% RISK NO YES Phi [NO YES Phi [NO YES Phi [NO YES Phi |[NO YES Phi
Sexual 15 14 -0l|25 12 -13| 15 14 -01°|16 13 -05| 17 18 .02
1mages seen
Sexual
messages 17 14 -02°| 24 13 -12°| 16 14 02|17 12 -0 15 15 .00
received *
Beenbullied | o 0] 9 5 |4 6 0X|6 6 w|s 7 -0
online
Newonline | 35 o9 el 44 27 14| 34 20 -03| 36 27 10|34 3 0
contact
Met new
online w8 -0 17 7 a0 08 -1z 7 w0F| 12 1 -0
contact face
to face
Actasa
perpetrator
(sentsexual | 5 4 0" 9 3 107 5 4 -02"| 5 4 08| 7 5 -02°
or bullying
messages)
ap<.05;%p<.01;¢p<.001
Notes: Phi coefficients with an effect size which can be considered small or
above (Cohen, 1992) in italics. The phi coefficient ( or r ) is a measure of
association for two binary variables. This measure is similar to the Pearson
correlation coefficient (r) in its interpretation.
Base: all children who use the internet (*: only children from 11 to
16 years old).
4.2 Harm

For harm, we analyse the relationship between parental mediation stra-
tegies and children’s experiences of harm. We examine only those chil-
dren who said they had been upset after exposure to some kind of risk
in order to try to determine whether the existence of a mediation strategy
reduces the experience of harm in children after exposure to risk.

Table 2 shows that, in most cases, the relationship between harm and
mediation is positive, that is, children who suffer harm were subject to
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higher levels of mediation. The EU Kids Online survey also includes
a question about changes in parental mediation after a child’s risk ex-
perience, which shows that parents tend to change their strategies if
their children experience risks. However, this relationship is significant
only for children who suffer harm after seeing sexual content or recei-
ving sexual messages. In the first case, children report higher levels of
restrictive mediation, monitoring and active mediation for internet sa-
fety; in the second case, the relationship is significant only for restrictive
mediation and active mediation in internet safety.

Table 2: Parental mediation as reported hy the child and harm
experiences (only children who have reported risk exposure).

Active Mediation | Restrictive Active Mediation o Technical
. o . Monitoring .
internet use Mediation of internet safety Mediation

%HARM [NO YES Phi [NO YES Phi [NO YES Phi [NO YES Phi [NO YES Phi

Sexual
images 24 36 08| 25 38 JA2¢ 23 36 10° ] 28 41 A3 28 31 .03
seen

Sexual
messages 19 28 08° | 20 30 J10° | 15 29 16| 22 30 09° | 26 25 -01
received *

Been
bullied 84 85 02 83 86 .04 82 86 .03 82 87 07| 81 85 .06
online

Met new
online
contact
face to face

7 13 06" | 12 11 -01 ] 13 11 -02 | 10 15 08| 14 10 -07°

2p <.05; 2 p<.01; ¢ p<.001

Notes: Phi coefficients with an effect size which can be considered small or
above (Cohen, 1992) in italics. The phi coefficient ( or r ) is a measure of
association for two binary variables. This measure is similar to the Pearson
correlation coefficient (r) in its interpretation.

Base: all children who use the internet and reported the specific risk

(*: only children from 11 to 16 years old).

5. OPPORTUNITIES

For opportunities, we tested the relationship between type of mediation
applied by parents (for the number of each parental mediation strategy,
see Chapter 17) and level of activities and digital skills developed by
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children. For each mediation type we analysed the variance, which
considers whether parents apply (at least) one mediation strategy or
no strategy, and child’s age (9—12 vs 13—16) to test for a significant
difference in the average number of activities and skills developed
among mediated and non-mediated children and whether this difference
varies with age.

Figure 1. Parental mediation and children’s online activities.

Active
mediation

Restriction |internet use,

Active
mediation
internet
safety

mediation | Monitoring

Technical

0,0 1,0 2,0 30 4,0 5.0 6,0 7.0 8,0 90 10,0
mAtleastone  mNo mediation

Base: all children who use the internet.

As far as the number of activities is concerned (see Figure 1), in all
cases the difference between means is significant (p < .001), except
for monitoring among 13—16 year old children, where number of acti-
vities engaged in by monitored and non-monitored children is very si-
milar. Although differences in means are not very high, in most cases
mediation seems to coincide with more activities as the average number
of activities is higher among mediated children. There is an exception
to this tendency: children subject to restrictive mediation engage in a
much smaller number of activities than non-mediated children. Also,
while for other mediation types differences between means are small,
in the case of restrictive strategies, there are clear differences among



THE EFFECTIVENESS OF PARENTAL MEDIATION

mediated and non-mediated children. The interaction term of age and
mediation is significant for all mediation types. We conducted out se-
parate one-way analyses of variance tests for each mediation type and
each age group. Most mediation types stimulate children to develop
more activities online, but restrictive mediation has the opposite effect,
and for all children. Thus, restrictions reduce opportunities for children
on the internet while other mediation strategies seem to stimulate ac-
tivities, with higher numbers of activities among children subject to
mediation and especially younger children. In this case, the relationship
may suggest that parents monitoring of their child’s use of the internet
gives the child more freedom when online or encourages them to
spend more time online.

Figure 2. Parental mediation and children’s online skills.

1112

13-16

Aclive
mediation

Restriction | internetuse

1112

1316

11-12

Active
mediation
internet
safety

13-16
1112
1316

11-12

mediation | Monitoring

Technical

13-16

4 5 6

0 1w Atleast o%\e lNome«ﬁauon
Base: all children who use the internet from 11 to 16 years.

For skills (Figure 2), the pattern is very similar to mediated children —
with the exception of those subject to restrictive mediation. Mediated
children seem to develop more skills than other children. The difference
in the average number of skills developed is significant (p<.001) for
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all mediation types and age groups. Again the interaction term of age
(note noted age groups are 11-12 and 13—-16) and mediation is signi-
ficant for all mediation types except restrictive mediation, suggesting
that for all other mediation types the effect of mediation on skills
differs by age.

Overall, we find that children who report restrictive mediation show
lower levels of both the average numbers of activities and skills, whe-
reas other mediation types tend to increase both activities and compe-
tencies.

It is difficult, as already noted, to assess the effectiveness of different
types of mediation due to the incidence of other influencing factors in
children’s relationships with the internet and because of the complexity
of analysing them in an isolated way. It is also not clear which strategies
are used to prevent risk and harm and which strategies are a response
to them. Nonetheless, the findings point towards some valuable con-
clusions.

First, regarding children’s exposure to different risks, only some of
the mediation strategies —mainly restriction and monitoring— show a
significant relationship with risks, but in most of the cases children
who report at least one mediation show a lower incidence of risk ex-
periences. Differences in exposure to risk are not generally large,
except for monitoring and, especially, restrictive mediation, where
mediated children show a much lower risk incidence. These results
confirm the findings in Livingstone and Helsper (2008) and Kirwil et
al. (2009) which show that restrictive mediation reduces children’s
exposure to risks.

However, among those who have encountered risks, children are more
likely to report harm if they have been mediated by their parents. Alt-
hough it is difficult to explain this finding, changes in parental mediation
as a consequence of some exposure to risk may explain this finding.
In other words, it seems more likely that the experience of harm results
in increased parental mediation than the other way around.
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Regarding opportunities, the most significant finding is the negative
effect of restrictive mediation on the average number of children’s on-
line activities and digital skills. As Livingstone and Helsper’s (2008, p
596) findings also show, although restrictive mediation has some be-
nefits, ‘the costs in terms of reducing teenagers’ freedom to interact
with peers online must be weighed against the advantages in developing
safety guidance directed at parents and teenagers’.

Based on these findings, and in line previous research on television and
the internet (Weaber and Barbour, 1992; Nathanson, 1999; Hasebrink et
al., 2009), it is difficult to identify an ideal model of parental mediation;
however, they allow one important conclusion. Although restrictions on
internet use may reduce risk, parents need carefully to weigh this benefit
against the degree to which mediation, especially restrictive mediation,
reduces the number of opportunities available to their children from using
the internet. It would seem advisable that restrictive mediation especially
should be confined to very particular cases.
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CONTRIBUCION
IV

LAS MADRESY PADRES, LOS
MENORES E INTERNET.
ESTRATEGIAS DE MEDIACION
PARENTAL EN ESPANA

RESUMEN: Las nuevas tecnologias, y en particular internet, suponen
un reto para la actividad educadora de los padres. El presente articulo
pretende mostrar el modo en el que los padres y las madres afrontan
esta situacion a partir del analisis de las estrategias de mediacion que
aplican a sus hijas e hijos en el uso de internet. Los resultados que se
muestran se hasan en los datos de la encuesta realizada por la red
europea EU Kids Online en Espana. La encuesta en Espaia se realizo
sobre una muestra de 1.024 menores de entre 9 y 16 aiios, y uno de sus
padres, aquel de los dos ‘““que estuviese mas implicado o tuviese un
mayor conocimiento de la actividad que su hijo o hija desarrollaba en
internet”. Las familias en las que se desarrollaron las entrevistas se
seleccionaron a partir de direcciones escogitas a través del
procedimiento de rutas aleatorias. Las entrevistas tuvieron lugar
durante el aino 2010. Los datos evidencian un uso muy extendido de
estrategias de mediacion activa, tanto en el uso como para la seguridad
en internet, y restrictiva y una escasa presencia de las estrategias de
caracter tecnoldgico o de seguimiento.
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1. INTRODUCCION

El proceso de adopcion de las nuevas tecnologias en el hogar (Silvers-
tone y Hirsch, 1992; Haddon y Silverstone, 1992) reflejado en el cre-
ciente acceso y uso de internet por parte de los menores se ha convertido
en motivo de preocupacion tanto para politicos, como para familias, y
el publico en general (Hasebrink et al., 2009). Por una parte, la aparicion
y expansion de Internet en la década de los 90 y el creciente y diverso
uso que los individuos hacen de esta nueva tecnologia hacen que se
haya suscitado un profundo interés en el seno de la comunidad cienti-
fica. Por otra parte, niflos, jovenes y adultos ven en Internet diferentes
y a la vez encontradas posibilidades. Son muchos y muy distintos los
factores que influyen en las desiguales percepciones que se tienen
acerca de la red. Los menores suelen identificar Internet como fuente
de oportunidades y de riesgos facilmente evitables. En este sentido, la
mayoria de los estudios publicados a nivel nacional y europeo desde
el aio 2007 coinciden en que una de las mayores preocupaciones que
los menores tienen frente a la red son los virus y los problemas técnicos
del propio ordenador (Garitaonandia y Garmendia, 2007; Eurobar6-
metro cualitativo, 2007; Inteco, 2009; Livingstone y Bober, 2005).

Esta confianza, en determinadas ocasiones excesiva e injustificada, que
presentan los menores frente a Internet choca de frente con la desconfianza
y el temor que muchos padres profesan por lo que les pueda ocurrir a sus
hijos en Internet. Los menores confian en sus habilidades y en su expe-
riencia para poder enfrentarse a cualquier riesgo potencial o real en la
red. Los padres, en cambio, suelen considerarse a si mismos como inex-
pertos y poco habilidosos en el manejo de las herramientas online, lo que
les provoca cierta inseguridad para detectar los riesgos en la red y asi
poder ayudar a sus hijos. Este desconocimiento puede repercutir en la
percepcion del riesgo que ellos tienen (Aslanidou y Menexes, 2008).

Estas percepciones por parte de ambos grupos estan contribuyendo a
que, en muchos casos, la sociedad haya asumido como valida la idea
de que los menores son capaces de controlar Internet y los padres no
se enteran de nada, cuando existen datos que demuestran lo contrario
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(Hasebrink et al., 2009; Duimiel y De Haan, 2009). En este contexto
uno de los principales retos para los padres y madres consiste en como
regular el uso que los mas pequefios hacen de la red con el fin de
evitar actividades de riesgo y, al mismo tiempo, fomentar aquéllas que
contribuyan a su desarrollo personal e intelectual (O'Neill, 2011).

A pesar de la importancia de la actividad de los padres y madres, no
podemos olvidar que la relacion de los menores con internet es compleja
y en ella intervienen muchos factores mas. Livingstone et al. (2011)
plantean esta relacion en funcion de tres niveles de influencia trazando
la secuencia entre uso de internet y posible dafio. Asi, hay que consi-
derar en primer lugar algunos factores de tipo demografico tales como
la edad, el género, el estatus socioecondémico, y factores psicologicos
como los problemas emocionales y la tendencia a correr riesgos. Los
factores psicoldgicos se estan revelando ademas como una clave muy
importante en relacion con los riesgos ya que su incidencia muestra en
muchos casos mas probabilidad de llegar a experimentar algin dafio a
través de la red (Wolak, 2008).

Los factores sociales serian el segundo nivel de influencia, entre ellos
podemos considerar las actividades de los padres, profesorado o las
amistades que median las experiencias online y offline de los nifios y
nifas. Y, por ultimo en un tercer nivel, el propio contexto nacional del
que se derivan una gama de factores econdémicos, sociales y culturales
que contribuyen a conformar la experiencia online del menor y que
influyen, por ejemplo, en el modo en el que se aborda la relacion de
los menores con internet en cada pais.

Valcke et al. (2011) clasifican las diferentes acciones que se puede re-
alizar para promover un uso seguro de internet entre los nifios y nifias
en cuatro grandes grupos: las campanas de concienciacion; la promo-
cioén de herramientas de software para filtrar contenidos; las aproxi-
maciones a partir del propio sistema educativo y la supervision de los
padres. En el caso espafiol se han dado importantes pasos en el ambito
de las campafias de concienciacion con la implicacion de numerosos
agentes, que van desde diversas organizaciones no gubernamentales
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hasta los cuerpos de seguridad —tanto a nivel estatal como autono-
mico—, o las agencias de proteccion de datos que han desarrollado una
labor clave en Espafa en la promocion de conductas responsables en
el uso de los datos personales en las redes sociales.

Las herramientas de software son, sin embargo, una asignatura pen-
diente de cara a la busqueda de un entorno mas seguro, tal y como se
muestra en posteriores apartados de este trabajo. Entre los paises eu-
ropeos estudiados, Espafia es uno de los que presenta un menor uso de
estas herramientas.

El sistema educativo, por su parte, estd dando importantes pasos en la
incorporacion de Internet y las nuevas tecnologias en el curriculum
escolar de los alumnos y, paralelamente a ese aprendizaje, se esta rea-
lizando una importante labor de promocion de un uso seguro de internet.
Es importante recordar que el colegio es el canal mas eficiente y justo
para poder llegar a todos los nifios y nifias. Sin embargo, la limitacion
de los recursos —tanto técnicos como humanos— hace que atin no se
haya alcanzado el nivel deseable en las competencias de seguridad de
los menores (Garmendia et al., 2012), ni en la mayoria de los aspectos
relevantes de la alfabetizacion mediatica (Ferrés, Aguaded y Garcia,
2012). En cualquier caso, el papel de la escuela ha de ir mas alla de
“una mera capacitacion tecnologica” y debe conducir a una alfabeti-
zacion critica, dignificante y liberadora” (Martin y Tyner, 2012: 32).

Como se ha sefialado son numerosos los agentes que intervienen en
este proceso (Valcke, De Wever, Van Keer y Schellens, 2011), pero
cada vez es mayor el consenso social en relacion con el protagonismo
de los padres y madres. El ultimo informe de EU Kids Online sehalaba
que “el rol de los padres para proteger al menor en internet es esencial
y se ve reforzado por el hecho de que el hogar es el lugar mas comun
de uso de internet y los padres son el primer punto de contacto que
los menores tienen cuando experimentan alguna dificultad online”
(Livingstone et al., 2011: 145). En Espafa, segin los datos del
informe de EU Kids Online, (Garmendia et al., 2011) el 84% de los
menores —usuarios de internet— afirma utilizar internet en casa, prac-
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ticamente el mismo porcentaje que se da de media para los paises in-
cluidos en el estudio (85%). La mayoria (63%) lo hace en el salon (u
otra habitacién comun), pero un 42% también puede usar internet en
su propio cuarto (o en otro privado del hogar). El segundo lugar mas
comun para el uso de internet es el colegio (70%). Esto convierte al
colegio en un lugar muy importante para recibir el consejo y la orien-
tacion de los profesores.

Cada localizacion en el uso de internet implica unas convenciones so-
ciales particulares en lo que se refiere a libertad, privacidad, sociabilidad
y vigilancia. Hasta hace muy poco el acceso a internet se limitaba a
los ordenadores de sobremesa, y los padres podrian ser aconsejados
mediante diversas campafas para ubicar el ordenador en un lugar co-
mun del hogar o para instalar herramientas de filtrado o monitorizacion.
Con el desarrollo de las tecnologias méviles y los dispositivos perso-
nalizados, las posibilidades de conexion de los menores se han diver-
sificado. Tanto en su habitacion o mediante méviles u otros dispositivos
portatiles, los menores pueden evitar la supervision y usar internet de
manera totalmente privada. Al margen de esto, mientras que en los co-
legios el uso de internet esta generalmente supervisado, los cibercafés,
muy populares en algunos paises, también proporcionan al menor un
acceso sin ninguna supervision.

Diversas evidencias empiricas avalan la aplicacion de estrategias de
mediacion parental orientadas a potenciar un uso eficaz de internet
entre los menores en diversos paises europeos (Haddon, 2012; Li-
vingstone y Helsper, 2008; Kirwil et al., 2009; Oswell, 1999). Ademas,
no podemos obviar otras cuestiones que contribuyen a reforzar la im-
portancia de la mediacion parental en el uso de internet. En primer
lugar, se ha detectado una tendencia general a sobredimensionar los
efectos negativos que las nuevas tecnologias pueden tener sobre los
menores, en parte propiciado por la actividad de los medios de comu-
nicacion (Ponte, Bawens y Mascheroni, 2009: 163). Este hecho ha
contribuido a generar lo que se conoce como panico social o moral
panic (Hasebrink et al., 2009). Dicho fenomeno se ha acentuado espe-

261



262

2.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET / CONTRIBUCION IV

cialmente con la extension del uso de las redes sociales que ha propi-
ciado un aumento de la preocupacion entre los padres. En segundo lu-
gar, los investigadores tienden a identificar al menor como elemento
vulnerable, tanto en su papel de usuario de internet como en el propio
proceso de mediacion parental (Byron, 2008 y Hasebrink et al. 2009).
Este hecho puede estar contribuyendo al incremento de la mencionada
preocupacion (Livingstone y Bober, 2006). Tras la nocion de menor
como sujeto vulnerable, suele estar implicita la idea de los efectos ne-
gativos derivados del uso de estas nuevas tecnologias, bien sea sobre
su comportamiento, bienestar o seguridad. Sin embargo, hay evidencias
empiricas que han demostrado la necesidad de evitar la idea del menor
como vulnerable y victima, asi como el determinismo tecnologico
segun el cual las nuevas tecnologias son identificadas como causantes
directas de efectos negativos sobre el individuo (Anderson y Bushman
2001; Buckingham, 2000; Livingstone, 2007). En este sentido, resulta
clave la distincion entre los conceptos de riesgo y dafio, ya que no
todas las actividades catalogadas como arriesgadas para el menor le
causan necesariamente dafo.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas y atendiendo a las evidencias
empiricas que demuestran que las estrategias de mediacion parental
pueden influir —junto con otros factores— en las actividades desarrolladas
por los menores (Diirager y Livingstone, 2012), el objetivo del presente
articulo consiste en analizar cada unas de las estrategias de mediacion
aplicadas por los padres en Espafa cuando los menores usan internet.

Considerando estos aspectos en el presente articulo se plantean las si-
guientes cuestiones de investigacion:

RQ1: ;Cuales son las estrategias de mediacion parental mas em-
pleadas por los padres y madres en Espana?

RQ2: ;De qué manera influye el sexo y la edad de los menores en
la aplicacion de estas estrategias?

RQ3: ;En qué lugar se situa Espafia en relacion con el resto de pa-
ises europeos que participan en la investigacion en la aplicacion
de estrategias de mediacion parental?
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2. METODOLOGIA

Las clasificaciones de estrategias de mediacion parental para internet
mas frecuentemente utilizadas tienen su origen en las que en su mo-
mento se emplearon en relacion con el estudio de la mediacion del uso
de la television (Van der Voort, Nikken y Van Lil, 1992; Valkenburg,
Krcemar Peeters y Marseille, 1999; Nathanson, 2001). En nuestro caso
tomamos la clasificacion de Livingstone y Helsper (2008) por consi-
derar que es la que mejor se adapta a los habitos de uso de los menores.
Las autoras dividen las estrategias de mediacion parental en internet
en cinco categorias: (I) estrategias de co-uso o la mediacion activa en
el uso —la madre o el padre esté presente, incluso compartiendo activi-
dades con el menor—, (II) la mediacion activa en la seguridad —la
madre o el padre explican contenidos para guiar al menor—, (III) la
mediacion restrictiva —los padres establecen reglas para restringir el
uso del menor—, (IV) el seguimiento o monitorizacion —los padres
comprueban los datos disponibles sobre la navegacion del menor—y,
(V) la mediacion técnica —el uso de software para filtrar o restringir el
uso del menor de internet—.

Asi, en el presente andlisis, se distingue, por un lado, la mediacion
activa en el “uso de internet en general” que implica una mayor pre-
sencia de los progenitores durante el uso de los menores de internet y,
por otro, la mediacion activa de la “seguridad en Internet” en cuyo
caso los progenitores guian al menor en el uso, pero no estdn necesa-
riamente presentes. Los resultados que se presentan provienen de la
encuesta realizada dentro del proyecto de investigacion financiado por
el Safer Internet Programme de la Comision Europea EU Kids Online.
Este proyecto ha llevado a cabo una encuesta entre mas de 25.000 me-
nores de entre 9 y 16 afios y a sus madres o padres en Europa para
saber qué actividades desarrollan en internet, con qué riesgos se han
encontrado y, en el caso de los padres y madres conocer qué hacen
para intentar minimizar la exposicion a los riesgos por parte de sus
hijos e hijas. La encuesta realizada en Espafia se llevo a cabo entre
mayo y julio de 2010 a un total de 1.024 menores y a su madre o
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padre, aquel de los dos “que estuviese mas implicado o tuviese un ma-
yor conocimiento de la actividad que su hijo o hija desarrollaba en in-
ternet”. Las familias en las que se realizaron las entrevistas se selec-
cionaron a partir de direcciones escogidas a través del procedimiento
de rutas aleatorias —el entrevistador elige un hogar al azar teniendo en
cuenta las limitaciones propias de la estratificacion—. En cada una de
las direcciones donde se accedio a realizar la entrevista se eligio alea-
toriamente un nifio de entre los nifios de la vivienda que tuvieran entre
9 y 16 afos y usaran Internet, teniendo en cuenta el cumpleafios mas
reciente de entre los nifios elegibles.

Las muestras fueron estratificadas por Comunidad Auténoma y nivel
de urbanizacion y los puntos de muestreo se seleccionaron a través de
los registros completos de las unidades geografico/ administrativas .
Asi, todas las Comunidades Auténomas de Espafa fueron incluidas
en la muestra.

Tanto las entrevistas a padres y madres como a los y las menores se
realizaron cara a cara; en el caso de los y las menores también habia
una parte de cuestionario auto-rellenable para preguntas sensibles re-
lativas a riesgos online. En el proceso de disefio de los diversos cues-
tionarios se realizaron diversos tests cognitivos con el fin de evitar los
errores sistematicos de sesgo —que proporcionan medidas sistematica-
mente mayores o menores que los valores reales—. Sin embargo, por el
mero hecho de no haber entrevistado a todos los menores que consti-
tuyen el ambito de estudio correspondiente, se asume que puede haber
cierta diferencia entre los datos obtenidos en la investigacion y los va-
lores reales o error de muestreo. La muestra en su conjunto fue disefiada
para los 25 paises europeos incluidos en la investigacion y su error
maximo era de +/- 0,5%. Para los resultados obtenidos a través de el
trabajo de campo realizado en Espafia el margen de error maximo es
de +/- 3%, aunque este error puede oscilar en funcion de los valores
de los porcentajes obtenidos y también cuando se refieren a partes de
la muestras relativamente reducidas dentro del ambito nacional —por
ejemplo los menores que han experimentado un determinado riesgo—.
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3. RESULTADOS

A partir de la clasificacion de mediaciones presentada, se pregunto a
padres y madres sobre sus actitudes o las acciones que desarrollaban
en relacion al uso que sus hijos e hijas hacen de internet, y a los
menores sobre las actividades de mediacion que sus padres realizaban.
Asi, cada una de las preguntas sobre estos aspectos respondia a un
tipo concreto de mediacion. En la exposicion de los resultados se pre-
sentaran agrupadas dentro de cada tipo especifico de mediacion para
poder observar de forma mas clara la importancia relativa de cada uno
de los tipos de estrategias entre los padres y las madres. Tanto las res-
puestas de los progenitores como las de los hijos son de indudable
valor para el estudio de estas mediaciones. Sin embargo, teniendo en
cuenta la divergencia entre estos dos tipos de respuesta, en este trabajo
se ha optado por presentar las respuestas de los menores porque los
padres en sus respuestas tienden a sobreestimar su mediacion debido
a la presion de lo “politicamente correcto” (Gentile, Nathanson, Ras-
mussen, Reimer, y Walsh, 2012; Livingstone y Bober, 2006; Wang,
Bianchi, y Raley, 2005). Estos ultimos por ejemplo, llegaban a hablar
de un nivel del 40% de desacuerdo entre padre e hijos, fundamental-
mente por el hecho de que los menores no reconocen muchas de las
normas que los padres y madres y dicen haber establecido.

En la presentacion de resultados y de cara a responder a la tercera cues-
tién de investigacion planteada también se incluyen los datos relativos
al incidencia media de esas mediaciones tomados del informe final del
proyecto EU Kids Online (Livingstone, Haddon, Gorzig, y Olafsson,
2011), para su comparacion con los datos referidos a Espafia.

3.1 Mediacion activa

Por mediacion activa se entiende el uso de internet por el menor mien-
tras el padre o madre esta presente o cerca del menor cuando usa in-
ternet, animandole, compartiendo o comentando sus actividades en
internet. Esta modalidad de mediacion se concret6 en las siguientes
preguntas a los menores:
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(Cuales de las siguientes acciones realizan tus padres mientras tu uti-
lizas internet?:

— Hablar contigo sobre lo que haces en Internet.

— Estar cerca mientras navegas por internet.

— Animarte a explorar y aprender cosas nuevas en internet.
— Sentarse contigo mientras usas internet.

— Realizar actividades compartidas contigo en internet.

Tahla 1. Mediacion activa de los padres y madres en el uso de
internet del menor, segiin el menor.

Espafia Europa
% que afirma que sus padres o | 9-12 afios 13-16 afios Todos Todos
madres Nifios Nifias Nifios Nifias
Hablan con él o ella sobre lo 725 83 559 741 705 69.6
que hace en Internet > ? > ’ ” ?
Estan cerca mientras navega 762 777 577 711 70 577
por internet 7 ’ ’ ? ’
Anima a explorar y aprender 563 535 386 472 49 473
cosas nuevas en internet ” ? ’ ’ >
Se sientan con ¢l mientras usa 508 578 306 475 506 438
internet ? ’ ? ? ’ ?
Realiza actividades 51,6 53,1 32,1 389 434 423
compartidas con €l en internet ? ? > ? ’ >
Al menos una de estas 90,9 93,9 82,3 88,6 88,6 86,7

Fuente: resultados de la encuesta EU Kids Online Espafia y
Livingstone et al. 2011.

En la Tabla 1 se puede observar como, de manera similar a como
ocurre en Europa, la forma mas habitual de mediacion activa es hablar
con el menor sobre lo que hace en internet. La segunda forma de me-
diacion activa en el uso mas extendida segun los menores es permanecer
cerca de ellos mientras navegan en internet. En este caso, el porcentaje
es también del 70%, superior a la media europea.

Aunque, en general, se puede decir que la mediacion activa en el uso
estda muy extendida entre los padres es necesario sefialar que se dan
notables diferencias tanto en relacion con el género como con la edad
de los menores. En todos los casos, los menores de entre 9 y 12 afios
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afirman recibir este tipo de mediacion con mayor frecuencia que los
demas grupos de edad. Con respecto al género, las nifias presentan
una mayor frecuencia de mediacion que los nifios, particularmente
entre los 13 y los 16 afios. La tendencia observada con la edad responde
a un patron similar al observado en la media europea, sin embargo, en
relacion con el género la diferencia entre la incidencia de la mediacion
entre nifios y nifias en Espafia es mucho mas acentuada.

3.2 Mediacion activa en la seguridad en internet

En lo que se refiere a la mediacion activa sobre la seguridad en internet,
la diferencia fundamental con respecto a la mediacion activa en el uso
se establecio en la participacion concreta del padre o la madre en acti-
vidades directamente relacionadas con la seguridad en internet. Esta
modalidad comprende las siguientes acciones:

(Cuales de las siguientes acciones realizan tus padres mientras tu uti-
lizas internet?:

— Explicarte por qué unas webs son buenas o malas.

— Ayudarte cuando algo es dificil de hacer o encontrar en inter-
net.

— Indicarte modos de usar internet de manera segura.

— Indicarte el modo de comportarte con otras personas en inter-
net.

— Explicarte qué hacer si algo te molesta en internet.

— Ayudarte en el pasado cuando algo te ha molestado en internet.
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Tabla 2. Mediacion activa de padres y madres en la seguridad de
internet del menor, segiin el menor.

Espafia Europa
% que afirma que sus padres o | 9-12 afios 13-16 afios
madres Todos Todos
Niflos Nifias Niflos Niflas
Explicado por qué unas webs 76.9 795 69.1 708 738 675
son buenas o malas ’ > ’ ’ ’ ”
Ayudado cuando algo es
dificil de hacer o encontraren | 72,4 75,2 54,1 61 65,2 66,2
internet
Indicado modos de usar 704 7.7 645 67.7 688 63.1

internet de manera segura

Indicado el modo de
comportarse con otras 58,8 58,3 54 63,9 58,6 55,7
personas en internet

Explicado qué hacer si algo te

1 53,6 60,1 48 60,5 55,3 522
molesta en internet

Ayudado en el pasado cuando

algo te ha molestado en 38,1 39,7 38 39,2 38,7 35,5
internet

Al menos una de las 89.4 9.6 83 91,7 89 85.6

anteriores

Livingstone et al. 2011.

Explicar por qué unas paginas son buenas o malas (73,8%), indicar el
modo de usar internet de manera segura (68,8%) y ayudar al menor
cuando algo es dificil de hacer o de encontrar en internet (65,2%) son
las formas de mediacion activa para la seguridad en internet mas fre-
cuentes. Ademas, mas de la mitad de los padres indican a sus hijos el
modo de comportarse con otras personas en internet (58,6%) y les ex-
plican qué hacer si algo les molesta en internet (55,3%) y, en menor
medida, (38,7%) han ayudado a sus hijos cuando éstos se han sentido
molestos por algo que les ha ocurrido en internet.

En general, en todos los tipos de mediaciones las nifias presentan una
mayor frecuencia de mediacion que los nifios, pero en algunos tipos
estas diferencias son especialmente notables. Asi, el 64% de las ninas
entre 13 y 16 afos afirman que sus padres les indicaron el modo de
comportarse en internet frente al 54% de los nifios y al 60% de las
nifias se le indic6 qué podian hacer en caso de encontrar algo que les
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resultase molesto en internet, frente al 48% de los ninos. En cuanto a
la edad, los menores mas pequeftios reciben mas atencion para evaluar
las paginas web y para usar internet de manera segura. Con respecto a
los datos de la media europea, Espaiia presenta un nivel ligeramente
superior de mediacién activa en la seguridad para todas las cuestiones.

3.3 Mediacion restrictiva

A los padres se les ha aconsejado asiduamente el establecimiento de
normas o restricciones para controlar el uso que sus hijos hacen de in-
ternet. Estas pueden ser simples prohibiciones —diciendo a los hijos
que no pueden llevar a cabo determinada actividad en internet o di-
ciéndoles que s6lo pueden realizarla con permiso o bajo supervision—
. Ambos tipos de estrategias han sido consideradas como acciones de
mediacion restrictiva y se contraponen con la ausencia de cualquier
tipo de norma en esas actividades (Tabla 3). Dentro de este tipo de es-
trategia de mediacion se preguntaba a los menores si sus padres les
habian establecido alguna norma sobre estos aspectos:

— Dar informacion personal a otros en internet.

— Subir videos, imagenes 0 musica para compartir con otros.
— Descargar musica o peliculas en internet.

— Tener un perfil propio en una red social.

— Ver videoclips en internet.

— Usar mensajeria instantanea.

Tabla 3. Acciones de mediacion restrictiva de padres y madres
segun los menores.

Espafia Europa

% Normas aplicadas sobre... | 9-12 afios 13-16 arfios
Todos Todos

Niflos Niflas Nifios Niflas
Dar informacién personala | o 4 96,9 848 83,6 9 854
otros en internet
Subir videos, imagenes o
musica para compartir con 82,3 84 39 41,1 60 62,8
otros
Descargar musica o peliculas 68.1 65.4 242 24 138 567
en internet ’ ’ ? ? ?
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Tener un perfil propio en una 752 792 243 26 49,1 470
red social
Ver videoclips en internet 544 50,7 15 14,6 32,6 38,6
Usar mensajeria instantinea 50,6 50,5 17,3 11,8 31,2 38,2
Al menos una de las 96 983 852 853 90,2 852
anteriores

Fuente: resultados de la encuesta EU Kids Online Espafa y
Livingstone et al. 2011.

La mayoria de las normas se establecen en relacion con la difusion de
informacion personal, el 90% de los menores afirman tener restricciones
en este terreno. La siguiente accion mas regulada es la subida a internet
de diferentes contenidos (60%), aunque esta cifra probablemente se
refiere sobre todo a las reglas relativas a imagenes o videos de los pro-
pios menores (Tabla 4).

En el caso de la descarga de contenidos (musica o peliculas) se produce
una importante diferencia entre la media europea y los datos referidos
a Espana. Segtn la media europea el 57% de los menores afirman
tener restricciones o prohibicion para esto, en Espafia este porcentaje
es del 43,8%. Ademats, cerca de la mitad de los menores afirman tener
restricciones para el acceso a redes sociales (49,1%) y cerca de un
tercio tienen algun tipo de restriccion en el uso de redes de mensajeria
instantanea o para ver videoclips.

3.4 Seguimiento

Internet conserva un historial de las acciones realizadas, de manera
que los padres pueden hacer el seguimiento de las actividades de sus
hijos en internet durante o, mas frecuentemente, después de su uso.
Mientras la mediacion restrictiva puede generar discusiones en el
hogar, el seguimiento puede generar reticencias en la medida en que
pueden socavar las relaciones de confianza entre padres e hijos al
adentrarse en la esfera personal de éstos.

Dentro de la estrategia de seguimiento se preguntaba a los menores
si sus padres o madres comprobaban los siguientes puntos de uso de
internet :
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— Las paginas que has visitado.

— Tu perfil en una red social o una comunidad virtual.

— Qué amigos o contactos has afnadido a tu perfil.

— Tus mensajes de correo electronico o mensajeria instantanea.

Tabla 4. Seguimiento del uso de internet de los menores segiin
los menores.

Espafia Europa
o 9-12 afios 13-16 afios
% de padres o madres que Todos Todos
comprueban. .. Nifios Nifias Nifios Nifias
Las paginas que has visitado 52,8 57 32,8 37.8 442 46,1
Tu perfil en unared social o 45 3 673 276 337 375 39,7
una comunidad virtual
Qué amigos o contactos has | 55 o 60,8 199 33,5 348 359
afiadido a tu perfil
Tus mensajes de correo
electronico o mensajeria 47 39,2 15,9 26,6 292 254
instantanea
Al menos uno de estos 54,9 59,6 36,4 484 483 50,2

Fuente: resultados de la encuesta EU Kids Online Espafa y
Livingstone et al., 2011.

Aproximadamente uno de cada dos padres emplea estrategias de se-
guimiento o monitorizacion. Esto supone que es la estrategia menos
adoptada de las estudiadas. Comprobar las webs que el menor ha vi-
sitado es la forma mas comin de monitorizacion (44,2%), probable-
mente por la facilidad de realizar esta accion. El control de los perfiles
de las redes sociales (37,5%), o de las personas que son afiadidas a
estos perfiles (34,8%), son también estrategias de monitorizacion co-
munes, mientras que el chequeo de los mensajes de mensajeria ins-
tantanea o de correo electronico (29,2%) es el menos extendido. Por
ultimo, hay que sefialar que existen diferencias muy notables entre
los grupos de edad que podrian responder a la voluntad de los padres
de respetar la privacidad de los adolescentes. En general, el nivel de
esta mediacion en Espaiia es similar al de la media europea.
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3.5 Mediacion técnica

Al margen de estas estrategias de seguimiento, hay que tener en cuenta
que también se han desarrollado algunas herramientas técnicas espe-
cificas para la mediacion parental. En Gltimo lugar, se preguntd a
padres e hijos por el uso de estas herramientas para la el control del
uso que el menor hace de internet. Las herramientas que se consideraban
como propias de esta estrategia técnica fueron las siguientes:

— Software para prevenir spam o virus.

— Controles parentales u otros medios para bloquear contenidos
o filtrar algunas webs.

— Controles parentales u otros medios de controlar la navega-
cion.

— Un servicio o contrato que limita el tiempo que pasas en internet.

Tahla 5. Mediacion técnica de padres y madres en el uso de los
menores de internet, segiin los menores.

Espafia Europa
% que dice que sus padres o 9-12 afios 13-16 afios Todos | Todos
madres usan Nifios Nifias Nifios Nifias
Software para prevenir spam o 70,1 74,7 69,1 76,1 725 | 731

virus

Controles parentales u otros
medios para bloquear contenidos o | 23 253 11,6 244 19,7 28,0
filtrar algunas webs

Controles parentales u otros
medios de controlar la navegacion | 22,2 227 9,7 15,8 15,8 238
que se ha realizado

Un servicio o contrato que limita el
tiempo que pasas en internet

Al menos una de las anteriores 71,1 75,6 70,9 76,9 74,4 74,8

2.8 84 5.3 6,6 57 12,8

Fuente: resultados de la encuesta EU Kids Online Espafa y
Livingstone et al., 2011.

La forma mas extendida de mediacion técnica, presente en cerca de
tres cuartas partes de los hogares de los encuestados (72,5%), son los
programas antivirus, aunque éstos no se dirigen tanto a la seguridad
del menor como a la seguridad del propio ordenador.
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Al margen de estos programas, el uso de herramientas técnicas es re-
lativamente bajo en comparacion con otras estrategias de mediacion
parental. Menos de un 20% de los menores afirman que sus padres
utilizan programas para bloquear contenidos o filtrar webs. El 15,8%
utiliza programas especificos para hacer un seguimiento de la navega-
cion del menor, y menos de un 6% tiene un servicio o contrato para li-
mitar el tiempo que el menor pasa en internet. El uso en Espafia es
sensiblemente inferior al que se da en Europa en todas las cuestiones
planteadas salvo en el caso del antivirus

4. CONCLUSION

Cerca del 90% de los menores afirma que sus padres o madres desa-
rrollan algun tipo de estrategia de mediacion activa en el uso, activa
en la seguridad en internet o restrictiva. Se puede hablar por tanto de
una incidencia muy alta de estas mediaciones. Estos datos generales
requieren, sin embargo, una matizaciéon. Un analisis pormenorizado
de las preguntas y las respuestas permite observar que son muchos
menos los padres o madres que, por ejemplo, pasan tiempo con sus
hijos e hijas mientras navegan (50,6%) o que realizan actividades con-
juntas con ellos en internet (43,4%). En el caso de las estrategias res-
trictivas, éstas se refieren en la mayoria de los casos a la prohibicion
de dar informacion personal a través de internet. Otro tipo de restric-
ciones consideradas tienen una incidencia mucho menor. El seguimiento
0 monitorizacion es la estrategia de mediacion parental menos seguida
por padres y madres en Espaia.

En lo que se refiere al género, aunque en general no se observan grandes
diferencias, en algunas preguntas concretas relativas a determinadas
estrategias se observa una mayor incidencia de la mediacion entre las
nifias que entre los nifios. Asi, los padres y madres hablan mas sobre
las actividades de internet con las nifias que con los nifios y estan mas
cerca de ellas que de ellos cuando navegan. La estrategia de seguimiento
es también mas frecuente en el caso de las nifias que de los nifios.
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Por lo que respecta a la edad, si se observa una reduccion general de la
incidencia de la mediacion entre los menores de entre 13 y 16 afios
frente a los de entre 9 y 12. Ambos aspectos sugieren una mayor per-
cepcion de vulnerabilidad o de riesgo en relacion con las nifias y aque-
llos menores mas pequefios por parte de sus padres y madres.

En suma, del analisis de la incidencia de las diversas estrategias de
mediacion parental se desprende una amplia difusion de las estrategias
de mediacion activas tanto de la seguridad en internet —Ila mayoria de
los padres y madres espaioles habla con sus hijos e hijas menores con
el fin de orientarles hacia un uso mas seguro y les ayuda cuando tienen
dificultades— como de la actividad de los menores —es también muy
frecuente que hablen con ellos sobre lo que hacen y estén cerca mientras
navegan—. No obstante, los padres y madres también utilizan estrate-
gias de caracter restrictivo planteandoles normas relacionadas con su
privacidad en internet. Estas pautas proporcionan a los padres y madres
espaioles cierta ventaja de cara a afrontar los retos que la conexion a
internet a través de dispositivos moviles plantea en relacion con la
mediacion o supervision parental.

En el contexto europeo los datos que presenta Espafia en cuanto a
mediacion parental dentro del estudio de EU Kids Online se sitiian
muy cerca de la media europea salvo en el caso de las estrategias
restrictivas donde se da una mayor incidencia que en la mayoria de
los paises europeos y en la mediacion técnica donde el nivel es sen-
siblemente inferior. Estas estrategias pueden tener aspectos positivos
en relacion con algunos aspectos concretos, como es el caso de las
normas relativas a la difusion de datos personales o el acceso a de-
terminados contenidos, pero también pueden suponer un perjuicio
para las oportunidades del menor en la red. La busqueda de la elimi-
nacion total de los posibles riesgos de la red no puede llevar a una
mediacion mayoritariamente restrictiva, la eliminacion de todos los
riesgos en la red como en cualquier otra faceta de la vida es practi-
camente imposible y puede resultar contraproducente. El verdadero
éxito de la mediacion radicara siempre en dotar al menor de la capa-
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cidad para afrontar los riesgos y evitar que estos tengan consecuencias
negativas.

Discusidn

La mediacion parental en el uso de internet que hacen los menores ha
suscitado un gran interés en la investigacion y han sido muchas las in-
vestigaciones que se han desarrollado en torno a este terreno (Livings-
tone et al., 2008; Kirwil et al., 2009, Haddon, 2012; Nikken y Jansz,
2011; Sonck, 2011; Kersten, 2011; Durarger y Livingstone, 2012). Sin
embargo, los distintos enfoques metodologicos y cuestionarios em-
pleados hacen que sea muy complicado establecer comparaciones o
paralelismos entre las distintas investigaciones.

El trabajo del grupo Generaciones Interactivas (Bringué¢ y Sadaba, 2009),
muestra una incidencia de la mediacion muy inferior a la de los resultados
que se presentan en este trabajo. Solo el 7% de los menores afirma que
sus padres comprueban las paginas por las que ha navegado (frente al
44% que lo afirma en este trabajo), el 11% afirma que sus padres le re-
comiendan lugares en los que navegar (el 49% en este trabajo), mientras
que el 56% afirma que sus padres le prohiben dar datos personales en
internet (cifra que llega al 90% en la encuesta EU Kids Online).

Varios factores pueden explicar estas diferencias. En primer lugar, es
necesario tener en cuenta la diferencia en la edad de los menores estu-
diados en la muestra —de 10 a 18 aios en el caso de Generaciones In-
teractivas y de 9 a 16 en el caso de EU Kids Online—. En ambas en-
cuestas se demuestra la disminucion de la incidencia de la mediacion
en funcién de la edad. Asi, el hecho de contar con menores de mas
edad puede explicar la menor incidencia de la mediacion en la encuesta
de Generaciones interactivas. Por otro lado, el trabajo de campo de
Generaciones Interactivas se realizé el afio 2009 y el de EU Kids
Online en 2010. Si bien es una diferencia de un solo afio, hay que
tener en cuenta que los niveles de concienciacion sobre los riesgos de
la red han aumentado considerablemente los ultimos afios. Al margen
de etas cuestiones los aspectos metodologicos difieren mucho entre el
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trabajo de Generaciones Interactivas y el de EU Kids Online. En la in-
vestigacion realizada por Generaciones Interactivas se utilizd un mues-
treo por conglomerados que seleccionaba centros escolares conside-
rando la proporcion por comunidad y tipo de titularidad (publica o
privada). La seleccion de los centros por comunidad era aleatoria,
pero la seleccion posterior de los alumnos a encuestar se realizd a
través de un “muestreo por conveniencia” (Bringué y Sadaba, 2009:
36). En total la muestra valida ascendié a 12.919 casos, de los que
9.517 eran de alumnos entre 10 y 18 afios a los que se les realiz6 esta
encuesta. Finalmente, los entrevistados tenian que responder a un cues-
tionario online. En el caso de EU Kids Online las muestras se estrati-
ficaron por region y nivel de urbanizacion y los puntos de muestreo se
seleccionaron a través de registros administrativos. Los domicilios se
seleccionaron aleatoriamente a través del procedimiento de las rutas
aleatorias. Este procedimiento garantiza una mayor dispersion de las
unidades de analisis de la investigacion que implica una reduccion del
error muestral (Cea D’Ancona,: 2012).

En este sentido, la encuesta de “héabitos de seguridad en los hogares
con menores” (INTECO, 2011) llevada a cabo los ultimos afios marca
un aumento continuado en la incidencia de la mediacion y proporciona
unos resultados mas en linea con los de este trabajo. Seglin esta encuesta
el 90% de los padres realiza acciones que se pueden encuadrar dentro
de la mediacion parental activa en el uso de internet y un 60% afirma
supervisar los contenidos visitados por el menor en internet.

El trabajo de Sureda, Comas y Morey (2010) también analiza el papel
de las familias en el uso de internet, en este caso desde la perspectiva
de las normas para el uso por parte de los menores. Si bien la presencia
de normas detectada en este estudio es inferior a la que aportan los re-
sultados de la encuesta de EU Kids Online, se observan algunas pautas
similares como el escaso uso de la mediacion técnica o el escaso acom-
pafiamiento de los padres a los menores en la navegacion por internet.

En cualquier caso, la baja implicacion de los padres en el uso que hacen
los menores de internet va en la linea de lo apuntado por los investiga-
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dores del grupo AUSTICA, que sefialan como a pesar de que se habla
constantemente en términos educacionales sobre alfabetizacion digital
las practicas sociales digitales no se contemplan dentro de la escuela ni
dentro de la casa (Busquet, Ballano, Medina y Uribe, 2012:50)

Los niveles y los patrones de uso son importantes para entender tanto
los riesgos como las oportunidades porque condicionan el modo en el
que el menor se expone a los factores de riesgo y porque es necesario
saber si se toman las medidas de prevencion necesarias. Es muy im-
portante sefialar que en tanto los niveles generales de acceso estan
creciendo y los dispositivos se estan diversificando las politicas de se-
guridad en la red han de ampliarse y diversificarse para adaptarse a
este entorno tan cambiante. De manera muy particular, las politicas
habran de responder a las necesidades de proteccion derivadas del uso
de internet a una edad cada vez mas temprana, asi como al uso de in-
ternet sin la supervision de los adultos, especialmente a través de la
tecnologia movil.e
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PARENTAL MEDIATION
STRATEGIES IN SPAIN:
PREDICTING FACTORS FOR
DIFFERENT STRATEGIES

ABSTRACT: Children’s online behavior is influenced by several different
factors. Among these factors parental mediation is extremely important.
Several researches have tried to give evidence over the influence of different
parental mediation strategies on children’s online behavior. Analyzing the EU
Kids Online survey results for Spain, this article gives evidence over the
implementation of different parental mediation strategies and tries to explore
the influence of three factors —such as use of the internet, educational level
and socio economic status- on the number and type of mediation parents
apply on their child.

1. INTRODUCTION

The way in which families face the installation of the internet in their
homes (Silverstone, Hirsch and Morley, 1992; Silverstone and Haddon,
1996, Bringué y Sadaba, 2009), and the parental mediation of their
children’s online activity (in order to protect them from potential risks
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and harm while using the internet) have become concerns not only for
policy makers and the public sphere, but also for the families themsel-
ves. Public and individual anxiety, worry or fear, are often heightened
by the recognition that children are especially vulnerable actors in the
process of media consumption (Livingstone and Bober, 2006; Lwin,
Stanaland and Miyazaki, 2008) and that this may have a negative impact
on their behaviour, attitudes, wellbeing and safety (Bushmann and An-
derson, 2001; Selwyn, 2003; Buckingham, 2000; Livingstone, 2007).

Parents’ responsibility for their children’s upbringing includes supervi-
sing the use of the internet in the most effective way. Parents’ efforts to
balance the educational and social advantages of the internet with its
negative effects are defined by Livingstone and Helsper (20008) as a
“constant battle”. In early research into parental mediation styles, Bybee
et al. (1982) found that “industry officials and some regulators have
tended to place increasing emphasis on parental responsibility in guiding
their children’s viewing, and researchers have begun to explore the be-
nefits of such guidance”. This is paralleled by academic arguments that
this tendency to attribute to parents the responsibility for supervising
children’s media consumption might be excessive Hasebrink, Livings-
tone, Haddon, and Olafsson, 2011; Ribak and Turow, 2003; Selwyn,
2003). Parents need and are actively requesting guidance from policy
makers, public bodies and stakeholders in order to apply the most ef-
fective parental mediation strategies to their children’s internet use.

There is a stream of evidence showing that the notions of “digital na-
tives” and “digital immigrants”, proposed by Prensky (2001), do not
entirely hold. Since the early 2000s, for instance, parents’ access to
the internet and their use of it have increased, resulting in levels of in-
ternet literacy being higher among parents than children (Duimel and
De Haan, 2009; Hasebrink et al, 2011). However, it has been shown
that parents usually underestimate the risks that children themselves
state they are facing (Livingstone and Bober, 2006). There is inconsis-
tency or disagreement between parents and children about different
forms of parental mediation; parents usually try to present themselves



PARENTAL MEDIATION STRATEGIES IN SPAIN:
PREDICTING FACTORS FOR DIFFERENT STRATEGIES

as socially acceptable “good” mothers or fathers (Lin and Atkin, 1989;
Van Den Bergh and Van Den Bulck, 2000; Oswell, 1999).

A minor’s relationship with the internet can be shaped by multiple
factors. Basically, there are three different levels of influence on children’s
online experiences: (i) individual characteristics such as the child’s age,
gender, socio-economic status, and psychological needs (emotional pro-
blems, self-efficacy and risk taking etc.), (ii) social mediation which in-
cludes activities developed by parents, teachers and peers, and (iii) the
national context which includes socio-economic stratification, legal fra-
mework, technological infrastructure, education system or cultural values.

Figure 1. Relating online use, activities and risk factors to harm
to children.

Demographlc
Risk
Psychological

INDIVIDUAL USER

Technologlcal
infrastructure

NATIONAL CONTEXT Country as unit of analysis

Source: Livingstone et al, 2011, op. cit.

These three levels of influence may be different among children, sha-
ping the path from internet use to possible harm.

Parents’ actions, together with those of siblings and teachers, are part
of that social mediation. As parents are responsible for their children’s
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upbringing, they can play a vital role in trying to limit the risks and
harm their children may be exposed to. Even though the number of
children who use handheld devices is rapidly increasing in this chan-
ging media environment, the home is still the place where children
most frequently access the internet.

Parental mediation of children’s use of the internet involves the re-
gulation of children’s internet use by parents in order to maximise
benefits and, in particular, to minimise the potential negative impact
of the internet on children (Livingstone and Helsper, 2008; Li-
vingstone, 2007). Therefore, parental mediation of children’s use
of the internet involves various child-rearing strategies and practices
guided by values which are important to parents and which children
learn within the family (Kirwil, Garmendia, Garitaonandia and
Martinez, 2009).

Parental mediation theory assumes that parents use different inter-
personal communication strategies in their attempts to mediate and
mitigate the negative effects of the media in their children’s lives.
Although the theory grew out of an interest in the negative effects of
the media, it also tried to explore the positive ways in which other
factors within a young person’s environment might mitigate the ne-
gative effects that television was presumed to have on young people’s
cognitive development (Clark, 2011).

Research has long examined the role of parents in relation to their
children’s media use; traditionally distinguishing three different types
of parental mediation strategies®>. Moreover, Valkenburg et al. (1999)
and Nathanson (1999) developed a scale in order to measure these
three strategies and the outcomes that resulted from those parental
practices. The three types mentioned are the following: (1) active
mediation or parent/child discussions about the television that young
people view, (2) restrictive mediation or setting rules and regulations
about children’s television viewing, and (3) co-viewing which means
simply watching television with children.
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As far as the internet is concerned, Kirwil and her colleagues added
another parental mediation strategy (iv) technical solutions involving
filtering and monitoring children’s online activities.

Recent research has also suggested that, as a consequence of the
new media environment, a new mediation strategy termed “partici-
patory learning” has appeared which “emphasizes the interaction
that occurs between parents and children in, through, and in relation
to several forms of digital and mobile media, as well as the more tra-
ditional media” (Clark, 2011). This collaborative strategy could be
identified as active mediation in the child’s internet safety in the EU
Kids Online fieldwork.

In line with these debates EU Kids Online identified five types of pa-
rental mediation (Livingstone et al/, 2011) in their survey: (1) active
mediation of the child’s internet use when the parent is present, i.e.
staying nearby, encouraging, sharing or discussing the child’s online
activities, (2) active mediation of the child’s internet safety —whether
before, during or after the child’s online activities—, the parent guides
him/her in using the internet safely, also possibly helping or discussing
what to do in case of difficulty, (3) restrictive mediation when the
parent sets rules in order to restrict the child’s use (e.g. by time or ac-
tivities), (4) monitoring —the parent later checks available records of
the child’s internet use-, and (5) technical mediation of the child’s in-
ternet use —the parent uses software or parental controls in order to
filter, restrict or monitor the child’s use of the internet.

Children’s gender, age and socioeconomic status also have an influence
on parental mediation as “more educated parents, higher-income pa-
rents, and parents of younger children engage in more parental media-
tion strategies than less educated parents, lower-income parents, and
parents of older children” (Clark, 2011).

Previous research on television has shown that parents and children
perceive differently the amount of parental mediation which takes
place, and usually parents report that they are more involved than is
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recognised by their children (Van Den Bergh and Van Den Bulck,
2000; Koolstra and Lucassen, 2004).

This difference in the perceptions children and their parents have of pa-
rental mediation may be related to several issues. Firstly, parents may
overestimate their behaviour in order to comply with the norms of ““so-
cially desirable behaviour”, whereas children may minimize parental
mediation for reasons related to peer status (Van Den Bergh and Van
Den Bulck, 2000; Van Der Voort, Van Lil, and Peeters, 1998). Nevert-
heless, this explanation is insufficient as differences between children’s
and parents’ versions of the degree of parental mediation carried out can
vary significantly, depending on the type of mediation involved (Koolstra
and Lucassen, 2004). Secondly, handheld devices increasingly allow
children to use them out of the sight of their parents, either in their be-
droom or with peers. Hence, very often parents are not aware of their
children’s activities with these devices. Thirdly, differences may be due
to varying opinions about “appropriate” or “risky”” media content and
behaviour. Parents are usually less aware of the child’s online activities,
which may contribute to an increase in their concern about them. For
instance, due to the ample media coverage of online risks, parents may
have a high perception of risks related to the internet and a low assessment
of the coping abilities of their children (Livingstone, and Bovill, 2001).

2. PARENTAL MEDIATION STRATEGIES IN
SPAIN

As far as Spanish parent’s mediation strategies are concerned, we will
present some of the EU Kids Online survey results recently published
(Garmendia et al, 2013). These data are consistent with some other
studies carried out in Spain and follow the categorisation formerly
presented in this paper.

First, results obtained for every type of mediation strategy will be
shown. In relation to the active mediation of the child’s use of the in-
ternet, parents’ answers are shown in the following table:
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Table 1. Active mediation of the child’s use of the internet.

% do you sometimes ... Parents
Talk to him/her about what he/she does on the internet 80.9
Stay nearby when s/he uses the internet 69.6
Encourage him/her to explore and learn things on the internet on his/her own 46.7
Sit with him/her while s/he uses the internet 58.8
Do shared activities together with him/her on the internet 49.9
At least one of these 913

Source: EU Kids Online survey (Garmendia et al, 2013).

As far as active mediation of child’s internet safety is concerned, the
parents’ answers are shown in Table 2.

Table 2. Active mediation of the child’s internet safety.

% do you sometimes. .. Parents
Explain why some websites are good or bad 752
Help him/her when s/he found something is difficult to do or find on the internet 60
Suggest ways to use the internet safely 59.6
Suggest ways to behave towards other people online 63.2
Talk to him/her about what to do if something on the internet bothered him/he 58.1
Helped him/her in the past when something had bothered him/her on the internet 34.8
At least one of these 87

Source: EU Kids Online survey (Garmendia et al, 2013).

As far as restrictive mediation is concerned, parents’ answers to the
questions formulated are shown in table 3.

Table 3. Restrictive mediation.

% of rules applied about... Parents
Give out personal information to others on the internet (full name, address or phone number) 922
Upload photos, videos or music to share with others 66.9
Download music or films on the internet 50.7
Have his/her own social networking profile 56.6
Watch videoclips on the internet (e.g. on Youtube) 38.5
Use instant messaging 37.7
At least one of these 92.9

Source: EU Kids Online survey (Garmendia et al, 2013).
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Monitoring. Parents were asked about their monitoring activities. Their
answers are shown in Table 4:

Tahle 4. Parents’ monitoring of their children’s use of the

internet.

% of parents who check ... Parents
Which websites s/he visited 55.1
His/her profile on a social network or online community 355

Which friends or contacts s/he adds to his/her social networking profile or instant messaging service | 47.6

The messages in his/her email or instant messaging account 37.8

At least one of these 66.8

Source: EU Kids Online survey (Garmendia et al, 2013).

Technical mediation. Parents were asked about their technical mediation
activities. Their answers are shown in Table 5.

Table 5. Technical mediation.

% of parents who say they use ... Parents
Software to prevent spam/junk mail or viruses 83.6
Parental controls or other means of blocking or filtering some types of website 27.8
Parental controls or other means of keeping track of the websites s/he visits 242

A service or contract that limits the time s/he spends on the internet 7.1

At least one of these 84.2

Source: EU Kids Online survey (Garmendia et al, 2013).

The data gathered show that active mediation strategies (in the child’s
use as well as the child’s safety) and restrictive strategies are the
most commonly applied among Spanish parents. Around 90% of pa-
rents use some of these strategies (Tables 1, 2 and 3). Whereas the
use of monitoring and technical strategies is much lower. As far as
monitoring is concerned 67% of the parents interviewed say they
develop some monitoring activity of their child’s activity (Table 4),
whilst 84% of them say use some technical strategy (Table 5).

Nevertheless, looking more closely to the answers to the items used
in the survey we should reflect upon the role of parents in mediating
their children’s internet use. For instance, even though 91% of parents
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say they talk to their children about their activities on the internet,
less than half of the parents (49.9%) say they share an activity with
their children and not even six out of ten parents (58.8%) sit with the
child while s/he is using the internet. As far as the active mediation
of the child’s safety strategies are concerned, less than 60% of the
parents surveyed have told their children what to do if something on
the internet bothers them. Looking at restrictive mediation, it shows
parents’ concern related to personal data of their children and most
parents (84.9%) ban them giving out such data online, whereas other
restrictions’ implementation shows to be much lower (Table 3).

The internet is distinct insofar as it keeps a record of previous activity,
making it possible for parents to check their children’s online activi-
ties. More than one out three parents (33.5%) says they check their
children’s e-mail or instant messaging or their profile on a social
networking site or virtual community (35.5%) and nearly half of
them look at the friends their children have added to their social net-
working site (47.6%) or check the webs they have visited (55.1%).

As far as technical mediations are concerned, Spain shows one of
the lowest levels of use in Europe (Livingstone et al, 2011). The
major form of technical intervention, occurring in 84.2% of house-
holds does not relate to safety concerns but rather to security issues,
being used to control spam and viruses. Beyond this, the use of
technical tools is relatively low as one out of every four parents
uses them.

Taking into consideration this empirical framework, two main rese-
arch questions are addressed in this article:
RQ1: Does parents’ use or confidence in using the internet affect
the level or the type of mediation strategy applied?
RQ2: Does parents’ educational level or Socio Economical Status
(SES) affect the level or the type of mediation strategy applied?
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3. METHODOLOGY
3.1 Survey Sample and Recruitment

This article shows how Spanish parents mediate their children’s internet
use. The data have been drawn from the EU Kids Online survey which
was funded by the European Commission’s Safer Internet Programme.
This pan-European survey was based on a random stratified sample of
25,142 children aged between 9 and 16, all of them internet users, and
one of their parents (the one who was more involved in the online ac-
tivities of the child), during Spring/Summer 2010, in 25 European
countries. The Spanish sample studied over one thousand children and
one of their parents. The children and their mother or father were in-
terviewed in their own homes, face-to-face, with a self-completion
section for questions which were considered to be of a sensitive nature
for the children. Samples were stratified by region and level of urba-
nisation: all the Autonomous Communities in Spain were sampled
and urban and semi-urban locations were considered. Sampling points
were selected randomly from official and complete registers of geo-
graphical/administrative units, altogether 140 sampling points were
used in the fieldwork. Addresses were selected randomly by using
Random Walk procedures.

At each address that agreed to interview one child was randomly se-
lected from all eligible children in the household (i.e. all those aged 9-
16 who use the internet) on the basis of whichever eligible child had
the most recent birthday. If a household contained more than one pa-
rent/carer, the one who knew most about the child and his/her internet
use was selected for the interview.

One of the strong points of this research is the fact that both the child
and one of his/her parents were interviewed, as previous research had
revealed the existence of a considerable generation gap in terms of
each generation’s perception of the level of parental mediation, with
parents stating that they carried out more mediating activities than
were recognised by their children (Livingstone and Bober, 2006).
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3.2 Survey measures

Parental mediation. Parents reported, using a binary response code, a
list of practices and rules applied to their children’s internet use. In
order to see whether there is any relationship between the parents’
characteristics and their mediation habits, a scale was constructed for
all the different types of mediation strategies. For the (i) active media-
tion of the child’s use (5 items) scale the value of Cronbach’s Alpha
was 0.761, for the (i1) active mediation of the child’s safety the value
was 0.863 and for (iii) active restriction was 0.782.

Parentsuse of the internet. Parents were asked how often they used the
internet on a 5- point scale: 1 (everyday or almost every day) to 5 (do
not use). In some of the analysis below this variable was recoded into
three groups: non users, seldom users (those who state using the internet
less than twice a month) and users (use it more than twice a week).

Parents’ confidence in using the internet. Parents were asked how
confident they were in using the internet on a 4-point scale: 1 (not at
all confident) to 4 (very confident). In the analysis this variable was
recoded into a binary one which classified parents as confident or not
confident in their internet use.

Parents’educational status. Both parents’ educational level was assessed
and the highest one was assigned as the parents’ status. As Educational
systems vary across countries, national measures were standardised using
the International Standard Classification of Education (ISCED). Parents’
educational level ranges in a 3-point scale: 1 (primary or less) to 3(tertiary).

Socioeconomic Status (SES). SES was assessed by combining two mea-
sures: the level of education and the type of occupation of the main wage
earner in the household. SES ranges in a 3-point scale: 1 (high) to 3 (low).

4. RESULTS

RQ1: Does parents’ use or confidence in using the internet affect the
level or the type of mediation strategy applied?
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In order to see whether the parents’ use of the internet affected the
level of mediation of the different strategies, we conducted the analysis
of variance for comparing different mediation levels among parents
depending on their internet use. The different types of mediation stra-
tegies were combined into a scale for each of the type so as to get a
numeric variable which could measure de different mediation levels.
As a general rule, we see that the more parents use the internet the
more they mediate their children’s use as an average, and the more
they use the internet they are significantly more active in implementing
more rules, regulations or advice on their children. As a general rule,
the number of mediations implemented is more even among users
than non users. However, there were no significant differences in pa-
rents’ mediation level related to their children’s activities’ restriction
strategies: users, seldom users and non users tend to mediate their
children in a similar way (See Table 6).

Table 6. ANOVA number of mediations implemented by parents’
level of internet use.

Mediation type Non users Seldom us. Users F Sig

Active mediation of the child’s use | 1.94 2.67 3.63 138.302 .000

®) (1,572) (1,39) (1,39)

Active mediation of the child’s 2.19 3.57 4.01 98.660 .000

safety (6) (1.93) (1.79) (18)

Active restriction (6) 3.12 3.26 343 2.191 112
(2,07) (2,15) (2,05)

Active monitoring of the child’s 1.03 1.34 1.81 19.524 .000

use (4) (1,35) (1,43) (1.49)

Active monitoring of the child’s 1.04 1.26 1.50 14.188 .000

safety (4) (1,03) (0.94) (0.99)

Source: EU Kids Online survey.

In order to see if parents’ confidence in using the internet affects the
number of mediation measures implemented by them, parents’ confi-
dence was recoded into two different groups: those who regarded
themselves as not confident and those who were confident online. As
a general rule, the data on the table show that the more confident
parents are the more they mediate their children’s activities, but there
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is not significant difference among both groups of parents. So, we
cannot say parent’s confidence in the internet influences on their level
of mediation (tsble 7).

Table 7. ANOVA number of mediations implemented hy parents’
level of confidence in their using the internet.

Mediation type Not confident Confident F Sig

Active mediation of the child’s use (5) 3.41 3.59 2.992 .084
(1,39) (1,45)

Active mediation of the child’s safety 3.95 3.95 0.00 991

© (1,73) (1,86)

Active restriction (6) 3.45 3.36 0.359 .549
(2,05 (2,09)

Active monitoring of the child’s use (4) | 1.68 1.80 0.979 323
(1,49) (1,48)

Active monitoring of the child’s safety 1.38 1.53 3.861 .050

® (0.94) (1,01)

Source: EU Kids Online survey.

In short, even though parents’ use of the internet affects clearly on
the level of mediation implemented on their children (except for res-
trictive mediation), parent’s confidence in using the internet does
not influence on the number mediation strategies implemented on
their children. Particularly, the difference in the number of measures
implemented between parents referred as “non users” and users is
very noticeable.

RQ2: Does parents’ educational level or Socio Economic Status
(SES) affect the level or the type of mediation strategy applied?

The most frequently implemented measures are those related to active
mediation (either of safety or use) and restrictive mediation, whereas
monitoring strategies are less frequently implemented. The ANOVA
showed that parents’ educational level is important: the higher their
educational level significantly the more rules and regulations they
implement on their children’s internet use. However, there is no sig-
nificant difference related to restrictive mediation strategies.
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Tahle 8. ANOVA number of mediations implemented hy parents’
educational level.

Mediation type Primary or less Secondary | Tertiary F Sig

Active mediation of the child’s use | 2.54 332 3.49 34.184 .000

@) (1.72) (1,55) (1,34)

Active mediation of the child’s 2.87 3.81 3.78 27.150 .000

safety (6) (2,09) (1,88) (1,83)

Active restriction (6) 3.17 3.36 3.54 2.155 116
(2,19 (2,00) (1,98)

Active monitoring of the child’s 1.46 1.78 1.51 4.308 014

use (4) (1,55) (1,49) (1,35)

Active monitoring of the child’s 1.17 1.47 1.54 10.213 .000

safety (4) (1,03) 0.97) 097)

Source: EU Kids Online survey.

As far as the household’s socio economic status (SES) is concerned, the
higher the status the more regulations and rules parents implement
on their children’s internet use. Parents in lower status households
implement significantly less rules or regulations than others in higher
status households (p<0.05). So, children in more deprived homes
will be significantly less mediated by their parents than those living
in more affluent ones.

Table 9. ANOVA number of mediations implemented hy

household’s SES.

Mediation type High Medium Low F Sig
Active mediation of the child’s use | 3.45 3.38 2.72 23.669 .000
&) (1,39) (1,56) (1,69)

Active mediation of the child’s 3.76 3.85 3.08 17.562 .000
safety (6) (1.97) (1,84) (2,054)

Active restriction (6) 3.58 344 3.16 3.521 .030

(2,027) (1,97) (2,14)

Active monitoring of the child’s 1.59 1.79 1.49 3.354 .035
use (4) (1.34) (1,51) (1.53)

Active monitoring of the child’s 1.54 1.52 1.21 10.141 .000
safety (4) (0.99) (0.98) (1,00)

Source: EU Kids Online survey.
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5. FINAL REFLECTIONS

Active mediation strategies (in the child’s use as well as the child’s sa-
fety) and restriction strategies are the most common among Spanish
parents, as around 90% of parents use some of these strategies. Whe-
reas, monitoring activities are applied by less than half the parents
surveyed: one out of three parents (33.5%) say they check their chil-
dren’s e-mail or instant messaging or their profile on a social networking
site or virtual community (35.5%). As for technical mediation, Spain
shows one of the lowest levels of use in Europe (Livingstone et al,
2011). Beyond anti-viruses, the use of technical tools is relatively low
as one out of every four parents uses them.

We also tried to identify parents’ characteristics affecting their mediation
strategies. As a general rule parents who use more the internet, have
higher levels of education or higher SES tend to mediate more their
children’s use of the internet. However, there is an exception related
to restrictive practices as there is no significant difference in parents’
mediation level related to their children’s activities’ restriction strategies.

Parent’s confidence in using the internet does not influence at all the
number of mediation strategies implemented on their children.

The lack of consistency between parents’ use and their confidence in
the use of the internet regarding their mediation patterns is particularly
striking. It suggests that the lack of confidence among parents in the
internet makes them to undervalue their own skills related to their
own description as confident or non confident (Hasebrink, 2009; Du-
miel and De Haan 2009).

As far as parental mediation strategies are concerned, parents’ educational
level is important: the higher their educational level significantly the more
rules and regulations they implement on their children’s internet use.

As far as the household’s socio economic status (SES) is concerned,
the higher the status the more regulations and rules parents implement
on their children’s internet use. So, children in more deprived homes
will be significantly less mediated by their parents than those living in
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more affluent ones.

Different types of mediation influence in different ways a minor’s re-
lationship with the internet. It is, therefore, of the utmost importance
to determine which types of mediation can be the most beneficial for
children. It is necessary to discover which mediation strategies help to
reduce the risks which children may face when using the internet, but
without reducing the number of positive opportunities which the
internet offers them.

On the one hand, there is some evidence that restrictive mediation re-
duces children’s exposure to risk (Kirwyl et al, 2009), but, as Livings-
tone and Helsper (2008) also show, on the other hand, restrictive me-
diation has a negative effect on both the average number of children’s
online activities and on their digital skills. In their words ‘the cost in
terms of reducing teenagers’ freedom to interact with peers online
must be weighed against the advantages in developing safety guidance
directed at parents and teenagers’ (Garmendia, Garitaonandia, Martinez
and Casado, 2012).

Moreover, as far as parental responsibilities in the upbringing of their
children are concerned, they should encourage strategies oriented to
empowering their children in their use of the internet in order to
increase children’s resilience and enable them to cope with potential
risks they may come across on the internet.®
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DISCUSION

1. REFLEXIONES SOBRE LAS ESTRATEGIAS
DE MEDIACION PARENTAL

En este capitulo intentaremos hacer una sintesis de las contribuciones
mas importantes recogidas en las publicaciones (ver, Capitulos VIII,
IX, X, XI'y XII de este trabajo). Dichas contribuciones estan centradas
principalmente en los patrones de mediacion parental en internet para
los menores espainoles y europeos. Los resultados presentados en este
capitulo intentan dar respuesta a los objetivos de investigacion plante-
ados en el capitulo V.

A partir de los resultados y conclusiones especificos de las diferentes
publicaciones podemos observar como se ha producido una evolucion
en la clasificacion de las estrategias de la mediacion parental para
internet. Con el término “evolucion’ nos referimos en primer lugar al
ya planteado debate tedrico y empirico que implica la transicion de
mediacion parental en television a mediacion parental en internet, asi
como a la propia evolucion o cambios en la clasificacion de estrategias
de mediacion parental para internet.
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Los estudios de mediacion parental para internet encontraron en sus
inicios una fuerte referencia en los estudios de mediacién parental
para television, especificamente en los marcos conceptuales empleados
para disefiar las primeras clasificaciones de estrategias de mediacion
parental y las diferentes escalas para medir la incidencia de cada una
de las estrategias. Los procesos de comunicacion e interaccion entre
padres e hijos, asi como los procesos de regulacion de internet difieren
mucho de los aplicados previamente para el uso de la television (ver
Nikken y Jansz, 2011 y Clark, 2011). EI trabajo de Livingstone y
Helsper (2008) plantea abiertamente esta dicotomia de clasificaciones
de estrategias de mediacion parental.

Los resultados que se muestran en el capitulo IX son un claro ejemplo
de esa transicion inicial en los estudios de mediacion parental de in-
ternet. En este estudio establecimos una clasificacion muy general de
las estrategias de mediacion de parental para internet, que en cierto
modo, se corresponde mas con una clasificacion de estrategias de me-
diacion parental para television que para internet. Esta publicacion es
una de los primeros trabajos publicados a nivel europeo, centrados de
forma exclusiva en las estrategias de mediacion parental para internet
(nivel de incidencia atendiendo a diferentes variables y eficacia rela-
cionada con riesgos y habilidades/ oportunidades para los menores).
La clasificacion de las estrategias de mediacion parental de esta tem-
prana publicacion se divide en tres categorias generales:

* Estrategias sociales, que se definen como aquellas estrategias en
las que el adulto mira, habla o trata de compartir las actividades
con sus hijos online.

* Imposicion de reglas o restricciones acerca de las actividades
online de los menores.

* Soluciones técnicas, en las que se agrupan las estrategias de fil-
trado y de monitorizacion de los menores online.

A excepcion de la estrategia de soluciones técnicas, las otras dos cate-
gorias guardan muchas similitudes con clasificaciones previas de es-
trategias de mediacion parental para la television, definidas como el
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dialogo de los padres con el menor, acompafiamiento del menor durante
el visionado, restricciones en el visionado o reglas para el uso de la te-
levision (Valkerburg et al., 1999; Bybee et al., 1989).

Concretamente, Nathanson (1999, 2001) propone tres amplias estra-
tegias de regulacion de los padres: activa, restrictiva, y de co-visua-
lizacion. Valkenburg et al. (1999) también sefialan como estrategias
de mediacion parental para television tres categorias: mediacion
activa o instructiva, aplicacion de normas o mediacion restrictiva y
co-visionado (Van der Voort et al., 1992). Seran Livingstone y Heslper
(2008) las que agrupen estas estrategias de formar diferente, teniendo
en cuenta las nuevas caracteristicas de internet. Su clasificacion es:

» Mediacion activa, que consiste en hablar de los contenidos de
los medios mientras el nifio esta haciendo uso del medio (ver,
leer, escuchar). Las autoras aclaran que esta estrategia incluye
tanto aspectos instructivos positivos como negativos y formas
criticas de mediacion parental.

* Mediacion restrictiva, que consiste en el establecimiento de
normas que restringen el uso del medio, incluyendo restricciones
del tiempo que el menor pasa haciendo uso, lugar de utilizacion
o contenidos a los que se exponen (las restricciones se aplican
sobre todo a los contenidos violentos o sexuales). En esta estra-
tegia los padres no necesariamente discuten el significado o los
efectos de los contenidos.

» Co-uso, que significa que los padres estan presentes mientras
el nifio esta haciendo uso del medio (como son el co-visionado).
Por lo tanto comparten experiencia pero sin hacer comentarios
de sobre el contenido o sus efectos.

Hay una clara similitud entre la clasificacion de estrategias planteadas
en nuestra primera investigacion (2009) y la planteada por Livings-
tone y Helpser (2008), dado que en ambos estudios se hace referencia
a la mediacion parental en internet. Del mismo modo, nuestra primera
clasificacion de estrategias también se asemeja a la planteada por
Nikken y Jansz (2006) para los videojuegos: mediacion restrictiva,
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mediacion activa y co-juego. En este caso hay una clara diferencia,
que es la referida a la las estrategias de soluciones técnicas, cuyas
actividades son exclusivas para internet.

Esta similitud de estrategias para diferentes medios ha sido sefnalada
por Livingstone y Helsper (2008) como un indicio de que los padres
aplican las mismas estrategias para television, videojuegos e internet,
mostrandose asi una consistencia en el enfoque de mediacion al me-
nor. Los resultados de nuestras publicaciones, muestran que dichas
“similitudes” han de tomarse con precaucion, por la diferente natu-
raleza de los riesgos online y los riesgos de contenido televisivo o
los que pueden albergar los videojuegos.

Del mismo modo, la comparacion de internet con otros medios como
television, o los propios videojuegos es arriesgada. En el caso de in-
ternet el uso dificilmente puede ser compartido con otras personas
debido al propio tamafio de la pantalla del ordenador, y, de forma
mas reciente, a los reducidos tamafios de los dispositivos moviles de
los que cada vez el menor hace un uso mas privado (ver apartado de
mediacion parental en Vincent, 2015). Asi mismo, el uso de internet
suele hacerse de forma individual, bien sea sentado o sujetando el
dispositivo movil, el uso en habitaciones privadas también es cada
vez mas comun (ver, Garmendia et al., 2011).

Algo que puede resultar positivo para la mediacion de internet es
que a veces los padres, aun siendo las actividades de internet mas
privadas que las de la television, “echar un vistazo” a la pantalla
puede servir para controlar lo que el menor esta haciendo. Pero lo
que es aun mas importante en lo que a la mediacion de internet se re-
fiere, es que los menores pueden encontrar mas riesgos online que
los que encontraban con el uso de la television (contenidos violentos
extremos, pornografia, riesgos de privacidad, acoso, contacto con
extrafos, etc.) y esto ha provocado mayores preocupaciones a los
padres (ver, Wolak, et al., 2007; Peter y Valkenburg, 2006).
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1.1 Clasificacion de estrategias

1.1.1 Mediaciones “sociales” vs Mediacion activa
para Internet

En primer lugar, en la clasificacion presentada en el Capitulo IX nos
encontramos con la estrategia denominada de “mediacion social”.
Dentro de esta categoria se incluyeron tres actividades que son: pre-
guntar o hablar sobre lo que el menor est4 haciendo en internet, per-
manecer cerca del menor o sentarse con el menor. Como ya hemos se-
nalado con anterioridad, las actividades que conforman esta estrategia
guardan mas similitud con la estrategia de co-visionado (para television)
que con la de co-uso activo para internet.

Eastin, et al. (2006) distinguen entre “co-vision” para el contexto te-
levisivo y “mediacion interpretativa” para el contexto de mediacion
parental para internet. Livingstone y Helsper (2008) aclaran ante
esta posible comparativa que los padres y los nifios pueden ver la te-
levision juntos sin apenas tener conversacion (co-uso), incluso el
padres puede leer el periodico mientras que el menor esta frente a la
pantalla. Pero, la accion de sentarse junto al menor delante del orde-
nador mientras éste esta online, o incluso estar en la misma habitacion
donde el menor hace uso de la red implica un co-uso mas activo para
conversar sobre las actividades online, ¢ incluyendo una actividad
de interpretacion, comentarios o evaluaciones orientativas. Del mismo
modo, este co-uso activo, también incluye ciertas restricciones sobre
el menor como evitar que dé informacién personal, compras online,
etc. Normalmente, esto responde a la norma: “solo se puede hacer X
cuando estoy contigo”.

La estrategia de “mediacion social” que sefialamos en el capitulo IX
ha sido desarrollada en los posteriores afios de investigacion. Se ha
cumplido asi una de las recomendaciones que planteabamos en este
momento relacionada con la necesidad de mas investigacion sobre las
nuevas normas sociales emergentes y las practicas relativas al co-uso
de internet en el entorno familiar. En los capitulos X, XI'y XII podemos
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ver una clara evolucion de esta estrategia donde si se observa la distin-
cidn entre mediacion parental activa y mediacion parental activa para
la seguridad.

— Mediacion activa del uso de Internet de los nifios, que incluye
hablar con los nifios sobre las actividades desarrolladas por el menor
en internet o compartir estas actividades con ellos.

* Hablar con el menor sobre lo que hace en Internet.

* Estar cerca mientras navega por internet.

* Animar al menor a explorar y aprender cosas nuevas en internet.

* Sentarse con €l mientras usa internet.

* Realizar actividades compartidas con €l en internet.

— Mediacion activa de la seguridad en Internet del nifio incluye
guiar a los nifios en condiciones de seguridad online, ya sea ayudandoles
en caso de dificultades, o diciéndoles qué hacer en una situacion que
pueda causar al menor cierto de enfado o incomodidad.

* Explicar por qué unas webs son buenas o malas.

* Ayudar cuando algo es dificil de hacer o encontrar en internet.

* Indicar modos de usar internet de manera segura.

* Indicar el modo de comportarse con otras personas en internet.

* Explicar qué hacer si algo te molesta en internet.

* Ayudar en el pasado cuando algo le ha molestado al menor en in-

ternet.

) ., . u ) u .
La estrategia de “mediacion social” que se describe en nuestra primera
publicacion se reducia en cambio a tres actividades generales.

* Preguntar o hablar acerca de lo que hace el menor en internet.
* Estar cerca del menor mientras navega.
* Sentarse con el menor.

Se puede observar a partir de estos resultados que las actividades in-
cluidas en las estrategias de mediacion activa del uso y mediacién
activa de seguridad estan mas relacionadas con las caracteristicas de
internet como medio. Clark (2011) apunta que esta evolucion se debe
en gran medida a que en publicaciones iniciales sobre mediacion parental
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e internet las influencias de la mediacion para television ain seguia
marcando los patrones de estudio de mediacion parental en internet.

1.1.2 Mediacion restrictiva

La segunda categoria de las estrategias de mediacion parental para in-
ternet son las restricciones. Dicha estrategia consiste en prohibiciones
explicitas de ciertas actividades online para los menores. McMillan
(2006) explica el concepto de estrategias de mediacion parental para
internet atendiendo a la interactividad entre los diferentes sistemas y a
los grados de riesgo percibidos por los padres en cada una de estas in-
teracciones. En primer lugar, esta la interactividad entre el usuario-
sistema (jugar, comprar, votar, etc.). En segundo lugar, se destaca la
interactividad usuario-documentos (bisqueda de informacion online).
Finalmente se considera la interactividad usuario-usuario (utilizacion
de redes sociales, chat, correo electronico, etc.).

Las estrategias de mediacion activa o de seguridad para internet, aten-
diendo a la anterior conceptualizacion, son aquellas referidas a la inte-
ractividad establecida entre usuario-sistema o reglas explicadas y apli-
cadas mientras padre e hijo comparten el uso de internet. Las estrategias
restrictivas son aquellas reglas aplicadas por los padres, relacionadas
con el concepto de interactividad que se establece entre usuario-usuario.

Las actividades de las estrategias restrictivas reflejadas en el capitulo IX,
asi como las incluidas en los capitulos X, XI y XII si comparten similitu-
des. Todas ellas estan basadas en la interactividad de usuario a usuario.
Las principales actividades que los padres restringen al menor estan rela-
cionadas con el uso correo electronico, chats y mensajeria instantanea,
asi como con el uso de los juegos y descargas de peliculas, videos, etc.

La estrategia de mediacion restrictiva reflejadas en los capitulos X, XI
y XII, incluye la restriccion al menor de las siguientes actividades:

* Dar informacion personal a otros en internet.

* Subir videos, imdgenes o musica para compartir con otros.

* Descargar musica o peliculas en internet.
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* Tener un perfil propio en una red social.
* Ver videoclips en internet.
* Usar mensajeria instantanea.

En el capitulo IX, las actividades restringidas son las siguientes:
* Crear un perfil online.
» Compara online.
* Descargar juegos.
* Pasar demasiado tiempo online.
» Utilizar herramientas de mensajeria instantanea.
* Descargarse peliculas.
* Descargarse musica.
* Dar informacion personal.
* Acceder a ciertas paginas web.
» Utilizar chats.
» Utilizar e-mail.
* Hablar con personas a las que no conoces.

Atendiendo a estos resultados, las estrategias restrictivas basadas en
prohibiciones para la interaccion usuario-usuario, no han variado de-
masiado en los tltimos afios.

1.1.3 Restricciones técnicas vs mediacion técnica

La tercera estrategia de mediacion parental para internet que aparece
en el capitulo IX es “restricciones técnicas”. Dentro de esta estrategia
de mediacion parental se incluyen tanto los sistemas de filtrado como
la monitorizacion. En previas investigaciones, tanto las “restricciones
técnicas” como las estrategias de “monitorizacion” se consideran dos
estrategias diferentes y que han aparecido de forma exclusiva con el
uso de internet (Eastin et al., 2006). En nuestros estudios la estrategia
de “restricciones técnicas” (capitulos X, XI y XII) equivale a herra-
mientas técnicas especificas para la mediacion parental. Dichas herra-
mientas se utilizan para el seguimiento o la monitorizacion del uso
que el menor hace de internet. Se trata principalmente de software
para prevenir spam 0 Virus.
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* Controles parentales u otros medios para bloquear contenidos o
filtrar algunas webs.
* Controles parentales u otros medios de controlar la navegacion
que se ha realizado.
* Un servicio o contrato que limita el tiempo que pasas en internet.

La segunda estrategia técnica ( ver capitulos X, XI y XII) es la denomi-
nada “estrategia de monitorizacion”. En este caso no se trata de la insta-
lacion de software sino que consiste en el seguimiento que los padres
hacen de las actividades del menor, entre otras, a través del historial de
internet. Esta estrategia permite al adulto supervisar las actividades de
los menores en internet durante, o0 mas frecuentemente, después de su
uso. En la publicacion contenida en el capitulo IX aun no se hacia refe-
rencia especifica a esta estrategia. En cambio en nuestras posteriores
publicaciones podemos apreciar que la estrategia de monitorizacion es
precisamente la que mas debates esta suscitando entre los investigadores
dado que puede socavar las relaciones de confianza entre padres ¢ hijos.

Los padres vigilan y controlan la actividad del nifio, abierta o encubier-
tamente, después de su uso. Las actividades de esta estrategia incluyen:
* Las paginas que has visitado.
* Tu perfil en una red social o una comunidad virtual.
* Qué amigos o contactos has afiadido a tu perfil.
* Tus mensajes de correo electronico o mensajeria instantanea.

La posible intrusion en la privacidad del menor a la hora de vigilar,
guiar, aconsejar, regular o incluso prohibir ciertas actividades online
es uno de los grandes debates de la actualidad debido sobre todo al
masivo incremento de adopcion de dispositivos moviles por los me-
nores de todos los rangos de edades y al uso cada vez mas personalizado
y privado del menor de estos dispositivos (ver Vincent, 2015).

El debate de la intrusion en la privacidad del menor no es nuevo en el
estudio de las estrategias de mediacion parental para otros medios.
Hasta el momento, la cuestion de privacidad se relacionaba principal-
mente con la edad del menor, habiéndose demostrado que las estrategias
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de mediacion parental -sobre todo las restrictivas- disminuyen a medida
que aumenta la edad del menor (Byron, 2008; Livingstone y Helsper,
2008; Sabada y Bringué, 2009, Garmendia et al., 2011).

2. INCIDENCIA DE LAS ESTRATEGIAS DE
MEDIACION PARENTAL

El proceso de mediacion parental para internet estd influido por un
complejo conjunto de factores. En las diferentes publicaciones hemos
intentado identificar posibles patrones de mediacion parental. Uno de
los elementos claves para detectar estos posibles patrones ha sido
medir el nivel de incidencia de las estrategias de mediacion parental
aplicadas por los padres.

En este apartado intentamos establecer una comparativa®, a modo
orientativo, que pueda reflejar como los niveles de mediaciones o las
preferencias de los padres por ciertas estrategias de mediacion parental
(considerando solo género y edad del menor) han variado en este pe-
riodo de tiempo a nivel Europeo, y compararlas a su vez con las pre-
ferencias de los padres espanoles.

Consideramos como nivel de incidencia de las estrategias la frecuencia
con la que los padres aplican al menor estrategias especificas de me-
diacion. Hemos elegido para este apartado las publicaciones que se
centran de forma mas especifica en la incidencia de las estrategias de
mediacion parental. Dichas publicaciones son las correspondientes
con los capitulos IX y XI de esta tesis doctoral.

Los resultados de estas publicaciones intentaron responder a las si-
guientes preguntas de investigacion. En el capitulo X, las preguntas
de investigacion en lo que a la incidencia de las mediaciones respecta
fueron: ;Como influye el sexo y la edad de los menores europeos en la
incidencia de las mediaciones parentales? ;Influye en la incidencia de
las mediaciones parentales el género de los padres, nivel de estudios de
los padres o el nivel de uso que estos hacen de internet? En el caso de
la publicacion reflejada en el capitulo XI las preguntas fueron ;Cudles
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son las estrategias de mediacion parental mas empleadas por los padres
y madres en Espafia? ;De qué manera influye el sexo y la edad de los
menores en la aplicacion de estas estrategias? (En qué lugar se sitia
Espafia en relacion con el resto de paises europeos que participan en
la investigacion en la aplicacion de estrategias de mediacion parental?

La similitud de objetivos que contienen las preguntas de investigacion
de estas dos publicaciones nos ha ayudado a establecer una comparativa
del nivel de incidencia de las diferentes estrategias de mediacion parental
para Espana y para la media europea. De este modo hemos podido de-
tectar ciertos cambios en los niveles de incidencia, quiza debidos a la
propia evolucion de internet como medio a través de los aflos y a los
propios avances en la investigacion de mediacion parental.

2.1 Incidencia de las estrategias de la mediacion
activa del uso y mediacion social

Atendiendo a los resultados del capitulo IX, comprobamos que la ma-
yoria de padres europeos en el afio 2008 aplicaban en mayor medida
las estrategias de mediacion social® a las restricciones técnicas y a la
aplicacion de reglas restrictivas. En la misma linea de resultados estan
los obtenidos en la encuesta del Eurobarémetro 2005 donde se concluye
que los padres de los menores europeos entre 6 y 17 afios que utilizaban
internet en el hogar preferian la estrategia de co-uso®® a las estrategias
basadas en reglas y en restricciones técnicas.

Tabla 16. Estrategias de mediacion social, edad y género del
menor (%).

Estrategias (usadas |\ o b Género Edad

eneralmente) Nifio Nifia 610 PR By
[Preguntar/ hablar

acercadeloqueélo |75 75 74 86 80 59

ella hace online

[Estar cerca mientras
navega

61 62 60 82 64 38

Sentarse con €l o ella

. 37 38 36 60 36 16
mientras navega

Fuente: Publicacion 2009.
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Los resultados para la incidencia de la estrategia de mediacion social
(equivalente en este caso a mediacion activa de uso y mediacion activa
de seguridad) parental seglin nuestra publicacion de 2013* muestran
una tendencia similar a los resultados del capitulo IX.

A diferencia de la publicacion del capitulo IX, en la del capitulo XI se
incluyen los datos referidos a la incidencia de mediaciones en Espaiia
y también datos relativos a la incidencia para la media europea. Tanto
la estrategia de mediacion activa del uso como la estrategia de media-
cion activa de la seguridad (ésta no esté incluida en el estudio del ca-
pitulo IX) son las preferidas por los padres espafioles como por la
media de los padres europeos.

Tahla 17. Mediacion activa de los padres y madres en el uso de
internet del menor, segiin el menor.

Espaiia Europa
% que afirma que sus padres o | 9-12 afios 13-16 afios
madres Todos Todos
Nifios Niflas Nirios Nifias
Hablan con ¢l o ella sobre lo 72 823 559 741 705 69.6
que hace en Internet
Estén cerca mientras navega | 74 ) 71,7 57,7 71,1 70 57,7
por internet
Anima a explorar y aprender 563 535 386 472 49 473
cosas nuevas en internet ” ” ’ ” ?
Se sientan con ¢l mientras usa 50.8 57.8 396 475 50,6 538
internet
Realiza ?.Cthldad?S ) 516 53,1 32,1 38,9 434 123
compartidas con €l en internet
Al menos una de estas 90,9 93,9 82,3 88,6 88,6 86,7

Fuente: Publicacion 2013.

Atendiendo a los datos mas recientes, en lo que a la mediacion activa
para el uso respecta, la incidencia de esta estrategia para Espana es si-
milar a la actual de la media europea y ligeramente superior en lo que
a la estrategia de mediacion activa para la seguridad se refiere.

En lo que actividades especificas se refiere dentro la categoria de me-
diacion activa para el uso, como se muestra en el capitulo IX, los
padres europeos y de forma mas reciente, tanto los padres espafioles



DISCUSION

como europeos (ver capitulo XI) prefieren hablar con el menor sobre
lo que hace internet. De forma especifica para Espafa (ver capitulo
XI), los resultados apuntan a que los padres espafioles prefieren, en
primer lugar, hablar con el menor sobre lo que hacen en internet y, en
segundo lugar, estar cerca de ellos mientras navegan, en mayor medida
que los padres europeos.

Estos primeros indicios, ademas de los altos niveles de incidencia de
esta estrategia de mediacion activa del uso nos llevan a concluir que a
lo largo de estos afios tanto los padres europeos como los espafioles
muestran una clara preferencia por las estrategias de mediacion parental
con un gran componente comunicativo entre ellos y sus hijos. Estos
resultados coinciden con otros estudios cuyas evidencias muestran
que los padres prefieren la “mediacion social” a la utilizacion de regu-
laciones basadas en el uso de software, dentro de las cuales se incluye
la instalacion de sofiware de proteccion (Barkin et al. (2006); Eastin et
al. (2006); Livingstone y Helsper (2008) y Lwin et al. (2008)).

2.1.1 El género y la edad de los menores como
predictores

Si tenemos en cuenta la relacion de las actividades de la estrategia de
mediacion activa del uso y su relacion con el género del menor, en el
afio 2009 los nifios parecian recibir méas mediacion social que las nifias
en cada una de las categorias. En lo que a la edad del respecta, la ten-
dencia es que a medida que disminuye la edad, la incidencia de las es-
trategias de mediacion social también disminuye, apreciandose un no-
table decrecimiento de mediacion social entre los menores entre 15 y
17 afios. Esta disminucion se puede deber sobre todo al respeto que los
padres profesan sobre la privacidad de los menores con mayor edad.

Si comparamos estos datos con los obtenidos para Europa y Espaia
mas recientemente (ver capitulo XI), los patrones coinciden con los
reflejados el capitulo IX en lo que a la edad respecta. Los mas pequefios
son los que mas mediacion activa para el uso reciben, mientras que las
actividades que conforman esta estrategia disminuyen con la edad. En
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cambio, los patrones de mediacion activa para el uso varian respecto a
los reflejados en el capitulo X, en cuanto a género se refiere. Livingstone
et al. (2011) remarcan que en esta estrategia especifica las diferencias
de género son muy pequefias, y por lo tanto no destacables. En el caso
espafiol, si se observa una diferencia en la incidencia de dicha estrategia
atendiendo al género. Los padres espafioles parecen realizar mas acti-
vidades de mediacion activa para el uso con ellas que con ellos.

Las diferencias en la incidencia de la estrategia de mediacion activa
para el uso teniendo en cuenta el género no son demasiado llamativas,
en cambio si es remarcable dicha diferencia si tenemos en cuenta la
variable edad. Estos resultados coinciden con los obtenidos en previas
publicaciones (ver, Livingstone y Helsper, 2008).

2.2 Incidencia de la Mediacion Activa para la
seguridad

Los resultados de la mediacion activa para la seguridad (ver capitulo
XI) no se pueden comparar con los obtenidos para la media europea
de padres reflejados en el capitulo IX, dado que este tipo de estrategia
aln no estaba incluida dentro de la primera clasificacion.

La principal diferencia de esta estrategia con la mediacion activa de
uso esta en la participacion del padre o de la madre en actividades di-
rectamente relacionadas con la seguridad en internet. En cambio, es
necesario tener en cuenta la incidencia de esta estrategia dado que su
inclusion en las nuevas investigaciones pone en evidencia que el
modelo de mediacion parental para internet ha evolucionado, no es
estatico y las propias caracteristicas de internet implican la introduccion
de nuevas estrategias de mediacion parental.

Si comparamos el nivel de incidencia de esta estrategia con la anterior,
la media para Espafia y Europa (al menos una actividad) es similar en
ambas estrategias. La incidencia de esta mediacion es un poco superior
en Espaia respecto a la media Europea, al igual que lo era en el caso
de la estrategia de mediacion activa para el uso. Esto puede considerarse
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positivo a nivel espafiol ya que implica un nivel de implicacion superior
por parte de los padres espafioles que por parte de los padres europeos.
Del mismo modo este resultado puede considerarse positivo para Es-
pafia dado que las actividades que conforman esta estrategia estan re-
lacionadas con orientar al menor de forma especifica en determinadas
actividades online y esto implica que los padres tienen que tener co-
nocimiento especifico sobre ciertas actividades.

Dentro de las diferentes actividades que componen esta estrategia, los
padres espaiioles y europeos prefieren explicar a los menores por qué
algunas paginas pueden ser buenas o malas, seguido de indicar el modo
de usar internet de manera segura, ayudar al menor cuando algo es
dificil de hacer o de encontrar en internet. Mas de la mitad de los padres
espafioles y de la media europea indican al menor como comportarse
con otras personas en internet. Es destacable, y a la vez preocupante
que tan solo un 39% de los padres espaifioles y un 35% de los
padres europeos parecen haber ayudado a sus hijos cuando éstos
se han sentido molestos por algo que les ha ocurrido en internet.

2.2.1 El género y la edad de los menores como
predictores

En lo que a la incidencia de la mediacion activa en la seguridad de in-
ternet para el caso concreto de Espafia, atendiendo al género y la edad
del menor, de nuevo, como ocurria en la mediacion activa para el uso
la nifias presentan una mayor frecuencia de mediacion que los nifios.

Tahla 18. Mediacion activa de padres y madres en la seguridad de
internet del menor, segiin el menor.

Espaiia Europa
% que afirma que sus padres o | 9-12 afios 13-16 afios
madres ~ — — - Todos Todos
Nifios Nifias Nifios Nifias
Explicado por qué unas webs 769 795 9.1 708 738 67.5

son buenas o malas

Ayudado cuando algo es
dificil de hacer o encontraren | 72,4 75,2 54,1 61 65,2 66,2
internet
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Indicado modos de usar

. 70,4 73,7 64,5 67,7 68,8 63,1
internet de manera segura

Indicado el modo de
comportarse con otras 58,8 58,3 54 63,9 58,6 55,7
personas en internet

Explicado qué hacer si algo te

H 53,6 60,1 48 60,5 55,3 52,2
molesta en internet
Ayudado en el pasado cuando
algo te ha molestado en 38,1 39,7 38 392 38,7 35,5
internet
Al menos una de las 894 92,6 83 91,7 89 85,6

anteriores

Fuente: Publicacion 2013.

Al contrario que los resultados obtenidos para Europa por Livingstone
et al. (2011), en el caso de Espaiia, hay diferencias remarcables en
cuanto al género. Mas nifas reciben consejos de sus padres de como
comportarse en internet que los nifios (64% vs 54%). Del mismo modo
que mas nifas (60%) que nifnos (48%) se les indicé qué podian hacer
en caso de encontrar algo que les resultase molesto en internet.

2.3 Incidencia de las estrategias restrictivas o
imposicion de reglas

En el afio 2009, la incidencia de la estrategia referida a la “imposi-
cion de reglas”, era menor que la incidencia de la “mediacion so-
cial”. La media de padres europeos no parecian imponer demasiadas
reglas, y cuando lo hacian se inclinaban mas por las reglas restric-
tivas que por las instructivas. Hay una falta de coherencia entre las
reglas impuestas dado que mientras imponian ciertas restricciones
a los menores relacionadas con la creacion de perfiles en una red
social, la incidencia no era tan elevada en lo que a la publicacion
de informacion personal del menor se referia ni tampoco al hecho
de hablar con gente a la que no habian conocido en la vida real. Te-
niendo en cuenta que las tres actividades pueden implicar la misma
posibilidad de riesgos, se considera que quiza haya una explicacion
relacionada con el moral panic para que los padres establezcan
mas reglas en lo que a la creacion de perfiles se refiere que a la pu-
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blicacion de informacion personal o hablar con personas que no
conocen en la vida real.

La mayoria de las restricciones que la media de padres europeos im-
ponia a los menores en el afio 2009 estaban relacionadas con factores
economicos (comprar online, descarga de juegos, musica y peliculas),
también establecian restricciones en el tiempo que el menor pasaba
online, quiza para que el menor dedicase mas tiempo a sus tareas es-
colares.

Tahla 19. Restricciones online, género y edad del menor (%).

Rectricciones Media Género Edades
Nifio Nifia 6-10 | 11-14 | 15-17

No restricciones 27 25 29 24 22 36
Crear perfil en comunidad online 47 49 44 49 49 42
Descargar/jugar juegos online 19 19 18 19 20 17
Comprar online 19 19 19 17 21 18
Pasar demasiado tiempo online 15 15 16 15 18 13
Utilizar mensajeria instantanea 15 15 16 15 14 9
Descargar o ver peliculas 13 13 12 14 13 9
Dar informacion personal 11 13 10 14 11 9
Descargar/escuchar musica 12 12 12 11 10 7
Acceso a ciertas paginas web 11 11 11 10 8 5
Usar chats 9 9 9 11 6 3
Usas email 8 8 8 19 17 9
Hablar con personas que no conocen en la vidareal | 7 7 7 14 11 8

Fuente: Publicacion 2009.

La incidencia de esta estrategia, segun los datos mas recientes, tanto
para la media europea como para el caso concreto de Espafia (ver ca-
pitulo XI), es muy similar a la incidencia de las anteriores estrategias,
mediacion activa del uso y mediacion activa de la seguridad. Por lo
tanto, los padres europeos y espafioles parecen tener una preferencia
similar por estas tres estrategias de mediacion parental. Un 85% de los
menores europeos y un 90% en el caso de los espafioles, aseguran que
sus padres les han restringido una o mas actividades online.
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Las cifras para el total de los menores en cuanto a la mediacion activa
para el uso eran de un 89% en el caso de Espaia y un 87% en el caso de
la media europea, y para el caso de la mediacion activa para la seguridad
las cifras eran de un 89% para Espania y un 86% para la media europea.

Atendiendo a estas observaciones podriamos decir que las estrategias de
mediacion restrictiva han aumentado entre los padres europeos y lo que
es aun mas importante, los datos reflejados en el capitulo XI son referidos
a las respuestas oftrecidas por los menores, mientras que los que se obser-
van en el capitulo IX son referidos a respuestas ofrecidas por los padres.

La tendencia general en la investigacion de mediacion parental para
internet es que los padres tienden a asegurar que aplican mas estrategias
que lo que los menores aseguran percibir. El hecho de que la estrategia
de mediacion parental restrictiva ocupe en estos momentos un lugar
de preferencia entre los padres espafioles como entre los padres euro-
peos, puede ser motivo de preocupacion. Los resultados obtenidos
hasta el momento apuntan que dicha estrategia si puede ser beneficiosa
para el menor por evitar ciertos riesgos, pero a su vez puede entrafiar
el peligro de impedir al menor desarrollar todas las habilidades o des-
trezas digitales, entre las que se incluye en propio enfrentamiento y
resistencia a riesgos (ver capitulos IX, X, XI y XII)

En cuanto a las actividades concretas restringidas por los padres euro-
peos y espafioles, segiin los datos mas recientes, la actividad mas res-
tringida es la de dar informacion personal. Un 90% de los menores es-
pafioles aseguran que sus padres les prohiben dar informacion personal
y un 85% de los menores europeos. Esta restriccion es remarcablemente
superior al resto de las restricciones aplicadas por los padres.

En comparacion con los resultados del capitulo IX, los patrones res-
trictivos también parecen haber cambiado, dado que la actividad mas
restringida en este momento era tener perfil propio online, mientras
que dar informacion personal estaba entra las menores restringidas.
Los nuevos resultados muestran que tener perfil online no es la res-
triccion mas aplicada, ni por la media de padres europeos, ni por los
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espanoles, aunque casi la mitad de los padres espafioles se lo prohiben
a los menores y un 47% en el caso de la media de padres europeos.

La segunda actividad mas restringida segtin los datos mas recientes es
la subida a internet de diferentes contenidos (un 60% en el caso de la
media espafiola y un 63% en el caso de la media europea). Dicha res-
triccion puede estar relacionada con la subida a internet de contenidos
relacionados con imagenes o videos en los que el menor aparece. No
hay demasiadas diferencias entre estrategias de mediacion parental
restrictivas aplicadas a los menores espanoles. Los padres espafioles,
contrariamente a lo defendido por Kirwil (2009), son menos restrictivos
en cuanto a subir contenidos a la red, descargar musica o peliculas,
ver videoclips y usar mensajeria instantanea.

Tabla 20. Acciones de mediacion restrictiva de padres y madres
seglin los menores.

Espafia Europa

% Normas aplicadas sobre... | 9-12 afios 13-16 afios
Todos Todos

Nifios Nifias Niflos Nifias
Dar lnfomac1on personal a 95.4 969 848 836 90 854
otros en internet
Subir videos, imagenes o
musica para compartir con 82,3 84 39 41,1 60 62,8
otros
De§cargar musica o peliculas 68.1 654 22 24 53 567
en internet
Tener un perfil propio en una

. 75,2 79,2 24,3 26 49,1 47,0

red social
Ver videoclips en internet 54,4 50,7 15 14,6 32,6 38,6
Usar mensajerfa instantanea 50,6 50,5 17,3 11,8 31,2 382
Al menos una de las 96 983 852 853 90.2 852
anteriores

Fuente: Publicacion 2013.

2.3.1 El género y la edad de los menores como
predictores

En lo que a género y edad del menor respecta, la incidencia de
estas estrategias restrictivas que se reflejan en el capitulo IX muestra



324

3.LA MEDIACION PARENTAL EN INTERNET

que los padres aplican mas restricciones a los nifios que a las nifias. Y
respecto a la edad, a pesar de que la tendencia general es que los
padres impongan menos restricciones a medida que avanza la edad
del menor, hay una excepcion llamativa en lo que al grupo de menores
entre 11 y 14 afos respecta. Los padres aplican mas restricciones a
este grupo que a los de menos edad. Este resultado puede considerarse
positivo, entendiendo que los menores de esta edad usan mas internet
que los grupos de menor edad y a su vez no tienen tantas habilidades
o destrezas digitales como los de mayor edad. Del mismo modo, en
esta franja de edad los menores son mas tendentes a enfrentarse a ries-
gos online dado que realizan mas actividades online, relacionadas
tanto con el ocio (juego) como con la experimentacion de su propia
identidad (Livingstone y Bober, 2004).

Segtin los resultados mas actuales (ver capitulo XI), las diferencias de
género respecto a los patrones generales en las estrategias de restriccion
no presentan excepciones demasiado llamativas, ni a nivel europeo ni
espafiol. De hecho, un 96% de los nifios espanoles entre 9 y 12 afios y
un 98% de las nifias dicen tener restringida al menos una de las activi-
dades anteriores. En el caso del grupo de menores entre 13 y 16 afios,
el mismo porcentaje de nifios y nifias (85%) dicen tener restringida al
menos una de esas actividades. En lo referente a la media europea un
93% de los nifios y un 94% de las nifias (entre 9 y 12 afios) dicen tener
restringidas una o mas de estas actividades, y un 75% de los nifios y
un 81% de los nifios (entre 13 y 16) afirman lo mismo atendiendo a la
media europea. A partir de estos datos generales podemos concluir
que la media europea de padres parece aplicar mas restricciones a las
menores en todas las franjas de edad que lo que lo hace a los menores.

Al igual que en los datos que encontrabamos en el capitulo IX, la edad
del menor si influye en la incidencia de las estrategias restrictivas es-
pecificas. Se puede apreciar una drastica disminucion de todas las res-
tricciones en el grupo de menores entre 13 y 16 aflos, a no ser en una
estrategia restrictiva: la de dar informacion personal a otros en internet.
El grupo de menores entre 9 y 12 afios dice tener prohibido dar infor-
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macion personal en un 95% (nifios) y un 97% (nifias) en el caso de Es-
pafia frente a un 94% vs 95% en el caso de Europa. El porcentaje dis-
minuye significativamente para el grupo de menores entre 13 y 16
afos, con un 85% para ellos y un 84% para ellas, en el caso de Espana
y alin mas notable en el caso de Europa con un 74% vs 81%.

El resto de restricciones disminuyen drasticamente tanto para ellos como
para ellas todas las restricciones a medida que aumenta la edad. Un
ejemplo lo tenemos con la actividad de subir contenidos a la red (videos,
imagenes, musica para compartir con otros) donde el grupo de nifios es-
pafioles entre 9 a 12 afios tienen restringida esta actividad en un 82% y
el grupo de nifias de la misma edad en un 84% (81% vs 83% en el caso
de Europa). Los de mas edad (entre 13 y 16 afios) por lo contrario solo
tienen restringida esta actividad en un 39% en el caso de los nifios y un
41% en el caso de las nifas (45% vs 48% en el caso de Europa).

2.4 Incidencia de la estrategia de restriccion
técnica, monitorizacion o seguimiento

En la publicacion reflejada en el capitulo IX, la estrategia de monito-
rizacion se incluyod dentro de las estrategias de restriccion técnica. Los
resultados que se presentaron se refieren a la estrategia en general sin
hacer referencia a las actividades especificas de dicha categoria, por
lo tanto no estimamos conveniente hacer una comparativa de estrategias
con los resultados obtenidos mas recientemente para la media Europea
y para Espafia .

La clasificacion de estrategias de mediacion parental (ver capitulo XI)
incluye esta estrategia de monitorizacion o seguimiento y cada una de
sus actividades que consisten en la supervision intencionada de los
padres en ordenador u cualquier otro dispositivo de las actividades
que los menores han estado realizando. En la publicacion de 2009 se
incluye la incidencia de la estrategia comparada solo con el sofiware
de filtrado. La estrategia de monitorizacion parecia tener menos €xito
entre los padres europeos que la estrategia que consistia en aplicar
software especifico de filtrado en los dispositivos de los menores.
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Tabla 21. Restricciones técnicas, género y edad del menor (%).

Software Género Edad (afios)

Media Nifios Nifias 6-10 11-14 15-17
Filtrado 55 55 54 59 57 47
Monitorizacion 42 41 42 45 45 34
Ninguna 34 35 34 30 31 43

Fuente: Publicacion 2009.

En cuanto a los resultados presentados en el capitulo XI la incidencia de
esta estrategia especifica, comparada con las hasta ahora estudiadas es
dréasticamente inferior. Concretamente, un 50% de los menores europeos
aseguran que sus padres han aplicado al menos una estrategia de moni-
torizacion, en el caso de Espafia el porcentaje es aun menor (48%).

Tabla 22. Seguimiento del uso de internet de los menores segiin
los menores.

Espafia Europa

% de padres o madres que 9-12 afios 13-16 afios Tod Tod
odos odos

comprucban... Nifios Nifias Nifios Nifias
Las paginas que has visitado 52,8 57 32,8 378 442 46,1
Tu perfil en una red social o
una comunidad virtual 533 67,3 27,6 33,7 37,5 39,7
Qué amigos o contactos has | 55 g 60,8 199 335 3458 359
afladido a tu perfil
Tus mensajes de correo
electrénico o mensajeria 47 39,2 15,9 26,6 29,2 254
instantanea
Al menos uno de estos 54,9 59,6 36,4 48,4 483 50,2

Fuente: Publicacion 2013.

Es importante resaltar en esta estrategia de mediacion parental que la
incidencia atendiendo a la edad es menor a medida que la edad del
menor aumenta, tanto para los datos reflejados en el capitulo IX como
para los del capitulo XI.

En el caso concreto de Espaiia, las diferencias entre los grupos de
edad son muy notables, siendo los menores de menos edad (entre 9 y
12 afios) los que mas mediaciones reciben y los de 13 y 16 los que
menos. Este hecho esta relacionado con el respeto a la privacidad del
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menor de mas edad por parte de los padres. La tendencia de la media
europea actual es la misma.

En cambio, en los resultados reflejados en el capitulo IX se muestra
como los padres reconocian que aplicaban el mismo nivel de estrategias
a los menores entre 6 y 10 afios, que al grupo entre 11 y 14 y la inci-
dencia era inferior entre el grupo de 15 a 17. Estos resultados van en
consonancia con los resultados obtenidos en las ultimas investigaciones
donde los menores de mas edad necesitan mas independencia a la
hora de navegar online. Es por esto que quiza los patrones de mediacion
parental respecto a la monitorizacion o seguimiento de las actividades
han variado en los tltimos afios atendiendo a la edad del menor.

En segundo lugar, es notable también la diferencia de resultados del
capitulo IX comparados con los de nuestros mas recientes estudios.
Mientras que en este estudio los padres aseguraban establecer mas es-
trategias de monitorizacion sobre los nifios que sobre las nifias, los re-
sultados reflejados en el resto de capitulos del apartado de resultados
muestran lo opuesto. Ellas son las que, con notable diferencia, para el
caso de Espafia sobre todo, reciben mas monitorizacion que ellos.

Las diferencias de género no son muy llamativas para la media europea,
pero si lo son para Espafia. En el caso de las menores entre 13 y 16
afios, donde se supone que la privacidad de sus actividades es mas res-
petada por los padres, la diferencia de la mediacion es muy superior
para ellas que para ellos.

En el grupo de los mas pequetios ellas también son mas mediadas en
cada una de las actividades, pero la diferencia no es tan acusada
como en el grupo de los de mas edad. Como ejemplos podemos des-
tacar el seguimiento de amigos o contactos afiadidos a los perfiles de
redes sociales ellos son mediados en un 20% y ellas en un 34%, lo
mismo ocurre con los mensajes de correo electronico o la mensajeria
instantanea. Un 16% de los menores espanoles entre 13 y 16 afos
dice que sus padres revisan estas actividades y un 27% de las menores
aseguran lo mismo.
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Las principales herramientas utilizadas en este tipo de mediacion
son software par prevenir spam o virus, controles parentales u otros
medios para bloquear contenidos o filtrar algunas webs, controles
parentales u otros medios de para controlar la navegacion que se ha
realizado y un servicio o contrato que limita el tiempo que el menor
pasa en internet.

La alta incidencia de las estrategias de restriccion técnica que se
observa en el capitulo IX Ilama la atencion porque mas de la mitad de
los padres aseguran que han adoptado la estrategia de filtrado de con-
tenidos para evitar que el menor acceda a ciertas webs. Estas cifras tan
elevadas solo se dan en el caso de la media europea en lo que respecta
a la instalacion de software para prevenir spam o virus (73%), pero la
incidencia del resto de las actividades de esta estrategia de mediacion
parental esta muy por debajo de esta cifra.

Un 28% de los padres europeos utilizan controles parentales u otros
medios para bloquear contenidos o filtrar algunas webs, un 24% utiliza
controles parentales u otros medios para controlar la navegacion rea-
lizada por el medio y, tan solo un 13% de la media de padres europeos,
paga por un servicio que limita el tiempo que el menor pasa en internet.

La disparidad de estos datos puede deberse a que en el caso de los re-
sultados de la encuesta de EU Kids Online el menor fue el que contesto
a estas preguntas, en cambio los datos contenidos en el capitulo IX
estan basados en las respuestas de padres, que normalmente incluyen
el factor de la respuesta “politicamente correcta” respecto a la mediacion
de sus hijos. La segunda interpretacion de nuestros resultados es que
es posible que el menor no sea consciente que tiene este tipo de
software instalado. Es por esto, que una vez mas el enfoque de inves-
tigacion centrada en el menor es tan importante a la hora de interpretar
los resultados (ver Hasebrink et al., 2009).
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Tabla 23. Mediacion técnica de padres y madres en el uso de los
menores de internet, segiin los menores.

Espafia Europa
% que dice que sus padres o | 9-12 afios 13-16 afios Todos Todos
madres usan Niflos Niflas Nifios Nifias
Software para prevenir 70,1 74,7 69,1 76,1 72,5 73,1
spam o virus
Controles parentales u otros
medios para bloquear 23 253 11,6 244 19,7 28,0
contenidos o filtrar algunas
webs
Controles parentales u otros
medios de controlar la 22 27 9.7 15,8 15,8 238
navegacion que se ha
realizado
Un servicio o contrato que
limita el tiempo que pasas 2.8 8,4 53 6,6 5,7 12,8
en internet
Al menos una de las 71,1 75,6 70,9 76,9 74,4 74,8
anteriores

Fuente: Publicacion 2013.

Es destacable de la incidencia de esta estrategia de mediacion técnica
que la herramienta mas utilizada por los padres tanto espafioles como
europeos es el software para prevenir spam o virus (72% de los
padres espaioles y 73% de los padres europeos). Las herramientas
antivirus han sido erroneamente consideradas tanto por los propios
padres como por los propios menores como herramientas de preven-
cion de potenciales riesgos (ver resultados de Garitaonandia y Gar-
mendia, 2007).

Un virus o mensajes de spam puede afectar al propio funcionamiento
del dispositivo, pero dificilmente esta herramienta podrd ayudar al
menor a adquirir un aprendizaje del uso adecuado de internet. En el
caso concreto de Espana el uso de estas herramientas es bastante
inferior al de la media europea, a no ser en el caso del antivirus.

2.4.1 El género y la edad de los menores como
predictores

En el caso concreto de los menores espafioles, la edad y el género del
menor si parece influir en la incidencia de estas estrategias de mediacion
parental (no tanto en la aplicacion de antivirus). El grupo de menores
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de menos edad aseguran que sus padres utilizan mas herramientas de
controles parentales que el grupo de menores de mas edad. Hay una
excepcion y es la referida a los servicios contratados para limitar el
tiempo que el menor pasa online. Los menores de mas edad (de 13 a
16) aseguran que sus padres contratan mas este tipo de servicios que
los de menos edad. Las diferencias entre grupos de edad en lo que Eu-
ropa respecta son similares, pero no tan acusadas como para el caso de
Espana. Los resultados obtenidos en la publicacion del capitulo IX
coinciden con esta tendencia también.

En general, en lo que al género respecta, ellas dicen que sus padres
utilizan este tipo de herramientas mas que en el caso de ellos. Mientras
que en los resultados del capitulo XI obtenidos para la media europea
la diferencia de género no es tan remarcable, en el caso de Espafia la
incidencia de las estrategias aumenta de forma llamativa en el caso
de las nifias. La diferencia se hace atin mas notable entre el grupo de
las menores de mayor edad (13 a 16 afios). En los resultados obtenidos
en la publicacion de 2009 para la media de padres europeos, los
padres decian aplicar mas este tipo de mediaciones a sus hijos que a
sus hijas.

2.5 Reflexiones sobre la incidencia de las
diferentes estrategias de mediacion parental
para internet

Como resumen del analisis de la incidencia de las diversas estrategias
de mediacion parental se puede apreciar una amplia difusion de las
estrategias de mediacion activas de la seguridad y de uso de internet
. La mayoria de los padres y madres espafioles habla con sus hijos e
hijas menores con el fin de orientarles hacia un uso mas seguro y les
ayuda cuando tienen dificultades. También los padres hablan de
forma frecuente con ellos sobre lo que hacen y estan cerca de ellos
mientras navegan.

Cerca del 90% de los menores espafioles, segtn los resultados obtenidos
en nuestras investigaciones (ver capitulo XI) afirma que sus padres o
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madres desarrollan algun tipo de estrategia de mediacion activa en el
uso, activa en la seguridad en internet o restrictiva.

La incidencia de estas mediaciones se puede considerar muy alta, te-
niendo siempre en cuenta las excepciones de cada una de las diferentes
actividades que se desarrollan en cada mediacion. En el caso de la me-
diacion activa en el uso de internet, los padres o madres no pasan
tanto tiempo con sus hijos o hijas mientras navegan. Tan solo un 51%
de los menores aseguran que sus padres hacen esto y en lo que a
realizar actividades conjuntas se refiere el porcentaje es ain menor
(43%). Es positivo también que en el contexto Europeo, la incidencia
de estrategias de mediacion parental aplicadas por los padres espaioles
es muy similar a la media europea.

Solo hay dos aspectos a tener en cuenta relativos a la mediacion técnica
y a la mediacion restrictiva. En lo que a la mediacion técnica respecta
el nivel de mediacion es inferior a la media europea y las estrategias
restrictivas presentan mayor incidencia para el caso de Espafia que
para la media europea.

El caso mas llamativo es el referido a las estrategias de seguimiento o
monitorizacion que son las que menos incidencia tienen sobre los me-
nores, a esto hay que afadirle que concretamente Espaiia es uno de los
paises respecto al resto de Europa en los que los padres aplican menos
este tipo de estrategias. Esto puede ser un motivo de preocupacion en
cuanto a que puede deberse a la falta de habilidades por parte de los
padres espafioles para la instalacion de software especifico y establecer
asi un control sobre las actividades que el menor realiza.

En el caso de las estrategias restrictivas, éstas se reducen principalmente
a una prohibicion: dar informacidon personal a través de internet, el
resto de las estrategias de restriccion tienen menos incidencia. Este
nivel de estrategias pueden suponer para los padres y madres espaioles
cierta ventaja a la hora de afrontar los nuevos retos de la mediacion
parental relacionada con internet movil (ver Garmendia et al., 2016).
Mientras que estas estrategias de restriccion pueden tener aspectos
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positivos como puede ser el caso de normas relativas a la difusion de
datos personales o acceso a contenidos no apropiados, las restricciones
pueden suponer un perjuicio para las oportunidades del menor en el
uso de internet (publicacion 2009 y 2012).

La incidencia de las estrategias de mediacion parental en internet segin
el trabajo del grupo Generaciones Interactivas (Bringué¢ y Sadaba,
2009) es inferior a la de los resultados que se presentan en nuestro tra-
bajo de 2013. Solo el 7% de los menores dice que sus padres aplican
estrategias de mediacion de seguimiento o monitorizacion como, la
comprobacion de las paginas que han visitado. En nuestros resultados
la cifra asciende a un 44%.

En el caso de las estrategias de mediacion activa en el uso, solo el
11% de los menores segun Generaciones Interactivas afirma que sus
padres les recomiendan sitios para navegar, mientras que los resultados
obtenidos en nuestra investigacion el porcentaje asciende a un 49%.

En lo que se refiere a las estrategias restrictivas, concretamente a la
restriccion de dar datos personales en internet, el 90% de los menores
espanoles entrevistados por EU Kids afirman que sus padres les pro-
hiben dar datos personales, mientras que los resultados presentados
por Generaciones Interactivas en 2009 solo el 49% de los menores de-
cian que sus padres aplicaban este tipo de restriccion.

Las diferencias entre los resultados de ambas investigaciones pueden
deberse a varios factores. En primer lugar, las edades de los menores
estudiados. En el caso de Generaciones interactivas la edad de los me-
nores estudiados era de 10 a 18 aflos, en nuestra investigacion la edad
erade 9 a 16, y en ambos trabajos se demuestra que la incidencia de
las estrategias de mediacion parental disminuye con la edad. Este
puede ser uno de los motivos por los que la incidencia de las estrategias.

En segundo lugar, el trabajo de campo de Generaciones Interactivas
se realizo en el afio 2009 y el de EU Kids Online en el afio 2010. Aun-
que solo se trata de un afio de diferencia, los niveles de concienciacion
sobre la importancia de la mediacion parental ha aumentado conside-
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rablemente en los ultimos afios (ver resultados de Net Children Go
Mobile para Espana, 2016). Finalmente, también los aspectos meto-
dologicos de ambos trabajos pueden ser una explicacion a este desfase
en los resultados®.

Por otra parte, si comparamos los resultados de nuestra investigacion
con los de la encuesta “hébitos de seguridad en los hogares con meno-
res” (INTECO, 2011), si se muestra una mayor coherencia. Segun la
encuesta de INTECO se aprecia un aumento continuado de en la inci-
dencia de la mediacion parental en internet. Un 90% de los padres re-
aliza aplica estrategias de mediacion parental activa en el uso de
internet y un 60% de los padres asegura haber supervisado los conte-
nidos que el menor ha consultado/visitado online.

En la misma linea, la investigacion de Sureda, Comas y Morey (2010)
en el que se analiza el papel de las familias en el uso de internet, desde
la perspectiva de las normas para el uso por parte de los menores, se
observan pautas similares en la incidencia de estrategias de mediacion
parental, como es el escaso uso de la mediacion técnica, o los bajos ni-
veles de acompanamiento de los padres cuando el menor navega en
internet. La principal diferencia entre ambos estudios estéa relacionada
con la aplicacion de normas para el uso de internet, la incidencia es
menor en Sureda et al. (2010) que en nuestra investigacion.

La baja implicacion de los padres en el uso que hacen los menores de
internet va en la linea de lo apuntado por los investigadores del grupo
AUSTICA, que concluyen que a pesar de que constantemente se habla
en términos educacionales sobre alfabetizacion digital, las practicas
sociales digitales no se contemplan dentro de la escuela ni dentro del
hogar (Busquet, Ballano, Medina y Uribe, 2012:50).

Podemos concluir que la busqueda de la eliminacion total de los posi-
bles riesgos de la red no puede llevar a una mediacion mayoritariamente
restrictiva, la eliminacion de todos los riesgos en la red como en cual-
quier otra faceta de la vida es practicamente imposible y puede resultar
contraproducente. El verdadero éxito de la mediacion radicara siempre
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en dotar al menor de la capacidad para afrontar los riesgos y evitar que
estos tengan consecuencias negativas.

3. PREDICTORES DE LAS ESTRATEGIAS DE
MEDIACION PARENTAL DE LOS PADRES
ESPANOLES

En esta tesis doctoral son dos los estudios que nos ayudan a entender
como ciertas caracteristicas de los padres influyen en los patrones de
mediacion parental, o pueden considerarse predictores de las estrategias
de mediacion. Concretamente, el capitulo X, centrado en una pers-
pectiva europea y el capitulo XII, basado en los datos obtenidos por la
encuesta realizada a través de EU Kids Online para Espafa, pero a su
vez comparable con los mas recientes estudios centrados en una pers-
pectiva europea (Diirager y Livingstone, 2012, Hasebrink et al., 2011,
Helsper et al., 2013, Sonck et al., 2012).

El género y la edad de los menores son predictores de las estrategias
de mediacion parental como se ha comprobado en el anterior apartado.
Ademas de estos dos predictores en nuestros trabajos se han conside-
rado aquellos relacionados con las caracteristicas de los padres: el gé-
nero del progenitor mas implicado en el proceso de mediacion, su
nivel de estudios, estatus socioecondémico de la familia, su nivel de
uso de internet (relacionado generalmente con las habilidades de éstos
adquiridas con la frecuencia de uso de internet), confianza en sus pro-
pias habilidades, confianza en el uso que sus hijos hacen de internet.

Estos predictores, y otros, como los relacionados con las preocupaciones
de los padres en lo que al uso de internet de sus hijos respecta, el tamafio de
la familia, etc. han sido analizados también en otros trabajos centrados en
mediacion parental y basados en los datos obtenidos por la encuesta realizada
por EU Kids Online (Sonck et al., 2012, Diirager y Livingstone, 2012).

Las caracteristicas que se tuvieron en cuenta como predictores de es-
trategias de mediacion parental en la publicacion contenida en el capi-
tulo IX son:
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* Género de los padres.
* Nivel de educacion de los padres.
» Habilidades en el uso de internet (atendiendo a la frecuencia de uso).

Los predictores que se tuvieron en cuenta en la publicacion contenida
en el capitulo XII son:
* El uso de internet que hacen los padres (frecuencia).
* La confianza de los padres a la hora de hacer uso de internet
(nuevo predictor incluido en la encuesta de EU Kids Online).
* Nivel de educacion de los padres.
* Nivel socioeconémico de la familia*!.

3.1 Género de los progenitores

En lo que al género de los padres respecta, y su relacion con las de-
nominadas “estrategias sociales” la tendencia es que las madres euro-
peas estén mas implicadas en la supervision de internet que los padres
( capitulo IX). Y lo que ain es mas destacable es que las madres son
mas activas que los padres en cada una de las actividades. Los porcen-
tajes de mediacion de las madres son superiores sobre todo cuando se
trata de hablar o preguntar al menor o permanecer a su lado.

Los mismos resultados se obtuvieron para Espafa atendiendo al Euro-
barometro 2008 donde, en todos los casos parece que las madres
ejercen mas control sobre los menores que los padres. Estos resultados
coinciden con los del estudio publicado por la Junta de Andalucia
(2008) donde se reflejan las respuestas dadas por los menores, que
aluden siempre a las madres como el adulto que mas cerca permanece
de ellos. A nivel europeo Hasebrink et al. (2009) también destacan
que las madres son mas activas en lo que respecta a las “estrategias
sociales” que lo que lo son los padres.

Estos resultados coinciden también con los investigaciones previas
para television. St Peters et al. (1991) probaron que las madres hacian
mas co-uso de la television que lo que lo hacian los padres. Valkenburg
et al. (1999) también concluyeron que las madres tienden a estar mas
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preocupadas por los riesgos que puedan afectar a los menores. En este
caso, la preocupacion se centraba mas en las nifas que en los nifios. Y
por esto, las madres aplicaban mas restricciones y hablaban mas con
los menores acerca del uso apropiado de los medios (mediacion activa
del uso/ estrategia social).

En cuanto a estrategias restrictivas respecta, el patron detectado es el
mismo, las madres europeas aplican mas restricciones que los padres.
Estos resultados son acordes con los obtenidos para Espafia (Euroba-
rémetro 2008) donde las madres y los padres imponen un nimero si-
milar de restricciones. Pero hay que destacar que las madres aplican
mas restricciones relacionadas con las actividades que implican distri-
bucion de informacion personal online y que estan relacionadas de
forma directa con la comunicacion que el menor puede establecer con
amigos o desconocidos.

Las madres espafiolas restringen a los menores mas de lo que lo hacen
los padres en actividades como crear un perfil en red social, utilizar
messenger, hablar con gente a la que no conocen en la vida real, utilizar
e-mail, utilizar chat y distribuir informacion personal. Los padres
parecen restringir mas actividades relacionadas con cuestiones técnicas,
como por ejemplo descargas de juegos, musica, peliculas, etc.

En lo la aplicacion de restricciones respecta, parece que de forma
general las madres tienen mas protagonismo al ejercer dichas restric-
ciones. Al igual que ocurria en los resultados obtenidos para Espafia,
las principales restricciones aplicadas también estan relacionadas con
actividades de comunicacion de los menores: creacion de perfiles online,
utilizacion de Messenger, utilizacion de chat, utilizacion de e-mail, etc.

En lo que a la estrategia de mediacion parental especifica para internet
se refiere, que fue denominada en el capitulo IX como restricciones
técnicas, el género de los padres también influye, siendo las madres
las que mas software de filtrado y de monitorizacion aplican sobre el
menor. En cuanto a la no aplicacion de reglas de restricciones las dife-
rencias son apenas notables.
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Un 36% de los padres europeos afirma no instalar nada en ordenador
de sus hijos frente a un 34% de las madres. Para el caso concreto de
Espafia (Eurobarometro 2008) los datos evidencian de nuevo las madres
median mas las actividades del menor que el padre. En este caso, aun-
que la diferencia no es muy amplia, si parece que, sobre todo en la ins-
talacion de filtros, las madres en Espaia estan mas involucradas que
los padres. Paralelamente, un 46% de los padres espafioles afirma no
haber instalado nada en el ordenador del menor, mientras que el por-
centaje de las madres es de un 42%.

El papel mas activo que juegan las madres en la utilizacion o instalacion
de diferentes tipos de software esta relacionado también con el nivel
de confianza que éstas depositan en sus hijos. Ellas confian menos en
lo que sus hijos hacen online que lo que lo hacen los padres (71% vs
83%). Los resultados en lo que a esta estrategia exclusiva de internet
respecta llaman positivamente la atencion, dado en los primeros afios
de investigacion sobre uso de internet de los menores se apuntaba a
que las madres tenian mas desconocimiento sobre utilizacion de soft-
ware, y era el padre normalmente el que ejercia mas este tipo de me-
diacion (ver, INTECO 2009).

Hemos de destacar aqui que en los trabajos contenidos en esta tesis
doctoral, a excepcion del de 2009, no se ha analizado el género de los
padres como predictor para ninguna de las estrategias de mediacion
parental, ni a nivel europeo ni a nivel espafiol. En cambio, si tenemos
evidencias que las madres estan mas involucradas con el uso de internet
del menor que los padres. Como se sefial6 en el apartado de metodo-
logia, la encuesta llevada a cabo por EU Kids Online entrevisto al
adulto mas implicado con la supervision del menor en internet. Los
resultados muestran que tres de cada cuatro de los adultos mas impli-
cados eran madres/tutoras, mientras que por el contrario solo uno de
cada cuatro era padres/tutores (ver informe técnico Livingstone, 2011)
en el uso de Internet de los nifios.

Del mismo modo, otros trabajos desarrollados a partir de esta base de
datos contemplan especificamente el género de los padres, como pre-
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dictor de la las estrategias de mediacion. Sonck et al. (2012), en su tra-
bajo de mediacion parental centrado en Holanda, sefiala que las madres
reconocen aplicar mas restricciones que los padres. En este caso, la
percepcion de los menores difiere de la de los padres y éstos aseguran
que tanto el padre como la madre aplican el mismo numero de restric-
ciones. En el caso de la estrategia de monitorizacion, los menores ho-
landeses aseguran que son los padres los que mas ejercen esta estrategia.

3.2 Nivel de educacion de los padres

En la publicacion recogida en el capitulo IX, el nivel de educacion de
los padres no parece ofrecer un claro patrén en relacion con las estra-
tegias de mediacion social. Pero si hay algo que destacar es que parece
que aquellos padres con niveles de educacion mas altos son ligeramente
menos activos que los padres con un nivel de educacion inferior.

Para el caso concreto de Espafia un 82% de los padres con educacion
primaria dicen permanecer alrededor del menor mientras este realiza sus
actividades online, en lo que respecta al hecho de acompafiar al menor
cuando navega online el porcentaje es de un 58%. En ambas actividades
el porcentaje de padres con educacion primaria que ejercen estas estrategias
es superior al de los padres con nivel de educacion superior.

Soélo hay una excepcion en la estrategia de preguntar al menor por lo
que esta haciendo o hablar con el menor, en este caso los de educacion
superior afirman hacerlo mucho mas frecuentemente que los que solo
tienen educacion primaria (94% frente a 41%). Al igual que ocurre
con los datos presentados para Europa (capitulo IX), los resultados
para Espana (Eurobarometro 2008) no muestran claros patrones que
relacionen las estrategias de mediacion social con el nivel de estudios
de los padres.

Estos patrones de mediacion si parecen haber cambiado en los Gltimos
afos, atendiendo a los resultados de nuestros trabajos*. El nivel de
educacion de los padres si parece ser un predictor de las estrategias de
mediacion. A mayor nivel de educacion, los padres son mas activos
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aplicando estrategias de mediacion activa para el uso y para la seguridad
(Dominique et al., 2012).

En el caso concreto de Espaia, los resultados muestran la misma ten-
dencia. A mayor nivel de educacion mas se aplican las estrategias de
mediacion parental activas para el uso y la seguridad (capitulo XII).
Estos resultados coinciden con los aportados por Nikken y Schols
(2015) para Holanda, donde prueban que los padres con menor nivel
de educacion (y con menos habilidades digitales) son menos activos
en cuanto a la aplicacion de mediacion activa y aplican reglas incon-
sistentes para regular su uso, a la vez que tienden mas a usar restric-
ciones técnicas.

En lo referido a las estrategias restrictivas en los resultados del capi-
tulo IX para Europa mostraban que, contrariamente a lo esperado, los
padres espafioles con niveles de educacion secundaria y con estudios
superiores son los que mas restricciones ejercen sobre los menores.
La hipotesis de partida, basada en la revision teorica, predecia que los
padres con mayor nivel de educacion, que a su vez se presupone utili-
zaran mas Internet (en el lugar de trabajo) serian conocedores de las
consecuencias negativas que pueden tener ciertas restricciones. En
cambio, los resultados muestran lo contrario.

Los padres que tienen un nivel de estudios inferior (que han abandonado
los estudios con menos de 15 afios) son los que menos restricciones
aplican, solo superan al resto de los padres en restringir la creacion de
perfil y en descargarse juegos. En el caso de los padres europeos se
confirma que son los padres con estudios superiores también los que
mas restricciones aplican a los menores, solo en el caso de creacion de
perfiles los padres con educacion primaria prohiben mas a los menores
que los de estudios superiores.

El hecho de que los padres con educacion superior prohiban mas a sus
hijos ciertas actividades puede estar relacionado también con un mayor
uso de Internet por parte de éstos y con un mayor conocimiento de los
riesgos a los que se pueden enfrentar los menores. La preocupacion
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derivada del miedo a que el menor se encuentre con ciertos riesgos
puede justificar este nivel superior de restricciones.

La tendencia europea (Diierager y Livingstone, 2012) indica que los
padres con menor nivel de educacion (al igual que aquellos que profesan
un uso mas bajo de internet y menos confianza en su uso de internet)
aplican mas restricciones a los menores, lo que puede indicar a su vez
que se sientan menos seguros a la hora de aplicar estrategias de me-
diacion mas activas. Estos datos coinciden con los obtenidos por Do-
minique et al. (2012) donde se demuestra que los padres con mayor
nivel de educacion no demuestran ser tan activos ni en las estrategias
de restriccion ni en las de monitorizacion y en cambio si muestran ni-
veles mas elevados de implicacion en las estrategias de mediacion re-
lacionadas con el propio uso de internet y su seguridad. Las autoras
atribuyen esto a la relacion de “mayor nivel de educacion, mas uso de
internet, mas competentes técnicamente” (p.223).

En la publicacion contenida en el capitulo IX de esta tesis doctoral los
resultados para las “restricciones técnicas” (monitorizacion e insta-
lacion de software especifico) destacan por un claro patron entre los
padres europeos. A mayor nivel de educacion mas tendencia a instalar
software de filtrado. En lo referente a las actividades de monitorizacién
el patron es el opuesto: a mas nivel de educacion menos actividades
de monitorizacion establecen los padres.

Estos resultados coinciden con los obtenidos para la media europea
mas recientemente, donde se ha probado que los padres con mayor
nivel de educacion no son tan tendentes a aplicar estrategias de moni-
torizacion comparado con la tendencia de los de menos nivel de edu-
cacion. En lo referente a la instalacion controles parentales o el software
de filtrado los patrones obtenidos para la media europea no son claros,
pero si hemos de destacar que para todos los niveles de educacion, la
incidencia de esta estrategia es similar.

En el caso de Espaiia, segtin los resultados del Eurobarémetro de 2008,
los padres con un nivel de educacion inferior son los que menos soft-
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ware de filtrado aplican y los que menos estrategias de monitorizacion
aplican. La tendencia es similar en el caso de los de que tienen mayor
nivel estudios, por lo tanto no podemos establecer un patrén concreto.

3.3 Estatus socioeconomico de la familia

Antes de pasar a comprobar los datos que se ofrecen en este apartado
para las publicaciones mas recientes, hemos de destacar que el Estatus
Socioecondémico (ESE) y su relacion con la incidencia de estrategias
de mediacion parental fue una pregunta de investigacion directamente
planteada por Hasebrink et al. (2009: 41). La mediacion parental para
internet habia sido muy poco estudiada en toda Europa. Sin embargo,
si se pudieron encontrar evidencias en varios paises, en las que ya se
mostraban las diferencias en la mediacion de los padres en relacion
con las diferencias de ESE.

En general, se detecté mas mediacion parental en familias de niveles
socioecondmicos mas altos, segun lo reportado por los padres. Las
evidencias mostraban en este momento que las familias con mayor
poder adquisitivo ejercian un mayor control sobre los menores, tanto
en el uso de Internet como en el visionado de television (Livingstone,
2007; Warren, 2005; Byron, 2008).

Aunque el andlisis de la mediacion parental en el trabajo de Hasebrink
et al. (2009) dependia del contexto de cada pais, una caracteristica
comun es que la clase alta o los padres con mas nivel de estudios
tienden a aplicar de forma mas mediacion parental que otras familias.
En el caso de los padres franceses, eran mas propensos a establecer
restricciones de tiempo e inculcar autorregulacion (Pasquier, 2005).
Los nifios islandeses cuyos padres tienen un mayor nivel de educacion
aseguraban que sus padres comprobaban los sitios web que visitan
también que les ayudaban mientras navegaban por Internet. En el
caso de los padres espafioles con un estatus social alto en este mo-
mento, se demostraba que eran mas propensos a supervisar a sus
hijos que los padres del grupo de estatus social medio (Tezanos,
2006). Por otra parte, en el Reino Unido los padres con un estatus
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social mas alto aplicaban mas reglas y regulaciones (Livingstone y
Helsper, 2008).

Ante los pocos datos existentes en Europa y las diferentes metodologias
utilizadas Hasebrink et al. (2009) recomendaban que las investigaciones
futuras deberian utilizar medidas claras y comparables para estudiar
mediacion parental, incluyendo el uso de herramientas de control pa-
rental. Y puntualizaban la necesidad de investigacion para evaluar la
eficacia de estas diferentes formas de mediacion parental sobre los
riesgos y oportunidades que experimentan los nifios.

La investigacion socioldgica ha demostrado que estas conductas de
los padres dependen de diferentes formas de asegurar el capital social
y las redes de relacion social de sus hijos con sus “homogéneos”. Esto
podria explicar por qué “chatear” con desconocidos en Internet es me-
nos aceptado por las familias de niveles socioecondmicos mas altos, y
en cambio es mas comun y a edades mas tempranas en familias des
estatus socioecondomico mas bajo.

Los autores también indicaban que los padres que pertenecian a clases
mas altas tendian a supervisar el acceso al contenido on/ine de manera
mas estricta. Sus estrategias de ensefianza se basan en jerarquias que
ponen la cultura clasica (libros y periodicos “serios’) por encima de la
television, revistas, o la informacion y entretenimiento disponibles en
Internet. Una vez mas, las estrategias familiares para la transmision de
los recursos culturales dependen de la condicion social y econdmica:
se tiene que llevar a cabo mas investigacion sobre los efectos de las
estrategias de control de los padres del uso de Internet.

Atendiendo a los datos reflejados en el capitulo XII, el Estatus So-
cioeconomico (ESE) en Espafia es un predictor de todas las estrategias
de mediacion parental. A mas nivel econémico mas activos son los
padres para cada una de las estrategias. De esto se puede concluir
que aquellos menores que viven en hogares donde el Estatus Socio-
econdmico es bajo quiza estén en desventaja con los de Estatus So-
cioecondmico mas alto.
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Si tomamos en cuenta la estrategia de mediacion activa en el uso en
el caso de Espaiia, tanto padres como menores reportan que los padres
son mas activos cuanto mas alto es su estatus social. E1 99% de los pa-
dres de estatus socioecondmico alto afirma realizar alguna forma de
esta mediacion. Esta tendencia es similar a la que se observa en la
media europea (Livingstone et al., 2011 y Garmendia et al., 2011).

En lo referente a la mediacion activa para la seguridad en Espafia
llaman la atencion de forma especial las notables diferencias en la ac-
tividad de los padres atendiendo al Estatus Socioeconomico. Segun el
estatus los padres el nivel de mediacion activa de seguridad en internet
pasa del 82,1% en el caso del Estatus Socioeconémico bajo al 91,8%
en el alto y del 82,9% al 96,4% segun los menores. Es decir, se dan
grandes diferencias en el nivel de mediacion segun el estatus. La ten-
dencia es la misma en la media europea, pero no tan remarcada como
el caso espafiol.

En lo que a estrategias restrictivas también se cumple, a nivel espafiol,
la tendencia de que a mas Estatus Socioecondmico mas restricciones,
pero en este caso las diferencias no son tan remarcables como para el
caso de la estrategia de mediacion activa para la seguridad. Los resul-
tados coinciden con la media europea.

Para el caso de las estrategias de monitorizacion, la tendencia a nivel
europeo es la misma, pero de nuevo, sin remarcables diferencias entre
los diferentes estatus. En el caso de Espafia es necesario destacar las
diferencias entre las respuestas de los padres y las de los menores. El
Estatus Socioecondmico parece no representar una gran diferencia se-
gun las respuestas de los menores, pero si atendemos a las respuestas
de los padres se puede ver un gran aumento de este tipo de mediaciones
a medida que sube el estatus, pasando de cerca del 60% en estatus so-
cioeconomico bajo al 75% entre el alto. Considerando la gran diferencia
que se da entre las respuestas de padres e hijos en este nivel parece
que esta falta de coincidencia podria deberse al deseo de los padres de
dar una imagen mas positiva de su accion la seguridad en internet.
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Por ultimo, en las estrategias de mediacion técnica, referidas a la ins-
talacion de filtros o software de control parental, no existen casi dife-
rencias entre los distintos estatus. En cambio, para el caso concreto de
Espafia si se observa de nuevo el patron de a mas estatus socioecono-
mico mas mediacion. Pero, se ha de remarcar de nuevo en las respuestas
de los menores no se dan diferencias notables, sin embargo, en las de
los padres se observa un mayor grado de repuestas positivas.

3.4 Frecuencia de uso de internet de los padres

Los patrones de mediacion parental atendiendo al uso que los padres
hacen de internet se corresponden con las evidencias que han demos-
trado que el nivel de uso de Internet esta relacionado con la alfabetiza-
cion digital de los padres. A mayor nivel de uso del individuo, mayor
posibilidad de adquirir habilidades digitales y por lo tanto mas alfabe-
tizacion digital.

Una mayor alfabetizacion digital o mas habilidades en el uso de Internet
deberian estar relacionadas también con las estrategias de mediacion
social establecidas (Hasebrink et al., 2009). En este caso concreto no
disponemos de los datos especificos para Espafia en el afio 2009, pero
en cambio si los resultados obtenidos para la media europea.

Segtin la publicacion contenida en el capitulo IX, los padres europeos
que hacen uso diario de Internet emplean estrategias de mediacion pa-
rental muy similares a las empleadas por la media. Un 75% de los pa-
dres que utilizan Internet todos los dias suelen preguntar a sus hijos y
hablar con ellos acerca de lo que hacen en Internet y un 60% permanece
cerca de ellos, en cambio, y contrariamente a lo esperado, los padres
que utilizan Internet una vez por semana superan estas cifras. Un 67%
de ellos permanece cerca del menor y un 40% de ellos se sienta junto
al menor, mientras que en el caso de los padres usuarios diarios la
cifra es de un 36%.

En el caso de los padres que sdlo utilizan Internet una vez al mes las
cifras superan a los usuarios diarios y a la media en las estrategias de



DISCUSION

estar cerca del menor y de sentarse con ellos. Tanto los usuarios se-
manales como mensuales, establecen mas estrategias de control pa-
rental social. Estos resultados pueden interpretarse como la posibilidad
de que los padres que acceden menos a Internet, tienen menos habi-
lidades en el uso y, por lo tanto, pueden estar mas preocupados por
sus hijos por lo que establecen mas estrategias de mediacion social.
El ultimo grupo formado por padres que usan Internet de forma muy
espaciada estan por debajo de la media en todas las estrategias apli-
cadas a los menores.

Contrariamente a estos resultados, los datos obtenidos para Espana a
partir de la encuesta de EU Kis Online, muestran que la tendencia de
los padres es que cuanto mas acceden a internet®, mas mediacion activa
del uso y de la seguridad establecen sobre el menor. Esto nos conduce
ano poder establecer un patron claro de mediacion parental relacionadas
con el uso y la seguridad de internet atendiendo al uso de los padres.

Atendiendo a la frecuencia de uso de Internet por parte de los padres
europeos no se pueden extraer conclusiones demasiado claras. Las di-
ferencias en las restricciones son muy pequenas. Se ha detectado una
ligera diferencia entre los usuarios diarios y los usuarios semanales o
mensuales. Los usuarios diarios son los que menos restricciones im-
ponen a los menores. Esto puede ser un indicador de que realmente el
nivel de educacion estad relacionado con el uso de Internet como se
habia indicado en el anterior apartado.

Alos padres con mas nivel de educacion, se les presupone mas uso de
Internet y, por lo tanto, quizd mas restricciones a los menores por
miedo. En cambio, en este apartado se puede evidenciar que los padres
que utilizan Internet de forma diaria son los que menos restricciones
imponen a los menores. Una de las conclusiones aportadas por Hase-
brink et al. (2009), es que los padres que mas utilizan Internet propician
que sus hijos hagan un uso también mayor de la red, y por lo tanto
esto significa que conocen mas la red. Pero, por el contrario, no es
aconsejable asumir que los padres que utilizan mas Internet son los
que tienen mas nivel de estudios.
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En lo referente a los resultados para Espafia (ver capitulo XII) muestran
un patron similar al obtenido en este caso. Los tres tipos de usuarios
aplicaban un ntimero de restricciones en las actividades muy similar
sobre los menores.

En cuanto a este tipo de estrategias se refiere, tanto en la categoria de
monitorizacion como la de mediacion técnica (uso de filtros y controles
parentales) la tendencia para Espafia segun los resultados que se mues-
tran en el capitulo XII es de nuevo que a mayor uso de internet mas se
implementan ambas estrategias.

4. REFLEXIONES SOBRE LA “EFECTIVIDAD”
DE LAS ESTRATEGIAS DE MEDIACION
PARENTAL

El término de “efectividad” relacionado con las estrategias de mediacion
parental ha de ser utilizado con extrema precaucion debido a la com-
plejidad del propio proceso de mediacion parental y a los numerosos
elementos implicados en €l. En esta tesis doctoral se presentan dos pu-
blicaciones en las que de forma especifica hemos tratado la “efectividad”
de las estrategias de mediacion parental: capitulo IX y capitulo X.

En la publicacion contenida en el capitulo IX sefialamos que una de-
terminada estrategia de mediacion parental online se considera eficaz
cuando la proporcion de nifios que se encuentra con los riesgos online
es significativamente menor que entre aquellos nifios a los que no se
les ha aplicado esta estrategia. En la segunda publicacion (capitulo
X), la “eficacia” de las estrategias de mediacion parental se evalud
afiadiendo a la variable riesgo, dos variables nuevas: el dafio que puede
ser evitado gracias a las estrategias de los padres, y el aumento de
oportunidades que el menor puede encontrar online. La eficacia de las
estrategias parentales se evalua, por tanto, considerando como influye
en reducir o evitar los riesgos y los dafios y como ayuda a los menores
a maximizar el numero de actividades y de habilidades a través del
uso de internet .
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Este principio se aplicd en nuestra primera publicacion a los dos dife-
rentes grupos de paises y los resultados fueron que en general, cuanto
mas mediacion social, mediaciones restrictivas y restricciones técnicas
se aplicaban en un determinado pais, los menores de ese pais se enfren-
taban a menos riesgos de contenidos en el propio hogar. Pero en este
caso concreto, la efectividad de la estrategia que present6 significacion
estadistica fue el pertenecer a uno u otro pais. Por ejemplo, se analizd
la eficacia de la limitacion de tiempo pasado online en ambos grupos
de paises y mientras que en los paises ‘individualistas’ (Dinamarca,
Holanda, Suecia, Bélgica, Irlanda y Reino Unido) la estrategia no es
eficaz, en el resto de paises moderadamente individualistas y catolicos
(Austria, Francia, Alemania, Portugal, Eslovenia y Espafia) asi como
los post-comunistas (Bulgaria, Republica Checa y Polonia), cuanto mas
se aplicaba esta estrategia, menos riesgos encontraban los menores.

Se analizaron las relaciones entre las diferentes estrategias de mediacion
y la exposicion de los nifios a diferentes riesgos, dano sufrido, asi
como la relacion con las oportunidades online (actividades y habilida-
des). Hay tres puntos destacables a tener en cuenta para el analisis de
la efectividad de las mediaciones parentales.

* La mediacion es uno entre otros factores que influyen en la ex-
posicion a los riesgos y oportunidades. Es de esperar que, por
tanto, que no se detecte ni una gran disminucion en el riesgo (o
dafio) ni un gran aumento de las oportunidades.

» Casi todos los nifios declaran recibir algtn tipo de mediacion de
los padres. Este hecho hace que sea imposible aislar estrategias y
lograr una muestra valida con el fin de evaluar cada estrategia
usada de una manera independiente.

* No se puede pasar por alto la influencia en los resultados, de las
actitudes de los nifios a las estrategias de mediacion. Por ejemplo,
el 7% de los nifios europeos afirman que ignoran por completo lo
que dicen sus padres acerca de la Internet y el 29% lo ignoran
hasta cierto punto y un 30% asegura que la mediacion parental no
es de ninguna ayuda para ellos (ver Livingstone et al., 2011).
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En el capitulo X se consideraron las respuestas de los nifios para el
analisis de todos los tipos de mediacion excepto para la mediacion téc-
nica, en la que se consideraron las respuestas de los padres. El motivo
es que este soffware es instalado por los padres que son los que conocen
mas sobre el uso de internet que hacen los menores, y se presupone que
los menores pueden desconocer que este sofiware esta instalado. La
mediacion técnica puede influir en la exposicion de los nifos a los ries-
gos, a pesar de que ellos no sean conscientes de que tienen filtros por
ejemplo para imagenes sexuales o contenidos inapropiados.

Para el caso de la exposicion de riesgos (acceso a imagenes sexuales,
recepcion de imagenes sexuales, envio de mensajes intimidatorios y
encuentros cara a cara con gente que solo han conocido online) se to-
maron en cuenta solo las repuestas de los menores. Del mismo modo
la variable dafio estd relacionada con la afirmacién del menor de
haberse sentido molesto cuando se expuso a cualquiera de los riesgos
mencionados. En cuanto a las oportunidades, fue muy dificil medir
este concepto en términos de las actividades online de los nifios. Pero
destacamos dos indicadores relevantes que son el nimero de actividades
online diferentes llevadas a cabo la Gltima semana por el menor y el
numero de habilidades que el propio menor indica que tiene.

Los resultados obtenidos mostraron que la mayoria de las estrategias
de mediacion tienen una relacion negativa con los distintos riesgos
analizados. En la mayoria de los casos: los nifios que aseguran recibir
mediacion parental a través de cualquiera de estas estrategias la inci-
dencia de riesgo es menor.

Sin embargo hemos de destacar que las estrategias que muestran una re-
lacion significativa con los riesgos (disminucion de los riesgos) son la
mediacion restrictiva y la mediacion de monitorizacion o de seguimiento.

En el caso especifico de la estrategia de mediacion restrictiva la relacion
es significativa para todos los riesgos (todos los riesgos disminuyen)
excepto en el caso del riesgo de bullying online. Esto se traduce de
forma que todas las mediaciones restrictivas son eficaces disminuyendo
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el nivel de riesgos, excepto en lo que al bullying concierne. En el caso
de la estrategia de monitorizacion la relacion significativa solo se da
con el riesgo de conocer nuevos contactos online. Esto explicaria que
la estrategia de monitorizacion es realmente efectiva disminuyendo el
nivel de riesgo de conocer nuevos contactos online.

En el caso del resto de estrategias de mediacion, los porcentajes mues-
tran muy pequefas diferencias en el nivel de exposicion a riesgo de
los menores que dicen recibir mediacion y los que no. Las estrategias
de mediacion activas para el uso de Internet y la seguridad también
tienen una relacion significativa con la mayor parte de los riesgos. No
se aprecia efectividad en las estrategias de mediacion de uso de internet
en lo que a la prevecion del riesgo de ver imagenes sexuales se refiere.
Lo mismo ocurre con la estrategia de seguridad en el caso de que el
menor reciba mensajes sexuales.

Hemos de aclarar que en la mayoria de los casos en los que se aplican
estas estrategias de mediacion, los nifios aseguran una incidencia menor
de riesgo pero con diferencias relativamente pequenas. Incluso en el
caso de sufrir bullying online, el porcentaje de nifios que manifestaron
haberse enfrentado a este riesgo es ligeramente superior entre aquellos
nifios que han sido mediados activamente. Tal y como se apunta esto
puede deberse a un aumento de la mediacion entre aquellos que han
experimentado algun riesgo. En cambio, la mediacion activa si parece
ser efectiva en evitar que los menores se encuentren con gente que
han conocido previamente online.

En lo relativo a las estrategias de medicacion técnica, solamente se
detect6é una relacion significativa con la recepcion de mensajes de
bullying, pero los porcentajes de exposicion al riesgo no varian entre
los nifios que experimentan mediacion y los que no. En lo que respecta
al resto de riesgos online no existe una relacion significativa y no hay
claras diferencias en los porcentajes de exposicion al riesgo.

En cuanto al papel de los nifios como perpetradores (envio de mensajes
de bullying o envio de mensajes sexuales), todas las estrategias de me-
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diacion parental, excepto la mediacion técnica muestran una relacion
significativa. Pero las mas claras diferencias en el porcentaje de nifios
que actian como perpetradores aparecen de nuevo en el caso de la me-
diacion de monitorizacion o seguimiento y en el de la mediacion res-
trictiva, mientras que para el caso de las mediaciones activas para el
uso y mediacion activa para la seguridad las diferencias son menores.

Con respecto a la relacion entre las estrategias de mediacion y los
daios, se observa que los niveles de mediacion parental para todas las
estrategias son mas altos entre aquellos menores que aseguran haber
sufrido algun tipo de dafio que entre los que dicen no haber sufrido
dafio. En un andlisis mas detallado, se detect6 una diferencia signifi-
cativa para todos los grupos de edad, excepto para los mas pequenos
(entre 9 y 10 afios). Es dificil saber si esta diferencia esta relacionada
con la mediacion de los padres o con el hecho de que los niveles de
dafo se reducen a medida que aumenta la edad. Estos datos pueden
sugerir que para los menores con menos edad que experimentaron
dafio quizé sus padres eran conscientes de este dafio sufrido y por eso
aumentan el nimero de mediaciones.

La encuesta EU Kids Online también incluye una pregunta acerca de
coémo puede variar la mediacion de los padres después de que los me-
nores se hayan enfrentado a un riesgo. La tendencia es que los padres
si cambian sus estrategias si los nifios experimentan riesgos. Sin em-
bargo, esta relacion solo es significativa para los menores que sufren
dano después de ver contenidos sexuales o después de haber recibido
mensajes sexuales.

En el primer caso, los nifios aseguran recibir niveles mas altos de la
mediacion restrictiva, de monitorizacion o seguimiento y de mediacion
activa para la seguridad de internet. En el segundo caso, la relacion es
significativa solo para la mediacion restrictiva y la mediacion activa
para la seguridad en internet.

En cuanto a las oportunidades, las tnicas estrategias de mediacion
con una relacion significativa (a mas mediacion, menos actividades)
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para el numero de actividades desarrolladas por el menor son las es-
trategias restrictivas y las de seguimiento/monitorizacion. La mediacion
restrictiva tiene un impacto negativo sobre el nivel de las actividades
llevadas a cabo por el nifio. Esta relacion muestra, por tanto, que las
restricciones también limitan las oportunidades de los nifios en Internet.

Por otra parte, los menores mas mediados (resto de estrategias de me-
diacion parental) parecen desarrollar mas actividades que los menores
que no cuentan con mediacion. De esta relacion se puede deducir que
el hecho que los padres supervisen al menor y comprueben lo que
hace en internet es positivo para los menores, proporcionandoles mas
libertad para desarrollar mas actividades on/ine y animandolos a pasar
mas tiempo online.

En ambos casos es importante tener en cuenta que la influencia de las
mediaciones técnicas y de restriccion, tanto positivas como negativas,
disminuye a medida que aumenta la edad del menor. Concretamente,
en el caso de la estrategias de monitorizacion no es significativa entre
los adolescentes entre 15 y 16 afios de edad.

En lo que a las competencias digitales se refiere, la relacion con la
mediacion restrictiva es la tinica que es significativa. Esto indica que
los menores desarrollan menos habilidades cuando dicen recibir mas
estrategias restrictivas. Esta relacion también disminuye con la edad.

En cuanto a la relacion general entre la mediacion de los padres, los
riesgos, dafos y oportunidades el analisis separado de las diferentes
estrategias de mediacion y su impacto especifico sobre los riesgos,
dafios y oportunidades es muy complejo. Es necesario tener en cuenta
el valor de la acumulacion de diferentes tipos de mediacion en la rela-
cion del nifio con Internet. Por lo tanto, aunque el nivel de eficacia de
cada estrategia es dificil de medir, la acumulacion de estas estrategias
incluso puede implicar una reduccion significativa en la exposicion
del nifio a los riesgos.

Entre los nifios que recibieron s6lo un tipo de mediacion, el porcentaje
de los que han visto imagenes sexuales fue del 26,1%, pero entre los
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que han recibido los cinco tipos de mediacion considerado el porcentaje
se reduce al 16,5%. En el resto de los riesgos es una reduccion del
riesgo en términos similares. En cuanto al dafio, cuanto mayor es el
nimero de mediaciones que los menores dicen recibir, mayor es el
porcentaje de nifios que afirman haber sufrido algin dafo. Este hecho
reforzaria la idea de que el dafio sufrido por el nifio aumenta la actividad
de mediacion parental.

Del mismo modo se puede concluir que la tendencia general es que
las estrategias de mediacion parental si son efectivas a la hora de
reducir los riesgos a los que el menor se expone. Del mismo modo,
también se observa que los padres varian su forma de mediar (aumento
de mediacion) cuando el menor ha sufrido algun dano, disminuyendo
el nivel de dafio de forma significativa en aquellos que afirman ver
contenidos sexuales (aumento de mediacion restrictiva, de monitori-
zacion o seguimiento y de mediacion activa para la seguridad de inter-
net) y sobre aquellos que han recibido mensajes sexuales ( aumento
de mediacion restrictiva y la mediacion activa para la seguridad en in-
ternet ), aunque hay una reduccion del riesgo con las estrategias de
mediacion parentalEn cuanto a las actividades y competencias de los
menores en internet (oportunidades), el debate queda abierto en lo que
respecta a las estrategias de mediacion parental restrictivas. Dichas
actividades de mediacion, que parecen ser efectivas con la disminucion
de riesgos y de dafio, también presentan un impacto negativo en el nu-
mero de actividades desarrolladas por el menor y las competencias de
éstos en el uso de internet (ambas disminuyen).e



CONCLUSIONES

1. PARTICULARIDADES A CONSIDERAR EN
LA INVESTIGACION SOBRE MEDIACION
PARENTAL EN INTERNET

Tras haber planteado en el capitulo anterior una sintesis de los resultados,
en este apartado intentaremos plantear las conclusions basadas en estos
resultados. Nuestro principal objetivo es obtener ciertas conclusiones u
orientaciones que sirvan para plantear nuevos estudios cientificos en el
ambito espaiol centrados en menores, mediacion parental y uso de in-
ternet. Del mismo modo, pretendemos que estas reflexiones finales sir-
van como orientacion y ayuda a las diferentes instituciones espafiolas
encargadas de velar por la seguridad, bienestar y desarrollo de los me-
nores a través del uso adecuado de las tecnologias de la comunicacion.

1.1 Elementos tedricos de la mediacion parental
para internet

En esta tesis sobre la mediacion parental para internet hemos detectado,
en primer lugar, ciertos elementos tedricos que los investigadores
hemos de tener en cuenta a la hora de plantear nuevas investigaciones
relacionadas con menores, mediacion parental e internet.
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Nos referimos con esto a la dificultad detectada en ciertas investigaciones
a la hora de despegarse de enfoques teoricos basados en una perspectiva
de “causa-efecto”, cominmente implicita en estudios previos de me-
diacion parental y television. El establecimiento de un marco tedrico
basado en los “efectos” de los medios para el analisis de la mediacion
parental, ha impedido, en cierto modo, un avance en el estudio de esta
materia. Son muchas las investigaciones sobre mediacion parental e
internet, sobre todo las previas a 2010 en las que no se han considerado
nuevos elementos que pueden influir en la aplicacion de las estrategias
de mediacion parental para internet. Entre estos elementos son desta-
cables la alfabetizacion digital de los padres y el rol de los menores
cOmo usuarios activos y autonomos y a su vez receptores de las estra-
tegias de mediacion parental (ver Clark, 2009, Mendoza, 2009).

— La propia naturaleza de internet como nuevo medio de comuni-
cacion no es comparable con ningiin medio previo (ej. radio, cine, te-
levision, videojuegos, etc.). Su interactividad, inmediatez, anonimato,
multi-localizacidn, continuo cambio de interfaz, etc. han derivado en
unos patrones de uso y consecuentemente en unos patrones de media-
cion parental especificos que dificilmente pueden ser comparados con
los establecidos para otros medios de comunicacion.

— El uso de internet se ha convertido en una actividad solitaria, pri-
vada y autonoma para todos los miembros de la familia; ya sea en es-
pacios separados, en la habitacion propia de los menores o a través de
dispositivos moviles (Bringué y Sadaba, 2009; Kennedy y Wellman,
2007; Mascheroni y Cuman, 2014). Esta individualizacion ha provo-
cado nuevos retos y problemas para los padres a la hora de establecer
normas relacionadas con el uso compartido o con el simple hecho de
estar cerca del menor a la hora de supervisar sus actividades. Del
mismo modo, las restricciones aplicadas a los menores se han visto
influidas por este hecho.

— Esta “individualizacion” en el uso de internet no implica, sin em-
bargo, que los padres estén muy involucrados en la mediacion de in-
ternet, y lo que es mas importante, ha supuesto un cambio de estrategias
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por parte de los padres que se han tenido que adaptar a las nuevas ne-
cesidades que internet implica para sus hijos (Livingstone y Helsper,
2008 y Nikken y Jansz, 2014).

— Las primeras investigaciones sobre mediacion parental e internet
relacionaban los estilos tradicionales de mediacion con los de Internet
(Kirwil, 2009; Lee y Chae, 2007; Lwing et al, 2008; Warren y Bluma,
2002). En los ultimos afios, sin embargo, ha habido un importante es-
fuerzo por establecer un marco teérico y una metodologia acorde con
la naturaleza de internet y de la mediacion parental. Claro ejemplo de
estos avances tedricos y metodologicos son las publicaciones contenidas
en esta tesis doctoral. Mientras en el primer trabajo (ver capitulo 1X)
se incluye una tipologia de mediacion parental muy vinculada a la
mediacion televisiva, posteriormente se adaptd mejor a la realidad de
internet (ver capitulos X, XI y XII)

— El resto de las publicaciones ha intentado centrarse en un marco te-
orico para la mediacion parental de internet, intentando evitar asi com-
paraciones con la mediacion para television, sobre todo a la hora de
plantear las escalas para medir las estrategias de mediacion. El marco
teorico de las publicaciones posteriores a la presentada en el capitulo
IX ha intentado seguir los principios basicos de la teoria de la do-
mesticacion para las nuevas tecnologias planteada, cuyas principales
aportaciones corresponden a Roger Silverstone y Leslie Haddon.

— Asumimos, a través de esta teoria, que las familias y cada uno de
los individuos de la familia se apropian de los diferentes aparatos
tecnologicos dandoles un sentido mas amplio que el de simple “objeto”
dentro del hogar. Los objetos como la radio, la television, un reproductor
de video en su momento, y mas recientemente un ordenador de sobre-
mesa, videoconsola, televisiones inteligentes, portatil, una tableta,
Smartphone o relojes inteligentes con acceso a internet son objetos
que implican un inmediato acceso a un medio de comunicacion.

— En lo que concierte a la mediacion parental para internet, los pri-
meros estudios advertian a los padres sobre el lugar que el ordenador,
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como objeto con acceso a internet, debia de ocupar en el hogar. Una
habitacion comun, para hacer posible la supervision mas cercana de
las actividades de los menores online. Los resultados de nuestras in-
vestigaciones muestran cémo desde el ano 2010, los menores tanto
europeos como de forma especifica los espanoles han aumentado su
acceso a internet desde su propia habitacion, o desde diferentes plata-
formas moviles que no necesariamente son utilizadas frente a los
padres.

— La apropiacion y domesticacion de internet ha influido en la
aplicacion de las estrategias de mediacion parental (ver capitulo
VIII). No solo la deslocalizacion y la privatizacion de uso de cualquier
dispositivo con acceso a internet forman parte de un nuevo proceso de
domesticacion sino que también el desconocimiento de los padres
sobre el uso de internet, o la falta de confianza en sus propias habili-
dades (capitulo XII) pueden estar relacionados con el hecho de que
uno de cada cuatro padres desconozca los riesgos a los que su hija/o se
esta enfrentado.

1.2 Factores que influyen en el proceso de
mediacion parental de internet

Los niveles de desacuerdo en cuanto a la cantidad de estrategias de
mediacion parental aplicadas por los padres son considerables. En mu-
chos casos (Garmendia et al., 2011), esto también forma parte del pro-
ceso de adopcidn de internet. Generalmente, tanto para la media europea
como para el caso de Espafia, los padres aseguran aplicar mas estrate-
gias de mediacion parental de las que el menor afirma.

— El apropiarse de internet en el hogar, o domesticar internet como
medio de comunicacion, depende también de otros factores contex-
tuales como pueden ser la propia infraestructura tecnologica del pais,
estratificacion social, factores culturales, etc. La difusion de internet
en los diferentes paises europeos cuenta con remarcadas diferencias.
De forma concreta, Espafia se encuentra entre el grupo de paises donde
el uso de internet por parte de los menores, relacionado con el proceso



CONCLUSIONES

de difusion, apropiacion y por lo tanto domesticacion esta en un nivel
medio. Este uso medio de internet se corresponde también con un
nivel medio de riesgos a los que los menores espafioles se enfrentan,
por debajo de la media europea (ver capitulo VIII).

— Es por lo tanto predecible que en los préximos afios los menores
espafioles aumenten aiin mas el uso de internet y por lo tanto se en-
frenten a mas riesgos. Teniendo en cuenta el ya mencionado desco-
nocimiento por parte de muchos padres acerca de los riesgos a los
que los menores se enfrentan, asi como los niveles de desacuerdo
sobre las estrategias de mediacion parental (ver capitulo IV de esta
tesis doctoral) y la falta de confianza en sus propias habilidades a la
hora de hacer uso de internet (ver capitulo XII). Es necesaria una
llamada de atencion tanto a las propias familias como a las institu-
ciones encargadas a nivel estatal de velar por la seguridad y el ade-
cuado uso del menor de internet.

— Los padres espafioles necesitan recibir las pautas necesarias para
establecer un proceso de adopcion de internet en el hogar en el que los
riesgos a los que se enfrenten los menores sean superables por €stos
(resiliencia) y las oportunidades que la red les ofrece sean aprovechadas
de la forma mas optima posible. Como ejemplo destacable de paises
con menos riesgos gracias a las desarrolladas politicas de conciencia-
cion y regulacion tenemos a Dinamarca y Suecia (capitulo VIII).

— En las publicaciones posteriores a la reflejada en el capitulo IX del
apartado de resultados, hemos establecido una clara diferenciacion
de elementos que forman parte esencial del proceso de mediacion de
cualquier medio de comunicacion, en este caso los riesgos y las
oportunidades (habilidades o destrezas) que derivan del uso de éstos.
Mientras que la mayoria de los estudios de mediacion parental para
la television estaban centrados en los riesgos relacionados con con-
tenidos violentos o sexuales (Nathanson et al., 1999, 2001, 2002;
Valkenburg et al., 1999; Bybee et al., 1982), los riesgos asociados al
uso de internet son mas que los asociados al uso de la television y de
diferente naturaleza (Livingstone y Bober, 2006; Mitchell et al. 2003;
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Peter y Valkenburg, 2006; Wolak et al., 2007; Hasebrink et al., 2009;
Livingstone et al. 2013).

En cambio, hay un elemento en comun entre los riesgos asociados al
uso de television e internet y que influye en las decisiones de los
padres a la hora de aplicar estrategias de mediacion parental. Dicho
elemento es el conocido proceso de “moral panic”, y guarda relacion
con uno de los predictores de las estrategias de la mediacion parental,
tanto para television como para internet, que es la actitud de los padres
hacia el propio medio. Con actitud nos referimos a la percepcion posi-
tiva o negativa hacia los contenidos -en el caso de la television- o
hacia a las diferentes actividades, en el caso de internet (Nathanson,
2002; Sonck et al., 2013).

— Histdricamente, se ha estudiado e identificado como panico moral
o “moral panic” (Cohen, 1971) el discurso publico basado en la idea
del menor como sujeto vulnerable ante los posibles efectos negativos
que los medios puedan tener sobre ¢l. Este panico moral esta asociado
con el acceso y uso de los menores de determinados medios de comu-
nicacion e interrelacionado con el papel que los medios de comunica-
cion publicos juegan en la difusion de una imagen negativa de la adop-
cion de cada uno de los “nuevos” medios por parte de los menores.

También se puede entender como una reaccion exagerada por parte de
los medios, la politica o el publico en general (incluidos los propios
padres) para con las actividades particulares realizadas por determina-
dos grupos sociales, en este caso los menores (Drotner, 1992, 2002;
Cohen, 1973; Mash y Mervile, 2011).

En el estudio realizado por Ponte et al. (2009) del analisis sistematico
de la cobertura de periddicos europeos que examinaba como la prensa
trataba los riesgos de contacto online establecidos por los menores
(tanto arriesgados, causantes de dafio, como positivos para el menor),
una de las principales conclusiones alude a las diferentes voces que se
les dan a las noticias. Se ha demostrado que normalmente las autori-
dades judiciales son las que mas presencia tienen en este tipo de noti-
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cias, y su participacion esta relacionada con situaciones de riesgo
como crimenes u otras conductas que implican factores de dafo al
menor. El estudio muestra el modo en el que los periddicos europeos
de calidad trasladan el debate publico centrado el uso de internet que
hacen los menores, expresando opiniones de los propios periodistas o
editores en forma de comentarios. En muchas ocasiones estos comen-
tarios “hablan” en nombre de los propios padres, cuya verdadera opi-
niodn es pocas veces considerada en dichos medios.

— Los estudios de mediacion parental para internet, al igual que las
investigaciones centradas en otras areas relacionadas con el uso de in-
ternet por parte de los menores (y otros medios) han asumido la idea
del menor como vulnerable. El planteamiento de muchos estudios
de mediacion parental obvia al menor como parte activa dentro del
proceso de mediacion, centrandose solo en las opiniones de los padres
en lo que a mediacion parental respecta.

— Es importante que para el estudio de mediacion parental en internet
se consideren tanto las opiniones de los menores como las de los pa-
dres, dado que el proceso de medicion implica una participacion
activa por parte de ambos sujetos. Al contrario de lo que ocurria en
el caso de la television o de otros medios de comunicacidn, el menor
con el uso de internet realiza actividades online de forma autonoma
y, por lo tanto, su percepcion de los riesgos y oportunidades -aten-
diendo sobre todo a los factores de edad y género- ha de ser tenida
en cuenta por los padres a la hora de plantear las estrategias de me-
diacion parental.

— No solo la opinién del menor es importante para que los padres
puedan establecer estrategias acordes a las necesidades del menor,
sino también para los organismos encargados de desarrollar politicas
de regulacion para internet o de ayudar a los padres a mediar de la
forma mas efectiva posible en el uso de internet (de Haan, 2009).

— Las evidencias obtenidas de los estudios de mediacion parental
en internet en los que se han considerado tanto la voz y opinion del
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menor como la de los padres permiten avanzar de forma muy positiva
y efectiva a los organismos encargados de ayudar tanto al menor
como a los padres a conseguir un uso de internet seguro (capitulos
VIIL X, XTIy XII).

— Es importante tener en cuenta los resultados obtenidos en esta tesis
doctoral en los que se observa una percepcion de los riesgos diferente
para los padres que los menores. Lo que para los padres puede su-
poner un riesgo, supone para los menores una ventaja en muchas oca-
siones y viceversa. La falta de confianza de los padres en sus propias
habilidades en el uso de internet, unida a la confianza que tienen en el
uso que los menores hacen de internet —en ocasiones excesiva teniendo
en cuenta el grado de desconocimiento que existe entre ellos sobre al-
gunos riesgos- también esta influyendo en la aplicacion de estrategias
de mediacion parental.

— Las divergencias en la cantidad de estrategias de mediacion
parental aplicadas, también pueden ser un indicador de la falta de
“conexion” entre padres e hijos en este cambiante proceso de media-
cion. Los resultados muestran que los padres tienden a responder que
aplican mas estrategias de las que el propio menor afirma recibir. Esta
falta de acuerdo entre ambas partes responde muchas veces a la nece-
sidad social de los padres de actuar como “buen padre” (ver capitulo
VI y capitulo XI).

2. ESTRATEGIAS DE MEDIACION PARENTAL

Las preferencias de los padres a la hora de elegir una u otra estrategia
asi como las preferencias por una u otra actividad dentro de cada cate-
goria guardan relacion con ciertos predictores, o factores que influyen
en estas decisiones. Con qué frecuencia los padres aplican determinadas
estrategias de mediacion parental se define en esta tesis doctoral como
la incidencia de estrategias. Los patrones generales de mediacion pa-
rental, a su vez, aportan una vision global de los posibles predictores
de las estrategias de mediacion parental.
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2.1 ncidencia de las estrategias de mediacion
parental

— Cada una de las categorias de las estrategias de mediacion parental
para internet y cada una de las actividades incluidas dentro de estas
categorias tienen implicaciones diferentes en lo que al uso de internet
por parte de los menores respecta. Del mismo modo, aislar las estra-
tegias de mediacion parental para su estudio implica ciertas limita-
ciones. En la publicacion contenida en el capitulo X de esta tesis se
comprueba cdmo casi todos los menores afirman que sus padres uti-
lizan diferentes estrategias combinadas de distintas formas, coinci-
diendo con los resultados obtenidos en el trabajo del capitulo IX
donde los padres muestran preferencias por la aplicacion de diferentes
estrategias combinadas a la aplicacion de un solo tipo. Este enfoque
de “multi-estrategias™ aplicadas por los padres ha demostrado ser
mas efectivo que el enfoque en el que los padres no siguen un equi-
librio en las mediaciones aplicadas (capitulo IX).

— Cada estrategia de mediacion parental aplicada por los padres
responde a una necesidad determinada, en un momento determinado,
y va dirigida a una actividad determinada desarrollada por cada uno
de los menores que hacen uso de internet (ej. explicar a los menores
de mas edad como enfrentarse a riesgos sin tener que acceder a sus
cuentas personales en redes sociales, e-mails, etc. o restringir mediante
uso de controles parentales el acceso a paginas web de contenido se-
xual a los menores mas pequefos para prevenir situaciones que el
menor reconoce como desagradables). Tal y como se menciona en
nuestro estudio del capitulo IX, y coincidiendo con estudios poste-
riores (Clark, 2011) las estrategias de mediacion parental tienen que
ser flexibles y los padres han de tener en cuenta el propio nivel de
desarrollo del menor.

— De nuestros estudios se concluye también que el proceso de mediacion
parental es un factor entre otros que influye en la exposicion de los me-
nores a los riesgos y las oportunidades, coincidiendo con lo que apuntan
Pasquier et al., (2012) y Livingstone et al. (2015a) en sus respectivos
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trabajos. Por lo tanto no se puede esperar un resultado determinante de
las estrategias de mediacion parental para disminuir drasticamente los
riesgos a los que se enfrenta el menor, ni para aumentar el nimero de
actividades o habilidades que el menor desarrolle online (capitulo X).

2.2 Clasificacion de las estrategias y
preferencias de los padres

Una de las caracteristicas distintivas de nuestros estudios es que en la
encuesta realizada, se pregunto tanto a los padres como a los menores
sobre los diferentes tipos de mediacion que los padres ponen en practica.
Dentro de las estrategias de mediacion parental para internet nos en-
contramos con dificultad para distinguir el co-uso de la mediacion ac-
tiva, ya que compartir una actividad generalmente implica hablar de
ella. Por este motivo, al igual que en la investigacion inicial de Li-
vingstone et al. (2011), se decidi6 establecer una diferencia entre la
mediacion activa del “uso de Internet”, en general y mediacion activa
de la “seguridad en Internet” en particular.

— La clasificacion especifica que hemos utilizado en nuestros estu-
dios, excepto en la publicacion correspondiente con el capitulo IX,
ha sido la siguiente:
* Mediacion activa del uso del menor de internet: el padre esta
presente, esta cerca del menor cuando usa internet, animandole,
compartiendo o comentando sus actividades en internet.
* Mediacion activa de la seguridad del menor en internet: bien sea
antes, durante o después de las actividades del menor en internet,
el padre le guia en el uso de internet de manera segura, en ocasiones
ayudando o comentado qué hacer en caso de dificultad.
* Mediacion restrictiva: los padres establecen reglas para restringir
el uso del menor (de aplicaciones particulares, actividades, o de
proporcionar informacion personal).
* Seguimiento/Monitorizacion: los padres controlan los registros
disponibles del uso que el menor ha hecho de internet, por ejemplo
a través del historial de busquedas.
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* Mediacion técnica del uso del menor de internet: en la que los
padres instalan o activan deliberadamente software o controles pa-
rentales para filtrar, restringir o seguir el uso del menor.

— En nuestros estudios se ha comprobado, al igual que en otras in-
vestigaciones centradas en mediacion parental para internet (Sonck et
al., 2013; Pasquier et al., 2012; Helsper et al., 2013), que la preferencia
de los padres por un determinado tipo de estrategias parentales guarda
relacion con ciertos factores predictores. Pero antes de examinar el
por qué de las preferencias de dichas estrategias, asi como las posibles
consecuencias para el uso de internet del menor (efectividad), refleja-
remos de forma general -y atendiendo a los resultados obtenidos en
nuestras investigaciones- la frecuencia con la que los padres aplican
las diferentes estrategias de mediacion parental.

2.2.1 Estrategias de Mediacion activa

En general, se aprecia un patron similar de estrategias de mediacion
parental. Las estrategias mas aplicadas por los padres son las de me-
diacion activa, tanto en el uso de internet como en la seguridad de
internet, o lo que en el estudio de 2009 reconociamos como estrategias
de mediacion social*. Estas preferencias se dan tanto entre los padres
espafioles como para la media europea, independientemente de que
se trate de respuestas basadas en la percepcion del menor (capitulo
XI y capitulo XII) o respuestas basadas en la percepcion de los
padres (capitulo IX). Esta tendencia coincide con los resultados ob-
tenidos en investigaciones centradas de forma especifica en mediacion
parental en internet a nivel europeo (Livingstone et al., 2011, 2012;
Pasquier et al., 2012, Sonck et al., 2013). Del mismo modo, se ha
comprobado que en Estados Unidos los padres también se decantan
por la adopcion de estrategias activas para internet. Especificamente,
la mas empleada es hablar con el menor (Clark, 2014).

Esta preferencia generalizada por las estrategias de mediacion activa
por parte de los padres, concretamente por la estrategia de mediacion
activa del uso, cuya incidencia es superior a la de seguridad, puede
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deberse a que los padres no necesitan un conocimiento técnico del
uso de ciertas herramientas de internet para poder ayudar al menor.

Dentro de esta estrategia de mediacion activa del uso, las actividades
preferidas por los padres europeos y espaioles son hablar con el menor
sobre lo que hace en internet en primer lugar y, en segundo lugar, estar
cerca del menor mientras navega. Para el caso concreto de Espaiia, las
cifras son mas altas que para la media europea. Los padres espaiioles
hablan y estdn mas cerca de sus hijos mientras utilizan internet de lo
que lo hacen los padres europeos. Esta misma tendencia, en cuanto a
las actividades especificas de mediacion parental activa del uso se
daba en el estudio correspondiente con el capitulo IX, en lo que a la
media a padres europeos respecta.

Si consideramos el género y la edad del menor, las tendencias de la
media de los padres europeos y de los espafioles es aplicar mas las es-
trategias de mediacion parental activa de uso a los menores de menos
edad y a las nifias. Dichos resultados obtenidos en nuestros tres tltimos
estudios (capitulos X, XI y XII) no coinciden con los obtenidos en el
estudio contenido en el capitulo IX , donde los nifios recibian mas me-
diaciones que las nifias.

De forma concreta, los resultados de los estudios mas recientes mues-
tran que padres espafioles establecen mas estrategias de mediacion ac-
tiva de uso a las menores que lo que lo hacen la media de los padres
europeos. Este resultado, puede encontrar cierto fundamento en el ya
mencionado “moral panic”, por el cual los padres espafioles consideran
a las nifias como mas vulnerables que a los nifios y por eso hablan y
estan cerca de ellas mientras que navegan a edades (entre 13 y 16
afios) en las que se presupone que el menor ya ha de tener una cierta
autonomia y conocimientos de internet.

Nuestros resultados también muestran que ciertas actividades especi-
ficas de la mediacion activa del uso como puede ser el estar cerca del
menor mientras navega por internet se han convertido en un nuevo
“reto” para los padres debido al incremento del uso de dispositivos
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moviles. El acceso a internet cada vez mas privado y desde lugares di-
ferentes impide a los padres hacer un seguimiento de las actividades
del menor. Estos resultados evidencian la necesidad de proporcionar a
los padres espafioles nuevas orientaciones para establecer normas de
regulacion del uso de internet centradas en las necesidades del menor.

— La segunda estrategia de mediacion activa es la referida a la seguridad
de internet, que no fue contemplada en el estudio del capitulo IX,
pero tiene también un alto nivel de incidencia tanto para la media de
padres europeos como para el caso de Espafia. En general, el nivel de
incidencia es un poco superior en el caso de Espafa con respecto a la
media de Europa. En ambos casos, la frecuencia de mediacion es mas
alta para las nifias que para los nifios. Y sobre todo, hemos encontrado
destacable la actividad de como comportarse en internet, donde los
padres hacen mas incidencia sobre las menores que los menores.

Del mismo modo, los padres les dicen mas a ellas qué hacer si se en-
cuentran con algo inadecuado en internet que a ellos. Esto denota de
nuevo, una posible percepcion de los padres de mayor vulnerabilidad
en las nifias que en los ninos. La tendencia con la edad, tanto a nivel
espafiol como para la media europea, es a una reduccion de las media-
ciones especificas para la seguridad de internet, entendiéndose esto
como la confianza de los padres en las propias habilidades del menor
para hacer uso adecuado de internet a medida que aumenta su edad.

2.2.2 Estrategias de mediacion restrictiva

— La tercera mediacion mas aplicada segun los resultados obtenidos
en nuestros trabajos son las reglas restrictivas, tanto para el contexto
europeo, como en el caso de Espaia, cuya tendencia también coincide
con los resultados obtenidos en otros trabajos centrados en el estudio
de mediacion parental para internet en Europa (Pasquier et al., 2012,
Livingstone et al., 2011).

En lo que a edad y género del menor respecta, las evidencias muestran
que la media de menores europeos y los menores espafioles con mas
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edad no reciben tantas restricciones como los mas pequefios. Esta
diferencia de mediaciones restrictivas en relacion a la edad es la mas
remarcable comparada con el resto de mediaciones (capitulos X1y
XII). En cambio, no hemos detectado diferencias muy acusadas entre
los nifos y las nifias. En este caso, el género no parece ser un predictor
para las reglas restrictivas ni en el contexto europeo ni en el contexto
espafiol. Los resultados obtenidos en la publicacion del capitulo IX
coinciden en la tendencia de la disminucién de restricciones con el
aumento de la edad del menor, pero en cambio, en este caso ellos si
parecian recibir mas reglas restrictivas que ellas.

Las actividades restringidas por los padres si son diferentes teniendo
en cuenta la fecha en la que obtuvimos los resultados. En el afio
2009, las reglas restrictivas mas aplicadas por los padres europeos
estaban relacionadas con no crear un perfil on/ine. Los estudios mas
recientes (capitulos X, XI y XII) muestran que los padres europeos
asi como los espanoles tienden a aplicar mas restricciones relaciona-
das con el hecho de no dar informacion personal.

Las restricciones mas aplicadas en el afio 2009 estaban mas rela-
cionadas con motivos econdmicos que con otro tipo de temas, por
ejemplo, una de las principales restricciones eran las actividades
relacionadas con compras online. Las restricciones del tiempo que
los menores pasaban online también era otra de las restricciones
mas aplicadas, segun el estudio contenido en el capitulo IX. Estos
datos coinciden con los resultados obtenidos por Garitaonadia y
Garmendia (2007), donde se demostr6d que las principales restric-
ciones impuestas por los padres eran las compras online y limita-
ciones de tiempo.

Dichas restricciones se corresponden mas con las propias preocupa-
ciones de los padres que con las restricciones que realmente podrian
ayudar al menor a hacer un uso mas seguro y eficaz de internet.
Estos resultados coinciden con los aportados recientemente por Sonck
et al., (2013), donde se demuestra que las preocupaciones de los pa-
dres pueden ser predictores de ciertas mediaciones parentales.
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La restriccion sobre la cantidad de tiempo que el menor pasa online,
era comunmente aplicada por los padres en los primeros afios en los
que internet se adopta en el hogar. Dicha preocupacion atiende mas al
denominado “panico moral” que a la realidad. Sonck et al. (2013) des-
tacan en su estudio que el motivo mas comun de “preocupacion” de
los padres para aplicar estas restricciones es la posibilidad de adiccion
del menor a internet o también el miedo a que los niflos no tengan
tiempo suficiente para desarrollar sus tareas escolares. Nuestros resul-
tados del capitulo IX, demuestran que la aplicacion de la estrategia de
restriccion de tiempo reduce los riesgos a costa de reducir cualquier
oportunidad que el menor pueda encontrar en el uso de internet (ver
también Lee y Chae, 2007 y SAFT, 2003).

Nuestros ultimos estudios de mediacion parental muestran patrones
similares en cuanto a las preferencias de estrategias de mediacion pa-
rental de reglas restrictivas. La restriccion mas aplicada por los padres
europeos y espaioles esta relacionada con la difusion de datos perso-
nales del menor online. Estos resultados coinciden con los del estudio
desarrollado por Diierager y Livingstone (2012), donde se evidencia
que esta actividad de mediacion es la que mayor incidencia tiene,
tanto desde el punto de vista de los padres como desde el punto de
vista de los menores. Dicha restriccion puede considerarse particular-
mente positiva para prevenir potenciales riesgos sobre todo si tenemos
en cuenta el aumento de uso por parte de los menores (de diferentes
edades) de dispositivos moviles personalizados con acceso a internet,
sobre los que los padres no tienen un control directo (ver, Haddon y
Vincent, 2014; Mascheroni y Olafsson, 2014).

El hecho de que el menor sea consciente desde edades tempranas de
que la difusion de sus datos personales presupone un peligro, podria
evitar muchos potenciales riesgos, como puede ser el citarse cara a cara
con gente a la que que solo ha conocido offline. Pero, a su vez hemos de
tomar este resultado con precaucion dado que el daio que los menores
han suftrido tanto a nivel europeo como espafiol por este tipo de actividad
es apenas relevante (capitulo VIII). Quiza, esta restriccion sea util en las
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edades mas tempranas del menor como ayuda para entender el propio
valor de su identidad personal tanto online como offline, pero los bene-
ficios que esta restriccion u otras pueden aportar es aun un debate abierto.

— Las evidencias de nuestros trabajos de investigacion, coincidentes
con otros estudios (Sonck et al., 2013; Livingstone y Helsper, 2008;
Diierager y Livingstone, 2012) muestran que las estrategias de media-
cion parental de reglas restrictivas pueden ser efectivas en la disminu-
cion de riesgos pero implican a su vez una disminucion de actividades
y habilidades del menor. Del mismo modo, hemos comprobado que el
restringir determinadas actividades a los menores pueden causar el
efecto contrario en el menor, saltandose las reglas impuestas por los
padres ante el descontento por ciertas restricciones.

Estos resultados no son demasiado alentadores para el contexto espafiol,
teniendo en cuenta que nuestros trabajos muestran que los padres es-
pafioles aplican mas reglas restrictivas que la media europea.

Los resultados de nuestro estudio de 2009 mostraron como las estrategias
de mediacion restrictivas implicaban una disminucion de riesgos en in-
ternet, a la vez que privaban al menor de las oportunidades que la red le
puede brindar (implicacion en mas niimero de actividades o adquisicion
de habilidades para enfrentarse a los riesgos). En consonancia con nues-
tros resultados, Diierager y Livingstone (2012) sitlian a Espafia, dentro
de los paises de altos niveles de mediacion parental activa y altos niveles
de mediacion parental restrictiva. En este grupo de paises se encuentran
también Portugal, Grecia, Francia, Alemania y Reino Unido.

2.2.3 Estrategias técnicas, de monitorizacion o
seguimiento

— Mencion especial merecen las estrategias especificas para internet
definidas como estrategias de monitorizacion o seguimiento (uso de
herramientas especificas en internet para seguir las actividades reali-
zadas por el menor) o estrategias técnicas (uso de software de filtrado
o controles parentales que impiden al menor acceder a ciertos conteni-
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dos que los padres estiman no adecuados para la seguridad o desarrollo
del menor o usos de software para limitar tiempo de uso). En primer
lugar, ambas implican un conocimiento técnico por parte de los padres
para poder aplicar dichas estrategias, tanto para el seguimiento de las
actividades realizadas online por el menor, como para la instalacion
de diferentes software de filtrado o monitorizacion.

Los resultados obtenidos en nuestros estudios, tanto para el contexto eu-
ropeo como para el caso de Espaiia, muestran que los niveles de incidencia
de ambas estrategias son llamativamente mas bajos comparados con el
resto de estrategias. En el estudio correspondiente con el capitulo X, los
padres declaraban una preferencia por las mediaciones de instalacion de
software de filtrado a las mediaciones de monitorizacién que requieren
una intervencion directa del padre en el dispositivo que el menor esté uti-
lizando en ese momento. Los resultados posteriores a este estudio (capi-
tulos X1 y XII) muestran también que las estrategias de monitorizacion y
las estrategias técnicas son las menos aplicadas por los padres europeos
y por los padres espaioles, con respecto al resto de estrategias.

Concretamente, para el caso de Espaiia, la incidencia de la estrategia
de monitorizacion es la mas baja entre todas las mediaciones. Estos
resultados pueden interpretarse desde dos puntos de vista. En primer
lugar puede ser positivo que los padres espafioles ejerzan menos estra-
tegias de mediacion de seguimiento sobre los menores dado que en
muchos casos esto supone una intromision en la propia privacidad del
menor (ver discusion sobre privacidad en Livingstone y Bober, 2006).
Los padres tienen que acceder de forma deliberada a diferentes plata-
formas de los menores como e-mail, perfiles de redes sociales, etc. asi
como chequear las webs a las que han accedido a través del historial.
La segunda interpretacion de estos resultados es que la baja incidencia
de las estrategias de monitorizacion o seguimiento por parte de los pa-
dres espafioles, muy por debajo de la media europea, puede deberse a
la falta de conocimiento del uso de internet.

En lo que a la edad del menor respecta nuestros resultados muestran
que es un predictor en la incidencia de esta mediacion, traduciéndose
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esto como un decrecimiento de supervision de los padres sobre aquellos
menores con mas edad, como posible respeto a su privacidad. Por otra
parte, a edades en las que el menor aun no cuenta con las habilidades
necesarias para enfrentarse a los riesgos, los niveles de mediacion de
seguimiento son superiores. Esto se puede considerar positivo dado
que saber lo que el menor hace online puede ser fuente imprescindible
para aconsejar y guiar al menor de una forma segura.

Pero, como ya hemos apuntado, este decrecimiento en la incidencia
de esta mediacion especifica, asi como de la mediacion técnica puede
deberse también a la falta de conocimiento técnico de los padres para
utilizar estas herramientas. Como muestran nuestros resultados, la
aplicacion de las estrategias de mediacion parental se complementan
unas con otras. En el capitulo IX se sefiala que la efectividad de las es-
trategias de mediacion parental radica precisamente en la aplicacion
del conjunto. Dificilmente un padre podra aconsejar u orientar al menor
como enfrentarse a riesgos si desconoce las actividades que éste desa-
rrolla en internet. Prueba de esto es el desconocimiento que muchos
padres tienen sobre los riesgos a los que el menor se enfrenta en
internet (Garmendia et al., 2011, publicacion 2014).

— Por su parte, las restricciones de mediacion técnica llaman la aten-
cidén también por su escasa incidencia, tanto en el contexto europeo
como en el contexto espafiol. De nuevo, el caso de Espaifia en el con-
texto europeo por la escasa incidencia de esta estrategia. Es llamativo,
en cambio, que la instalacion de antivirus sea una de las estrategias de
mediacion preferidas tanto por los padres espaiioles como por los
padres europeos.

En concreto para Espafia cerca tres cuartas partes de los hogares de los
encuestados aplican estos programas, aunque éstos no estan dirigidos
tanto a la seguridad del menor como a la seguridad del propio ordenador.
El nivel de incidencia de esta estrategia especifica es a nivel europeo es
uno de los mas altos de todas las actividades de mediacion aplicadas
por los padres. Esta caracteristica es llamativa y puede denotar también
una falta de habilidades digitales por parte de los padres para la super-
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vision de las actividades de los menores. Aunque es preciso sefialar
también que los Antivirus cuentan con muchas mas potencialidades y
no se podria decir que la proteccion del menor es la principal de ellas.

De nuevo, la edad del menor parece ser un predictor para esta estrategia,
mostrandose mayor incidencia para aquellos menores de menor edad
y menor incidencia para los adolescentes. Es llamativo que mientras
que en el contexto europeo el género no parece influir, para el caso de
Espafia las diferencias son notables, las ninas afirman que sus padres
utilizan este tipo de programas mas que los que los nifios.

3. PREDICTORES DE LAS ESTRATEGIAS DE
MEDIACION PARENTAL

No solo las caracteristicas del menor (edad y género), son predictores
de las estrategias de mediacion parental sino que también hemos com-
probado, como se apuntaba en los trabajos iniciales de mediacion parental
de internet (Hasebrink et al., 2009) que las caracteristicas de los padres
influyen tanto en la incidencia de las mediaciones como en los tipos de
mediaciones aplicadas. En primer lugar, hemos comprobado, al igual
que en estudios previos para television, que las madres tienen un papel
mas activo en la mediacion de internet que los padres. Los resultados
presentados en el capitulo IX corroboran que las madres son mas activas
en lo que respecta a todas las mediaciones que lo que lo son los padres.

3.1 Caracteristicas de los padres y familias y su
relacion con las estrategias de mediacion parental

De forma general, y refiriéndonos a internet, hemos comprobado que
las madres suelen ser mas restrictivas que los padres, resultados que
coinciden con el trabajo de Chaudron (2015). Estas evidencias coinci-
den con las obtenidas en estudios anteriores de mediacion parental
para television, donde la tendencia es que las madres aplicasen mas
reglas restrictivas para el uso de la television que los padres (Valkenburg
etal., 1999, Gross et al., 1980).
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— La tendencia general de la investigacion de mediacion parental es
que casi todos los estudios estan mas centrados en las madres, dado
que éstas juegan un papel mas comunicativo y ofrecen mas apoyo a los
menores que lo que los padres hacen (Collins y Russell, 1991; Eastin et
al., 2006). Nuestras propias investigaciones corroboran dicha tendencia
si tenemos en cuenta la muestra utilizada en la encuesta para el desarrollo
de esta tesis doctoral. Para dicha muestra, la eleccion del adulto en el
hogar se hizo en funcion a su nivel de implicacion con las actividades
en internet por parte del menor. Se entrevisto al padre mas implicado.
La muestra obtenida a nivel europeo y espaiiol evidencia que el nivel
de implicacion de las madres es superior al de los padres.

— En segundo lugar, el nivel de estudios de los padres también parece
influir en los tipos de mediacion aplicadas a los menores. Los resultados
de nuestra primera investigacion muestran que los padres con un nivel
de educacion superior, comparados con aquellos padres que solo tienen
educacién primaria o secundaria, utilizan menos estrategias de media-
cion social y menos software de monitorizacion. En cambio, son los
que mas frecuentemente se sientan cerca del menor mientras navega.

De estos resultados podemos deducir que aquellos padres con mas
nivel de educacion tienden a hablar menos con el menor sobre lo que
hace online y del mismo modo tienden a comprobar o a seguir menos
las actividades que sus hijos desarrollan on/ine. Estos resultados parecen
contradictorios, a simple vista, dado que la tendencia general es asumir
que aquellos padres con mayor nivel de educacion tendran mas capa-
cidades digitales para comprobar las actividades de sus hijos online, y
los resultados muestran lo contrario.

Del mismo modo, el hecho de que los padres con mas nivel de estu-
dios tiendan a hablar menos con el menor sobre lo que hace en
internet o a vigilar desde la distancia lo que hace online, no se puede
considerar como positivo para el uso seguro y eficaz de internet del
menor. Es también relevante que en los resultados de nuestro estudio
los padres con mayor nivel de estudios afirmaban no utilizar media-
ciones técnicas porque confiaban en sus hijos. Por otra parte, aquellos
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con menos niveles de estudios confirman no utilizarlos por no saber
coémo hacerlo.

Estos resultados no coinciden con los obtenidos para el caso de los
padres espafoles (capitulo XII). Los padres espafioles tienden, en
general a aplicar de forma mas frecuente medidas relacionadas con
la mediacion activa (tanto de uso como de seguridad) y medidas re-
lacionadas con reglas restrictivas, por el contrario las estrategias de
monitorizacion son las que menos frecuentemente aplican ( capitulo
XI). Los resultados del capitulo XII muestran que el nivel de estudios
es un predictor importante, resultando que a mayor nivel de estudios
los padres implementan mas reglas y regulaciones sobre los menores.
Tan solo nos encontramos con una excepcion relacionada con las es-
trategias restrictivas (reglas restrictivas). El nivel de educacion no
parece influir en este tipo de medidas.

En lo referente al contexto europeo, otros estudios que se han llevado
a cabo muestran que los padres con menor nivel de estudios aplican
mas restricciones que aquellos que tienen un nivel superior. Estos re-
sultados pueden denotar una falta de seguridad para mediar de forma
mas activa y no restrictiva a los menores (Diierager y Livingstone,
2012). Del mismo modo, los estudios sobre mediacion parental llevados
a cabo en Estados Unidos también muestran que el nivel de educacion,
asi como el estatus econdomico de la familia son predictores de los
tipos de mediacion.

Concretamente, Clark (2014) distingue dos tipos de mediacion, el pri-
mer tipo se corresponde con aquellas familias de niveles adquisitivos
mas bajos y niveles de estudios mas bajos definidas como ethic res-
pectful connectedness (ética de conexion basada en el respeto) y el se-
gundo tipo de mediaciones que se corresponde con aquellas con niveles
adquisitivos de educacion mas altos se definen como ethic of expressive
empowerment (ética basada en el fortalecimiento expresivo). Valcke
et al. (2010) sefialan en su estudio también que los padres con menos
nivel de estudios proporcionan menos apoyo a los menores a la vez
que ejerce menos control sobre sus actividades.
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En consonancia con estos resultados, Nikken y Schols (2015) mostraron
también como los padres con niveles de educacion mas bajos, que son
menos expertos en el uso de los medios digitales, utilizan estrategias
de mediacion menos activa, establecen reglas inconsistentes para re-
gular el uso de internet y utilizan restricciones técnicas mas a menudo.
Chaudron (2015) y Livingstone et al. (2015b) también analizaron la
relacion del nivel de educacion de los padres y los ingresos en el hogar
con las estrategias de mediacion parental aplicadas a menores de 8
afios. Sus hallazgos coinciden con la distincion hecha por Clark entre
familias con menos ingresos y menos nivel educativo que siguen una
“gtica de conexion respetuosa” y familias con mas niveles de ingresos
y mayor nivel de educacion que siguen una “ética de la potenciacion
expresiva”. Estos dos tipos de categoria se corresponderian de forma
muy general con las estrategias restrictivas (primer tipo de familia) y
las estrategias activas (segundo tipo de familia). Los padres con menos
niveles de estudios y menos ingresos parecen ser mas restrictivos que
los padres con mayores niveles de estudios y mas ingresos economicos.

Hay excepciones a tener muy en cuenta. Los padres que debido a su
trabajo o intereses tienen experiencia digital alta tienden a aplicar mas
estrategias activas y menos restrictivas sobre las actividades online de
sus hijos. Ademas, para los padres con menor nivel educativo, se
detectd una brecha generacional en la que los nifios son reconocidos
por tener mas conocimientos o ser mas competentes que sus padres,
impidiendo la mediacion de los padres y creando un grado de ambiva-
lencia y preocupacion entre los padres. Livingstone et al. (2015b) ase-
guran que fue sorprendente encontrar esta brecha generacional incluso
entre los padres de nifios pequefios, y que puede revelar la falta de
confianza de algunos padres (y la tendencia a ver a sus hijos como na-
tivos digitales) mas que ser un reflejo de los niveles reales de los nifios
pequenos. Los padres con mayor nivel de estudios también se muestran
mas seguros de sus habilidades digitales y de sus capacidades para
priorizar de manera efectiva la mediacion activa dentro de su combi-
nacion de estrategias.



CONCLUSIONES

— El estatus socioecondmico también parece ser un predictor de las
estrategias de mediacion parental. Concretamente, los resultados mos-
trados para Espafia en el caitulo XII muestran, que a mayor Estatus
Socioecondémico los padres implementan mas reglas y regulaciones
para el uso de internet de sus hijos. Los padres con menos Estatus So-
cioecondmico, por lo contrario, implementan de forma significativa
menos reglas o regulaciones que los que tienen un Estatus Socioeco-
ndmico superior. Estos resultados son especialmente 1lamativos, dado
que los nifios que viven en hogares mas deprimidos econdmicamente
no reciben tanta atencion, regulacion o supervision de sus padres en lo
que al uso de internet respecta.

Como regla general, hemos detectado que aquellos padres que tienen
mayores niveles de educacion, mas ingresos median mas el uso de in-
ternet de los menores. La tnica excepcion se encuentra, de nuevo en
las estrategias restrictivas, donde ni el estatus socioeconémico ni el
nivel de educacion muestran diferencias significativas. Estos resultados
coinciden con los obtenidos por Diierager y Livingstone (2012) para
el contexto europeo donde se demuestra que en los hogares con un
mayor nivel socioecondmico los padres aplican mas mediaciones ac-
tivas, tanto del uso de internet como de la seguridad. A diferencia del
caso para Espaiia, los padres con mayor nivel socioecondémico a nivel
europeo no aplican mas restricciones. Las restricciones son mas apli-
cadas por aquellos padres de menor estatus socioeconémico y también
con menores niveles de educacion. Esto puede apuntar a que este
grupo de padres se siente menos seguro sobre como mediar de forma
active el uso de internet de sus hijos.

— La frecuencia de uso de internet, también es un factor determinante
para las estrategias de mediacion parental. En el capitulo IX, se mostrd
que aquellos padres que hacian uso de internet de forma mas frecuente
tienden a aplicar mas estrategias de mediacion social, o basadas en la
comunicacion, y también mas estrategias restrictivas. Estos resultados
no coinciden con los obtenidos por Diierager y Livingstone (2012),
Livingstone et al. (2015b) donde la tendencia es que los padres que
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hacen mas uso de internet establezcan menos restricciones y mas es-
trategias activas. Los resultados que hemos obtenido para Espafia
muestran que como regla general cuanto mas uso hacen los padres de
internet mas median el uso que sus hijos hacen de internet, respecto a
todas las actividades. Estos resultados coinciden también con los ob-
tenidos por Hasebrink et al. (2009) donde se mostr6é que los padres
usuarios mas frecuentes de internet ejercian mas control sobre los me-
nores que los usuarios menos frecuentes.

Del mismo modo, se observa que cuanto mas usan internet son mas
activos implementando reglas, regulaciones o consejos a sus hijos.
Como regla general, los resultados para Espafia muestran que el nimero
de mediaciones implementadas es mayor entre los que usan que entre
los que no usan, pero en cambio no se encontraron diferencias signifi-
cativas en los niveles de mediacion de los padres relacionados con las
estrategias de restriccion de las actividades: los usuarios, los a veces
usuarios y los no median a sus hijos de forma similar.

— Uno de los predictores mas destacables para las estrategias de
mediacion parental es la confianza que los padres tienen en sus ha-
bilidades en internet. Como se ha ido viendo a lo largo de estas con-
clusiones, la mayoria de las investigaciones sobre mediacion parental
sefalan que la falta de confianza de los padres en el manejo de inter-
net, afadido a la falta de conocimiento de muchos riesgos a los que
los menores se estan enfrentando online y a una sobrestimacion de
las habilidades de uso de internet por parte del menor, pueden derivar
en una implementacion de estrategias no del todo recomendables
para el uso eficaz de internet de sus hijos. Estas estrategias son sobre
todo, las relacionadas con las reglas restrictivas, que, como ya se ha
apuntado, limitan las actividades del menor impidiendo a este desa-
rrollar ciertas habilidades digitales, asi como el aprendizaje necesario
para enfrentarse a potenciales riesgos y evitar dafios. A nivel europeo
se ha demostrado que los padres que no confian en sus propias habi-
lidades para el uso de internet, aplican mas restricciones a los menores
(Diierager y Livingstone, 2012).
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En el caso de Espaiia, en el estudio contenido en el capitulo XII, para
comprobar si la confianza de los padres en el uso de internet afecta al
numero de medidas de mediacion implementada por los padres, se re-
codifico la confianza de los padres en dos grupos diferentes: los que
no se veian confiados y los que se veian confiados. Como regla general
se muestra que cuanto mas confianza tienen mas median las actividades,
pero no hemos encontrado diferencias significativas entre los dos
grupos de padres, por lo que no se puede decir que la confianza de los
padres influya en el nivel de mediacion.

El uso de internet por parte de los padres espafioles si afecta al nivel
de mediacion implementada, excepto en el caso de las reglas restricti-
vas, en cambio la confianza en el uso de internet no influye en el
numero de estrategias implementadas en sus hijos. La diferencia en el
nimero de medidas implementadas entre los padres referidas como
no usuarios y usuarios es muy destacable.

4. LA “EFECTIVIDAD” DE LAS ESTRATEGIAS
DE MEDIACION PARENTAL

Es recomendable que los padres apliquen multiples estrategias de me-
diacion parental que no estrategias de mediacion aislada. El equilibrio
en la aplicacion de estrategias puede ser una herramienta efectiva para
conseguir que los nifios eviten o sepan como enfrentarse a los riesgos
y aprovechen a su vez las oportunidades que la red les ofrece. Se ha
demostrado también que las restricciones para el uso de internet apli-
cadas en exceso, asi como la falta total de restricciones pueden suponer
que el menor se encuentre con mas riesgos online.

— La mediacion parental en internet tiene que ejercerse de una forma
flexible y teniendo siempre en cuenta el nivel de desarrollo del menor
(tanto por edad como por las habilidades concretas desarrolladas en el
uso de internet).

— No se puede ignorar la influencia de la actitud de los menores en
los resultados sobre las estrategias de mediacion parental, un 7% de
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los menores aseguran que ignoran por completo lo que sus padres
les dicen acerca de internet, un 29% ignoran en parte, lo que les
dicen sobre internet y un 30% asegura que la mediacion parental no
les ayuda en nada.

4.1 Efectividad de las estrategias de mediacion
parental y riesgos

En el estudio de 2009, el concepto de efectividad de una estrategia se
centrd solo en como dichas estrategias pueden contribuir a disminuir
o reducir los riesgos a los que los menores estan expuestos online. No
se consideraron para este analisis ni las variable dafio ni la variable
oportunidad/habilidad del menor.

— Se demostrd que algunas de las estrategias de mediacion parental
podrian ser efectivas para proteger a los menores de ciertos riesgos
online. Los resultados mas llamativos fueron que las restricciones de
ciertas websites pueden reducir las experiencias de riesgos online. El
hecho de que los padres animen a los menores a contarles experiencias
negativas que experimentan online también resultd ser efectivo para
proteger a los menores de ciertos riesgos.

— En este trabajo, también se concluyo que tanto las estrategias de re-
glas restrictivas como las restricciones técnicas también estan asociadas
con menos riesgos para el menor. En cambio, la efectividad de estas
estrategias en la reduccion de riesgos no es tan destacable como la
efectividad que tienen la restriccion de acceso al menor a ciertas web-
sites, la restriccion de tiempo y la aplicacion de reglas no restrictivas.

— En nuestra investigacion contenida en el capitulo X sobre los re-
sultados para los menores europeos, intentamos analizar la efectividad
de las estrategias de internet partiendo de las hipdtesis que las estra-
tegias de mediacion parental contribuian a reducir o minimizar la
exposicion a los riesgos y al dafio de los menores y contribuyen a su
vez a incrementar o maximizar las oportunidades del menor online.
Consideramos en este caso todas las respuestas de los menores para
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todas las estrategias excepto para las estrategia de mediacion técnica
en la que se tomo en cuenta la respuesta de los padres (instalacion de
software). Para el resto de variables (riesgo, dafio y oportunidades)
fueron consideradas las respuestas de los menores. Del mismo modo,
la estrategia de mediacion de activa de uso y de seguridad, fue ana-
lizada como una sola.

— Los riesgos que se tuvieron en cuenta para analizar la efectividad
fueron acceso a imagenes sexuales, recepcion de mensajes sexuales,
envio de mensajes de bullying, contactos online con gente que no co-
nocen cara a cara y encuentros con gente que antes conocieron en in-
ternet. Se incluyd en el andlisis de riesgos el rol de los menores como
perpetradores (aquellos menores que habian afirmado enviar mensajes
sexuales a otros o los que habian enviado mensajes de bullying). .

— Los resultados obtenidos muestran que la mayoria de las estrategias
de mediacion parental muestran una relacion negativa con los riesgos
considerados. Esto quiere decir que, en general, los riesgos disminuyen
cuando se aplican estrategias de mediacion. Pero, hemos de sefalar
que esta relacion negativa solo es significativa para dos mediaciones
especificas: mediaciones restrictivas y mediaciones de monitorizacion.

A esto hemos de afadir que, en lo referente a las mediaciones res-
trictivas la relacion no es significativa respecto al riesgo de bullying
online. Esto indica que no se ha probado que el bullying online dis-
minuya significativamente con la aplicacion de estas estrategias. Lo
mismo ocurre con las estrategia de monitorizacion, pero en este caso
la relacion no significativa se da con el riesgo de nuevos contactos
online. A pesar de que los padres apliquen estrategias de monitoriza-
cion el riesgo de conocer a nuevos contactos online no disminuye
significativamente.

— En lo que al resto de mediaciones se refiere se ha detectado que la
diferencia de porcentajes referentes a la disminucion de riesgos que
los menores reportan (aquellos que han sido mediados y aquellos que
no) es muy baja.
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— Estos resultados, en general, coinciden con previas investigaciones
de mediacion parental donde se ha comprobado que las estrategias de
mediacion parental restrictivas si son efectivas en la disminucion de
riesgos a los que el menor se enfrenta (estudio 2009, Livingstone y
Helsper, 2008; Kirwil, 2009; Diierager y Livingstone, 2012).

— Por ultimo, tenemos el caso de los menores como perpetradores.
Es destacable que todas las mediaciones parentales muestran una rela-
cidén negativa con los riesgos de enviar mensajes sexuales o enviar
mensajes de bullying. Pero, en cambio solo las mediaciones restrictivas
guardan y las de seguimiento en las que los porcentajes entre los me-
nores mediados y no mediados marcan una clara diferencia, en cambio
estas diferencias son menores para el caso de las mediaciones activas
de uso y de seguridad.

4.2 Efectividad de las estrategias de mediacion
parental y dano

El segundo elemento que hemos considerado esencial para obtener
una acercamiento a lo que puede suponer una efectividad en la aplica-
cion de estrategias de internet es el lograr disminuir o minimizar los
potenciales dafios que pueda sufrir el menor. Para esto se analizo la re-
lacion entre las estrategias de mediacion parental y experiencias de
dafio de los nifios. En este caso, s6lo hemos tenido en cuenta aquellos
menores que afirmaron haberse sentido molestos después de haber es-
tado expuestos a algiin tipo de riesgo. De este modo tratamos de deter-
minar si la existencia de una estrategia de mediacion puede reducir las
experiencias de los daiio en los nifios después de haber estado expuestos
a un determinado riesgo.

— Todas las estrategias de mediacion muestran una relacion positiva
con los dafios que los menores perciben. Esto significa que todos los
nifios que han sufrido algtn tipo de dafo han recibido mas niveles de
mediaciones. La encuesta de EU Kids Online también incluia un apar-
tado acerca de los cambios experimentados en las estrategias de me-
diacion parental después de que el menor experimentase algin tipo de
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riesgo. De aqui se concluy6 que los padres tienden a cambiar sus es-
trategias si los menores experimentan ciertos riesgos. Pero, segiin
nuestros resultados, esta relacion solo es significativa para aquellos
nifios que han sufrido dafio después de ver contenidos sexuales o des-
pués de haber recibido mensajes sexuales.

— Cuando los nifios sufren dafio o se sienten incomodos después de
haber visto contenido sexual, éstos también aseguran haber recibido
mas niveles de mediaciones restrictivas, de monitorizacion y de media-
cion activa para la seguridad. En el caso de que los menores se sientan
incémodos por haber recibido mensajes sexuales la relacion solo parece
ser significativa para las mediaciones restrictivas y para las mediaciones
activas de seguridad (los niveles de estas mediaciones aumentan).

— Llama especialmente la atencion en lo referente al dafio, que los ni-
veles de dafio son superiores en aquellos nifios que han sido mediados
que en los que dicen no haber sido mediados. Esto se puede explicar
teniendo en cuenta la pregunta que la encuesta de EU Kids Online in-
cluyo con respecto a los cambios en la mediacion de los padres después
de que los menores sufrieran una experiencia de riesgo. Los padres
afirmaron en este caso que tienden a cambiar las estrategias si sus
hijos han estado expuestos a riesgos.

4.3 Efectividad de las estrategias y
oportunidacdes online para el menor

— El tercer elemento considerado para medir la efectividad es la rela-
cion de las estrategias de mediacion parental con las oportunidades
que el menor puede encontrar online. En cuanto a las oportunidades,
hemos probado la relacion entre el tipo de mediacion aplicada por los
padres (numero de formas de cada estrategia de mediacion parental
llevado a cabo por los padres) y el nivel de actividades y habilidades
digitales desarrolladas por los nifios.

— En lo que se refiere a la cantidad de actividades la mediacion pa-
rece estimular las actividades de los nifios y el nimero de actividades
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es mayor entre los menores mediados que entre los no mediados.
Hay una excepcion, y esta entre los menores entre 13 y 16 afios y la
relacion de las actividades que estos desarrollan cuando reciben y
no reciben estrategias de monitorizacion. El nimero de actividades
es practicamente igual. Por lo tanto, esta estrategia especifica para
esta franja de edad especifica no parece ser muy efectiva en relacion
con las oportunidades.

— Por otra parte, la excepcion a la tendencia general es que aquellos
menores que estan sometidos a mediaciones restrictivas desarrollan
menos actividades que aquellos menores que no reciben ninguna me-
diacion. Y lo que es atin mas destacable es que mientras que para el
resto de mediaciones la diferencia entre los mediados y los no mediados
no eran muy destacables, en el caso de las estrategias restrictivas la di-
ferencia es destacable.

— Teniendo en cuenta los anteriores resultados, llevamos a cabo
otro analisis para cada tipo de mediacion y para cada grupo de edad.
El resultado es que la mayoria de las mediaciones estimulan al
menor a realizar mas actividades online, mientras que las mediacio-
nes restrictivas tienen el efecto contrario y para todos los menores.
Por lo tanto, las restricciones reducen las oportunidades online para
los menores mientras que otros tipos de estrategias parecen estimular
a los menores a realizar mas actividades, sobre todo aquellos de
menor edad.

— En este caso, esta relacion puede sugerir que los padres que median
en el uso de Internet de sus hijos les dan mas libertad a la hora de estar
online o que pasan mas tiempo online.

— En cuanto a las habilidades se refiere, el patron es muy similar al
de las actividades, con la excepcion también de aquellos que estan so-
metidos a mediacion restrictiva. Los menores que estdn sometidos a
mas nimero de mediaciones parecen desarrollar més habilidades que
los que no. La diferencia entra la media del nimero de habilidades de-
sarrolladas por los menores es significativa para todos los grupos de
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edad y para todas las estrategias. De nuevo, el factor edad y el género
también influye y los grupos entre 11y 12y 13 y 16 parecen haber de-
sarrollado mas habilidades que los no mediados. La diferencia en el
numero medio de habilidades desarrolladas por los nifios es significativa
para todos los tipos de mediacion y grupos de edad.

En conjunto, hemos encontrado que la mediacion restrictiva tiene un
efecto negativo sobre el nimero medio de actividades y habilidades
desarrolladas por los nifios de todas las edades, mientras que otros tipos
de mediacion tienden a estimular las actividades y competencias.

4.4 Otros aspectos de la efectividad de las
estrategias de mediacion parental

— La dificultad de evaluar la eficacia de los diferentes tipos de me-
diacion se ha destacado, tanto por la incidencia de otros factores im-
portantes en la relacion del nifio con Internet y debido a la complejidad
del analisis de los mismos de forma aislada. Por otra parte, tampoco
esta claro qué estrategias se utilizan para prevenir riesgos y danos, y
que son una respuesta a los mismos. Esta tltima vision general encaja
con los resultados que Livingstonte y Helsper (2008) que sefalan la
dificultad de demostrar que la regulacion de los padres pueda reducir
algunas supuestas consecuencias perjudiciales de las actividades online.
Sin embargo, los datos del analisis muestra algunas ideas importantes
sobre el impacto de la mediacion sobre los riesgos y oportunidades
del menor en Internet.

— En primer lugar, respecto a la exposicion de los nifios a diferentes
riesgos, la mayoria de las estrategias de mediacion muestran una rela-
cién significativa con los riesgos y en la mayoria de los casos, los
nifios aseguran que al menos una mediacién implica una incidencia
menor riesgo. No obstante, las diferencias en la exposicion al riesgo
no son muy notables, excepto para la estrategia de monitorizacion, y
sobre todo, la mediacion restrictiva, donde los nifios mediados muestran
una incidencia riesgo notablemente inferior. Estos resultados van en
la linea de los trabajos de Livingstone y Helsper (2008) y Kirwil et al.
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(2009) que mostraron que la mediacion restrictiva reduce los riesgos
de exposicion de los nifios.

— En cuanto a las oportunidades, el aspecto mas significativo es el
efecto negativo de la mediacion restrictiva en el nimero medio de las
actividades online de los nifos y las habilidades digitales. Esto confirma
las evidencias de Livingstone y Helsper (2008: 596) que indican que
“incluso la mediacion restrictiva tiene algunos beneficios de los costos
en términos de reduccion de los adolescentes la libertad de interactuar
con sus compaiieros en linea deben sopesarse frente a las ventajas en
el desarrollo de las directrices de seguridad dirigido a los padres y
adolescentes”.

— Como resultado de estos datos, y coincidiendo con la investigacion
previa sobre la base de la television y de Internet (Weaber y Barbour,
1992; Nathanson, 1999 y Hasebrink et al., 2009) es dificil proponer
un modelo ideal de mediacion parental, pero al menos se puede extraer
una conclusion importante. A pesar de la reduccion del riesgos, los pa-
dres tienen que sopesar cuidadosamente el uso de restricciones en la
medida, ya que pueden reducir el nimero de oportunidades que sus
hijos pueden obtener de internet. Parece apropiado pensar que estas
restricciones, especialmente las relacionadas con la prohibicion total
de un uso particular, deben limitarse a los casos graves.®
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NOTAS

Introduccion

1. La candidata ha sido miembro activo desde el afio 2008 hasta la actualidad. El formar
parte de este proyecto le ha brindado la oportunidad de aportar nuevas evidencias empiricas
centradas en el tema de mediacion parental en internet tanto a nivel paneuropeo como es-
pafiol; que sin duda guardan como ultimo objetivo contribuir cientifica y socialmente por
un entorno online y offline mas seguro para los y las menores espaioles, familias y
entornos mas cercanos.

2. Los centros Safer Internet se componen de centros de sensibilizacion y lineas de ayuda-
helpline-(organizados en una red paneuropea llamada INSAFE) y lineas directas de de-
nuncia-hotline-(organizados en una red paneuropea unica llamada INHOPE), en todos
los estados miembros, Islandia, Noruega y Rusia. Las principales actividades de los
centros estan relacionadas con la sensibilizacion en relacion con los potenciales riesgos
en internet que pueden afectar a los jovenes asi como en ofrecerles asesoramiento, a
través de lineas de ayuda, acerca de la seguridad on/ine para enfrentarse a cuestiones tales
como el cyberbullying. También estan encargados de elaborar material informativo dirigido
a colegios, familias y menores, organizar eventos como el Dia de Internet Segura, y llevar
a cabo sesiones informativas o talleres de ayuda para padres, nifios y profesores.

3. EU Kids Online I reunio6 a 21 equipos de equipos de investigacion. Los paises partici-
pantes fueron: Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Reptiblica Checa, Dinamarca, Estonia,
Francia, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Noruega, Polonia,
Portugal, Eslovenia, Espafia, Suecia y Reino Unido.

4. El mencionado concepto de moral panic esta intimamente relacionado con el de menor
como vulnerable o victima, (ver, Cohen, 1973). Mash y Mervile (2011) apuntan que el
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término de moral panic se refiere a una reaccion exagerada por parte de los medios,
politica o publico en general, relacionada con actividades particulares realizadas por de-
terminados grupos sociales, en este caso los menores. El moral panic esta directamente
asociado con el acceso a los medios por parte del menor y a su vez interrelacionado con
el rol que los medios publicos juegan en la diseminacion de la imagen negativa de la
adopcion de estos medios por parte del menor. Cémo los propios medios de comunicacion
contribuyen con la expansion de esta moral panic y ansiedad publica es conocido como
media panics (ver Drotner, 1992 y Cohen, 1973).

5. EU Kids Online II, es la segunda parte del proyecto y fue creada bajo el concepto de
mejora del conocimiento. Abarca desde el afio 2009 hasta el afio 2011. El proyecto en este
momento contaba con mas de 100 investigadores de un total de 25 paises europeos. Los
paises participantes fueron: Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Reptiblica Checa, Dina-
marca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal , Rumania, Eslovenia, Espaiia, Suecia, Turquia
y Reino Unido.

6. A esta red tematica de investigacion, EU Kids Online III, se unieron nuevos paises,
conformando un total de 33: Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Rusia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia, Suiza, Turquia y Reino Unido, asi como filiales
en Australia y Brasil.

7. Esta fase del proyecto, cuenta de nuevo con los 33 paises europeos mas otros paises
fuera de Europa. En Europa participan: Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Re-
publica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda,
Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia , Suiza, Turquia y el Reino Unido.
Fuera de Europa el proyecto se ha desarrollado también en Australia, Brasil y Chile y se
esta extendiendo en otros paises en Latinoamérica.

8. El término surgio en relacion con las practicas con el movil y posteriormente se extendio
a los mensajes a través de internet. Ver Sacco, D. T., Argudin, R., Maguire, J., y Tallon, K.
(2010) Sexting: Youth Practices and Legal Implications. Cambridge, MA: Berkman.

Marco tedrico

9. En el presente estado de la cuestion se han analizado con mas detalle aquellos elementos
que estan mas relacionados con el concepto de mediacion parental, o con el rol de los
padres en la supervision de los menores (posibilidad de acceso a internet del menor,
lugar de acceso, dispositivo desde el que acceden). Esto no resta importancia a otros
elementos que conforman los patrones de uso de internet de los menores (edad en la
que empezaron a utilizar internet, tiempo y frecuencia que utilizan internet, uso excesivo
de internet, etc.). Los resultados referidos a estos otros componentes (para los diferentes
paises europeos, media europea y el caso concreto de Espafia) pueden consultarse en
Garmendia et al. (2011), trabajo de investigacion del cual la candidata es coautora.
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10. La primeras investigaciones sobre menores e internet no establecian una clara dife-
renciacion entre el “uso” y el “acceso” a internet, lo que derivo en ciertos problemas a la
hora de establecer analisis. Hasebrink et al. (2009: 21) reflejan la necesidad de diferenciar
dicha terminologia en su andlisis sistematico sobre el uso que los menores europeos
hacian de internet hasta el afio 2009. Los autores indican que el acceso a Internet y otras
tecnologias online es la condicion necesaria para cualquier uso, riesgo y oportunidad ex-
perimentada por los menores. Durante el proceso de difusion, desde sus primeras etapas
hasta llegar a la saturacion del mercado, las medidas de acceso diferencian a los hogares
y a los diferentes paises en cuanto a la inclusion o exclusion digital. A medida que el pro-
ceso de difusion avanza, aspectos concretos del propio acceso a internet como el ancho
de banda, las tarifas planas, etc. llegan a tener gran relevancia en el hecho de acceder o
no internet. Los autores apuntan en este primer trabajo que no se mostraron resultados
exactos sobre el acceso de los menores europeos a internet, dado que no se contaban con
los datos necesarios. Debido a la débil base empirica no se proporciond informacion sus-
tancial respecto a las diferencias entre los paises sobre el acceso de los menores a internet,
y el analisis se centrd en cuestiones referidas a los patrones de uso de internet.

11. Dado que las encuestas del Eurobarometro de 2005/2006 y 2008 proporcionaron
datos comparables para la mayoria de los paises del proyecto EU Kids Online (excepto
Noruega e Islandia), estos datos se tomaron como referencia comun. Se consideraron
también las evidencias empiricas de los estudios nacionales cuando se necesit6 aludir a
las deficiencias de los datos del Eurobarémetro. El Eurobardémetro esta basado en res-
puestas de los padres, por tanto, los datos deben interpretarse con cuidado. Hay algunas
diferencias en la metodologia de la dos encuestas del Eurobarémetro (véase CE, 2008:
4). En la muestra de 2008 se incluian a los padres de nifios entre 6 y 17 afios (no todos
los nifios menores de 18 afos, como en 2005), algunas preguntas se modificaron debido
a las experiencias con el anterior cuestionario y finalmente los datos de 2008 fueron re-
cogidos a través de entrevistas telefonicas en lugar de entrevistas cara a cara (solamente
con los padres / tutores). La comparacion entre los dos conjuntos de resultados reveld
el proceso de difusion de Internet en toda Europa. En el estudio de Hasebrink et al.
(2009) se mantuvieron los analisis detallados de los datos de 2005, y se afiadieron evi-
dencias de la nueva encuesta del Eurobarémetro 2008 con el fin de tener una idea de la
naturaleza dinamica de la difusion de Internet y sus consecuencias relacionadas con los
riesgos y las oportunidades online.

12. Parte de la informacion sobre el nimero de menores que tenia posibilidad de acceder
a internet en este momento podia deducirse a un nivel agregado basandose en las esta-
disticas nacionales sobre el porcentaje de los hogares y escuelas conectadas a la Internet
de las que el proyecto disponia en estos momentos. Pero, en esta primera investigacion
Hasebrink et al. (2009), fueron mas alla de estas evidencias indirectas que condujeron,
en principio, a una incompleta y fragmentada imagen compuesta de datos de las diferentes
encuestas nacionales que habian sido realizadas con diferentes instrumentos, en diferentes
periodos de tiempo y con diferentes poblaciones. Esta débil base empirica no proporciond
informacion sustancial respecto a las diferencias entre los paises y por eso se llevo a
cabo el andlisis entre los Eurobarémetros 2005 y 2008 y encuestas SAFT (2003, 2005 y
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2007) para Islandia y Noruega en la que la cuestion a analizar fue cuantos nifios y jovenes
usan internet en realidad y como lo utilizan.

13. La Teoria de la difusion de las innovaciones fue publicada por Everett. M Rogers en
el afio 1964 en el libro Diffusion of Innovations. El estudio de las innovaciones tecnologicas
fue disefiado para innovaciones en la agricultura, sin embargo su modelo ha sido aplicado
para el estudio de todo tipo de innovaciones tecnolégicas, incluido internet (ver estudio
sobre menores, riesgos y mediacion parental de Helsper et al., 2013). Rogers, puntualiza
que la difusion, una vez que el individuo ha adoptado la nueva tecnologia, es un proceso
general el que no influye el tipo de innovacion estudiada, en cambio si influyen en el
proceso de difusion las caracteristicas de los individuos estudiados, las condiciones que
los rodean y el tipo de cultura en la que se desarrolla esta adopcion. Los usuarios de estas
tecnologias siguen un proceso de adopcion de éstas progresivo. El crecimiento, al principio,
es muy lento, pero llega un momento en el que éste aumenta y finalmente todos los
usuarios que han adoptado internet llegan al punto de saturacion. Este momento de satu-
racion suele producir un nuevo decrecimiento, que muchas veces también es identificado
como saturacion de mercado.

14. En esta investigacion se analizo la encuesta de 2010 desde una perspectiva longitudinal.
Este analisis se basa en que el proceso de difusion de internet no se produjo de forma sin-
cronizada en toda Europa y, como consecuencia, las diferencias entre los experiencias
online de los menores de los diferentes paises experiencias pueden interpretarse como los
paises que “adelantados” y los “rezagados” en cuanto a la difusion de internet se refiere.
Ademas de este analisis comparativo entre paises, se utilizaron datos de encuestas nacio-
nales basadas en encuestas repetidas que permitieron comparaciones longitudinales basadas
en indicadores particulares referentes a las experiencias online de los menores.

15. Los porcentajes para el uso de internet de los menores en otra habitacion del hogar in-
cluyen solo a menores que no utilizan internet en su propia habitacion. En cambio puede
ser posible que aquellos que utilicen internet en su propia habitacion también lo puedan
hacer en otra habitacion de la casa.

16. Los datos de los que disponemos que establecen las complejas relaciones entre uso de
los padres, uso de los menores, tiempo de uso, lugar de uso, se refieren en su mayoria al
conjunto de menores europeos. Para el caso de Espaiia, como se puede apreciar se tienen
los datos de cada uno de los elementos, pero no se dispone aun del analisis final.

17. En esta investigacion se han utilizado tres medidas para su estudio, que generalmente
se correlacionan positivamente entre si. 1. Gama/profundidad de las actividades online.
Se asume que el mayor (o menor) uso de internet implicard mas o menos habilidades, ya
que estas habilidades se desarrollan con el uso. Se focaliza en las actividades. 2. Auto-efi-
cacia, el auto- informe sobre la habilidad para el uso de internet. Esta encuesta preguntaba
a los padres ;Como eres de bueno usando internet? (a los padres) y ;Como es de cierto
para ti: “sé mucho de internet” y “sé mas que mis padres”? Esta medida se corresponde
con la autoconfianza en el uso mas que con las habilidades. 3. Habilidades especificas. Se
parte de la hipotesis de que forman parte de la alfabetizacion digital. Esta aproximacion
esta seguida de una encuesta para los menores (11 y 16 afios) centrada en sus capacidades
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criticas y sus habilidades de seguridad y no por ejemplo en habilidades creativas o cono-
cimientos para la produccion de contenidos.

Riesgos en internet

18. En el informe final de EU Kids Online (2009) se apunta que no se han considerado ti-
pologias de riesgo como la privacidad por no haber encontrado en este momento las sufi-
cientes evidencias empiricas para desarrollar una investigacion solida. Las nuevas inves-
tigaciones basadas en las evidencias empiricas recogidas en Livingstone et al. (2011) si
incluyen este tipo de riesgos.

19. Como se indicaba en la anterior seccion, las evidencias muestran que el nivel de uso
de internet de los menores esta relacionado con el nivel de riesgos que los menores expe-
rimentan online. Estos patrones de uso/riesgo, son importantes a la hora de implementar
nuevas politicas de regulacion para el buen uso de internet. Del mismo modo, esta com-
paracion de patrones de uso/riesgo obtenidos en diferentes paises ayudard a desvelar qué
paises estan implementando mejores politicas de regulacion, o lo que es lo mismo, qué
paises han conseguido y como han conseguido un equilibrio entre los patrones de uso y
los posibles riesgos o dafos a los que se enfrentan los menores.

20. Hasebrink et al. (2011) y Gorzig (2011) explican que ‘bully’, ‘bullied’, y ‘bully victim’
se usan en estos estudios para facilitar la labor de comprension, pero en las entrevistas re-
alizadas (ver Garitaonandia et al., 2011 para resultados espafioles/europeos), a los menores
se les preguntaba si habian tratado a gente o habian sido tratados por gente de una forma
hiriente o desagradable en internet, y esto incluia un solo acontecimiento o la repeticion
de la accion varias veces. Los autores también aclarar que cyberbullying se define como
bullying en internet o en un teléfono movil, mientras que el bullying online se entiende
como bullying en internet. Ante la dificultad de traducir estos términos al castellano por
su origen anglosajon y las connotaciones que esto implica, hemos optado por utilizar los
mismos términos en el presente investigacion.

21. Parte de las cifras obtenidas para Europa, como puede ser la relacion entre los que
hacen bullying online y las victimas de bullying no estan disponibles para Espafia, dado
que atn no se han llegado a analizar estos parametros. Sin lugar a duda, esta laguna de in-
vestigacion ha de ser tenida en cuenta para futuros estudios.

22. Ver Stephenson et al. (2003), Ferris et al. (2008), para las definiciones de sensation seeking
(busquedas arriesgadas en internet) y ostracism (referido a la exlcusion social relacionada con
afirmacion de los menores de otra gente de mi edad me trata como si yo no estuviera alli). Por
dificultades psicologicas se consideran las subescalas que definen los problemas emo-
cionales, hiperactividad, problemas de conducta, problemas de relacion con los iguales.

La mediacion parental

23. Hemos de tener en cuenta que a pesar de que los datos aqui presentados sean referidos
en su mayoria a estudios realizados en Estados Unidos, la teoria de la mediacion parental
y los diversos medios de comunicacion ha seguido de forma general las mismas pautas,
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incluyendo el caso de Espafia. También es necesario apuntar que es esencial en la investi-
gacion sobre mediacion parental y medios de comunicacion -como el caso de internet-
tener en cuenta factores contextuales como el pais. Esto no implica sin embargo, que his-
toricamente las mas influyentes investigaciones sobre menores y medios de comunicacion
como el cine, la radio y la television tengan su origen sobre todo en Estados Unidos y
Reino Unido y es evidente que sus resultados han supuesto una base solida para el
posterior desarrollo de investigaciones cientificas (véase revision historica de medios de
comunicacion y menores espafioles en los estudios de Garitaonandia et al. 1998; Garitao-
nadia et al., 2005; Ladevéze y Pérez Ornia, 2002; Pérez Ornia y Ladevéze, 2006; Pérez
Tornero, 1994, 2000; Bringué y Sadaba, 2009; Tolsa-Caballero, 2012).

24. Selwyn (2008), por otra parte destaca otras cuatro subcategorias de estrategias de me-
diacion parental basandose en de dos tipos de estrategias, activa (correspondiente con
la mediacidn instructiva de Valkenburg et al., 1999) o reguladora (correspondiente con
la mediacion restrictiva de Valkenburg et al., 1999). Del mismo modo, también introduce
los niveles de mediacion: altos o bajos. Los niveles altos de mediacion activa y reguladora
han sido denominados mediacion selectiva, en cambio los niveles bajos de ambos tipos
de mediaciones han sido denominados como Laissez Faire (o no mediada) (ver St
Peters et al., 1991). Por otra parte altos niveles de mediacion activa y bajos niveles de
mediacion reguladora se ha denominado mediacion promotora, y altos niveles de me-
diacion reguladora con bajos niveles de mediacion activa han sido categorizados como
mediacion restrictiva.

Metodologia

25. Alo largo de esta tesis doctoral, el término “padre” puede referirse al progenitor, cui-
dador o tutor mas implicado en el uso de internet del niflo, indiferentemente del género.
De hecho, se ha comprobado que es mas frecuente en el caso de las madres, las cuidadoras
o las tutoras (tres de cada cuatro) que entre los padres, cuidadores o tutores (en uno de
cada cuatro casos) (ver Garmendia et al., 2011). Para hablar de los nifios y nifias entrevis-
tados en el trabajo nos referimos en muchos casos a “los menores”, “los nifios” o al
“menor” , englobando asi a ambos sexos. En el estudio de las variables de género si
hacemos distincion entre nifio/nifia, el menor/la menor, los menores/las menores, depen-
diendo del caso.

26. Ver mas informacion relacionada con esta fase del trabajo en el informe técnico de
EU Kids Online en: http://www2.1se.ac.uk/media@]lse/research/EUKidsOnline/Home.aspx.

27. Consultar cuestionarios (en inglés) utilizados para las entrevistas en:
http://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20(2009-
11)/Survey/Master%?20questionnaires.aspx.

28. Es necesario tener en cuenta que en la medida que los niveles de educacion varian en
los diferentes paises, la medicion del estatus scioecondmico, que no es un valor absoluto,
cambia por pais. Lo que aparece como diferencia entre paises puede también reflejar di-
ferencias socioecondmicas y viceversa. Para mas informacion ver el informe técnico en
www.eukidsonline.net.
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Contribuciones

29. This was operationalised by asking those surveyed to state the age at which they
finished their full-time education. So, we assumed that those who were 15 at the time of
finishing their education had only received primary education, those who were between
16 and 20 had also finished their secondary education and those aged 20 at the time of
ending their education have been classified as having received higher education. There
was another category called “still in education”, but as only 89 out of the 8,638 people
polled chose this, for reasons of clarity we chose not to include it.

30. The extent to which parents restrict access to websites explains 29% of between-
country differences in children’s exposure to content online risk (correlation coefficient:
r=-.54, p=.01 one-tailed).

31. How many parents in the country set the non-restrictive rule that a child voluntarily
reports to parents about uncomfortable experience encountered online explains 21% of
differences between the countries in amount of children’s exposure to content online
risk experienced at home (r=-.46, p=.03 one-tailed).

32. Respective number for social mediation, making any rule on Internet use and
technical restrictions were 26%, 20%, and 5%. Although correlations were non-significant
total between-country variance explained by per cent summed up for all parental me-
diation strategies should be significant, because most of parents tend to use multiple
strategies (Fig. 1).

33. This curvilinear relationship tells us that 21% of between-country differences in
children’s content online risk experienced at home is explained by between-country
differences in how many parents set limits on time spent by children online.

34. See Safer Social Networking Principles for the EU (2009), at http://ec.europa.eu/in-
formation_society/activities/social networking/docs/sn_principles.pdf

35. See previous classifications in Valkenburg et al., 1999; Livingstone and Helsper,
2008 and Kirwil et al., 2009.

Conclusion

36. Estos resultados han de ser tomados con precaucion dado que las metodologias de
ambos trabajos son diferentes. En primer lugar, el tamafo de la muestra para el conjunto
de paises europeos es diferente en ambos trabajos y las respuestas que se tuvieron en
cuenta en la publicacion de 2009 son las de los padres, mientras que las tenidas en cuenta
en la publicacion de 2013 son referidas tanto a padres como a menores, del mismo modo
los métodos utilizados para ambas publicaciones son muy diferentes asi como lo han sido
los métodos de andlisis de ambas publicaciones.

37. El término de mediacion social, como se ha sefialado anteriormente, se ha utilizado en
la primera publicacion de esta tesis doctoral, y por los motivos ya indicados ha de ser to-
mado con precaucion dado que los estudios mas recientes han dividido esta estrategia en
otras dos: mediacion activa de co-uso y mediacion activa de seguridad.
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38. La estrategia de co-uso puede considerarse una de las subcategorias de estrategias de
mediacion parental para internet dentro de la categoria de la mediacion social, que a su
vez deriva del concepto de mediacion activa utilizado en el uso de la television (ver Val-
keburg et al., 1999). En la actualidad esta estrategia se conoce como mediacion activa del
uso de internet. En ciertos estudios (ver Livingstone et al., 2011) ain se sigue reflejando
el concepto de co-uso para referirse a esta estrategia que consiste fundamentalmente en
las medidas que los padres establecen centradas en el apoyo al menor o la motivacion a la
hora de hacer uso de la red (ej. hablar con ¢l sobre lo que hace online, estar cerca mientras
esta online, animar a explorar y aprender cosas nuevas en internet, sentarse junto a ¢l
mientras utiliza internet, realizar actividades compartidas con él).

39. Resultados basados en el analisis de los datos obtenidos por la encuesta de EU Kids
Online para Espafia, la estrategias se presentan agrupadas dentro de cada tipo especifico
de mediacion, para asi poder observar de forma mas clara la importancia relativa de cada
uno de los tipos de estrategias entre los padres y las madres. Es de especial relevancia re-
cordar que en los cuestionarios iniciales las cuestiones de mediacion activa de uso y de
seguridad fueron respondidas por todos los menores y sus padres. Pero las cuestiones re-
lativas a la mediacion restrictiva, la mediacion de seguimiento o de monitorizacion y la
mediacion técnica fueron preguntadas solo a los menores que usan internet en el hogar y
no a sus padres. En el caso concreto de nuestra publicacion de 2013, se decidi6 ir un paso
mas alla y solo se han tenido en cuenta las respuestas de los menores para todas las estra-
tegias dado los padres en sus respuestas tienden a sobreestimar sus respuestas sobre me-
diacion debido a la presion de lo “politicamente correcto” (Gentile et al., 2012; Livinstone
y Bober, 2006, Wang et al., 2005).

40. En la investigacion realizada por Generaciones Interactivas se utilizé un muestreo por
conglomerados que seleccionaba centros escolares considerando la proporcion por comu-
nidad y tipo de titularidad (publica o privada). La seleccion de los centros por comunidad
era aleatoria, pero la seleccion posterior de los alumnos a encuestar se realizé a través de
un “muestreo por conveniencia” (Bringué y Sadaba, 2009: 36). En total la muestra valida
ascendio a 12.919 casos, de los que 9.517 eran de alumnos entre 10 y 18 afios a los que se
les realizo esta encuesta. Finalmente, los entrevistados tenian que responder a un cuestio-
nario online.

En el caso de EU Kids Online las muestras se estratificaron por region y nivel de urbani-
zacion y los puntos de muestreo se seleccionaron a través de registros administrativos.
Los domicilios se seleccionaron aleatoriamente a través del procedimiento de las rutas
aleatorias. Este procedimiento garantiza una mayor dispersion de las unidades de analisis
de la investigacion que implica una reduccion del error muestral (Cea D’ Ancona,: 2012).

41. Consultar la metodologia especifica de cada una de las publicaciones dado que los
métodos utilizados para ambos trabajos difieren, asi como difieren en el caso del resto de
trabajos incluidos en estas conclusiones. Se han de tomar por lo tanto estas evidencias
con mucha precaucion a la hora de hacer generalizaciones con los resultados.

42. El nivel educativo de ambos padres fue evaluado y el mas alto fue el asignado como
el nivel educativo para los padres. Dado que las medidas de los sistemas educativos
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varian de un pais a otro, las medidas nacionales fueron normalizadas utilizando la Clasi-
ficacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE). El nivel educativo de los
padres varia en una escala de 3 puntos: 1 (primaria o menos ) a 3 ( terciaria).

43. La medida que se tuvo en cuenta para saber la frecuencia de uso de los padres en 2010
fue la siguiente: se les preguntd a los padres con cuédnta frecuencia usaban internet
utilizando una escala del 1 al 5, 1 (todos los dias o casi todos los dias) al 5 (no usan
internet). En el analisis fueron codificadas en tres grupos: no usuarios, usuarios medios
(aquellos que dicen utilizar internet menos de dos veces al mes), y usuarios (usan internet
mas de dos veces por semana).

44. Estos resultados comparativos entre los estudios anteriores y posteriores a 2009 han
de ser tomados con precaucion a la hora de establecer conclusiones determinantes debido
a las diferentes metodologias empleadas. En este caso concreto, ver las diferencias espe-
cificas para la clasificacion de estrategias de ambos estudios planteadas en el capitulo de
discusion, asi como en los capitulos especificos de resultados de estas publicaciones.
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4 LA MEDIACION PARENTAL

ESTAR EN
UNA NUBE, BA-
JAR DE ELLA.

“Los adultos tendemos a pre-
guntar a los nifios qué quieren ser
de mayores. Recuerdo perfectamente esa
pregunta que me hicieron mis padres cuando
era pequefia y mi convencimiento al responder:
‘guiero ser médico, doctora en pediatria y trabajar ayu-
dando a nifios y a familias que lo necesiten en cualquier
parte del mundo’. A dia de hoy, mi respuesta seguiria siendo la
misma, prescindiendo de las palabras médico y pediatria. Amaba
estudiar, leer, escribir, hacer teatro y observar y escuchar a la
gente mayor. Tuve la fortuna de nacer en un paraiso, una pequena
aldea del suroccidente asturiano de apenas doscientos habitantes,
Xedré. Mi infancia fue plena y feliz, rodeada de una hermosa familia,
abuelos, tios, primos, amigos y carifio a raudales. Fui una nifa libre, cabe-
zota y por qué no decirlo, un poco protestona. Ante lo que me parecia in-
justo, siempre me encargaba de exponer mis ideas alto y claro. Poco a poco,
aquellos suefios de nifiez fueron y se fueron i realidad.
Desde que comencé como investigadora del equipo EU Kids Online (Espaia) en

la UPV/EHU he tenido la fortuna de hacer lo que realmente me apasiona: estudiar

e investigar sobre menores, a la vez que trabajar, aprender y ayudarles dia a dia
tanto a ellos como a sus familias. En el afio 2010, me trasladé a Londres para hacer
una estancia de investigacion en la London School of Economics y decidi quedarme en
‘esta otra parte del mundo’. Estos ltimos cinco afios he combinado mi carrera académica
con trabajo en el sector educacion relacionado con menores con necesidades especiales.
Cuando empecé a escribir la tesis, Sonia Livingstone me dio un consejo: ‘si quieres ser una

buena investigadora, conviértete en nifio, y pregiintate una y mil veces ‘Why?’. No te pierdas en

la lectura de miles de articulos y busca parte de la respuesta en ti. Da lo mejor de ti, pero sin que

esto te llegue a perjudicar. No puedes tener control sobre toda tu drea de investigacion, intenta
ser la mejor en la que tii has elegido y para el pais que has elegido. Mediacion parental en internet
para los menores espaiioles’. Espero que el recorrido en ella pueda contribuir a que las nifias y los
nifios, con la mediacion de sus padres y madres, puedan navegar de forma segura y eficaz por las proce-
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